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rist pd arbetskraft inom de praktiska, manuellt betonade yrkena
men overfléd pa arbetskraft med ofta mer eller mindre svag
utbildning inom de intellektuella yrkena, sddant uppfattades i stort
sett liget pa arbetsmarknaden under frihetstiden. Manga menade,
att skolorna genom att ta emot elever utan atskillnad bidrog till att
férhallandena gestaltade sig pa detta sétt. Enligt den under 1723 ars
riksdag med provisorisk giltighet antagna och inom préstestandet
utredigerade skolordningen (den s. k. 1724 ars SO) foreskrevs visser-
ligen forkunskaper i lisning och skrivning som villkor f6r intagning,
men & andra sidan stadgades, att ingen, som kunde uppvisa av
kyrkoherden i hemférsamlingen eller annan trovirdig person ut-
fardat friskintyg, fick féormenas intride i skolan. Betrdffande dem
som senare visade sig sakna intellektuella forutsidttningar for studier,
foreskrevs det endast, att de skulle »radas» att i tid taga sig nagot
annat fére och att rektor skulle underritta malsméinnen hirom.*
Redan i de utlatanden 6ver skolordningen, som de olika domkapit-
len under aren 1726—31 avlamnade till kanslikollegium, yrkades det
i ett par fall pa stringare urvalshestimmelser. Goteborgs konsisto-
rium hivdade salunda i ett den 8 juni 1726 avgivet yttrande, att rek-
torerna borde ha rétt att alldeles avrada uppenbart misskétsamma
lirjungar, och Linkoépings domkapitel opponerade sig i sitt den 24
sept. s. 4. daterade betiinkande mot att rektorerna endast skulle ha
befogenhet avriada elever med trogt ingenium fran fortsatta studier.
De borde enligt dess uppfattning ha ratt att ge dylika djdknar rett
honett afsked».” Sistnémnda domkapitel kom emellertid ocksa med
andra synpunkter pa fragan. Det var nédvindigt, framholls det, att
rektorerna fven alades att »hafva nagon delectum pa dem, som in-
tagas i skolan och att de fattiga af bondestandet icke borde tagas an,
utan (att) de ... dro af ett ogement &mne», d. v.s. var osedvanligt
1 1724 ars skolordning Cap. II § 2 och 5 samt Cap. VI § 9. Arsbiocker i svensk
undervisningshistoria, 7, s. 45 f. och 38.

2 Hernlund, H., Bidrag till svenska skollagstiftningens historia, 1, s. 25 och Bil.
IV, s. 15, not 2. Utlatandena i Kanslikollegii arkiv. Ser. E. XII. 17. RA.



6 SVEN EDLUND
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hogt begavade. Sarskilt borde detta ske, om bondpojkarna var sa
gamla, att de syntes »kunna gora mera nytta vid akerbruk eller nagot
annat hederligit handtverk &n i skolan. Ty det hinder», heter det i
fortsitiningen, »att manga af det standet, som &ro dumma till inge-
nium, val till aren komna, fattiga, vana att slita ont, envisas allra
mest efter skolan, der de slippa arbetet, f6rnéta tiden med bettlande,
blifva aldrig béttre, taga bort premia for dem som dugelige éro, och
vilja omsider tringa sig in till nagot dmbete, det de intet hafva for-
stand till».?

Domkapitlets. asikt, att mindre bemedlade bondebarn i storsta
mojliga utstrackning borde utestingas fran de lirda skolorna, moti-
verades i forsta hand av néringspolitiska skil: de skulle gora bittre
nytta i dkerbruk och hederligt hantverk. Mera i forbigaende fram-
skymtar ocksa ett par andra motiv, nimligen konkurrensen om
studieunderstoden och dmbetena, i forsta hand prastambetena, som
for bondestandets barn var det ojamforligt vanligaste studiemalet.
Konsistoriet beklagade sig i annat sammanhang 6ver att lirjungarna
i skolorna forutom av pristbarn till storsta delen bestod av bond-
pojkar,* och man kan knappast frigora sig fran intrycket, att dess
yrkande till en god del dikterats av hinsyn till det egna standets
bésta. Domkapitlet forde hér stiftspristerskapets och pristsonernas
talan. Det var har fraga om ett bade av ekonomiska och standsegois-
tiska motiv betingat krav pa insnidvning av den liarda skolans sociala
rekryteringsbas.

Sporsmalet om ett strdngare urvalsforfarande &n det skolordningen
anbefallde, skulle under de foljande aren fa allt storre aktualitet.’
Av sarskild betydelse for préastestandets instillning blev ett under
1731 ars riksdag fattat beslut om att i viss utstrickning medgiva be-
frielse fran erliggandet av sockengéngs- eller djiknepenningar.

I anledning av vissa av allmogen i Ostergotland framférda och i
bondestandets allménna besvir upptagna klagomal &ver skedd hoj-
ning av dessa avgifter m. m. hade Kungl. Maj:t i resolution den 28
juni 1731 faststillt, att djiknepenningarna i enlighet med 1624 ars

3 Hernlund, a.a., Bil. IV, s. 14 not 3.

4 Hernlund, a.a., Bil. IV, s. 24 not 3.

5 Jag kommer i det f6ljande endast att héalla mig till officiella aktstycken och
ingdr ej pd det inflytande, som den samtida tryckta litteraturen kan ha utévat pa
stillningstagandet i hithérande fragor.
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riksdagsbeslut arligen skulle utga med 6 6re smt per hushall. Men
dessutom hade det i resolutionen bestimts, att djiknepenningar ej
skulle fa avkriavas »andra 4n dem som bo pa hemman» och att oskatt-
lagde torpare och inhysefolk samt ryttare, knektar och batsmin skulle
vara frikallade dérifran.® Den hirigenom reducerade sockengings-
ritten och det didrav foljande minskade ekonomiska utbytet av
sockengangen drabbade emellertid inte endast djiknarna utan dven
kollegerna vid trivialskolorna, vilka i betydande utstrickning fick
sin avléning i form av sockengdngsmedel.”

Trots att ndimnda beslut till sina verkningar saledes i viss man kom
att strida mot préastestandets i 1723 ars privilegier (§ 3) garanterade
ekonomiska forméner,® fann pristestindet det likvdl vid 1734 ars
riksdag ej radligt att ta upp fragan i sina besvir. I allménna besvirs-
deputationen motsatte sig ndmligen adeln en andring i 1731 ars
resolution rorande djiknepenningarna, och man beslot dar i stillet
att till sekreta utskottet hinskjuta ett forslag om att lararna skulle
f4 kompensation frin andra inkomsttitlar.” Att den studerande ung-
domen fick minskade understodsmojligheter, det ansag man tydligen
inom pristestandet vara en sak, som man fick finna sig i.

Mot denna bakgrund har man att se préstestindets senare under
riksdagen fattade beslut att i cirkulirbrev uppmana biskopar och
domkapitel att jimte gymnasiernas och trivialskolornas rektorer
halla noga uppsikt 6ver »at inge odugelige 4mnen matte til sin egen
skada och de gwickare ynglingars hinder uti deras studiers fortgang
fa wid gymnasierne och scholarne férblifwa, utan tillhallas at appli-
cera sig til det, som de kunna finnas tienlige»."® Det var i den fore-
liggande situationen av vikt att tillse, att mindre fé6rhoppningsfulla

§ Bondestandets riksdagsprotokoll, utg. av S. Landahl, 2, 1731—1734, s. 246.
Modée, R. G., Utdrag utur alla —— publique handlingar, II, s. 880 f. Enligt 1624
ars riksdagsbeslut skulle »hwar man som & landet sitter och boofast éir, han ware
sig heelgirdz bonde, halfwe Tredingz eller fierdingz Torpare, han ware sig Hoff-
man, Ryttare eller Knecht, ingen undantagandhe», erligga den faststillda av-
giften, och »Adelen som & landet boor af sine gdrdar si mycket mehra effter
som dheras macht och gode willie det krifwer och tillater». Stiernman, A. A,
Alla riksdagars och métens besluth, I, s. 765.

7 Se Hernlund, a. a., Bil. 1, s. 13 f., Bil. III, s. 99 ff. och Bil. IV, s. 63 ff.

8 Modée, a.a., I, s. 483.

¢ Pristestandets prot. 8/7 och /s 1734. Pristestandets arkiv. RA.

10 Prastestandets prot. %/s 1734. Ibid.
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elever ej konkurrerade med mera lovande sidana om de studie-
understéd, som stod till férfogande. I den man som understédsmed-
len minskade, blev uppgiften att bortskilja de mindre studiebegavade
av storre vikt an forut.

Som redan Hernlund papekat, kom emellertid ej nagon punkt med
niamnda innehéll att inforas i préstestdndets cirkulédrskrivelse vid
riksdagens slut.'* Sannolikt hade detta ansetts Overflodigt, enir
stinderna i skrivelse till Kungl. Maj:t den 13 dec. 1734 under hin-
visning iill den radande arbetskraftsbristen, fororsakad som man
ansag av alltfér ménga »ldttingar och inhyseshion», payrkat en om-
arbetning av den 1723 antagna tjanstehjonsforordningen och hiv-
dat, att biskoparna i denna uttryckligen borde aldggas att arligen
vid skolor och gymnasier undersoka, »om flere af ungdomen sig
dervid sdsom studerande uppehélla &n sadana, hvilka til bokeliga
konster dugelige och tienlige &ro».*” Sistndmnda krav var en f6ljd-
riktig konsekvens av uppfattningen, att skolorna var ett tillhall for
lattingar och bidrog till bristen pa arbetsfort folk.

Med sirskild styrka framfordes synpunkter av denna art i adelns
under 1738—39 ars riksdag ingivna besvar. Bristen pa arbetskraft
féranleddes, hivdades det dér, i hog grad dirutav, att man i skolorna
utan atskillnad och i stor myckenhet mottog »sddane barn, som
voro tienligare med tiden at giora landtarbete dn blifva standzper-
soner». Slipphintheten var sa stor, att ynglingar antogs som elever
»sedan de allaredan fyllt sina 15 ar och der6fver». Orsaken till att
de av forédldrarna skickades till skolorna i den aldern, angavs vara
den, att de som skoldjiknar var befriade fran att erligga mantals-
pengar, en skatt, som eljest skulle erliggas, fr. 0. m. att man uppnatt
15-arsaldern. Vid den aldern var man emellertid fé6r gammal for att
borja studera, och resultatet blev, att da dylika elever omsider slutade
skolan, s& var de varken ldmpliga for dkerbruk eller andra sysslor,
och landet blev pa sa satt uppfyllt med onyttigt folk och littingar.
Ridderskapet och adeln payrkade darfér dels en noggrann prévning
av de intridessokande fore intagningen i skolorna, dels en érlig
»undersokning angdende de dieknar, som mége bibehéllas». Denna
arliga provning borde forrittas »af landshofdingen eller i dess stille

11 Hernlund, a.a., s. 28. Norman, C.-E., Cleri comitialis cirkulir 1723—1772,
s. 132.
12 Svenska riksdagsakter, II1: 2, s. 1323 f.
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af en eller annan utaf R (idderskapet) o(ch) A(deln) eller nigon
stdndsperson jemte biskopen samt consistorio academico eller dess
committerade».*®

Adelns besvir innebar en ofortickt kritik mot det sitt, pa vilket
skolans ledning skoétte begavningsurvalet. Den sldpphéinthet, som
visades, betecknades som direkt landsskadlig, och foér att fa en
forbattring till stand ansags en sekulariserad léroverksinspektion
nodvindig. Kritik riktades ocksa mot allmogen, som beskylldes for
att begagna skolorna som en utvig att lata sina soner undandraga
sig sina medborgerliga skyldigheter.

Liknande synpunkter framférdes under 1740—41 ars riksdag av
den finske lagmannen Lars Johan Ehrenmalm i ett pa riddarhuset
inldmnat, vidlyftigt »Memorial angaende Finlands ritta skotsel och
bruk»."* Vad Ehrenmalm i sitt memorial sékte pavisa, var den for
jordbruksniringen katastrofala bristen pa manlig arbetskraft. Pa
grundval av mantalslingdernas uppgifter kom han till det resultatet,
att det exempelvis i Osterbottens lin i medeltal ej fanns mer éin om-
kring 1 [, karl i arbetsfor alder per hemman, ehuru dessa ofta var
sadana, att det fordrades 3 a 4 starka karlar for att skota dem.
For Abo och Bjorneborgs lin erholl han ett medeltal av omkring 2
min per hemman. I Nylands och Tavastehus ldn 14g medeltalet un-
der 2. Landets odling kunde under sddana férhéllanden ej uppritt-
hallas, och ménga hemman 1ag 6de. Till stor del var forklaringen att
soka i det stora nordiska krigets skadeverkningar, men ocksa andra
faktorer spelade in, hivdade Ehrenmalm. »Landtmannen lider och

13 Ridderskapets och adelns riksdagsprotokoll 1738—39: 1, Bil, s. 23. Léfberg, D.,
Det nationalekonomiska motivet i svensk pedagogik under 1700-talet, s. 219. Det i
besviren framférda kravet pa en noggrann provning av de intridessokande var
ett tillagg, som gjordes den 2¢/¢ 1738 vid genomgéangen av det av siirskilda dele-
gerade utarbetade besvirsprojektet. Att den av landshovdingarna m. fl. foretagna
provningen skulle ske arligen, var en vid samma tillfille vidtagen &ndring i pro-
jektet. Enligt detta skulle ifrdgavarande provning ske vart tredje ar. Se Ridder-
skapets och adelns riksdagsprotokoll 1738—39, 1, s. 127. Tilliggas bor, att hatt-
partiets ledare, Carl Gyllenborg, under forarbetet till 1724 ars skolordning i kansli-
kollegiet framfort ett i princip likartat forslag. Se kanslikollegii prot. 29/t 1722,
Kanslikollegii arkiv. RA. Jfr Hernlund, a. a., Bil. IV, s. 2.

14 Memorialet tryckt i C. M. Schybergson, Lars Johan Ehrenmalm (Skrifter utg.
av Sv. litt.-sdllsk. i Finland, Férhandlingar och uppsatser, 3.), bil. 1. Ohlson, N. G.,
Det pedagogiska problemet i Sverige under frihetstiden och gustavianska tiden,
s. 51 f.
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ej ringa dérmedelst, att torpare- och soldatebarn, di de hunnit til
10 el’r 12 ar, hopetals begifva sig til de i stiderne befintlige scholar,
endast i tanka att slippa mantalspengar och att, sedan de déirstides i
nagre ar sig uppehallit, hafwa tilfille att begifva sig annorstides; och
att undga akerbruket eller hemmansskiotsell, som nu achtas af dem
for en trdldom, utvilja de hildre en for dem och riket skadelig fri-
het». Bristen pa arbetskraft skulle emellertid enligt Ehrenmalms
asikt »mycket lindras, om soldate och torpare barn ej skulle sa utan
atskillnad underhdllas i scholarne, utan de allenast, som hade d&mnen
och medell att gora sig nyttige til rikets tienst, hvarvid en noga skill-
nad borde goras af sielfwe schole betiinte och jimvéil en tidig och
granlaga upsicht af dem handhafvas, som inseendet héirofver &r om-
betrodder». — »De som ej hade gafvor och medell til at vetenskaper
lara och déri framsteg gora, borde sedan de blifvit underviste i deres
christendomb, vidnda tilbaka och ej skimmas for plogen, som gifvit
deras forfader foda.»

Bade adelns besvir 1738 och Ehrenmalms memorial 1740 vinde
sig alltsd mot att jordbruksbefolkningen i alltfor stor utstrickning
sinde sina barn till skolorna.® Motivet var i bada fallen hinsyn till
lantbrukets behov av arbetskraft. Betecknande nog talades det i
bada aktstyckena om mantalspengarna som orsak till flykten fran
niringarna till skolorna. Tydligen géllde detta de ekonomiskt simre
lottade befolkningsskikten. Ehrenmalm talade i detta sammanhang
om torpares och soldaters barn. Att erliggandet av mantalspengar
for halvvuxen ungdom av de breda befolkningslagren kindes som
en betungande avgift, framgar dirav, att bondestandet i sina besvér
vid 1734 ars riksdag begirt, att mantalspengarna f6r ungdom mel-
lan 15 och 21 ar skulle nedsittas till hilften mot vuxnas.'* Fram-
stillningen ha He emeller tﬁ avslagits.'” Anledning var ej endast fiskal.
Avgiften v nad att tvinga ut de unga forviarvsarbetet och tillfora
nrhphmqundden arbetskraft. Genom att sticka sig undan i skolorna
undgick man inte endast att erligga mantalspengarna. Man undan-
drog sig dven den arbetsplikt, som enligt 1723 ars tjinstehjonsstadga
avilade ungdomen.

15 Jfr hirom #dven Gustav Bondes memorial till tronfdéljaren Adolf I'redrik 1743.
C. Trolle-Bonde, Anteckningar om Bondeslikten, 5, s. 151 f.

16 Bondestandets riksdagsprotokoll, utg. av S. Landahl, 2, 1731—34, s. 352.

17 Ibid., s. 713.
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For att sitta stopp for trafiken borde man darfor fran skolorna
utestinga eller utmonstra sadana, som inte »hade gavor eller medel
till att vetenskaper ldra och déri framsteg goéra».”®* Vad man p4a adligt
hall 6nskade, var alltsa inte endast en pa bristande studiebegavning
grundad spérr till studiebanan utan dven en socialt betonad, ekono-
misk spirr. En reform i denna riktning krivde ocksa borgarstandet
i sina under 1740—41 ars riksdag ingivna besvar (§ 38). Léarjungar
med for fortsatta studier otillricklig begévning och féormogenhet
borde, enligt borgarstandets dar framforda asikt, undervisas endast
i kristendom, ridkning och skrivning och ej tillatas »férndta sina
béasta ungdomsar i en dem sedan onyttig latin och graekska utan i det
stallet i rattan tid forwisas till plog eller warkstad eller andre dem
for framtiden tienlige sysslor». En elevutgallring i 6verensstdmmelse
med dessa grundsatser borde ske i samband med arsexamina och
forrattas inte endast av de kyrkliga myndigheterna. Skolstiddernas
borgmaéstare och andra i saken initierade personer borde enligt stan-
dets forslag nirvara vid examina och medverka vid urvalet.”® Liksom
adeln i sina besvér 1738 betvivlade tydligen borgarstandet den kyrk-
liga skolledningens forméaga eller vilja att bedriva ett elevurval enligt
de principer, som ansags erforderliga, och pa bada hallen 6nskade
man darfor fa sina representanter med vid verkstillandet av urvalet.

Sasom av Link6épings domkapitels yttrande 6ver 1724 ars skol-
ordning framgar, saknades det inte heller bland kyrkans méin pa
sina hall en viss forstdelse for tanken, att vid elevurvalet hénsyn
borde tas dven till de nationalekonomiska aspekterna pa fragan och
till larjungarnas ekonomiska forutséittningar att bedriva studier.
Mojligheterna att lamna studieunderstéd var ju ocksé begrinsade.

18 T samma anda krivde majoren C. G. Boye i ett den 8 juni 1738 pa riddarhuset
ingivet memorial, att vid undervisningsanstalterna »allenast skickelige och til boke-
liga konster fram for andra tienliga dmnen urskilljas, pa det at riket icke matte
betungas med en alt for stor hop af halfldrdt folk, hwilka allenast éro fritande
lemmar uti rikskroppen, de der hindra langt skickeligare ungdom uti deras billiga
och riattmitiga fortkomst». Citerat efter avskrift i 1745 ars uppfostringskommis-
sions handl., I, RA. Jfr betriffande Boyes memorial sérskilt Hernlund, a.a., 1,
s. 29f.

19 Besvirsdeputationens handl., utskottshandl. riksdagen 1740—41, nr 22. Jfr
projektet till borgarstdndets besvir i Borgarstandets arkiv, riksdagen 1740—41,
vol. 13 samt borgarstandets prot. 17/3 och 2/4 1741. RA. Betriffande ifrigavarande
punkt i borgarstandets allmédnna besvir se Hernlund, a. a., 1, s. 36 f.
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I allménhet holl dock kyrkans min pa de fattiga begavningarnas
ratt att forvirva hogre boklig bildning. Denna instidllning priglade
atskilliga av de betdnkanden rorande forbéttringar i skolordningen,
som under aren 1719—1722 avgavs av de olika konsistorierna,*® och
1724 ars skolordning inskérpte, att »the medellésaste af Gymnasis-
terne och Scholee-piltarne, som ther jemte qwicke, flitige ock wil
artade dro och gifwa sidkert hopp om sig att giora med tijden wackra
framsteg i studier, matte fram for andre ihugkommas med beneficier
och Sochnedelar».** T 1731 ars resolution pa bondestindets besvir
framholls det pa likartat sétt, att »med denne Sockne-gang skola de
fattige framfor andre understédias».*® Och &dven om Linképings
domkapitel i sitt 1726 avgivna utldtande 6ver den nya skolordningen
hiavdat, att man helst inte skulle mottaga fattiga bondpojkar i
skolorna, ansag det dock, att undantag harifran borde goras for si-
dana som hade mera framtridande studiebegavning.*®

Adeln och efter hand &ven borgarstandet intog héirvidlag en av-
vikande stdndpunkt. De fran detta hall framférda kraven pa ekono-
misk och ddrmed ocksid pa social sparr var mera langtgdende. I
sjilva verket synes man pa riddarhuset helst ha velat fatt det darhén,
att bondernas och den ligre lantbefolkningens barn helt utestingts
fran de larda skolorna.

Som forut ndmnts hade adelns representanter i allménna besvirs-
deputationen under 1734 ars riksdag motsatt sig en av pristestdndet
onskad #ndring i 1731 ars resolution rérande befrielse fran erléag-
gandet av djiknepengar for den obesuttna lantbefolkningen men
forklarat sig villiga medverka till att trivialskolornas kolleger holls
skadelOsa for det inkomstbortfall, som resolutionen medfort.** Adelns
stillningstagande hade med andra ord sin udd riktad mot de fattiga
djiknarna, ej mot ldrarna. Minskade understédsmdéjligheter vid
skolorna kunde vintas medfora, att de obemedlade larjungarna skulle
tvingas ut i forvirvsarbete.

I sina under 1738-—39 ars riksdag framlagda besviar (§ 27) pa-
yrkade ridderskapet och adeln en reform, som — om den realiserats

20 Se harom Hernlund, a. a., 1, Bil. III, s. 16 f. och 24 ff.

2 Cap. IV § 4. Arsbocker i svensk undervisningshistoria, 7, s. 32.
22 Modée, a. a., 1I, s. 881.

23 Jfr ovan s. 5.

24 Jfr ovan s. 7.
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— skulle ha lett till att det ekonomiska utbytet av sockengangen
ytterligare minskats. Standet framforde dir namligen forslag om att
den personliga sockengangen skulle forbjudas. I stéllet skulle den
lagstadgade avgiften pa 6 ore smt uppbéras av kyrkovéardarna i de
olika socknarna och genom kyrkoherdarna tillstdllas skolorna foér
distribution. Det var emellertid ett vilbekant faktum, att djaknarna
vid sina personliga besok ofta fick betydligt mera av sockenborna,
adn vad dessa var skyldiga att ge. Sockengangen angavs i besvéren
vara lantmannen till »stor tunga» och standet anholl, att »adelen med
dess bonder matte fér denna oldgenhet forskonas».” — PA fattiga
studerande ville adeln offra det minsta mdojliga, och den hoppades
uppenbarligen pa forstaelse for sina synpunkter fran det skatte-
tyngda bondestandets sida.

Bondestandets reaktion blev dock en annan. Den fann sig ha vik-
tiga intressen att bevaka. Reformen skulle visserligen i skatteav-
seende ha inneburit en littnad, men till sin verkan skulle den i stor
utstrickning ha gatt ut 6ver bondestindets egna barn. Tendensen i
det under riksdagen framlagda och Overarbetade projekt till ny
tjinstehjonsférordning, varom standerna fyra ar tidigare gjort fram-
stillning, var dessutom sadan, att det fanns all anledning f6r bonde-
standets representanter att vara p& sin vakt.

Som Hernlund papekat, inneholl den 1739 utfirdade, nya tjanste-
hjonsforordningen ej nagra bestimmelser om elevurval vid skolorna,
trots att stinderna payrkat sddana i sin skrivelse av den 13 dec.
1734.*® Nagra uppgifter om orsaken hirtill ldmnade Hernlund ej,
och dven senare forskare ha nojt sig med att konstatera faktum.*" I
sjalva verket ingick det i det ursprungliga, i borjan av juli 1738 till
stinderna overlamnade stadgeprojektet, art. 2 § 6, utforliga fore-
skrifter om utgallring av obegdvade djiknar.”® Ifragavarande para-
graf lydde:

»Och pa det den dehlen af ungdom, som intet snille och
forstandzgafwor fga att fatta bokelige konster men likwél
wuxne dro och flera ahr tiden wid gymnasier och scholar i

@

Ridderskapets och adelns riksdagsprotokoll 1738—39, 1, Bil., s. 23 f.
Hernlund, a.a., 1, s. 28, not 2.
Jfr Lofberg, D., a.a., s. 199, not 12.
Projektet jimte andra handlingar i drendet bland justitiedeputationens hand-
lingar. Utskottshandlingar, riksdagen 1738—39, vol. 42. RA.

191w 1w 1w
- o®

P
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lattja fafdangt fornota, icke mage dragas ifran det &mne och
de slogder uti landtbruk, huushaldning och handtwérckerier,
hwarutinnan de kunde giéra bade sig sielfwe och fiddernes-
landet tienst och nytta; sa skola biskoparna ahrligen sa wél
wid gymnasier som scholar efter scholeeordningen af rectorer
och scholae betiente noga giora sig underrittade, om och
hwilcka af den studerande ungdomen sig dir uppehélia, som
till bokelige konster icke profwas skickelige och tienlige, da
sadane bora derifran afradas, och dir det icke hielpa will,
dem en wiss tid foreliggas, inom hwilken de bora taga ahrs-
tienst, sla sig till nagot handtwirck eller annat med deras
dmnen tienligit och lofligit niringzmedell. Giora de det ey,
utestiinges da ifran scholan och ansees for 166sdrifware.»

Det fortjanar framhallas, att det i art. 2 § 6 ej antyddes, att man
dven skulle ta hansyn till elevernas ekonomiska eller sociala villkor,
dé man bedomde deras lamplighet for fortsatta studier. Utgallringen
skulle avse dem som saknade erforderliga férstandsgavor. De nérings-
och befolkningspolitiska aspekterna pa begavningsurskillningen var
emellertid starkt framtridande, och jamfort med de motsvarande
bestimmelserna i 1724 ars skolordning skulle foreskrifterna i den
projekterade stadgeparagrafen ha inneburit en avsevird skirpning.
Det skulle inte lingre bara vara fraga om att ge de obegavade ett
rad att sluta skolan. Det skulle liggas makt bakom orden. Sist-
ndmnda tanke kom att ytterligare markeras genom ett vid projektets
granskning i kammar-, ekonomi- och kommersdeputationen gjort
tillagg. Vid sammantride den 5 sept., till vilket &ven de vid riksdagen
niarvarande landshoévdingarna anmodats néirvara, yrkade justitie-
kanslern Johan Cederbielke pa att landshovdingarna skulle dga be-
vista de ifragavarande provningarna, ett forsiag, som deputationen
senare bitrddde och som lidngre fram dven godkindes av justitie-
deputationen.*

29 Kammar-, ekonomi- och kommersdeputationens prot. % 1738. Utskottshand-
lingar, riksdagen 1738—39, vol. 48. Justitiedeputationens prot. /10 1738. Utskotts-
handlingar 1738—39, vol. 37. RA. Det gjorda tilligget till art. 2 § 6 fick i det slut-
liga projektet foljande lydelse: »— -—— l60sdrifware. Borandes de som en slik
unders6kning forritta, straxt afgifwa en foérteckning pa sddane personer till 6fwer-
stathallaren i Stockholm och wederborande landshofdingar i orterne, hwilka dfwen
wil #ga frihet att bewista slijke undersokningar sid ofta andre deras embetes
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Av storsta intresse dr i detta sammanhang ett annat av kammar-,
ekonomi- och kommersdeputationen gjort andringsfoérslag. Enligt
art. 3 § 3 i det ursprungliga projektet till ny tjinstehjonsstadga skulle
hemmansbrukare, som hade soéner och déttrar i arbetsfoér alder, figa
ratt att bruka dem i sin tjinst, &ven om arbetsstyrkan pa sa sitt
skulle komma att 6verstiga det antal, som férordningen i art. 3 § 1
eljest medgav for brukningsdelar av olika storlek. Med hinsyn {ill
bristen pa tjinstefolk borde emellertid enligt kammar-, ekonomi-
och kommersdeputationens asikt denna undantagsbestimmelse ut-
gd.* T justitiedeputationen opponerade sig bondestindets represen-
tanter hiaremot, men lyckades endast genomdriva, att aborna av sina
barn i aldern 15—21 ar skulle fa i sin tjanst behdlla en son och en
dotter utover det i § 1 medgivna antalet driangar och pigor. De 6vriga
barnen skulle vara »forbundne at tiena och taga sig husbonde, sa
wida de tienstfére éro».**

Enligt den formulering, som paragrafen dirmed fatt, skulle det
féor dem som ej kunde stanna kvar hemma pa garden, ej ha funnits
annat alternativ &n att ge sig ut i praktiskt férvarvsarbete. Da det
av de ndmnda deputationerna overarbetade lagférslaget den 15 nov.
1738 genomgicks i bondestandet, reagerade detta ocksa hidremot och
payrkade ett tilldgg till art. 3 § 3 av inneh4ll, att de som »slagit sig till
studier samt andre lofl. slégder och wettenskaper» skulle undantas
fran tjansteplikten.® PA riddarhuset, dir stadgeprojektet jamte
bondestandets pAminnelser behandlades ett par manader senare, 1am-
nades dock ndmnda tilliggsyrkande utan avseende.*® Tydligen kunde
ridderskapets och adelns instéllning knappast uttryckas. Bondestan-
dets barn skulle helst helt utestingas fran lirdomsskolorna. De bada
andra ofrélse stinden godkénde likvdl det av bondestandet fore-
slagna tilldgget, vilket ocksd inrycktes i lagtexten.®*

sysslor det tillata». Borgarstandets arkiv, riksdagen 1738—39, vol. 9, handl
nr 471. RA.

30 Kammar-, ekonomi- och kommersdeputationens prot. 18/s 1738. Utskotts-
handlingar, riksdagen 1738—39, vol. 48. RA.

31 Justitiedeputationens prot. 1/10 1738. Utskottshandlingar, riksdagen 1738—39,
vol. 37. RA.

32 Bondestandets riksdagsprotokoll, utg. av S. Landahl, 3, 1738—39, s. 246.

33 Ridderskapets och adelns riksdagsprotokoll 1738--39, 2, s. 446.

34 Pristestdndets prot. 1/2 och 1%/3 1739. Pristestandets arkiv. RA. Borgarstiandets
prot. 3/2 och 3/4+ 1739. Borgarstandets arkiv. RA.
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Betriaffande den i den planerade, nya tjinstehjonsférordningen
medtagna paragrafen om begavningsurvalet i skolorna, blev mening-
arna mera delade.

Bondestindet, som forst behandlade drendet och uppenbart kint
en viss olust infér forslaget, hivdade, att det var naturligare, att
bestimmelserna rorande denna sak infoérdes i skolordningen, vilken
enligt ett tidigare under riksdagen av stinderna fattat beslut skulle
underkastas en omarbetning, samt att paragrafen ifraga darfor borde
utgd.”® Otvivelaktigt var detta ett taktiskt sett klokt drag. Krono-
betjinte av olika slag och i sista hand landshévdingarna, som vid
denna tid undantagslost var adelsmiéin, skulle 6vervaka tjinstehjons-
forordningens efterlevnad. Bondestandet hade alla skél att misstro
adelns avsikter. Det hyste i dessa fragor uppenbarligen storre for-
troende for kyrkans mén och vintade sig av dem storre forstaelse for
sina synpunkter och 6nskemal.

Trots upprepade framstillningar fran bondestandets sida om sam-
gdende i denna sak, uttalade sig dock pristestandet i likhet med
adeln for bifall till paragrafen i fraga.*® En revision av skolordningen
1ag ej i pristestandets intresse. Iran skolans synpunkt och med hén-
syn till den enligt 1731 ars resolution reducerade sockengangsritten
var ett stringare begavningsurval Onskvért, och att de virldsliga
myndigheterna gav skolans ledning en hjidlpande hand, dé det géillde
att avvisa tredskande men klart obegavade djiknar, hade man tyd-
ligen ingenting att erinra mot.

Utgangen berodde nu pa borgarstandets stillningstagande. Efter-
som man inom detta liger av allt att doma ej 6nskade bli utestingd
fran mojligheten att utéva inflytande pa handliggningen av elev-
urvalet i skolorna, anslot sig borgarstandet till den av bondestandet
intagna standpunkten och rostade for att den ifrédgavarande para-
grafen skulle utgd och att »med thet, som theruti omférmaéles, for-
hilles efter scholeordningen».’” Frigan hade diarmed fallit, och den
omstridda paragrafen medtogs ej i den nya legohjonsférordningen.

35 Bondestandets riksdagsprotokoll, utg. av S. Landahl, 3, 1738—39, s. 246. Be-
triffande stdndens tidigare beslut rérande en revision av skolordningen se Hern-
lund, a. a., 1, s. 30 f. och Loéfberg, D., a.a., s. 200.

36 Priistestdndets prot. 25/11 1738, 16/1, /2 och 1%/3 1739. Priistestandets arkiv. RA.
Ridderskapets och adelns riksdagsprotokoll 1738—39, 2, s. 446 (1%/1 1739).

3 Borgarstdndets prot. 3/2 och /4 1739. Borgarstandets arkiv. RA.
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Borgarstandet och bondestandet gjorde gemensam front ocksa mot
det i adelns allménna besvir framférda kravet pa ett stringare elev-
urval i skolorna.*® Overliggningarna i allménna besvirsdeputationen
om detta drende hade i sak gatt till adelns favor, om man bortser
fran det i besvirspunkten inryckta forslaget om en sekulariserad
laroverksinspektion. Det av utskottet uppgjorda resolutionsutkastet
lydde:

»Ridderskapet och ‘adelen gifwa jemwil underdanigst till-
kidinna, huruledes afsaknaden pa nodigt tienstefolk, i syn-
nerhet for lantmannen, ej ringa therigenom forordsakas, at
— — — uti scholarne stérre myckenhet af ungdom antagas
an tillférene warit wanligit, och det utan skillnad af hwad
dlder eller stand de ciro samt huruwida the kunna wara skicke-
lige at med tiden uti studier giora nagot framsteg, skolandes
forfarenheten wisat, at manga af them, sedan the ifran scho-
larne anteligen fat afskied, eij mera dro tienlige hwarken till
landtbruk eller ndgon annan sysla; och pa det siadant matte
framdeles warda hiammat, will Kongl. M! alfwarligen hafwa
forbudit wederborande betiente wid scholar och gymnasier at
ofwa nagot misbruk hirutinnan, hwar6fwer biskoparne tillika
med consistorierne skola hafwa waksamt 6ga samt till then
dndan bade wid gymnasier och scholaestaten arligen noga
undersoka och tillse, at uti them ej andre af ungdomen sasom
studerande mage bibehallas, &n sadane, hwilka till bokeliga
konster dro dugelige och tienlige: tillkommandes landshof-
dingarne jemwél at hirom giora tidig paminnelse, i fall slikt
blefwo forsummat.»®

Resolutionsforslaget, som bifolls pa riddarhuset,** hade givits en
formulering, som i stort sett var acceptabel dven for pristestandet.
Yrkandet, att landshovdingar, eller i deras stille andra adelsmén,
samt stdndspersoner och universitetsmén skulle medverka vid de
arliga provningarna, hade strukits. Men dven den 6vervakande upp-
gift, som i resolutionsforslaget tillerkéindes landshévdingarna, upp-
fordrade kyrkoménnen till protest. Vid drendets behandling i préste-
% Jfr ovan s. 81,

3% Allminna besvirsdeputationens protokoll och akter. Utskottshandlingar 1738

—39, vol. 22. RA. (Kurs. hir.) Jfr deputationens prot. 28/s 1738, s. 119 f. Ibid.
40 Ridderskapets och adelns riksdagsprotokoll 1738—39, 2, s. 97.

2 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.
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standet forklarade sig detta bifalla resolutionen, dock under férut-
siattning, att slutmeningen erholl foljande lydelse: »Tillkommandes
landshéfdingarna at hérutinnan ricka consistorierna handen».*
Resolutionen skulle dirmed ha fatt en utformning, som néra anslot
sig till de motsvarande foreskrifterna i den planerade, nya tjinste-
hjonsstadgan.**

Som forut ndmnts motsatte sig diremot de bada andra ofrilse
standen resolutionen i fraga. Borgarstandet yrkade avslag och hiv-
dade, att clevurvalet i skolorna borde handliggas enligt »scholee-
ordningen och andra foérordningar».** Bondestindet, som redan tagit
standpunkt till det av justitie- samt kammar-, ekonomi- och kom-
mersdeputationerna reviderade projektet till tjinstehjonsstadga och
ej kunnat undga att ligga mirke till den dven i det foreliggande
resolutionsforslaget framtridande sociala selektionsprincipen, resol-
verade kort och gott: »Kunde icke bifallas».** Punkten upptogs ej
heller i Kungl. Maj:ts resolution pa ridderskapets och adelns besvér.

Hade bonde- och borgarstanden i sistndmnda spérsmal gatt emot
prastestandet, sa var de sd mycket villigare att félja detta betraffande
en annan punkt i adelns besvir, nimligen den om den personliga
sockengangens upphorande. Aven i denna friga hade adeln i all-
ménna besvirsdeputationen lyckats vinna gehor for sina synpunkter,
och det inom deputationen uppgjorda resolutionsforslaget atergav
helt adelns yrkande.*” Pristestindet hade emellertid hér viktiga in-
tressen att bevaka. Ett av detta framlagt motforslag bitraddes av de
bida andra, ofrilse stdnden,*® och i Overensstimmelse med priste-
stdndets forslag fastslog Kungl. Maj:ts resolution féljande: »Som
fattige studerande hafwa en mérkelig hidlp af sockneginger, hwilka

41 Priistestdndets prot. /11 1738, s. 871 f. Priistestandets arkiv. RA.

42 Jfr Ridderskapets och adelns riksdagsprotokoll 1738—39, 2, s. 97.

43 Borgarstindets arkiv, riksdagen 1738—39, vol. 13, handl. nr 124 samt borgar-
standets prot. 25/11 1738 och 81 1739. RA.

44 Bondestandets riksdagsprotokoll, utg. av S. Landahl, 3, 1738—39, s. 328
(291 1739).

45 Se resolutionsférslaget i besvirsdeputationens protokoll och akter samt depu-
tationens prot. 27/7 1738, s. 87. Utskottshandlingar 1738—39, vol. 22. RA.

46 Priistestandets prot. 2/11, /11 och 18/11 1738, Pristestandets arkiv. RA. Borgar-
standets arkiv, riksdagen 1738—39, vol. 13, handl. nr 124 samt borgarstandets prot.
18/11, 25/11 1738 och 8/1 1739. RA. Bondestandets riksdagsprotokoll, utg. av S. Lan-
dahl, 3, 1738—39, s. 328 (*°/1 1739).
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ock dessutan éro skole-betiéinterne til 16n anslagne, som efter priaster-
skapets privilegier bor oférminskad bibehallas; sa kan dem icke
betagas, sielfwe besoka socknarnes inwanare och siledes uphimta
deras del enligit Kongl. brefwet af den 4 nov. 1695.»*7

Tjanstehjonsstadgans slutliga utformning och utgangen av de ovan
behandlade besvirsidrendena innebar ett klart nederlag fér den av
adeln forda politiken. Bondestandet och borgarstandet hade i férening
och delvis med hjialp &dven av prastestandet framgangsrikt avvirjt
forsoket att beréva den svenska lardomsskolan dess demokratiska
karaktiar och gora forvirvandet av hogre bildning till ett exklusivt
privilegium for de mera vilsituerade. Att det framfor allt varit den
sociala tendensen i de framlagda stadge- och resolutionsforslagen,
som bondestandet reagerat mot, framgar av dess stdllningstagande
till borgarstandets under 1740—41 ars riksdag ingivna besvér.

Som tidigare ndmnts hade vid denna riksdag &ven borgarstandet
i en av sina besvirspunkter payrkat ett med ekonomisk spérr kombi-
nerat begavningsurval vid liroverken och for sin del foreslagit att
skolstddernas borgméstare och andra i saken insatta personer borde
medverka vid provningen av lirjungarnas kvalifikationer. Dessutom
hade emellertid i samma besvirspunkt framforts krav pa att borg-
méstarna och stddernas kyrkliga myndigheter vid uppkomna lédrar-
vakanser vid trivialskolorna och pedagogierna skulle figa ritt att i
samrad hos vederbérande domkapitel foresla eftertridare, som de
ansig lampliga.** Redan under 1723 ars riksdag hade borgarstandet
uttalat onskemal i denna riktning, men dessa hade d& av priste-
stdndet ldmnats utan avseende.*” Pristerskapets instillning till sist-
namnda fraga var oférdndrad, men i utskotten lyckades standets
representanter ej genomdriva sina synpunkter. Justitiedeputationen,
som fétt drendet pa remiss fran allménna besvirsdeputationen,® upp-
satte ett resolutionsforslag, som vad larartillsdtiningarna angick néra
47 Modée, a.a., II, 5. 1566.

48 Besvirsdeputationens handlingar, utskottshandlingar riksdagen 1740—41,
vol. 22. RA. Jfr borgarstandets prot. 17/3 och ?/s 1741 samt projektet till borgar-
stdndets besvir i borgarstandets arkiv, riksdagen 1740—41, vol. 13. RA. Jfr hirom
och betriffande det féljande Hernlund, a. a., 1, s. 36 f. Leinberg, K. G., Om snille-
valet (Tidskrift utg. af Pedagogiska foren. i Finland, 1884), s. 223 f., Lofberg, D.,
a.a., s. 219 och Ohlsson, N. G., a. a., s. 55.

49 Hernlund, a. a., 1, Bil. V, s. 2.
5 Besvirsdeputationens prot. 25/4 1741. Utskottshandlingen 1740—41, vol. 22. RA.
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anslot sig till de i borgarstdndets besvir framforda onskemalen. Be-
traffande begdvningsurvalet hette det pa foljande sétt:

»Hwad ock angar snillewahl af de &mnen, som wid scholarne
uti bokeliga konster skola upofwas, sa dr Kongl. Maij's nadige
willja, att sadant skier wid de arlige examina, som uti scho-
larne och de publique peedagogierne i stiderne anstéllas, och
bora uti de stider, hwarest icke academier eller gymnasier
aro, slike snillewahl forrittas icke allenast af preeposito eller
kyrckioherden i forsamlingen utan ock borgmistare samt de
flere i staden, som uti dylika mahl férstdnd &ga, biudas att
da afwen wara tillstides ock genom samrad, effter hwar och
en ynglings befundne art och beskaffenhet, snillewahlet eller
amnens urskilljande wérckstélla, till hwilcken #nda rectoren
eller scholemistaren wid hwart och ett examen bor hafwa
en lista wid handen pa alla uti hwar classe warande discentes,
sa att deraf deras framsteg och flyttningar till réttelse wid
néista examen ma kunna inhdmtas och antecknas.»

Att mérka ar, att den fran borjan foéreslagna, ekonomiska spérr-
klausulen hir uteslutits.”® Resolutionsforslaget godkindes inte endast
av borgarstandet och ridderskapet och adeln utan dven av bonde-
standel.”® Sedan den sociala selektionsprincipen utménstrats och elev-
urvalet endast skulle baseras pa elevernas begavningsméssiga studie-
forutsattningar, ansag sig saledes dven bondestindet kunna g med
pa saken. Ltt okat borgerligt inflytande pa undervisningsvisendet
hade det tydligen inte heller nagot emot.

Préstestandet diremot motsatte sig resolutionsforslaget pa det be-
stimdaste.” Med det nira samband, som i befordringsavseende fore-

51 Projekt till resolution pa § 38 i borgarstandets besvir i besvirsdeputationens
protokoll och handlingar, utskottshandlingar 1740—41, vol. 22. Jfr besvirsdeput:s
prot. 28/5 och 36 1741, ibid, sam! justitiedeput:s prot. 45 och 20/5 1741, Utskotts-
handlingar 1740—41, vol. 31. RA.

52 Jfr ovan s. 11.

5 Borgarstandets prot. 1%/s och 24/s 1741. Borgarstindets arkiv. RA. Ridder-
skapets och adelns riksdagsprotokoll 1740—41, s. 751 (3'/s 1741). Bondestandets
riksdagsprotokoll, utg. av S. Landahl, 4, 1740—41, s. 279.

54 Prastestandets prot. /1, 2'/s och 2*/s 1741. Priistestandets arkiv. RA. Expedi-
tionsdeputationens prot. /s, 12/s, 23/s och 24/10 1741, Utskottshandlingar 1740—41,
vol. 60. RA.
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fanns mellan skoltjinster och préasttjanster, skulle en dylik resolu-
tion indirekt ha medf6rt 6kat borgerligt inflytande dven pa prist-
tillsdttningarna. Stdndet hade allt att vinna pa att 1724 ars skol-
ordning, som helt gav kyrkans ledning kontrollen 6ver skolvisendet,
i huvudsak bevarades intakt. Det viigrade darfor att lamna sitt bifall
till ett forslag, som enligt dess mening uppenbart stred mot priste-
standets privilegier, och resultat blev, att den omstridda punkten i
resolutionsforslaget stroks i den slutliga expeditionen till Kungl. Maj:t.
-— Kyrkans mén hade hivdat sina positioner, och det denna gangen
av borgarstandet iscensatta forsoket att infora ett socialt urval bland
liroverksungdomen hade strandat.

Man kan nu fraga sig, om adelns uppfattning rorande skolornas
sociala rekrytering var riktig. Forholl det sig exempelvis verkligen
sd, att skolorna vid den hér tiden mottog hoptals med soldat- och
torparbarn?

Fragan om laroverkens sociala rekrytering omkring mitten av 1700-
talet kan besvaras. Hosten 1748 infordrade 1745 ars uppfostrings-
kommission fran samtliga konsistorier uppgifter dels om larjunge-
antalet i skolorna, dels om det »stind och niring», som elevernas
fordldrar tillhérde. De infordrade uppgifterna inkom i slutet av ar
1748 och borjan av ar 1749. Man torde kunna utga fran att larjunge-
rekryteringen tio ar tidigare varit ungefidr densamma.

Det av uppfostringskommissionen insamlade materialet bearbeta-
des i slutet av 1700-talet av biskop Wallquist i Vaxj6,” och Hernlund
har i sitt arbete Bidrag till den svenska skollagstiftningens historia,
bil. X, givit en sammanstillning av detsamma. Materialet ar inte full-
stindigt — uppgifter saknas bl. a. for gymnasierna i Gévle, Stringnés
och Visteras — och den uppdelning av eleverna efter fordldrarnas
stind, som Wallquist gjorde, tilliter ej nagon mera ingaende analys.
Men det ger likvil en ganska god bild av forhallandena.

I sin bearbetning fordelade Wallquist eleverna dels pa fyra grupper
efter de olika standen, dels pa en femte grupp, i vilken han inrdknade
barn fran befolkningsgrupper, som ej brukade féras in under de
egentliga standen och ej heller var representerade vid riksdagarna,
nimligen dels »alla slags ofrilse standspersoner och &mbetsmén,
posessionater (och) brukspatroner», dels ocksa »publika och privata

5 Wallquist, O., Ecclesiastique samlingar, 2, s. 567—74.
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betifinter, arbetare, dagakarlar, virfvade soldater» m. fl. Som prést-
barn rdknade han alla, vilkas fider innefattades under de pristerliga
privilegierna, d.v.s. dven liroverkslirares barn, som borgarebarn
»inga andra an verkliga borgares» barn och som bondebarn »bonders,
bergsmiins, soldaters, ryttares och dragoners pa landet samt torpares
barn». Enligt dessa grunder fordelade sig larjungarna pa foljande
sétt: °°

Adelsbarn 31
pristbarn 631
borgarebarn 841
bondebarn 1.019

ofrélse standspersoners m. fl.:s barn 1.727

Summa 4.249

Av den sistnimnda gruppen var omkring 700 barn till ofrilse
standspersoner i egentlig mening och de 6vriga soner till betjinter,
arbetare, daglonare, viarvade soldater m. fl.

Adelns uppfattning om ldrjungeklientelets sammansittning var
sakligt grundad, och den motsades ej heller under riksdagarna. Om-
kring hilften av eleverna har kommit fran de ligre stindsskikten
och har varit soner till bonder, soldater, torpare och andra med svag
ekonomisk och lag social stéllning. Det var tydligen frimst denna
numerirt betydande grupp, som adeln hade i tankarna, da den under
1738—39 ars riksdag motsatte sig bondestandets krav pa att jord-
bruksbefolkningen ej skulle forviagras riatten att sinda sina barn till
skolorna, och det var uppenbarligen samma kategori, som man
onskade gallra ut, da man yrkade pa att elever, som varken hade
gavor eller medel, borde »vénda tillbaka och ej skimmas for plogen,
som givit deras forfader féda».

5 Hernlund, a.a., Bil. X, s. 9. Jfr fiven Astrom, S.-E., Elevbestandet i de Oster-
bottniska trivialskolorna under 1700-talet (Historisk tidskrift fér Finland, 1950),
s. 61 ff.



“UBI SUNT” PASSAGES IN OLD ENGLISH -
SOURCES AND RELATIONSHIPS

BY
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hen Miss Kershaw® doubted the Latin derivation of the

'\; w “ubi sunt” passage in ‘“The Wanderer”, she raised a point
which older scholars, Professors Klaeber and Bright,” had not
considered necessary to discuss. Her carefully-worded argument
achieves a negative result® so it seemed worthwhile to consider
the problem generally and analyse all the known “ubi sunt” passages
in Old English. This has introduced information of value about the
individual passages, notably in Pseudo-Wulfstan sermons and “The
Seafarer”, and has indicated a tendency which “The Wanderer”
poet probably followed.

There are, to my knowledge, fourteen examples and clear
adaptations of the formula in O.E. prose and poetry.* Quite the
favourite individual source is Isidore of Seville’s “Synonyma de
lamentatione animae peccatoris”,’ a tract which is written in a
distinctive style as a literary exercise on synonyms® and on a
subject so popular that Anselm of Canterbury (1033?—1109)
thought it worth abbreviating and using as his own.” The “ubi sunt”
passage occurs towards the end of the work in a section of Book II

1 N. Kershaw “Anglo-Saxon and Norse Poems” Cambridge 1922 p. 166, note
to “The Wanderer” 1. 92.

2 J. W. Bright “The ‘ubi sunt’ formula” M. L. N. Vol. VIII 1893 p. 94. F. Klaeber
“Notes on Old English Poems” J. E. G. Ph. Vol. XII 1913 pp. 252—261.

# Kershaw ibid.: “The case as regards The Wanderer must therefore be regarded
as at least doubtful”.

* excluding variant versions and not considering Alfred’s famous translation
of the line in Boethius: “hwaer sint nu paes wisan Welondes ban?”’ quoted by
Bright, ibid.

5 Migne Patrologia Latina Vol. 83 col. 825 seq.

8 ibid. col. 827 § 3: “Venit nuper ad manus meas quaedam schedula, quam
Synonyma dicunt; cujus formula persuasit animo quoddam lamentum mihi, vel
miseris condere. Imitatus profecto non ejus operis eloquium sed meum votum’.

7 Anselm “Exhortatio ad Contemptum Temporalium et desiderium aeternorum”
Migne P. L. vol. 158 cols 677—686, noted by E. Gilson “Les Idées et les lettres”
Paris 1932 p. 17. I am greatly indebted to his erudite essay “De la bible a
Francois Villon” for help with a number of my identifications.
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on the dangers of honours and power, ..... Cave honores quos
tenere sine culpa non potes. Sublimitas honorum magnitudo scelerum
est ...... (§ 88); and the ‘“ubi sunt” phrases in § 91 emphasise
how transient are the earthly possessions of the great and therefore
the rich of this world:

“Brevis est hujus mundi felicitas, modica est hujus saeculi gloria,
caduca est et fragilis temporalis potentia. Dic ubi sunt reges? ubi
principes? ubi imperatores? ubi locupletes rerum? ubi potentes
saeculi? ubl divites mundi? quasi umbra transierunt, velut somnium
evanuerunt. Quaeruntur, et non sunt; divitiae usque ad periculum
ducunt, divitiae usque ad exitium pertrahunt, multi propter opes
periclitaverunt. Multi propter divitias in discrimen venerunt; multis
exitiabiles fuerunt divitiae, multis mortem generaverunt opes.”

With the omission of three phrases, this passage is quoted by
Defensor,® “Liber Scintillarum”, in the chapter “De Brevitate huius
Vite”, and the O.E. interlinear version of this in MS Royal 7 C IV
British Museum ° by its nature is the closest O.E. text to the original.
There is however a problem of attribution here as the quotation is
set into a paragraph headed ‘“Hieronimus dixit”. Since the same
caption appears in the text printed by Migne *° it seems to derive
from Defensor itself. Yet there is evidence to suggest that a mistake
has been made, not of faulty memory as Defensor knows the
“Synonyma” and accurately attributes sentences from the tract to
Isidore elsewhere,"* but caused by simple scribal error. Jerome is
indeed the author of the first sentence: “humane vite brevitas
dampnatio delictorum est”, which comes from Epistola X ad Paulem
senem concordiae,” but immediately following the passage quoted
above are two separate sentences from “Synonyma” § 95.° Defensor

8 Various scholars wrongly attribute this book to Bede: e. g. F. Kluge Englische
Studien Vol. VIII 1885 p. 474, N. Kershaw ibid.

? edit: E. W. Rhodes E.E.T.S., 0.S. 93 London 1889, p. 215.

10 Migne P. L. Vol. 88 cols: 713, 714.

11 e.g. in the chapter “De Divitibus et Pauperibus” (Rhodes op. cit. pp. 182-—3)
where there are phrases from Syn. Bk II § 88 “Cave honores etc.”, § 89 “Potestas
cito ruinam patitur”, and § 92 “Numquam mentis requiem habet etc.

2 Migne P. L. Vol. 22 col. 343. I am indebted for this information to Dom
Philip Jebb of Downside Abbey.

3 viz. “toto animo et odi et damna quod diligit mundus; esto mortuus mundo
et mundus tibi”, and “contempne quae post mortem habere non potes”.
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next quotes passages which he attributes to Isidore, this time correctly
since most of the sentences in this paragraph are from his “Liber
Sententiarum” Book IIT chapters LXI and LXIL™ In view of this
arrangement of quotations and the distinctive style of the “Syno-

99 15

nyma it seems that the heading “Isidorus dixit” has been

LR

misplaced and should precede “Brevis est huius vitae felicitas ....".
This now makes Isidore the most important writer on this subject
to Defensor and leaves Jerome with a single sentence. Such inequality
of treatment however is usual in “Liber Scintillarum” and in this
chapter others including James the Apostle, St. Paul, Augustine of
Hippo, and Cyprian are also quoted only in single sentences.

MS Cotton Tiberius A III British Museum fol. 102 a—103 a *® is
also an O.E. version of an extract from the “Synonyma”. The text
is of some linguistic interest since it attests new meanings for four
recorded O.E. words'™ and bristles with scribal errors. But more

1 Migne P. L. Vol. 83 cols: 735—738
15 M. Forster, in Festschrift fiir L. Morsbach, Halle 1913 p. 83, emphasises this
when showing that Vercelli Homily XXII is an abridgment of part of the
“Synonyma”. '
16 published by F. Kluge op. cit. pp. 472—4 with some errors of transcription
and printing. See Appendix for editorial comment referring to Kluge’s printed text.
17 i geopenian
Kluge op. cit. p. 473 1. 11: se wulderfulla hraedlice sirgungum geopenad.
Syn. § 90: cito patet insidiis gloriosus.
Bosworth-Toller Dict. and Suppl. record examples of O.E. geopenian
translating Lat patere but not with the extended meaning of the verb,
governing the dative as here viz. “to be exposed to”.
ii gebrytsnian
Kluge p. 473 11. 32—33: Ne nan eordlican bing ne maeg butan synne
gebrytsnian.
Syn. § 93: Nullus res terrenas sine peccato administrat.
The meaning “administer” here includes but is not a synonym for
“distribute, spend” as this example is explained in Bosworth-Toller
Suppl. s. v. gebrytsnian.
iii  gelatian
Kluge p. 474 1. 42: nan carefulnys woruldpinga pe fram Godes gimene
gelatige.
Syn. § 95: nulla te sollicitudo rerum ab intentione Dei suspendat.
Bosworth-Toller Suppl. s.v. gelatian (compare O.E. late adv. “slowly”);
in the examples there the verb means ‘“grow torpid, be slow” but
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important here is that it translates a long passage from Isidore
beginning § 88: “Cave honores ....” (O.E. Warna pe wid pa wyro-
myntas pe pu butan gylte heldan ne miht ... .. ) and ending § 96:
Omnibus communica, omnibus tribue, omnibus praebe (O.E. Ealle
gemaene, eallum syle and eallum geearca). There are some omissions,
notably a whole sentence in both § 93 and § 94, but also single
phrases in § 91, 93, 94, and 95. The extensions however are slight,
usually verbs where the Latin text is elliptical’® and adverbs which
sometimes modify Isidore’s statements. The translation is not literal
but except for three possible misreadings involving one word in each
case ™ it seems that the Englishman understood Latin and produced
a close translation in acceptable Old English. To illustrate this we
may take the “ubi sunt” passage translating Isidore § 91 which
has been quoted above: _

“Gewaede is pises middangeardes gesael0 and litel is pisse worulde
wuldor, gewitenlic and tydder is hwilwendlic miht .Sege la waer synd
cyningas? hwaer ealdormen? hwaer synd caseras? hwaer synd welie
menn woruldpinga? h(wa)er synd woruldrican? hwaer synd welie
middangeardes? ealswa sceadu hi gewitan, ealswa swefen hi
fordwinon. Hi synd gesohte and hi ne synd gemette ... .. ”

here the meaning is “hinder” cf. the gloss: “gilatto — impedimento”
which prompts B-T Suppl. to conjecture “gelatu” s.v. “a hindrance”.

iv gemaenan
Kluge p. 474 11. 53—>54: Ealle gemaene, eallum syle, and eallum geearca.
Syn. § 96 omnibus communica, omnibus tribue, omnibus praebe; The
meaning here “to share” as supported by the synonyms is not recorded
in Bosworth-Toller Dict. or Suppl. s.v. gemaenan.

18 e.g. Syn. § 96 sentence 2 has only one verb cognoveris for five parallel
phrases where the O.E. has 3: ongitst, acnaewst, and gesihst.
% i Kluge p. 4731.6 beod adrogene; Syn. § 89 gerunt.
The misreading of the Lat. verb as passive and the resultant rearrange-
ment of the O.E. phrase may have been caused by the passive form
endings of deponent verbs periclatur, patitur, immediately following.

ii Kluge p. 473 1. 31: aefre bu bist on ecere stilnysse

Syn. §92: semper interna quiete frueris.
Obviously Lat interna was misread as aeterna.

iii Kluge p. 474 1. 43: ascuna and genipera; Syn. § 95: et odi et damna.
The O.E. translator has missed the subtlety “both ... and” which
Defensor’s glossator in Royal 7 C IV renders: ge hata ge nypera (Rhodes
op. cit. p. 215)
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Miss E. K. Heningham ** has stated that the Latin extract in “Liber
Scintillarum” is the source of the Cotton Tiberius text, and, more
generally, has suggested that line by line comparisons of O.E.
homiletic passages with Latin sources would reveal original details
in O.E. which -later became ‘“the stuff of (mediaeval religious)
poetry”. The facts presented here disprove her statement and
illustrate the danger of detailed comment on originality in O.E.
homiletic prose until sources have been clearly identified and Latin
scholars have collated and edited manuscripts of the patristic sermons
showing all variant readings.

The two extracts have no connection except in their derivation
from the same source but Kluge * was right to place them together
as illustrations of the poignant lines in The Seafarer:

“nearon nu cyningas ne caseras
ne goldgiefan, swylce iu weron.

for it is clear that this passage also derives from the same ultimate
source. In the poem there is no rhetorical question but the distinctive
synonymous style and the ideas ** expressed mark the phrase as
Isidorean. The preceding verse: “‘dagas sind gewitene”, summarises
and echoes the content of the first sentence in Synonyma § 91. It is
also possible that the succeeding two lines:

“ponne hi maest mid him maerpa gefremedon
and on dryhtlicestum dome lifdon”

may have been inspired by Syn. § 90 where Isidore describes the
splendour of the powerful ruler though there to emphasise that he
goes uneasily to rest. Such a brief reference alone however is not

20 E. K. Heningham, “Old English Precursors of The Worcester Fragments”,
P. M. L. A. Vol. LV 1940 p. 302 note 43. She suggests, as another example,
a comparison between the “ubi sunt” passage in Cambridge University MS I i 1. 33
and Sermo 68 Ad Fratres in Eremo. For another relevant version of this Latin
text and discussion of its relationship to the O.E. text see below.

2 Kluge op. cit. p. 472.

*2 Kershaw op.cit. p. 170 note to 1. 65 “deade lif”’: “the figurative use of
the adjective is rare”. It is therefore relevant to note that Synonyma § 95
commands: esto mortuus mundo, et mundus tibi, which is translated in MS Cott.
Tib. beo bu dead middangearde and middangeard pe.
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sufficient evidence to state that the “Synonyma” was the immediate
source of the O.E. lines in view of Isidore’s popularity with later
homilists and with anthologists like Defensor whose extract includes
all the relevant phrases. There is an indication otherwise in the phrase
“swylce iu waeron” which has no parallel in Isidore but in slightly
variant form appears as an extension in Pseudo Wulfstan XLIX as
“be jo waeron”.*® It is a pleasant thought that “The Seafarer”
originated the phrase and was as well-known in the O.E. period as
to O.E. scholars now, but it is more likely that the words translate
“(ubi sunt) qui ante nos, fuerunt”, the title of the mediaeval poem,**
which appears in an early Latin sermon.” If this is indeed so, clearly
there was some intermediary between “The Seafarer” and Isidore.
But the identification here proves what was only surmise before, that
the poet’s knowledge came from the same tradition as that used by
later O.E. homilists.

Five prose passages in a closely-connected group complete the
number of texts dependent on the “Synonyma”. Two of these, in MSS
Corpus Christi College No 421 (=A) and No 302 (=D), were collated
by Napier for the Pseudo-Wulfstan Sermon XLIX, and the “ubi sunt”
passage in Pseudo-Wulfstan XXX is abstracted from this.*® Professor
K. Jost*" has added a third text for Sermon XLIX, the Vercelli
Homily No X. A fourth variant for the section of the sermon
including the “ubi sunt” passage is from MS Bodley 343 Homily
XII.*® This manuscript is much later than the other three but a
collation of the texts proves that it derives from an independent copy
of the O.E. archetype and is valuable for readings where the three

2 A. Napier, “Wulfstan” Berlin 1883 p. 263, cf. MS C.C.C.C. 201 printed by
B. Thorpe, “Ancient Laws and Institutes of England”, London 1840 p. 467,
“pe geo waeron”.

24 Bodleian MS Digby 86 printed in “Early Middle English texts” edit B. Dickins
and R. M. Wilson Cambridge 1951 p. 127.

* The Latin text which has a close connection with the O.E. sermon in
Camb. Univ. Lib. MS I i 1. 33, discussed below.

*6 Sermon XLIX Napier op.cit. p. 261 1. 15—p. 264 1. 5. Sermon XXX ibid.
p- 1481 15—p. 149 1. 11.

¥ K. Jost, “Wulfstanstudien” Bern 1950 p. 245.

% A. O. Belfour “Twelfth Century Homilies in MS Bodley 3437 Part I,
E.E.T.S., O.8S. 137 London 1909. The section from p. 128 1. 29 to the end is a
variant text for Pseudo-Wulfstan XLIX Napier p. 261 1. 15 to the end.
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older manuscripts differ. Examples from a single sentence based on
Syn. § 89: “Altissimi montes crebris fulminibus feriuntur”, will
briefly illustrate the relationship.

1. MS A ..... standad ofer ealne middaneard .. ..
MSD..... standa0 and worjad ofer ealne middaneard ...
Vercelli X standad and goriad ofer ealne middangeard

Napier (p. 262 1. 13, 14) rejected “and worjad” of MS D, rightly
so on his evidence as the word has no meaning in this context.”
Vercelli X scarcely helps except that the ghost-word ‘‘goriad”
emphasises the existence of some verb here in the archetype.
MS Bodley provides a satisfactory reading:

“stondaep and torriaed *® ofer alne middaeneard” (Belfour p. 130
1 13).

2. MS A ...... ealdomes ......
MSD...... - healdordomes . ....

Napier’'s obvious emendation “ealdordomes” (p. 262 1. 14) is
confirmed by Vercelli X “ealdordomes” and MS Bodley ‘“‘ealder-
domes” (Belfour p. 130 1. 14).

3. MS A “mid heofenfyre gepreade and gepraeste”
MS D “mid heofonfyre and mid ege preade and braeste”
Vercelli X “mid hatum fyre gepread and gepraested mid lige”

MS A clearly gives the best sense of the Latin “fulminibus
feriuntur” and its reading is supported by MS Bodley: “mid
heofenlice fure ipread and ipreste” (Belfour p. 130 1. 14—15).

In three examples MS Bodley 343 thus asserts its independence
by supporting the Vercelli version against A and D (No 2), A against
D and Vercelli (no 3), and providing a satisfactory reading where
the earlier texts are at fault. The collation of the four MSS for the
whole sentence reads:

? Bosworth-Toller Dict. s.v. worian — the meaning is exactly the opposite
of what is required here viz. “To totter” “be ruinous”.

30 the verb “torrian” is not recorded in Bosworth-Toller (Dict. and Suppl.) but
the noun “torr” is well enough attested in early prose to support the existence
of a weak verb formed from it.
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“swylce eac be 0am hean muntum and dunum ba pe hyhst®
standap and torriad ofer ealne middangeard peah hwaedere hi wite
habbad paes ealdordomes paet hie beod geneahhe mid heofonfyre
gepreade and gepraeste and mid ligum geslaegene.”

The style of this sentence exemplifies the O.E. inflation of the
Latin wording, and the sequence of ideas alone, in the same order
as that of the “Synonyma’”, defines the source. A comparison proves
that, after the usual homiletic phrasing to introduce an exemplum,
the O.E. sermon uses first the quotation from Luke XII. 48 in Syn.
§ 89: “cui multum datur, multum ab eo quaeritur; cui plus
committitur, plus ab eo exigitur”; and, with some omissions and
many tautological extensions, continues to the end of the “ubi sunt”
passage in Syn. § 91. This passage is vastly extended in the O.E. text.

Isidore’s “reges ... principes .. imperatores .. divites mundi ..”
find close equivalents in the O.E. “cyningas .... ealdormen .. pa
rican caseras ... middangeardes gestreon ... worulde wela”, but
the O.E. also inserts “domstow . .. ofermedla ... foldan faegernes ...

13

pa be geornlicost aehta tiledon .. besides a direct admonition: “wa
is worulde scriftum ...”. Were it not for the preceding paragraphs
and the clear identifications there ** it would be difficult to state
that Isidore provided the basic pattern for the “ubi sunt” passage.

In fact Professor Jost ** has been misled by considering the “ubi
sunt” phrases in isolation. To him they were elaborated “in a
rhetorical flood of words’” from a single sentence in the introduction
to Thorpe’s Ecclesiastical Institutes ** which reads: “Hwaer synt pa
cyningas pe geo waeron and pa welegan bisse weorulde?”” But, leaving
aside the difficulty of chronology of MSS,*” it is clear that Thorpe’s

31 Napier reads “heah” (= A) but Vercelli “hyhst”, D “hyhste” and the Latin
“altissimi” support the superlative here.

32 especially the sequence of similes of the tall tree, the high towers and the
highest hills in Syn. § 89 which Isidore has taken from Isaias II. 13—15.

3 K. Jost op. cit. p. 248.

3% B. Thorpe op. cit. p. 467.

35 Thorpe’s text is taken from Corpus Christi College Cambridge MS 201 (mid
11th century) whereas the collation above proves Pseudo-Wulfstan XLIX to be
earlier than the Vercelli Book (end of the 10th century according to M. Forster
“Il Codice Vercellese” Roma 1913 p. 14). Opposition might well have been offered
on these grounds.
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text is not the source of Pseudo-Wulfstan XLIX, though it too may
possibly draw on Isidore for the “ubi sunt” paragraph.

Thorpe’s O.E. sermon is largely based on a version of the Pseudo-
Augustinian “Sermo LXIX ad Fratres in Eremo” ** and the ‘“ubi
sunt” passage derives from a version of Sermo LXVIII. A variant
version of the latter sermon is printed by Migne as the Pseudo-
Isidorean Sermo II1.*" This Latin sermon, in turn, is a close variant
of the source of a powerful O.E. sermon in MS Cambridge University
Library I i 1. 33 pp. 409—417. Professor R. Willard ** has argued
convineingly on historical grounds that this O.E. sermon represents
an early stage in the development of the body and soul theme, so
the discovery of a close variant to its Latin source is important and
justifies analysis and comment elsewhere. Here I confine myself to
a discussion of the “ubi sunt” passages and first publish the relevant
section from the Cambridge University MS pp. 409, 410:

forpan ic bidde ne beswice us naefre peos pwyre orsorhnus *’
byllic ac aefre (p. 410) habbe we ures deades daeg aer
forsewenne and gesceawodne hwaenne se utgang sy ure sawla
of urum lichaman. Utan gepencan baet 0is is sceort wuldor
on bissere worulde and tydderlice syndon bas tida and
feallendlice syndon pas gemeto pises lifes and earmlice syndon
bas mihta pises middangeardes. Be pam se halga mann sanctus
Augustinus waes sprecende iu and pus cwaed:

O homo, dic mihi, ubi sunt*’ reges, ubi sunt principes, ubi
imperatores, qui fuerant ante nos, aut ubi sunt divites, ubi
sunt aurum et argentum et ornamenta eorum? Ipsi velut umbra
transierunt.

Sege me la man pu pe nu gyt leofast and fela gemunan miht:

3 Migne P. L. Vol. 40 Sermo LXVIII cols 1354—5: Sermo LXIX cols 1355—7.
The Body and Soul exemplum in LXIX is printed and discussed by L. Dudley *
“An Early Homily on the Body and Soul Theme” J. E. G. Ph. Vol. VIIT 1909
pp- 225—253.

% Migne P. L. Vol. 83 Appendix XII Sermo III cols 1223-—5.

38 R. Willard “The Address of the Soul to the Body” P. M. L. A. Vol. L 1935
pp. 969—973.

3 ibid. p. 964 note 10 Willard suggests that “u” for “y” is due to French
influence.

%0 “sunt” superscript in abbreviated form.

3 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.
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Hwar syndon pa cyningas pe pu iu cudest * and pa ealdormen
and pa caseras and pa rican gerefan pa pe fela pinga on
earmum mannum mid woge stryndon and mid wog(e)** hi
fordemdon? Gesege me la hwar syndon pa nu gesewene 000e
pa welan be hig lange gestryned haefdon 000e hwar is paet
gold and paet seolfer and ealle ba faegeran fraetewunga on
gimmum and on godewebbum be hig begyten haefdon? hwar
syndon ba nu gesewene? hu ne syndon hi ealle gewitene and

of slaepe awacnad.

The Latin quotation in the text, which is undoubtedly copied from
the source, makes two points clear. It emphasises the inflated style
of this O.E. homilist and that the Latin source was neither Sermo
LXVIII Ad Fratres in Eremo nor Pseudo-Isidore III alone. Sermo
LXVIII asks: “Dic ubi imperatores et reges, ubi duces, ubi principes
[aut barones]*® ubi aurum et argentum ac ornamenta eorum?’’;
Pseudo-Isidore III: “Dic ubi sunt reges, ubi divites, ubi divitiae eorum
et ornamenta eorum? Ipsi velut umbra transierunt ut somnium
evanuerunt”. But in these two sermons very little of the Latin
quotation is omitted. This presupposes yet another variant which
was actually the source of the Cambridge MS translation, and a
thorough analysis of the rest of the section bears this out.

The same conclusion may be deduced for the source of this section
of Thorpe’s text, and there the homilist has followed his Latin
original rather closely. Here we may illustrate the situation by
abstracting phrases which reflect Pseudo-Isidore rather than Pseudo-

Augustine since the latter has already been noted as a source for
the O.E. sermon.

41 The verb and the phrasé in slightly variant form appear in 2 MSS of

Pseudo-Wulfstan XLIX. Vercelli Homily X fol. 70r reads: “.... and cyningas
pa pe gio waeron 000e pa cyningas pe we io cudon”. Bodley 343 (Belfour p. 130
1. 30): reads: ... and pa kyngaes be we iu cupaen”. The O.E. “ubi sunt” passage

here reveals the normal attitude of O.E. homilists to Latin sources. Here the

Latin is quoted but the homilist does not hesitate to extend and change its
wording.

42 MS “wog”.
% Migne P. L. Vol. 40 col. 1355 note 1 “Ms Germanensis omittit, barones”.
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(a) Thorpe: .. ac symble urne deades daeg beforan ures lichoman
eagum settan
= Ps-I: sed semper diem mortis ante oculos habeamus
Ps-A: semper in memoria ...

(b) Thorpe: Hwaer synt ba cyningas be geo waeron and ba welegan
pisse weorolde.
cf. the first two phrases in the Ps-I question above where
Ps-A has many more.

(¢) Thorpe: Wala baet for swa scortum life to swa langum deaOe
hi synt laedde.
Ps-I: O miseri de tam parva vita tam longam mortem; where
Ps-A has ... consolatione ... .. calamitas.

(d) Thorpe: Da earman be nu Godes bebodu hyrwiap ba beod
cwylmede and him ne bid naefre nan rest seald, buton emne by
daege pe Drihten Haelend Crist of deade aras

cf. Ps-I “omnes inenarrabilibus ** cruciabuntur flammis et non
habebunt requiem, nisi Dominica die resurrectionis ... ..

Ps-A has ‘“omnes inenarrabiliter cruciabuntur” but omits the
important reference to the yearly respite of damned souls. This
indicates a close connection between Thorpe’s text and the Pseudo-
Isidorean sermon and suggests that the detailed exemplum in Sermo
LXIX and Thorpe was later substituted for the straightforward
address of the sinful soul in Pseudo-Isidore and the Cambridge MS.

We may now consider whether the “ubi sunt” phrases could have
derived from Isidore’s “Synonyma”, though it is possible only to
give indications. The writer of the Cambridge University MS sermon
obviously thought he was repeating and extending Augustine’s
sentiments, since he begins by calling his congregation to accept the
holy lessons “swa swa sanctus Augustinus hit aerest on bocum awrat
and bpus cwaed” and refers to Augustine by name in the sermon,
especially stating that he was the author of the “ubi sunt” passage.
It is clear too that the redactor of the “Sermones ad Fratres in
Eremo” and some scribes of the various manuscripts must also have
attached these sermons to Augustine’s name. Migne however prints

4 reflected in Thorpe’s phrase: “pa unasecgendlican wita on pam” which
precedes the sentence quoted.
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the other Latin sermon in Appendix XII to the works of Isidore and,
though he gives no reasons, a quotation in the text attributed to
Augustine by name *° shows at least that the sermon was not by
him. It is significant that this is the only reference to Augustine and
that there are other quotations from “the Psalmist” and “The Lord”.*
But the “ubi sunt” passage is not identified, suggesting that the
attribution in the Cambridge University sermon is an addition and
leaving room for speculation based on the words and the style.
Neither Pseudo-Isidore III nor Thorpe ask the “ubi sunt” question
in a sequence of synonyms but Pseudo-Isidore has the two similes *'
which round off the passage in the “Synonyma” while the Cambridge
MS ends its Latin quotation with “ipsi velut umbra transierunt”
and refers to “mannes swefn” in the O.E. translation. Pseudo-
Augustine however has extended the synonyms for “leader” to excess
and the Latin quotation in the Cambridge MS has the three synonyms
for leader in exactly the same order as the “Synonyma”. Both Pseudo-
Augustine and the Cambridge MS introduce the rhetorical questions
with a statement about the brevity of earthly glory and power and
three texts quote from the Book of Wisdom VI. 7: Potentes potenter
tormenta patiuntur” which Isidore quotes in Syn. II § 89. If we accept
the connection between the four texts presented above there seem
to be definite indications that the “ubi sunt” passages there derive
ultimately from Isidore’s “Synonyma’, especially when we remember
its popularity. )

Another indication of its fame in the O.E. period is the insertion
of Isidore’s “ubi sunt” questions in one manuscript (C.C.C.C. 190)
of “Archbishop Wulfstan’s Commonplace Book™. Miss D. Bethurum
thought that the whole insertion (pp. 94—96) in the penitential of
Pseudo-Theodore derived partly from Defensor’s “Liber Scintilla-

4 Pseudo-Isidore III § 7: omnes inenarrabilibus cruciabuntur flammis, et non
habebunt requiem nisi Dominica die resurrectionis, sicut beatus Augustinus dicit:
Dominica die resurrectionis qua hora Dominus noster surrexit a mortuis mane,
illae animae justorum veniunt visitare sepulchra sua ..... The quotation does not
appear in Pseudo-Augustine or Thorpe.

4 Pseudo-Isidore III § 6 and § 7 respectively.

47 Pseudo-Isidore III § 5: Ipsi velut umbra transierunt ut somnium evanuerunt;
Isidore Synonyma Bk II § 91: quasi umbra transierunt velut somnium evanuerunt.
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rum”,*® and certainly some of the quotations are in his chapter

“De Brevitate huius vite”,*” notably the passage from Isidore in

abbreviated form.’® But the longest continuous exhortation on the
transience of earthly bodies does not appear in Defensor and is
abstracted from Prosper of Acquitaine’s anthology of St. Augustine’s
Sententiae.” Professor E. Gilson states that the relevant chapter
“De divitiis” is not from Augustine > and by his tentative dating **
indicates that it was not written by Prosper either. Dating of minor
mediaeval Latin works however is notoriously difficult and if Miss

% D. Bethurum “Archbishop Wulfstan’s Commonplace Book” P. M. L. A.
Vol. LVII 1942 p. 922 note 28.

4 “yenturi exitus hora nobis omnibus incerta est” (Isidore, Liber Sententiarum,
Bk III chap. LXII § 4), and later: “Unde festinet unus quisque ne iniquitatibus
suis rapiatur” (ibid.); “ut iacobus dicit vapor est modicum parens” (James IV. 15).

5 Brevis igitur huius vite felicitas, modica est huius seculi gloria. Caduca est
et fragilis temporalis potentia. Dic ubi sunt reges? ubi principes? ubi potentes
seculi? Certe quasi umbra transierunt velut fumus evanuerunt.

The change of simile is interesting since 2 manuscripts of Pseudo-Wulfstan
XLIX also compare with smoke (MS D: smice gelic; MS Bodley 343: smeke ilic).
In this Latin text “fumus” is abbreviated “fum” and may be a careless copy
of an abbreviation “som” for Isidore’s ‘“somnium”. But is more likely that
“fumus” is a new choice. There were many available similes for the transience
of earthly things (especially in the Book of Job )Jand when we see the author of
the sermon in Cambridge University Library MS I i 1. 33 quoting the Latin phrase
“velut umbra” and writing “swa swa axan” in his O.E. version, a change in
concluding simile need cause no surprise.

®1 Prosper of Acquitaine (390?7—463?) Migne P. L. Vol. 45 col. 1897—98, the
chapter “De divitiis”. I quote the passage from the O.E. MS C.C.C.C. 190 p. 95
italicising phrases which do not appear in Prosper’s text as printed in Migne:
“O homo respice te ipsum quia mortalis es quia terra es et in terram ibis.
Memento quia pulvis es quia putredo et vermis es. Circumspice eos qui ante te
magnis fulsere splendoribus. Ubi sunt qui erant auro gemmisque ornati? Ubi sunt
excercituum duces, satrape et tyrrani? nonne omnia pulvis, nonne omnia faville?
Respice sepulchra et vide: Quis servus? quis dominus? quis pauper? quis dives?
Discerne si potes vinctum a rege, fortem a debili, pulchrum a deformi. Memor
itaque nature si semper fueris non extollaris aliquando.

Memor autem eris si te respexeris.”

This passage is immediately followed by the quotation from Isidore’s Synonyma
quoted in the preceding note.

2 E. Gilson op. cit. p. 15.

% Twelfth century, ibid. p. 34.
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Bethurum is right about the date of C.C.C.C. 190 ** the identification
here ante-dates the Latin chapter by two centuries. The Latin work
remains anonymous, but the collection of statements on the transience
of life in C.C.C.C. 190 reveals one reason why so many O.E. homilists
can extend the “ubi sunt” phrases though the context proves that
they draw on one main source.

In one case, MS Bodley 343 Homily XII, the homilist has used
two main sources for two separate “ubi sunt” passages in his sermon.
The second passage has been discussed above; the first, which occurs
in the opening lines of the sermon,” is abridged from a passage in
Caesarius of Arles’s sermon “De Elymosinis”,*® a direct address
describing earthly decay in the tomb. The paragraph used by the
O.E. homilist is also found inserted in the Pseudo-Augustinian Sermo
LXVI Ad Fratres in Eremo ® though with some variant wording
especially in the “ubi sunt” phrases. And, as I have attempted to show
elsewhere,” the detailed exemplum in Blickling Homily No X *
which includes yet another ‘“ubi sunt” passage, may also derive
ultimately from Caesarius’s sermon. This exemplum is interesting
since it shows a complete re-working and dramatisation of the
source *° not merely the tautological and mechanical additions of
Pseudo-Wulfstan XLIX.

Another passage in Blickling Homily VIIL® which is a fairly close
rendering of part of Sermo LVIII ** ad Fratres in Eremo, seems to
be the source for an abridged version collated by B. Assmann ®

5 Miss Bethurum op. cit. p. 916 places it in the period from the end of the
tenth century to the beginning of the eleventh century

% Belfour op. cit. p. 124.

% Corpus Christianorum, Series Latina, CIII: Caesarius Arelatensis Sermones.
Tvrnholti 1953. Sermones I p. 135.

57 Migne P. L. 40 col. 1352—3.

% See “The dry bones speak -— a theme in some Old English Homilies”,
which will appear in J. E. G. Ph. July 1957.

% “The Blickling Homilies” edit: R. Morris London 1880. The relevant section
is p. 111 & p. 113.

% Not demonstrably by the Blickling homilist though it may well be.

 R. Morris op. cit. pp. 99 and 101.

¢ E. K. Heningham op. cit. p. 299 note 32 has already noticed this identification.
Sermo LVIII is in Migne P. L. Vol. 40 col. 1341.

% B. Assmann, “Angelsiichsische Homilien und Heiligenleben” in Bibliothek der
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from MS Corpus Christi 302 and MS Cotton Faustina A 9. Again
the context defines the source since the first section of Assmann’s
sermon (p. 164 1. 7—p. 167 1. 1) repeats the relevant phrases in
Blickling Homily VIII very often word for word. The later sermon
abbreviates the “ubi sunt” passage drastically but the remnant clearly
echoes the source; Assmann p. 165 1. 35—42: Hwar by0 ponne heora
wela, pe hi ahtan her on life? And hi daeghwamlice gesamnodon
ma and ma togaedere and nystan naenigne ende, hwaenne hi paet
forlaetan scoldan. Hwar com se micela heap, pe him mid ferde and
ymbe prungon? Ealle bas pinc synd fram eagan gewitene, ne hit nu
nan pinc paere sawle ne helped. Ac heora lichaman licgad on eordan
and beod to duste gewordene and baet flaesc afulad and wirmum
awealled and nyOer aflowed in pa eordan — — —

The first question is not copied from Blickling Homily VIII but
the rest of the passage is remarkably close; Blickling Homilies p. 99
and 101:

— — — 00de eal se wela pe him daeghwamlice gesamnodan ma
and ma and nystan ne ne gemdon hwonne hie baet eall anforlaetan

sceoldan? — — — oppe hwaer com — — — ealle ba mycclan preatas
be him mid ferdon and embprungon? Ealle pba syndon nu from heora
eagum gewitene — — —— ah heora lichoman licggad on eordan and

beop to duste gewordne and baet flaesc afulad and wyrmum
aweallep and neder aflowed — — —

The Latin source of this “ubi sunt” passage however has a wider
significance and makes one relevant point for the discussion of the
phrases in “The Wanderer”. For this Latin homilist departs from
the normal “ubi sunt — ‘ubi est” form of question and provides
what may well be the origin of the “formula hwaer com” which
Miss Kershaw believes “is not of Latin origin.®* The alternative for
“ubi sunt” in Sermo LVIIT is “ubi .. abierunt” in the questions “ubi
ergo abierunt illa omnia? ubi pompa, ubi schemata, ubi exquisita
convivia?” The Blickling homilist does not follow the nouns slavishly
but does translate the verb: “Ac hwyder gewiton ba welan ete.”,
thus providing himself with one alternative on Latin authority. In

Angelsiichsischen Prosa Vol. III Kassel 1889 p. 165. The whole sermon is pp.
164—169.

64 Kershaw, op. cit. p. 166.
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the next sentence he repeats the verb as a direct substitute for
“hwaer syndon” where the Latin reverts to “ubi sunt”. This practice
of variation clearly causes the use of “hwaer com” later where the
Latin text omits the verb but understands “sunt-est”.*” Since “cuman”
may have exactly the same meaning as “gewitan” the Latin verb
“abire” can easily have been the model for the alternative formula
“hwaer com”. In other texts it is a substitute for “hwaer is” to
translate “ubi est” e. g. the Paris Psalter where the O.E. reads
“hwaer com eower halig God” for the Latin “ubi est deus eorum”.*®

Three passages still remain whose sources I cannot identify, one
in Blickling Homily V,*" one in Vercelli Homily IV *® and the lines
in “The Wanderer”. However in the two homilies the formula is
obviously of Latin derivation, as, in both cases, the homilist has
used Latin sources including “ubi sunt” questions for other sermons.
This leaves “The Wanderer” but the information collected here allows
us to consider Miss Kershaw’s general remarks from strength.

A priori there are three possibilities for the immediate origin of
the “ubi sunt” formula in O.E., from Latin, from the Germanic
tradition, or as a native O.E. creation. Miss Kershaw can cite no
“ubi sunt” formulae in Germanic languages, and from her discussion
of rhetorical questions in general ® and references to such distant
languages as Hebrew and Sanskrit which can have had no direct
influence on O.E. it is clear that she believes this peculiar use of the
rhetorical question to be of native growth. Her comment on “hwaer
com” bears this out, and her remark that “the tenor of the passage
from 1. 92—105 is as alien as it could well be from the homiletic
passages” further indicates a belief that there is no connection
between the poem and the homilies. Of course one would expect
the tenor of a lyrical poem to be different from that of a prose

% e.g. O.E. hwaer com seo fraetwodnes heora husa and seo gesomnung para
deorwyrpra gimma ...... ; Lat: Ubi ornatus domorum .... ubi gemnarum
ambitio.

 Paris Psalter 78. 10 quoted by F. Klaeber op. cit. p. 260 note 13. Cf. Pseudo-
Waulfstan XLIX: “hwaer com worulde wela” for Isidore’s “ubi divites mundi”
where “est” is understood.

¢ R. Morris op. cit. p. 59.

% M. Férster “Die Vercelli Homilien” 1. Hilfte Hamburg 1932 p. 98.

% Kershaw ibid.
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sermon and this last remark is of little consequence against the
evidence provided by “The Wanderer’s” companion-piece “The
Seafarer”. As shown above the poet of ‘“The Seafarer” knew the
same Latin patristic material as found in Pseudo-Wulfstan XLIX
though he adapted it to his own purpose in alliterative measure.
It is therefore reasonable to assume that “The Wanderer” poet also
knew the same kind of works and since he used the “ubi sunt”
formula he naturally took it from his reading. But the transient
earthly things he describes need derive from no individual source.
There is no distinctive style to help define such a source as in “The
Seafarer” or general context as in the homilies, and when we recall
how most of the homilists re-arranged, omitted, and added names in
their “ubi sunt” passages it seems most likely that alliteration and
not a source influenced the choice of names in “The Wanderer”.
Professor Klaeber has suggested that the classical “ubi sunt” formula
is “fitted (in this poem) to a content suggestive of Germanic heroic
life” ™ but I believe that there is nothing distinctive in the list of
names to support even this mild compromise. The poet chooses O.E.
poetic words and they have a distinctive flavour on that account
but the ideas they represent can all be found in “ubi sunt” passages
in the popular sources, the works attributed to Isidore and Augustine
by the Middle Ages.™

All the evidence is thus in favour of Latin origin for the “ubi sunt”
formula in O.E., and the result supports other suggestions: first,
that other stylistic features like the “sum” formula, which “The
Wanderer” has in common with Latin texts and O.E. homilies, more
certainly derived from Latin; and second, that O.E. homiletic
illustrations to passages in the lyrical poems may now indicate
definite Latin sources for the poetic ideas.

70 Klaeber op. cit. p. 259.

™ e.g. Isidore emphasises the leaders (O.E. maddumgyfa) and their glory
(O.E. peodnes prym) while Sermo LVIII ad Fratres in Eremo mentions the
feasting (O.E. symbla gesetu, seledreamas) and the drinking (indicated in O.E.
beorht bune).
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APPENDIX

Textual notes to MS Cotton Tiberius A IIl fol. 102 a—103 a.

(additional comments and corrections to notes by Kluge op.cit.)

Kluge p. 4731.3; MS: wita poliad
Lat: tormenta patientur
Read as MS; accus. plur. in “a” ocecurs in
L.W.S.

Kluge p. 4731.4; MS: him bi0 micel aet of (t erased) gesoht.
Lat: multum ab eo quaeritur.
Read: him bi0 micel aet oft gescht

The scribe has clearly made a vertical slip here since the
incorrect word is directly above another corrupt phrase “ae of
gan”. The second preposition in the MS, “of”, is tautological;
and the translator commonly inserts “oft” to modify the Latin
statement cf. “oft gedrefed, oft aeblaece, oft raedlice gedrefed”
below (Kluge 11. 18, 19, 20) to translate the adjectives “turbidus,
pallidus, turbatus” respectively.

Kluge p. 4731.5; MS: him bid mare ae of gan
Lat: plus ab eo exigitur
Read: ....... aet ofgan.

cf. note 2. “ae” has no meaning in this context and the
preposition “aet” commonly follows the pronoun it qualifies.

Kluge p. 47311. 5, 6; MS: hraedlice bid polad he hrire
Lat: cito ruinam patitur
Read: hraedlice polad he hrire

“bid is a scribal repetition from the preceding phrases, and
another vertical slip.

Kluge p. 4731. 7 misreads the second “micele”.
MS: “miccle”.
Kluge p. 4731. 8; MS: “fran”

Read: “fram”.

Kluge p. 4731.10; MS: gelo (102 b) licum ligeraescum
Lat: crebris fulminibus
Read: gelomlicum ligeraescum
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As Professor O. S. Arngart has kindly suggested, there was

clearly an omission of a ‘“linea nasalis” over the “o” of
“gelOlicum”.

Kluge p. 4731.17; “ae” of “aefre” superscript.

Kluge p. 4731.18; MS: gedrefed,
Lat: turbidus
Read: gedrefed

cf. 0, d, confusion below, notes 19, 22, 23.

Kluge p. 4731.23; MS: her
Read: hwaer

kR

cf. “ae” in other examples of “hwaer” in this passage.

Kluge p. 4731. 25 incorrectly states that “ae” of “fraecednisse”
is superscript.

Kluge p. 473 1. 26 note 5; MS: fela for welum wurdon, inserted
in margin.
Lat: multi propter opes periclitave-
runt

This supports Kluge’s conjecture ‘“forwurdon”.

Kluge p. 4731.32; MS: gehlyda;
Read: gehlyde, dative after “fram”.
The error is due to scribal repetition of two genitival inflexional

[IPe

endings in “a”, immediately preceding.

Kluge p. 47311. 33—34; MS: Dbaet ba welan agniad
Lat: ut qui divitias possident
Read: paet pa pe welan agniad

Although the definite article may be used as the relative in O.E.
the writer’s practice in this text is to use it together with the
indeclinable relative particle “pe” (5 examples) or to use the
indeclinable relative alone (2 examples).

Kluge p. 4731. 36; MS: woruld .... witodlice fram Godes
gimene awendad

A word has faded at the end of the first line of fol. 103 a.
I think I can read a “3” in a position which would suggest
“woruldpinga” (used in this text to translate Lat: “res”), though
the resultant O.E. reading is not a word by word translation
of Lat: “curae enim rerum ab intentione Dei avertunt”. But the
O.E. makes good sense.
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Kluge p. 4731.37; MS: “lufian” has faded but is distinguish-
able
Lat: amplecti.

Kluge p. 4731.41; MS: hremininge
Kluge misprints: hremininnge
Read: hremminge

cf. Bosworth-Toller Dict. and Suppl. s. v. hremming.

Kluge p. 4741.44; MS: Beo bu dead middangearde and
middangearde De.
Lat: Esto mortuus mundo et mundus tibi

Reaﬁ: .... and middangeard be.

Kluge p. 4741.45; MS: swa swa dead
Lat: tanquam mortuus
Read: swa swa dead

cf. notes 9, 22, 23.

Kluge p. 474 1. 45; MS: fram awurp
Read: fram pe awurp

ctf. awurpp fram be (Kluge p. 474 1. 43).

Kluge p. 474 1. 45; “oferswi0 pe fram bises lifes lufe”
Lat: “ab affectu vitae istius te separa”

The verb “oferswidan” (B-T dict.: s.v.) exists but with a meaning
(to conquer, vanquish) which is out of place in this context.
Professor Arngart suggests “ofsnidan” (to cut off) used figura-
tively (cf. B-T suppl. s.v. “ofsnidan” II).

Kluge p. 474 1. 46; MS: gebyrgid, read gebyrgid,
Lat: sepultus.

cf. notes 9, 19, 23.

Kluge p. 4741.47; MS: eordlicere, read eorOlicere
cf. notes 9, 19, 22.

Kluge p. 4731.23; MS: hwaer synd welie middangeardes
Although the MS reading, which makes good sense, is accepted
above (p. 28) it is rather certain that the copyist made a vertical
slip from “welie menn” and we should read “mihtige” for
“welie” to translate Lat: “ubi potentes saeculi”’. Cf. the O.E.
interlinear version of Defensor (Rhodes op. cit. p. 215).
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LIZZIE CARLSSON



Tryckt med anslag frdn Statens samhdlls- och rdattsvetenskapliya
forskningsrdd



I

Tidskrift utg. av Juridiska foreningen i Finland 1955, s. 416 ff.,

har professorn i réittshistoria vid Helsingfors universitet Ragnar
Hemmer publicerat en skrift » Aktenskapets fullbordan enligt dldre
svensk ritt», vilken utgor ett nytt bidrag till den sedan nagra ar
mellan honom och mig pigéende diskussionen rérande den ildre
dktenskapsritten.

D& jag dnnu en gang till granskning upptager Hemmers argu-
mentering, sker det av den orsaken, att tystnad fran min sida latt
skulle kunna missforstds. Hemmer har ju fatt sitt inligg publicerat
i ett av Nordens ledande organ for juridisk vetenskap. Jag vill emel-
lertid understryka, att da jag i det foljande gar forbi vissa partier
eller uttalanden i Hemmers skrift, detta inte far tolkas som nagot
medgivande eller instimmande fran min sida. Det &r min férhopp-
ning att framdeles kunna ytterligare klarligga mina synpunkter och
i ett dnnu ofullbordat arbete ldgga fram det nya material jag samlat
till den ildre #ktenskapsrittens historia i ett storre, icke polemiskt
sammanhang — en onekligen mera lockande arbetsuppgift.

For att lasaren 6verhuvud skall kunna tillgodogora sig det f6ljande
ir det nddviandigt att har lAmna en sammanfattning av vad diskus-
sionen giller. Utgangspunkten f6r densamma ar en av mig i denna
arsbok (1951) publicerad skrift »Sidngledningen. Hednisk-borgerlig
rattsakt och kristen ceremoni». Denna avser att ge en kultur- och
rattshistorisk o6verblick 6ver den i dldre germansk &dktenskapsritt
centrala foreteelse, som jag kallat fér siingledningen (identisk med
»bildger» enligt Hemmers terminologi).

Denna bestod déri att brud och brudgum pa bréllopskvillen i
vittnens nérvaro intogo den dkta séingen, varigenom #ktenskapet an-
sags fullbordat och vissa rattsverkningar tridde i kraft. En dylik
monografisk framstillning av detta rittshistoriskt betydelsefulla
dmne har tidigare inte funnits varken i svensk eller utlindsk littera-
tur. Eftersom &mnet ar av den omfattning, att det striangt taget borde
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ha lagts fram i en storre avhandling — vilket jag tyvarr inte haft
tillfalle till — snarare én i en tidskriftsuppsats, har en viss koncentra-
tion i framstillningen varit nodvandig. Det var darfor fran min sida
en medveten strivan att undvika polemik och lata den positiva argu-
menteringen tala for sig sjilv samt att — utan att darfor avsta fran
vetenskaplig noggrannhet — inte belasta framstillningen med en
alltfor tyngande notapparat. Da jag menade, att &mnet var si pass
fangslande, att det kunde vicka intresse ocksa utanfér fackméinnens
krets, vinnlade jag mig om att gora skildringen sa lattlast som mojligt.

Trots detta framstallningssiatt borde Hemmer ha forstatt, att under-
sokningen grundar sig pa djupgaende studier i saval kallor som litte-
ratur, och han borde ha ténkt sig for, innan han om mig fallt det
forhastade omdomet: »I sjidlva verket har hon inte alls undersokt
fragan om bildgrets ursprung som réttsakt, vilket vem som helst
finner som liser hennes forsta skrift> (JET 1955, s. 416)." Att denna
skrift in i detalj &r noga genomtéinkt framgar redan av det férhallan-
det, att jag — i motsats till Hemmer — under diskussionens gang
inte blivit nddsakad att pa grund av motpartens gensagor gora nagra
rittelser eller dndringar i framstidllningen. Vad jag yttrat i denna
min férsta skrift kan jag fortfarande sta for.”

1 Hemmers forsta skrift i imnet, publicerad i Tidskrift utg. av Jur. for. i Fin-
land, citeras i det foljande JFT 1952. Mina bada tidigare uppsatser dro tryckta i
Vetenskaps-societetens i Lund &rsbok och citeras VSLA 1951, resp. 1953. Hemmers
sista skrift citeras JFT 1955. D& ingenting annat nimnes, avse sidohénvisningarna
denna Hemmers skrift. — Oversiittningen av de svenska landskapslagarna foljer
i regel Ake Holmbick och Elias Wessén, Svenska landskapslagar, cit. Holmbick-
Wessén.

2 Hemmer har JFT 1955, s. 1ff. ndgra noter, som striicka sig Over ett flertal
sidor och bestd av mot mig riktad polemik. I den mén jag 6ver huvud anser hans
synpunkter virda uppmirksamhet, kommer jag att hir nedan ta upp dem i
annat sammanhang. Hemmer fortsitter emellertid den av honom sjilv inledda
diskussionen kring A. Winroths arbete, Aktenskaps ingdende (1892). Angdende
Winroth (till vilken jag i den forsta skriften gjort en generell hinvisning) har jag
i den andra skriften som svar pd Hemmers kritik yttrat, att jag inte haft nagon
anledning att bemota eller ens ndmna dennes fran min avvikande mening, att
singledningen har sitt ursprung i kanonisk ritt, eftersom Winroth inte nirmare
motiverat sin tes och inte har nigon killanalys. Hiaremot invinder H. nu bl a., att
mitt »uttalande, att han (W.) inte har nagon killanalys, dr skevt, d& han i varje
fall hinvisat till arbeten, dir sidan forekommer». Jag kan inte annat &n férvana
mig O6ver att de fordringar en akademisk ldrare i en historisk disciplin stéller pa
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1 uppsatsen har jag forst redogjort for den borgerliga réttsakten,
sddan den vad svenska kiéllor betriffar moter oss i de svenska land-
skapslagarna, samt genom citat ur norsk-islindska och tyska ratts-
kéallor belyst vilken utomordentligt stor betydelse rittsseden hade
ocksa i allmingermansk réitt. Darefter har jag overgatt till den kyrk-
liga ceremonien, Benedictio thalami, sadan den skildras i vigsel-
ritualen, forsta gingen i ett engelskt ritual, Rituale Dunelmense,
dven kallat Kung Alfreds ritual, senast fran o. ar 900. Sedermera har
jag péa denna punkt kompletterat min framstillning och framhallit,
att Benedictio thalami finns redan i ett troligen iriskt ritual fran o.
ar 600.

En dylik sammanstillning av den borgerliga rattsakten och den
kyrkliga ceremonien har inte heller den — i varje fall inte i fraga
om utforlighet och med beaktande av det synnerligen betydelsefulla
svenska kéllmaterialet — ndgon motsvarighet i litteraturen. Att denna
jamforelse ar av den storsta vikt, nar det géller att belysa problemet
om sidngledningens dlder och ursprung, har — som av det féljande
skall framga — helt undgatt Hemmer.

For egen del har jag just pa denna grund kommit fram till £61jande
slutsats: »Om man bortser fran det religiosa inslaget i den kyrkliga
ceremonien, iar det tdmligen klart, att denna foreter sa starka sliakt-
drag med den gamla germanska réttsakten, att de bada bruken inte
kunna ha uppkommit oberoende av varandra. Med tanke pa den
fasta juridiska utformning, som séngledningen har exempelvis i de

kéllanalys @ro sa till den grad ansprakslésa. — For undvikande av missférstand
vill jag framhdlla, att W:s avhandling om Aktenskaps ingdende siikerligen var ett
fér sin tid utmirkt arbete, pA ménga punkter vittnande om lirdom och skarp-
sinne. Det dr dock ett Oversiktsarbete, som i fraga om vissa partier inte gér an-
sprak pa nagot annat dn att i stora drag skissera huvudlinjerna i utvecklingen.
Ofrdnkomligt dr att W:s arbete i flera avseenden numera dr foéraldrat. Aven om
man uppskattar W., 4r ddrmed inte sagt, att en férfattare, som inte i likhet med
Hemmer sa gott som reservationslost ansluter sig till W., kan anses skyldig att i
detalj klargora, ndr man ir av avvikande mening och motivera varfér man #r det
(angdende Hemmers inkonsekvens hirvidlag jfr nedan s. 54, not 5). Detta skulle
ha till £61jd, att man maste tillimpa samma principer ocksa i fraga om andra
lika betydelsefulla, framfor allt tysksprikiga arbeten. Jag misstinker, att ett
dylikt forfaringssétt, nir det géller ett si& omdebatterat dmne som idldre ger-
mansk fktenskapsriitt, skulle ge upphov till inte bara en utan ett flertal av-
handlingar.

4 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.
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svenska landskapslagarna, kan man nog utga ifran att det ar den
virldsliga akten, som &r det priméra, och att det dr kyrkan, som
upptrider som arvtagare till det gammalgermanska réttsbruket.»

Denna min uppfattning féranledde Hemmer till en gensaga, fram-
lagd i hans foérsta skrift (»Om bildgret som akt i dldre svensk #dkten-
skapsritt», JFT 1952, s. 329 ff.). Enligt Hemmers mening har for-
loppet varit det rakt motsatta. Sin slutsats formulerar han pa f6ljande
sitt: »Den romersk-katolska kyrkan har av brudparets singgaende,
vilket saknat betydelse enligt den ursprungliga borgerliga ritten,
skapat en kyrklig akt. Under den kyrkliga uppfattningens fortgdende
inflytande pa den borgerliga har den kyrkliga akten (av Hemmer
sedermera réttat till »brudparets siinggdende», jfr nedan s. 109) sma-
ningom tillagts borgerliga rattsverkningar». Hemmer tilligger, att det
gemensamma singgiendet var det enda moment i den gamla borger-
liga ordningen, som motsvarade kyrkans uppfattning av dktenskapet
sasom en forening av tva jamstillda individer enligt naturens ordning.
D& kyrkan endast yrkade pa att ett religiost moment skulle komma
till n4got redan forut existerande, var detta ej dgnat att stéta pa nagot
motstand fran det borgerliga samhillets sida (JFT 1952, s. 339).

Vad de svenska landskapslagarna betriffar ansag Hemmer sig ha
funnit stod foér sin mening framfor allt i ett par lagrum i Ostgotalagen.

Denna Hemmers skrift foranledde mig att anyo ta till orda i saken
och i ytterligare en uppsats, liksom den férra offentliggjord i denna
arsbok (1953), dels visa, att Hemmers slutsatser vilade pa felaktiga
tolkningar av de asyftade lagrummen, dels ldgga fram nytt material,
dgnat att ytterligare underbygga min uppfattning. Denna min upp-
sats kallade jag »Séngledningen och kanonisk ratt». Eftersom under-
sokningen gick ut pa att visa, att det icke fanns nagot samband mellan
rittsakten och kanonisk rétt, har redan titeln en viss polemisk udd,
vilket undgatt Hemmer (jfr JFT 1955, s. 441, not 64).

I sitt senaste inldgg, den inledningsvis nimnda skriften, har Hem-
mer — samtidigt som han nédgats gora ett flertal medgivanden —
skarpt tonen pa ett sitt, som knappast dr lampligt i ett vetenskapligt
meningsutbyte.

Detta ir alltsd utgingsliget for den hir foreliggande uppsatsen.
Mening star mot mening. Enligt min &sikt dro giftermél, brudfird
och singledning ett organiskt helt. Giftermal och singledning &4ro
som rittsakter lika urgamla. Att skilja bort en del, i detta fall séing-
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ledningen, skulle innebédra en amputation. Jag skall har citera ett
uttalande av den tyske rittshistorikern Hans Planitz, vilket helt
motsvarar min egen uppfattning: »Wenn man die vielerlei Ehege-
brauche, die Mitwirkung des gesamten Kreises der Verwandten, die
feierliche Form der Ubergabe (giftermaélet), die nachfolgende Bett-
besteigung im ganzen bedenkt, so zeigt es sich, dass es sich hier
um einen einheitlichen formalen Akt handelt, der nur in seiner
Gesamtheit gewiirdigt werden kann.»®

Enligt Hemmer ar det ddremot giftermalet, som ar den ildsta och
ursprungliga réttsakten, sdngledningen &ar ett yngre tillagg, tillkom-
met genom inflytande fran kanonisk réitt. Ett viktigt faktum, som
man maste halla i minnet, ir, att detta kanoniska inflytande vad
Sverige betridffar maste ha gjort sig gillande redan fére ar 1220,
da den aldsta av landskapslagarna, den #dldre Véstgotalagen, kom till.
Redan i denna lag finns séngledningen som en fullt utbildad ritts-
handling. De o6vriga landskapslagarnas bestimmelser dro hirvidlag
av intresse endast i den man de kasta ljus bakat i tiden eller vitina
om en fortlopande utveckling.

For att underbygga min uppfattning behovs det inga invecklade
och tillkranglade spekulationer, inga omtolkningar av landskaps-
lagarnas lagrum. Det ricker alldeles att hinvisa till lagtexternas egna
klara ordalag, som ingenstides strida emot den mening jag givit
uttryck at. Hemmer ddremot star infor en svarare uppgift. Fé6r honom
galler det att pa konstruktiv vig komma fram till ett dldre skede
i réttsutvecklingen, da sédngledningen enligt hans mening dnnu inte
fanns till utan giftermaélet var den centrala réttshandlingen, till vilken
rimligtvis alla rattsverkningar en gang varit anknutna. Detta &r i
sjalva verket en Overméiktig uppgift. Hemmer néjer sig darfér med
att ur lagarnas ordalag soka utlésa, att vissa riattsverkningar, i forsta
hand den dkta mannens malsmanskap 6ver hustrun, en gang tritt i
kraft sa snart giftermalet 4gt rum och bruden alltsa »givits» at brud-
gummen.

Det mal Hemmer satt sig fore innebér i sjilva verket, att han méste
pressa in lagbuden i ett pa forhand uppgjort schema, ett forfarande,
som visar sig omdojligt utan att goéra vald pa lagtexten.

3 Zeitschr. d. Savignyst. f. Rechtsgesch., Germ. Abt. Bd 46, 1926, s. 547.
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Innan jag gar vidare, nodgas jag nagot uppehdlla mig vid sjalva
den metod, som Hemmer tillampar i sina bada skrifter. Eftersom
rattshistoria ar en historisk disciplin, bor vid forskningar i &mnet en
historiskt-vetenskaplig metod anvéndas. Ingen lir vilja bestrida, att
det inom den historiska vetenskapen ar en god regel, att man sa vitt
maojligt undviker att bygga den ena hypotesen pa den andra och fram-
for allt inte bygger upp ett helt system av hypoteser. Om man &ver-
huvud taget skall komma ndgon vart, nir det géller medeltiden, dar
var faktiska kunskap pa manga omraden dr si begriinsad och dar
kallmaterialet ofta ar sprott, kan man visserligen inte alltid strikt
iakttaga denna i och for sig goda regel. Men i sa fall foreligger risken,
att hela byggnaden faller samman som ett korthus, om en enda av
premisserna dr felaktig. Under alla forhallanden bor forfattaren klar-
gora for lasaren, ndr det endast ar fraga om ett hypotetiskt antagande.

Emot dessa regler bryter Hemmer genomgiende. Han liter den
ena hypotesen stodja den andra, tills man har en kedja av enligt min
mening svagt underbyggda eller direkt felaktiga hypoteser. Den i
amnet inte tillrickligt vil insatte 14saren genomskadar méhinda inte
alltid hur skort och bréickligt Hemmers resonemang i sjilva verket ar.

Jag kommer i det foljande att exemplifiera vad jag har sagt. Tills
vidare skall jag ndja mig med att lamna ett exempel pa hur langt
Hemmer anser sig kunna komma med denna metod. Han uttalar
(JFT 1955, s. 454) som sin mening, att giftomannen och hans frander
ursprungligen inte deltogo i den hogtidlighet, som firades i brud-
gummens hem efter brudens ankomst.* Med en siddan hypotes har
man for lingesedan limnat verklighetens fasta mark och givit sig
ut pa de losa spekulationernas gungfly. Enligt landskapslagarnas
vittneshord var nirvaron dven av brudens fréander vid brollopsfesten
oundginglig, eftersom frinderna skulle bevittna och vid behov intyga,
att brud och brudgum uppfylit lagens bud och »uppenbarligen» gatt
i sing samman. Detsamma géillde frindernas vittnesmal angaende
den morgongava, varmed bonden »a rittan hinderdag» hedrade sin
hustru.

Jag kan i detta sammanhang inte underlata att patala vissa brister
i Hemmers uppldggning av sitt &mne. Det géiller det omfattande parti

4 Jfr OL GB 8, som uttryckligen foreskriver, att giftomannen skall inbjudas till
brollopet i brudgummens hem.
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av hans senaste skrift, dir han behandlar de stadganden i de svenska
landskapslagarna, som enligt hans mening éro av intresse for spors-
malet om bildgrets rittsliga betydelse. Lasaren fragar sig hur Hemmer
egentligen disponerat sitt &mne, vilka huvudsynpunkter han vill ha
fram och vad som &r den roda traden i framstéllningen.

Da Hemmer vidare gdng pa géng tilligger mig meningar, som jag
aldrig haft, 4n mindre uttalat och sedan polemiserar mot dessa mina
féormenta pastaenden, blir ett bemétande av hans skrifter en kompli-
cerad uppgift.

II.

Ett viktigt led i Hemmers argumentering utgér hans éberopande
(JET 1952, s. 336 f.) av tre lagrum i OL, nimligen AB 8 pr., VB 36
samt GB 9: 1. Han vill med hjilp av dessa styrka sin uppfattning,
att bildgret uppkommit genom kyrkligt inflytande, »da alla bestdm-
melser, enligt vilka dktenskapliga rittsverkningar uppkomma pa ett
tidigare stadium 4n genom bilégret, i sin man tyda pa dess senare
ursprung».

For att borja med AB 8 pr. har Hemmer tolkat detta lagrum s,
att brollopsgéstabudet i brudgummens hem i och foér sig var en
iktenskapsstiftande akt. Vad detta lagrum betriiffar har jag (VSLA
1953, s. 57 ff.) visat, att Hemmers tolkning &r oriktig, och p& denna
grund betecknat hans slutsats som forfelad. Hemmer ser sig nu
(JFT 1955, s. 424, not 20) noédsakad att gora det visserligen nagot
reserverade erkinnandet, att min tolkning »rent formellt ar riktig».
Men #r den formellt riktig, sa dr den det ocksa reellt och Hemmers
tolkning felaktig. I sin sista skrift hdvdar han inte ldngre, att brollops-
gillet 4r en dktenskapsstiftande akt, vilket inte lir kunna innebéra
nigot annat 4n att han mast franga sin tidigare uppfatining.

Viktigare ar emellertid, att Hemmer ur de tva andra ovan anférda
lagrummen anser sig kunna utlisa, att malsmanskapet 6ver bruden
— som ju enligt samtliga landskapslagar (med undantag just av OL
VB 36) ar knutet till bildgret (resp. hemkomsten, jfr nedan s. 60 ff.)
— under ett dldre skede i rattsutvecklingen uppkommit redan genom
giftermalet. I forbigdende anmirkt, &r dirmed under inga férhallan-
den bevisat, att billdgret blivit en rattsakt forst genom kristet in-
flytande.
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Vad betriiffar VB 36 har jag (VSLA 1953, s. 60 f.) visat, att Hem-
mers slutsats, att malsmanskapet en gang varit knutet enbart till
giftermalet, ocksd den bygger pa en felaktig tolkning av lagtexten.
Hemmer medger nu (JFT 1955, s. 423, not 17) ofdrbehallsamt, att
sa ar fallet, och vidhaller inte lingre sin tidigare tolkning. Enligt
Holmback-Wesséns 6versittning skulle emellertid genom detta lag-
rum malsmanskapet likvil vara knutet till giftermalet fillsammans
med vigseln. En ndrmare granskning av denna 6verséttning ar redan
av det skiilet motiverad, att lagrummet — forutsatt att 6verséittningen
ar riktig — &ar det enda i svensk landskapsritt, dir 6verhuvudtaget
giftermal och malsmanskap sammankopplas med varandra. Vi ater-
komma till saken.

Aterstar for Hemmer endast ett av de 4beropade lagrummen, nim-
ligen GB 9: 1. Vad detta lagrum betriffar anmérker Hemmer (JFT
1955, s. 421, not 13) pa att min nirmast foregdende skrift inte med
ett ord berdrt innehdllet, trots att detta bide av honom sjily (JFT
1952, s. 337) och Winroth® &beropats som »argument for en #ldre
stindpunkt>. Vad Hemmer angar, var det f6r mig omdjligt att tidi-
gare taga upp lagrummet till granskning, eftersom han inte nérmare
angivit hur han tolkat texten. Da han nu kompletterat sin framstill-
ning pa denna punkt, skall lagrummet hir behandlas. Det lyder:
»Brudféraren skall svara for bruden hem till garden. Nu rénas brud
fran brudfird; ett sadant ran skall géildas med full fyrtiomarksbot.
Denna skall den bonden hava, som hon har blivit gift och given till».

Hemmer kommenterar pa foljande sitt:® »Av intresse dr forst och
framst, att den i stadgandet ndmnda valdshandlingen betraktas som

5 Winroth, a.a., s. 856 f. — Hemmer har gentemot mig med skiirpa framhallit
»skyldigheten» att ta stillning till Winroth; samma regel géiller tydligen inte for
honom sjialv. I den foérsta skriften ndmner han inte med ett ord Winroth i det
sammanhang, som ovan avses. Inte heller anser han det i den senare skriften nod-
vindigt att klargora for lisaren, att Winroths uppfattning fér en gangs skull inte
ar identisk med hans egen. W. drar alls inte sd vittgdende slutsatser av lagbudet
som Hemmer.

¢ Till att borja med drar Hemmer av detta lagrum (samt GB 8:2) den slut-
satsen, att brudgummen inte medfoljde pa brudfirden. Eftersom giftermalet enligt
OL forsiggick i giftomannens hem, maste man fraga sig hur detta &r méjligt utan
att brudgummen medféljde pa brudfirden. Det forutsitter ju ett giftermal genom
stillforetradare, ett forfaringssatt, som ér fraimmande for landskapsritten och for
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ett mot brudgummen riktat ran. Detta visar, att giftomannen genom
giften hade avstatt fran det rattsliga herravilde han forut haft over
bruden eller fran féormynderskapet éver henne. I konsekvens héirav
betraktas brudgummen som malséigare i friga om ranet.»

I sjalva verket siger ju lagbudet inte ett ord om formynderskapet,
malsmanskapet over bruden. Att ett brudrov uppfattades som en
krinkning mot brudgummen och att dirav foljde, att boten skulle
iillfalla honom, ger en enkel och naturlig forklaring av lagbudet.
Om man av det forhallandet, att hela boétessumman tilifoll brud-
gummen, anser sig kunna utlisa, att det var han som #gde att fora
talan angdende brudranet, sa ar ju ddrmed ingenting sagt om mals-
manskapet i dess helhet.

Hur skall man med denna Hemmers hypotes angdende mals-
manskapet kunna forklara bestdmmelser i andra lagrum i landskaps-
ritten, enligt vilka liknande réttsverkningar uppkommo redan under
trolovningen? Enligt dessa lagrum (VGL I GB 3; VGL II GB 2; jfr
HL AB 2) skulle nimligen fiistmannen fér rdn av hans fistekvinna
ha ratt till lika stor del av boterna som giftomannen; bada skulle
ha full malsdgandebot, och bada fdgde att fora talan angaende kvinno-

svenska medeltidsseder 6verhuvudtaget. — Det kan ju i detta sammanhang fore-
falla timligen betydelselost, om brudgummen medféljde pa brudfirden eller inte.
Sa ar emellertid enligt Hemmers mening inte fallet. Han dgnar atskilliga sidor at
att reda ut huruvida brudgummen enligt den ena eller andra lagen deltog i brud-
firden och at den dérmed sammanhingande fragan, huruvida giftermalet forsig-
gick i brudens eller brudgummens hem, en fraga som enligt Hemmer »adr av grund-
liggande betydelse for vart &mne». Jfr nedan s. 105 f. DA Hemmers teoretiska spe-
kulationer enligt min mening inte endast iro imnet ovidkommande utan dessutom
pa grund av sin verklighetsfraimmande karaktér i och for sig intresseldésa, kommer
jag inte att g4 nrmare in pa dessa fragor. Jag hinvisar lisaren till Hemmers egen
skrift (JFT 1955, framfor allt s. 436). Jag skall héir endast citera en mening i
Hemmers resonemang. Han skriver: »Rent groteskt ter det sig da brudméinnen i
deras sliktings, brudgummens hem, dér han eller hans nirmaste anférvant ar
husbonde, dven skola bevaka giftomannens intresse.» Brudménnen alag det ju att
vaka Over bruden, enligt vissa lagars uttryckliga foreskrifter dnda till det 6gon-
blick, da hon kom i sing med sin husbonde. Hirvidlag sammanféllo brudgummens
och giftomannens intressen. Hur det for ett realistiskt betraktelsesitt kan te sig
»rent groteskt»> och framstd som frimmande for forngermansk ritt, att brud-
méannen fullgjorde detta sitt uppdrag ocksa i brudgummens hem, har man svart
att forsta.
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rovet. Men detta hindrade ju inte, att giftomannen fortfarande var
kvinnans méalsman. Det bor &n en gang understrykas, att &ven om
man i OL GB 9 inligger tolkningen, att brudgummen var méalsidgare
i fraga om brudranet, detta icke medforde, att han var kvinnans
malsman.

Nagot stod for sin teori, att méalsmanskapet under ett dldre skede
i rattsutvecklingen kunnat 6vergé till brudgummen redan vid gifter-
malet, har Hemmer inte kunnat finna i detta lagrum lika litet som
i de foregdende. I sjilva verket finns det i landskapsréitten — sa vitt
jag kunnat forsta — 6verhuvud taget inte nagot stéd fér hans mening.
Den éar och forblir en obestyrkt hypotes. Icke desto mindre lagger
Hemmer den till grund f6r vittgaende slutsatser.

Hemmer anser sig salunda kunna konstatera, att man i landskaps-
ritten vad betriffar mannens malsmanskap 6ver hustrun kan ur-
skilja tre stadier (JFT 1955, s. 435 f.). Det dldsta, enligt vilket detta
formynderskap 6vergick fran giftomannen till brudgummen redan
vid giftermélet, skulle, sdger han, representeras just av det hir senast
behandlade lagrummet (OL GB 9:1), alltsi ett synnerligen svagt
underlag.” Nista skede i utvecklingen finner man, enligt Hemmer,
i UL:s stadgande (AB 2: 1), att nir bruden kommer hem till sin man,
d& har hon kommit i sin mans vardnad. Detta visar, siger Hemmer,
att giftomannens malsmanskap bibehalles, till dess bruden kommit
till brudgummens hem. Dit hor ocksa, menar han, delvis Vést-
mannalagen (AB 2:1). Enligt ovriga svealagar skulle — fortfarande
enligt Hemmer — malsmanskapet forst genom bildgret 6verga till
den #dkta mannen; detta skulle innebédra det yngsta stadiet i ritts-
utvecklingen.

Innan vi uppta till granskning dessa Hemmers konstruktioner,
skall emellertid ytterligare en stunds uppmirksamhet fdgnas at det
ovannidmnda lagrummet OL VB 36. Lagbudet lyder i original
efter Schlyters edition och i Holmbéck-Wesséns oversittning som
foljer:

7 Som framgar av det foregdende ansig sig Hemmer i sin forsta skrift kunna
underbygga sin hypotes angdende ett dldre skede i rittsutvecklingen genom abe-
ropande av tre lagrum i OL. Han har nu nédgats reducera antalet till det minsta
mdjliga, nimligen ett.
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Originaltexten. Oversdttning.

Vm alla pa saki sum kona geer Alla de brott, som en kvinna
pa skal henna gifta man suara begar, skall hennes giftoman
alt peer til hon er gift. (Rubrik) svara for, dnda tills hon ar gift.

Nu alla pa saki sum kona geer Alla de brott, som en kvinna
mapan hon er ogipt pa suari begar, medan hon ir ogift, skall
henna gipta man ella béte firi hennes giftoman svara for eller
hana. @&n bo at hon se fest bota for henne. Om hon ock ar
manne. Bape han bote ok soke trolovad, skall han béta for henne
firi hana @n nakuat kan geras och fora talan fér henne, om na-
till heenna; nu sipan uight er firi got gores mot henne. Sedan vigsel
kirkiu durum ok gift pa skal skett vid kyrkoddrren och gifter-
henna husbonde bape sokia ok mal hallits, skall hennes make
suara firi hana. bade soka och svara for henne.

Denna tolkning (»Sedan vigsel skett ... och giftermal hallits»)
torde redan fore Holmbick-Wesséns Oversittning ha varit den all-
mint gingse och har ocksa f6ljts av savidl Hemmer som tidigare av
mig. IFraga ar dock, om den verkligen aterger lagbudets mening.

Vadamalsbalken 36 &r i sjilva verket ett crux for den vetenskap-
liga forskningen. Med den vedertagna tolkningen ar det mycket, som
inte stimmer. Lagbudet star ju i direkt strid med GB 7, déir det heter:
»Sedan de #ro vigda och de ga bada uppenbarligen i sing samman,
vare sig giftermal har skett eller ej, dd har hon kommit till alla
rattigheter hos honom och han har att bade svara och kéra for
henne.»

I detta lagrum i giftermalsbalken ar allts& malsmanskapet Over
bruden knutet till vigsel och séngledning, i vidamalsbalkens bestdm-
melse ddremot till vigsel och giftermal. Harav foljer ju att giftermalet
enligt detta senare lagrum ansetts som obligatoriskt, vilket likasd
strider mot GB 7, som ju forklarar, att giftermal inte langre &r
. nodviandigt.

Genom att vigseln i Ostgotalagen erkiints som obligatorisk hade
kyrkan vunnit en i varje fall temporir seger i sin kamp mot det gam-
malgermanska giftermalet. Denna kyrkans kamp och seger méste for
att riitt forstis ses mot en internationell bakgrund; till den saken ater-
komma vi i det foljande (nedan s. 118 ff.). Har ricker det att konsta-
tera, att bestdimmelsen i VB 36 jamford med GB 7 innebar en retratt
fran kyrkans sida, ett uppgivande av redan vunna positioner. Vigsel



58 LIZZIE CARLSSON

och giftermal voro enligt kyrklig uppfatining — sddan denna efter-
hand utformades — ofdrenliga ting, och att giftermalet enligt GB 7
inte helt eliminerats kan inte uppfattas annat &n som en kompromiss,
en ndédviandig eftergift fran kyrkans representanter for att vigseln
overhuvud skulle erkdnnas som rattsakt.

Vi ha i det foregaende utgatt fran den géngse tolkningen av VB 36.
I det foljande skall liggas fram en tolkning, som utan att gora vald
pa lagtexten star i god Overensstimmelse med gifterméalsbalkens
bestammelser.

D& vigseln ersatte det gamla giftermalet, innebar ju detta, att det
var pristen och inte giftomannen, som »gav bort», traderade bruden.
Vad vart eget land betriaffar veta vi ingenting om hur det i detalj
gatt till vid vigseln pa landskapsrittens tid, da sa gamla vigselritual
inte dro bevarade. Det finns emellertid utlindska ritual, som kunna
ge oss upplysning om hur det férfors pa andra hall. I franska ritual
kan man salunda f6lja hur det gamla borgerliga giftermalet i etapper
omvandlas till en kyrklig akt och sd smaningom helt ligges under
kyrkans domvirjo. I det dldsta av dessa ritual, frin Rennes och
daterat till o. ar 1000, ar det inte préasten, som ger bort bruden, da
vigseln skulle ske framfor kyrkodorren, utan fortfarande brudens
frinder. Prasten Idter frinderna forrdtta giftermalet »som sed &r»
(Deinde faciat parentes, sicuti mos est, dare eam .. .). Forst direfter
sker benediktionen.®

Nasta steg i utvecklingen representeras av ett ritual fran Arles
frin o. ar 1300 — alltsd kort efter Ostgdtalagens upptecknande.
Enligt detta foregicks den egentliga kopulationen av en séirskild akt,
som bestod i att brudens far och mor eller nagon annan frinde
fattade henne i handen och 6verlimnade henne till priasten (tradant
eam sacerdoti). Fo6rst dérefter sammanvigde présten brud och
brudgum.’

I ett annat ritual fran Rouen, ocksa det fran tiden o. ar 1300,
handlade emellertid priasten av egen maktfullkomlighet och 6ver-

8 E. Marténe, De antiquis ecclesiee ritibus, Antuerpie 1763, Tom. II, s. 127 f.
(Obs. att denna upplaga av Marténe dr en annan dn den av mig i VSLA 1951,
s. 74 ff. citerade). Om de hir behandlade ritualen jfr Emil Friedberg, Das Recht
der Eheschliessung in seiner geschichtlichen Entwicklung, 1865, s. 60 ff.

9 Marténe, a. a., s. 130 f.
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limnade som den kyrkans tjinare han var bruden till brudgummen
(Tunc sacerdos det eam viro).*

Samma utveckling kan man folja ocksd i engelska vigselritual.™

Vi 6vergd nu till Ostgotalagen. I GB 6 fa vi veta hur det skulle ga
till vid sjilva vigselakten: »Viger prist och ar ej giftomannen till-
stades, da ranar han giftermalet (pa renir han gipta mala). Da skall
han boéta fyrtio marker eller styrka med ed av sju prister, att han
har vigt med dens samtycke, som ar giftoman».

Ostgotalagen ger hiir uttryck at samma uppfattning som de franska
ritualen: riatten att ge bort bruden tillkom inte présten utan gifto-
mannen. Som en bekréiftelse pa att han dverlatit sin rétt pa pristen
skulle giftomannen sjalv vara nirvarande vid vigseln eller ocksa
dessforinnan i for pristen lagligt betryggande former oOverlata sin
riatt pa honom.

Vi 6verga nu till Vadamalsbalken 36 och sérskilt till orden: »nu
sipan uight er firi kirkiu durum ok gift ...» Om man ordagrant
Oversitter orden »sipan uight eer ... ok gift> skulle man fa f6ljande
tolkning: »sedan det &r vigt och gift», dvs. bortgivet, sedan bruden
givits bort till brudgummen. Men hiarmed idr som framgatt av den
féoregdende utredningen inte sagt, att nagot borgerligt giftermal &gt
rum, bortgivandet kan ha skett just genom vigseln, dir pristen gav
bort bruden. Texten skulle limpligen kunna 6versiittas salunda: »nu
sedan vigsel skett och bruden blivit bortgiven .. .»

Denna tolkning torde vara oangriplig; den ger en god mening &t
lagbudet, och motsatsférhallandet till GB 7 faller bort. Orden »sedan
bruden blivit bortgiven» behdva inte ens tolkas sa som att detta bort-
givande nodvandigtvis skett genom vigseln. Giftermalet var ju inte
helt eliminerat och kan ha foregatt vigseln, vilket innebar, att gifto-
mannen foérst gav bort bruden, varefter den kyrkliga benediktionen
foljde. Meningen skulle d& bli denna: sedan vigsel skett och bruden
blivit bortgiven, vare sig detta skett genom prist eller giftoman etc.
Eller med andra ord detsamma, som i GB 7 uttryckes pa foéljande
sitt: »Sedan de aro vigda ... vare sig (borgerligt) giftermal har skett
eller ej...»"

10 Ibid., s. 132.
1 Friedberg, s.a., s. 34 ff.
12 Av lagtextens ordalydelse fdr man snarast intrycket, att vigseln féregick
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Att VB 36 sedan inte upprepar orden »och de ga bada uppenbar-
ligen i sing samman» bevisar ingenting. Detta var ju fastslaget i
giftermalsbalken och behoévde inte upprepas i vadamalsbalken, som
ju innehéller straffrittsliga bestimmelser. Vad lagbudet vill fram-
halla 4r endast hur det skulle férfaras, om kvinnan var gift, resp.
ogift (med den moderna betydelsen av de bada orden).

Om min nu givna tolkning av lagrummet far anses riktig, faller
det sista stodet for Hemmers argumentering angaende malsman-
skapets anknytning till gifterméalet. Han har ju utgatt ifran att gifter-
malet i varje fall tillsammans med vigseln enligt VB 36 skulle vara
forutsittningen for malsmanskapet.

Efter denna parentes i framstiillningen, diir tolkningen av OL VB 36
behandlats, aterknyta vi till Hemmers hypotes angdende tre olika
stadier i rattsutvecklingen vad beriaffar malsmanskapet 6ver kvinnan.
Av dessa har redan det dldsta behandlats; vi 6verga alltsa till mellan-
stadiet, nirmare bestamt UL AB 2:1. Detta lyder: »Nu kommer
bruden hem till sin man; d4& har hon kommit i sin mans vard.»
Lagbudet tolkas av Hemmer efter ordalydelsen och uppfattas av
honom som om malsmanskapet 6vergick till brudgummen, d& bruden
kommit till hans hem. Om denna tolkning ar riktig, skulle UL sta
helt isolerad inte endast bland landskapslagarna utan ocksd bland
medeltidslagarna 6verhuvud taget, eftersom hemkomsten i dessa
ingenstédes spelar nigon roll i juridiskt avseende.

Jag har for min del tolkat UL:s bestimmelse som om dirmed
avses sdngledningen och hénvisat bl. a. till Vastmannalagen, dar mot-
svarande lagrum har en sadan avfattning, att hem maste uppfattas
som en synonym till till hans sing. Lagrummet lyder (AB 2:1):
» Nu kommer bruden hein till sin man, da har hon kommit i sin mans
vard ... Brudsvennerna skola svara f6r bruden hem till honom, som
skall hava henne, och till hans sing».*®

gifterméalet. Detta &r emellertid uteslutet. Bortgivandet av bruden — vare sig ge-
nom prast eller giftoman — skedde stidse fére benediktionen.

13 Hemmer anser, att lisaren genom mitt citat far en oriktig uppfattning av lag-
budet, darfér att jag inte nimnt, att den nirmast féregaende meningen har denna
lydelse: »Nu dor brudgummen d vdg ute...» For lagbudets tolkning skulle det enligt
Hemmer vara av visentlig betydelse, att d vdg ute stir som motsats till det efter-
foljande hem. Jag kan inte finna annat 4n att detta ér en alldeles ovidkommande
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Till hans sding ar, siger Hemmer, hir inte nagon synonym till hem
utan en tilliggsbestimmelse. Mellan den férra och den senare delen
av lagbudet skulle, menar han, finnas en motségelse, beroende pa
att den forra delen atergar pa UL, den senare pa éldre i Dalarna och
Vastmanland géllande ratt (JET 1955, s. 429).

Under sadana forhallanden bor ju Dalalagens avfattning av samma
lagbud kunna ge oss upplysning. Det lyder (GB 2): »De som rida
bruden till moétes, skola fora henne hem och svara for all skada, till
dess hon kommer pd bolster och lakan; da har bruden kommit i sin
mans vard.» Av detta lagbud framgar ju klart, att det inte ar sjilva
hemkomsten som har nigon rittslig betydelse, trots att hem ndmnes
pa ett sétt som paminner om UL, utan det férhallandet, att bruden
kommit pd bolster och lakan eller som Viastmannalagen uttrycker
det: till hans sdng.

Om det forhéller sig som Hemmer menar och den forra delen av
Viastmannalagens lagbud 4dr himtad ur UL och den senare ett tillagg,
styrker detta ytterligare antagandet, att hem och till hans sdng aro
synonymer och under inga férhallanden innebédra ndgon motséigelse.
Det visar ju, att den som avfattat lagen, ansett, att hem behovt ett
fortydligande och si har han tillagt » hem till honom, som skall hava
henne, och till hans sding». Nagon motsigelse blir det endast, om man
utgar ifran det som skulle bevisas, ndmligen att hem bor tolkas efter
bokstaven.™

Att hemkomsten inte haft ndgon réttslig betydelse framgar ocksa
av Sodermannalagen GB 3, dér det heter: » Brudménnen skola svara
for bruden hem till brudgummen och till hans sdng.» Da alltsa samt-
liga svealagar — utom HL, som endast har uttrycket »i sdng hos sin
husbonde» — nidmna begreppet hem och alla utom UL pa ett sadant
sitt, att ddrav klart framgar, att detta begrepp inte haft nigon juri-

synpunkt, s& mycket mer som det i det ena fallet 4r frdga om brudgummen, i det
andra om bruden. Inte heller forstar jag, att ett i vissa handskrifter av MESL i
motsvarande bestimmelse (GB 6) inskjutet oc — som Hemmer menar — skulle
spela nigon roll for tolkningen (hon heem komber til hans ®lla oc i sieeng meb
honum).

4 Att Karl von Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, 1882—1895, I,
s. 540, givit uttryck 4t en uppfatining liknande Hemmers, bevisar naturligtvis
ingenting. Amira tar for givet, att hem skall tolkas bokstavligt. Detta gor ocksa
Karl Lehmann, Verlobung und Hochzeit nach den nordgermanischen Rechten des
friitheren Mittelalters, 1882, s. 87. ‘
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disk betydelse, har man svart att forsta, att UL ensam skulle knyta
malsmanskapet vid hemkomsten. Den naturligaste forklaringen ar den,
att UL:s lagbud endast ar att tillskriva en viss knapphet i formu-
leringen och att lagen underforstar, att malsmanskapet 6ver bruden
intratt forst vid singledningen. Singgaendet bevarade ju sin réttsliga
betydelse dnda fram till 1734 ars lag, 4&ven om de yngre medeltids-
lagarna forutsidtta brudparets forsta natt tillsammans. Om UL, som
spelat en sa stor roll, verkligen haft en fran alla 6vriga réttskéllor
avvikande mening betriffande hemkomsten, borde val detta ha 1am-
nat nagot spar efter sig i beréttande killor eller annorstédes. For-
gives lar man soka efter en dylik réttsregel, overallt 4r det séng-
gaendet som star i centrum, hemkomsten ndmnes aldrig.

Som man ser &r Hemmers tes, att UL betrédffande méalsmanskapets
anknytning till hemkomsten skulle beteckna ett mellanstadium i ut-
vecklingen, synnerligen svagt underbyggd.

Vi overga nu till Hemmers teori om ett tredje stadium i rétts-
utvecklingen, som skulle representeras av »dvriga» svealagar, alltsa
alla utom UL och foérra delen av VmL AB 2:1. Vad som hirvid
omedelbart frapperar dr att Hemmer betecknar dessa svealagar som
den »yngre» landskapsritten, de »yngre» svealagarna.

Hemmer hénfor alltsa till den yngre landskapsriatten ocksa Dala-
lagen, som till sitt innehall ar sa alderdomlig. Se hérom ytterligare i
det foljande. Detta yngsta stadium i rattsutvecklingen skulle enligt
Hemmer innebéra, att alla dktenskapets réittsverkningar dro anknutna
till bildgret. For uppstéllandet av en sadan tes fordras, att man kan
visa tre ting: 1) att har 6verhuvud taget foreligger ett stadium i rétts-
utvecklingen, som skiljer sig fran 6vriga landskapslagar, 2) att detta
stadium ar det yngsta, 3) att verkligen alla dktenskapets rattsverk-
ningar dro anknutna till bildgret, vilket ju skulle innebéara, att gifter-
malet forlorat sin karaktir av réttsakt.

Hemmers ondjaktiga disposition av sitt &mne gor, att man pa
skilda stéllen i hans skrift nédgas soka efter en dylik utredning, till
yttermera visso forgives. Han slar endast fast, dels att har verkligen
foreligger ett yngre stadium i rittsutvecklingen, trots att exempelvis
i OL GB 7 savil malsmanskapet 6ver bruden som de formdgenhets-
rittsliga verkningarna voro anknutna just till bilagret, dels att i den
»yngre» svearitten alla dktenskapets réttsverkningar dro anknutna
till bilégret. '
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Inte nog hiarmed. I stillet fér att fullf6lja dessa tankegangar slar
Hemmer in pa en rakt motsatt viig och leder i bevis savil betriaffande
Dalalagen, Viastmannalagen och Soédermannalagen som 6vriga land-
skapslagar, att ett verkligt dktenskap redan efter giftermalet kommit
till stand.”

Hemmer vill tydligen genom detta resonemang framhiva, vilken
betydelse giftermélet en gang haft pa den tid, da det enligt hans
mening ensamt var en #dktenskapsstiftande akt och sidngledningen
alls inte fanns till. Men da han till grund fo6r denna bevisforing lagger
just de lagar och just de lagrum, som enligt hans egen asikt visa,
att dktenskapets alla rittsverkningar voro knutna till bildgret och
giftermalet alltsi inte ldngre spelade nagon roll, maste en dylik
dualism i tankegangen leda till orimliga konsekvenser. Att s ocksa
ar fallet kommer att framgéa av det féljande. D& dessa fragor sam-
manhinga med de utomordentligt intressanta bestimmelserna i de
tre ndmnda svealagarna angaende de s.k. onskebarnen, skall ett
niarmare studium idgnas dessa lagrum. En viss utforlighet i fram-
stallningen ar hiar motiverad — &ven bortsett fran diskussionen mel-
lan Hemmer och mig — eftersom dessa stadganden tidigare inte varit
foremal for nagon undersdkning.

III.

I dessa tre lagar, DL GB 2, SdLL GB 3 samt VmL AB 2: 1, heter
det salunda, att brudménnen skola svara for bruden fran den stund
de efter giftermaélet tagit emot henne och till dess hon kommit i séing
med sin husbonde. Skedde bruden nagon skada, sa linge hon befann
sig i deras vard, skulle boter erliggas dels for kvinnan personligen
med 80 marker, den vanliga drapsboten fo6r kvinna i dessa lagar
(alltsd dubbel mansbot), dels och darutéver 80 marker for ofédd
dotter och 40 marker for ofodd son, de s. k. 6nskebarnen. Lagbestam-
melsen innebar, att for drap a bruden skulle botas sammanlagt 200
marker.

15 Detta Hemmers forfaringsséitt innebar i sjialva verket att sl in 6ppna dorrar,
eftersom veterligen ingen utom Hemmer sjdlv bestritt, att ocksa giftermalet enligt
landskapsritten var en dktenskapsstiftande akt.



64 LIZZIE CARLSSON

I den foljande framstidllningen forutsittas de yttre formerna for
dktenskapets ingaende vara foljande: brudgummen anlinder till-
sammans med sina brudsvenner, brudmaén, till brudens hem, dar hon
av giftomannen i hogtidliga former »gives» till sin make, det s. k.
gifterméalet. I samband hirmed dger en festlighet, giftardlet, rum.
Darefter 6verlimnas bruden i brudménnens vard och brudfirden,
brudens éverforande till det nya hemmet, forsiggar. I brudgummens
hem vidtager &nnu ett géstabud, brollopsmaéaltiden eller brollopet i
inskrinkt mening. Pa kvallen intager brudparet i vittnens néirvaro
den #dkta sdngen.

I fraga om den rent formella avfattningen av lagbuden angaende
onskebarnen Overensstdimma de tre lagarna (utom néir det géller
fordelningen av boterna) i stort sett sa ndr som pa en detalj. Dala-
lagen har ndmligen en nagot annorlunda formulering. Eftersom detta
lagrum (GB 2) ar av den storsta betydelse for det behandlade &mnet,
aterges det hir i sin helhet:

»Nu ar brollopsél bryggt och mannen tillreder sin brudfard. Den forste
ar brudgummen, den andra ar bruden, den tredje brudframman, den fjarde
redomannen, den femte, den sjitte och den sjunde adro brudsvennerna. Dessa
aro alla lysta i frid (peessum seru heelgh hion, »heliga personery). Om nagon
missfirmar dem under denna fird genom sar eller strid eller drap, skola
boterna vara dubbelt s& héga som annars. De som rida bruden till métes,
skola fora henne hem och svara for all skada, till dess hon kommer pa
bolster och lakan; d& har bruden kommit i sin mans vard. Blir bruden drdpt
i heligt sdte (i helghum setum), da skall for henne gildas i boter attio
marker, fér ofédd son fyrtio marker, f6r ofédd dotter attio marker. Dessa
boter skola skiftas i tre lotter: en lott tager konungen, en annan mals-
dganden, den tredje hundaret.»1$

Det 4r de i texten kursiverade orden: »Blir bruden drapt i heligt
site», som icke forekomma i de bada andra lagarna. Av denna skilj-
aktiga formulering drar Hemmer langt gaende slutsatser. Han skriver
salunda till att borja med (JFT 1955, s. 436, jfr ocksa s. 432): »DL
foreskriver, att biter for 6nskebarn utga endast medan hon sitter i
brudsétet eller fore (kurs. hir) giften.»

16 Enligt Torsten Wennstrom, Lagsprak och lagtexter, 1946, s. 335 skulle termen
»haelgh hion» i DI visa, att stadgandet ar fran relativt sen tid. Subst. helgh —
liksom adj. helagher (i heelghum setum) ar emellertid ett urgammalt ord, som
i begynnelsen inte haft nidgot med kristendomen att gora. Jfr VSLA 1955, s. 68,
not 32.
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Hur Hemmer kunnat komma fram till uppfattningen, att bruden
satt i brudsétet endast fdére giftermalet dr obegripligt. DL:s bestim-
melse: »Blir bruden drépt i heligt site» etc. bor lampligen samman-
stillas med SAL GB 3, déar det heter: »Nu bedja de som dro mannens
narmaste frinder om giftermal. Da skall kvinnan ga i brudsitet med
sina nidrmaste frinders orlov. Den som &r mest nirskyld skall rada
for giftermalet eller ock den som har fatt hans 16fte dartill.» Enligt
Hemmers mening skulle bruden tydligen endast fér en kort stund
sitta i brudsétet for att omedelbart, sa fort giftomannen tog till orda
for att forratta giftermalet, avligsna sig darifran.

Har man den ringaste fortrogenhet med gammalgermansk ritts-
symbolik, ar det sjalvklart, att bruden satt i brudsitet, »det heliga
sitet», under hela den hogtidliga akt, som bestod i att hon av gifto-
mannen »gavs» at brudgummen, dvs. giftermalet, och att det var
under detta moment, som hon framfoér allt skyddades av den hégsta
frid, som DL 6verhuvud kéinner.

Ty just begreppet »siite» spelar en stor roll i rittssymboliken. Da
kungens domare, aren, satt i sitt domareséte, skyddades ocksa han
enligt HL. (KgB 10) av lagens hogsta frid. » Thenna fridh a han i seetu
sinu,» heter det. Bonden, som satt pa stugubdnken, fick inte ens
hotas till livet, under det att lagarna annars i allménhet tillimpa
principen: »hott &r med intet eller litet bétt». Av dldre dombdcker
framgar likasa, att det ansags som en kvalificerad forbrytelse att
skada eller doda bonden, da han satt i sitt eget hogsite. Givetvis
gillde detsamma ocksa konungen, da han satt i sitt hogsite, konungs-
stolen, tronen. Domaren i sitt séte, bonden och konungen i hogsatet,
voro heliga och fridlysta personer; att ocksa sjialva hogsétet betrak-
tades som heligt och fridlyst veta vi, och att detsamma géllde om
domarens hogsite, domaresitet, torde fa anses sikert.'”

Att vi hir ha parallella foreteelser till bruden i brudsitet, »det
heliga sitet», lar inte tarva ytterligare bevis; diarav foljer, att den
forhéjda fridsboten skulle utga, sa linge bruden satt i brudsitet,
alltsd under hela giftermalet. Da instéiller sig omedelbart fragan,
om DL:s ord: »dreeps kuna i heelghum seetum» verkligen skola tolkas

17 Jfr for det foregaende och f6ljande mina uppsatser Hogsdtet och hemfriden,
Rig 1935, s. 66 ff. och »Utskutstol». En studie i medeltida réittssymbolik, Arkiv for
rordisk filologi, 1949, s. 103 ff. samt Karl Olivecrona, Déma till konung, 1942.

5 — Vet.-Soc. Arsh. 1936.
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sa bokstavligt, att didrmed skulle avses endast det korta moment i
brollopshogtidligheterna, som giftermalets avslutande innebar. Mera
sannolikt forefaller det, att uttrycket avser hela brollopshogtiden,
dnda fram till det 6gonblick, di4 bruden kommit »pa bolster och
lakan». Detta stimmer ju ocksa med lagens bud, att hon énda till
dess skulle std under brudsvennernas beskydd.

I HL AB: 2 stadgas det, att fér brudrov skall botas 40 marker
»meepeen hon sitter i feestum» och dubbelt s& mycket »maepaen hon
sitter 1 brupbeenki». Héir stidllas emot varandra dessa bada begrepp
»sitta i feestum» och »sitta i brupbaenki». Eftersom uttrycket »sitter i
feestum», som héar anviandes i Overford beméarkelse, maste avse hela
trolovningstiden, maste ju den naturliga slutsatsen bli den, att »sitter
i brupbeenki» syftar pa brollopsfesten i dess helhet. Detta stimmer
ocksa med fortsiattningen av lagbudet, diar det heter, att fér oforratt
gjord mot brudgummen skall bétas dubbelt s& mycket som om den
vore gjord mot andra gistabudsmin. Denna bestimmelse avser ju
utan inskrénkning brollopsfesten i dess helhet, och redan darav f6ljer
ju, att detsamma skulle gélla f6r bruden.

Slutsatsen passar ocksa vél ihop med folkvisornas vittnesbord. I
savil svenska som danska folkvisor dr skildringen av hur bruden
ledes till brudsitet och sedan till brudsédngen ett med forkéarlek ut-
nyttjat motiv. Under iakttagande av formbunden hogtidlighet skulle
bruden féras till brudstolen. Att denna handling forsiggick under
solenna former skymtar ocksa i Sodermannalagens ord: »ba scal
kuna i brupa seeti ganga med orlofwe skylpasta manna henneer».

Ocksa till denna akt finna vi paralleller i den aldriga seden, att
konungen skulle siittas i sitt hogsite eller pa en helig sten, en sed-
vinja, som dn i dag 4r bevarad vid de engelska kungakroningarna.*®
»Doémandet till konung» har otvivelaktigt en stark frandskap med det
gamla germanska giftermélet.'” Bada akterna ha sikerligen en ging
haft en rituell innebord, liksom brudens ledande till det »heliga sétet»
eller till den sakrosanta dkta singen ocksa en gang utan tvivel varit
hedniska riter.

I'or att aterga till folkvisorna var det gillets forndmsta géster, som
skulle leda bruden till brudsétet, och samma personer var det som

18 Qlivecrona, a.a., s. 14 ff.
19 Ibid., s. 27 ff.
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sedan anfortroddes hedersuppdraget att betjina henne, »béra for
henne skink», som det heter med ett stereotypt uttryck, sa linge hon
satt i brudbinken. I brudbidnken hade hon némligen sin hedersplats
under hela brollopsfesten, »all den dag», »all den ldnge sommardag»,
»den lange dag» — for att anvinda folkvisornas egna ord — #énda
till dess hon under likasa hogtidliga former av samma géster skulle
ledas till brudsingen.

En av dessa folkvisor skall hir citeras; det ar visan om Torkil
Tronesson,** dir det heter:

Satte de den unge brud

opa den brudebénk.

Fore gick ridder och svenner,
de buro for henne skank.

Skinkte de den brune mjod,
allt med den gode silfskal,
det led fast at afton,

de skulle till singen ga.

Och dar forde de den unge brud
allt till det brudehus.

Fore gingo riddare och svenner,
som bore for henne ljus.

Ledde de den unge brud,
allt till den brudeséing etc.

Mot bakgrunden av den hir ldmnade utredningen torde det fa
anses klarlagt, att DL:s ord om drap & bruden i »det heliga sétet»
maste givas en vidare innebodrd och syfta pa brollopsfesten i dess
helhet. Hemmer inligger som namnt en helt annan betydelse i lag-
rummet och anser sig kunna konstatera, att DL pa »ett markligt satt»
avviker frdn SdL och VmL. Hans resonemang (JFT 1955, s. 432)
dterges hér i sin helhet:

20 Enligt folkvisorna tycks brollopsfesten i sin helhet ha fgt rum i brudgum-
mens hem. — Brudens ledande till det heliga sitet och konungens till en helig sten
har en parallell i biskopens ledande till biskopsstolen. Sedan konungen satt honom
i hand stav och ring som symboler pa hans vérdighet, »skal han i kirkiu lepee ok
i biskups stol saetie». VGL II Retloseb. 2. Givetvis forsiggick ocksa denna akt i
hogtidliga former. Att biskopssitet ansigs ha en magisk kraft framgéir av en
skildring hos Saxo; jfr min ovan s. 65 citerade uppsats »Utskutstol», s. 108.

2t A. I. Arwidsson, Svenska fornsanger I, 1834, s. 265.
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»] fraga om det moment, under vilket drap & bruden dven medfér béter
foér onskebarn, avviker DL pa ett markligt satt fran de bada 6vriga lagarna.
Ehuru aven enligt DL brudménnens ansvar {or brudens sikerhet utstriackes
anda till bilagret, utga boéter for o6nskebarn endast om drapet begds medan
hon sitter i brudsitet eller med andra ord fore det hon av giftomannen tra-
derats. Denna bestammelse ger uttryck at en &ldre uppfattning, i enlighet
med vilken bréllopsfriden inte &r utstrackt till bilagret, utan upphér redan
genom giften, eller ndrmare bestamt, att giften betraktas som det huvudsak-
liga momentet vid dktenskapets fullbordan.»

Den reflexion, som omedelbart instéller sig vid lasningen av detta
Hemmers uttalande, ar, att om broéllopsfriden inte varade lingre an
under den tid bruden satt i brudsitet och hon hade sin plats dir
endast fére giftermalet, s4 borde ju brollopsfriden ha upphort redan
fére denna akt.

Hemmers slutsats, att bestimmelsen »ger uttryck at en dldre upp-
fattning», enligt vilken brollopsfriden upphorde redan i och med
giftermalet, har alltsa inte ens tickning i hans egna premisser, 4n
mindre i det asyftade lagrummet. Hans slutsats saknar 6verhuvud
varje stod i landskapsritten och kan inte betecknas som annat 4n ett
16st antagande, ett misslyckat forsok att pressa in lagtexten i hans
pa forhand uppgjorda schema.

Den »maéarkliga» divergens, som Hemmer ansett sig kunna konsta-
tera, mellan 4 ena sidan DL, 4 andra sidan SdL och VmL, far be-
traktas som obefintlig. DL:s ord om drap a bruden i det heliga sétet
innehaller sikerligen inte nagot annat dn vad de bada andra lagarna
ansett sa sjilvklart, att det inte ens behovde ségas.

I sjilva verket ha utan tvivel bestimmelserna om den forhojda
friden tratt i kraft redan i det 6gonblick, da brudféljet infann sig for
att avhamta bruden, och inte som Hemmer (ifrdga om SdL och VmL)
gor gillande forst efter giftermalet. I sin bokstavstrogna tolkning
av lagtexterna forbiser Hemmer alldeles, att dessa ldgga huvud-
vikten vid brudméinnens ansvar for bruden och vid de béter, som
skulle utgd under den tid hon befann sig i deras vard. Den séger
ingenting om att dessa boter endast skulle utga sa lange bruden stod
under deras ansvar.

Det finns i SAL (GB 2:2) en bestammelse om brollopsfriden, som
direkt strider mot Hemmers tolkning. Den lyder: »Nu kan allt ga vil,
brudgummen komma efter sin brud och hans félje med honom; de
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skola i frid komma dit och sedan fara déarifran. Brytes nagot mot
deras manhelgd, som dit &ro ritteligen bjudna, da skall fér dem
gialdas dubbel manshot.»

Detta lagrum, till vilket det av Hemmer aberopade angaende énske-
barnen direkt ansluter sig, visar, att brollopsfriden intridde, s fort
brudminnen kommit till brudens hem. Géllde friden for brudgum-
men och inbjudna gister, maste den i &n hoégre grad ha gallt for
bruden, som under denna tid, d4 brudrov bevisligen férekommo,
stod under lagens sdrskilda beskydd. Det senast citerade lagrummet
stadgar i fortséttningen uttryckligen fér drap & objudna géster endast
enkel mansbot. Om brudens person inte skyddades av brollopsfriden
redan fran det 6gonblick géstabudet tog sin borjan utan f6rst sedan
hon efter giftermalet 6verlamnats i brudménnens vard, skulle den
absurda konsekvensen bli den, att hon ensam i brollopsskaran skulle
jimstéllas med géster, som objudna infunno sig pa gillet.

Tvéartemot vad Hemmer pa annat stdlle i sin sista skrift (s. 433)
gor gallande, finns det ocksa i g6talagarna foreskrifter om forhojd
frid under bréllop. Den dldre Vistgdtalagen (Mandr. 13) har silunda
den for kunskapen om brollopsfridens art viktiga foreskriften: »Det
ar tre géstabud, da man skall bota lika mycket for tral som for fri
man: ett dr brollop, det andra giftardl, det tredje arvol». Denna
bestdmmelse i den dldsta av vara landskapslagar vederligger Hem-
mers antagande, att enligt »en #ldre uppfattning» brollopsfriden
upphoérde redan efter giftermalet; hir sfgs ju uttryckligen, att bade
giftarol och brollops6l — naturligt nog — skyddades av en forhojd
frid. Det finns inte det ringaste skl att forutsédtta annat dn att denna
foreskrift ger uttryck &t en allméngiltig uppfattning av broéllops-
friden (jfr ocksa nedan s. 92). 7

Med det sinne for solenna yttre former, som ar sa utmérkande for
gammalgermansk ritt, har brollopsfriden sidkerligen hogtidligen lysts
av varden pa stéllet. I Jdmtland var det 4nnu pa 1620-talet (Jimtland
horde ju vid denna tid till Norge) sed, att vid brollop eller andra
gistabud frid lystes eller som det ocksi hette »sattes». Om nfigon
stillde till brak, sedan frid var lyst i géstabudsgarden, dberopades
detta enligt jaimtldndska dombdcker sedermera infor domstolen som
ett gravamen for fridsstéraren.”

22 Jimtlands dombdcker och landstingsprotokoll I, 1933, s. 8, 49, 57.
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Att det har &r fraga om en uraldrig, en gang samgermansk sed-
vinja har man sa mycket stérre anledning att formoda, som det finns
en parallell i lysande av tingsfriden. Enligt gammal germansk ritt
skulle domaren vid tingets Oppnande under hogtidliga former lysa
frid 6ver tingsplatsen, en sedvinja, som ursprungligen haft en rituell
innebord.” Samhorigheten mellan lysande av tingsfrid och brollops-
frid framgar redan av det férhallandet, att i norskan samma termino-
logi anvindes, ndmligen att »sétta frid».

Det ar i belysning av denna brollopsfridens allminna karaktir
man har att se de tre svealagarnas bestimmelser angaende boter for
onskebarn vid drap & brud. Genom att Hemmer sett problemen ur
en alltfor snédv synvinkel har han rakat pa villovigar och intolkat i
lagarna en mening, som dr dem frimmande.

Sammanfattningsvis kan framhallas foljande. Da& Hemmer tyder
DL:s ord om bruden i det »heliga sétet» pa sa sitt, att detta skulle
innebéra, att bruden satt i brudsitet endast fére giftermalet, har
detta visat sig felaktigt. Den egenartade slutsats han kommer fram
till, ndmligen att detta i sin tur skulle medféra, att brollopsfriden
upphorde efter giftermalet, har inte heller nagon tackning i lagtexten
lika litet som pastdendet, att detta skulle ge uttryck &t en »éldre»
uppfattning. Hans teori om att enligt SAL och VmL den forhojda
brollopsfriden vad brudens person betriffar skulle gilla forst efter
giftermalet har visat sig direkt strida emot SdL:s allmédnna bestdm-
melser om brollopsfriden.

Hemmer bygger emellertid vidare pa sina felaktiga hypoteser.
Hans resonemang skall har in extenso atergivas. Men dessférinnan
skall den anmirkningen foérutskickas, att enligt SAL malséigandens
andel i boéterna for onskebarn tillfalla brudgummen. DL och VmL
uttala sig endast om den samlade boten fér bruden; enligt den forra
lagen skulle »malsdganden» taga tredjedelen av bétessumman, enligt
den senare »brudens nirmaste frinde». Detta tolkas av Hemmer —
huruvida med ritt eller ordtt skall hir inte diskuteras — salunda,
att enligt VmL boéterna for onskebarnen tillféllo brudgummen samt
att DL:s bestimmelse i varje fall inte dr oférenlig med en dylik upp-
fattning. Hemmer skriver emellertid (s. 432):

2 Jan Eric Almquist, Om formerna f6r tingsfridens lysning i Sverige under
dldre tid (Historiska studier tillignade Sven Tunberg, 1942, s. 61 ff.).
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»Enligt Sml och VmL utga boter f6r onskebarn vid drap & brud forst efter
giften. Detta ar ett klart uttryck for tanken, att genom giften rattigheter upp-
kommit f6r brudgummen med avseende & bruden, ja, man kunde t. 0. m., d&
béter for onskebarn foreskrivas, siga ett uttryck for tanken, att ett dktenskap
redan kommit till staind — f6r VmL:s del givetvis under foérutsattning att
dven enligt denna lag brudgummen tillkommer méalsidgandeandelen i ndmnda
boter. En motsatt uppfattning framtrader daremot da lagarna bibehalla gifto-
mannens malsmanskap for bruden anda till bildgret.»

Hemmer utgar alltsd ocksa har (jfr ovan s. 63) i sitt resonemang
ifran att det 6verhuvud taget &r ett problem, huruvida giftermalet ar
en rittsakt eller ej. Som bevis for att sa ar férhallandet och att ett
dktenskap redan pa detta stadium (alltsa fore singledningen) kommit
till stind, aberopar han, att enligt de ndmnda lagarna boter for 6nske-
barn utga forst efter giftermélet (vilket som ovan visats dr felaktigt).

Den sista meningen i det ovan citerade uttalandet av Hemmer
verkar forbryllande. Med »en motsatt uppfattning» kan ju inte asyftas
nagot annat én att ett dktenskap inte kommit till stdnd redan i och
med giftermalet. Samtliga de tre av Hemmer kommenterade lagarna
bibehéalla ju giftomannens maéalsmanskap Over bruden &nda till bi-
lagret. Slutsatsen maéste ju bli den, att enligt dessa lagar ett dktenskap
inte kommit till stdind redan med giftermalet, allisd raka motsatsen
till vad Hemmer i ndrmast féregdende mening ansett sig ha bevisat.

Da jag vagar ifragasitta, om den lasare, som inte dr synnerligen
vil fortrogen med &mnet, 6verhuvud begriper dessa dunkla tanke-
gangar, nodgas jag med nagra ord klargéra vad meningen maéste
vara, sa som jag uppfattar Hemmer. Sjilv har han inte ansett det
nodvindigt att hérvidlag ge lisaren nagon ledning. Hans huvudtes
ar ju den, att giftermalet (sedan trolovningen ingétts) ursprungligen
var den enda dktenskapsstiftande akten, till vilken alltsd alla ratts-
verkningar voro anknutna. Bilégret existerade da inte. Denna akt
skapades av den romersk-katolska kyrkan, alltsd pa ett jamforelsevis
sent stadium, och tillades si sméningom borgerliga rittsverkningar.
Fran att ha varit endast en kyrklig ceremoni blev bildgret en borger-
lig rattsakt. Det frimmande kyrkliga inflytandet har enligt Hemmer
hér gjort sig gillande pa sa sétt, att alla dktenskapets riattsverkningar,
som ju en gang enligt hans mening varit férbundna med giftermalet,
overforts till bildgret. Denna utvecklingsprocess foreligger fullbordad
i de lagar, som Hemmer kallar de »yngre» svealagarna (samtliga
svealagar utom UL).
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Jag har ovan péatalat en dualism i Hemmers tankegangar, som
maste leda till orimliga konsekvenser. Vilka dessa konsekvenser &ro,
torde nu vara klart. SdL:s och VmL:s bestimmelser om boéterna for
onskebarn skulle enligt Hemmer samtidigt representera ett dldre och
ett yngre stadium i rattsutvecklingen. Samma lagrum skulle ge ut-
tryck at tva av Hemmers hypoteser:

1) att dktenskapet ar fullbordat genom traditionen av bruden (det
ildre skedet i utvecklingen),

2) att alla dkienskapets riitsverkningar dro anknutna till bilagret
(giftermalet skulle alltsd ha forlorat sin betydelse av rattsakt: det
yngre skedet i utvecklingen).**

Dessa slutsatser dro s4 mycket mer orimliga som lagtexten ar klar,
logisk och konsekvent. Det har endast visat sig omojligt att i den-
samma pressa in Hemmers hypoteser. Vilken av Hemmers bada
hypoteser ar det da som &r oriktig? Svar: bada. Ty dven om gifter-
malet var en rattsakt, var dktenskapet inte fullbordat genom tradi-
tionen av bruden; bildger fordrades ocksa. Den andra hypotesen, att
alla dktenskapets rittsverkningar voro anknutna till bilagret, dr ocksa
felaktig. Ty redan genom giftermalet hade vissa rattsverkningar tratt
i kraft. Giftermal och bildger &ro organiskt sammanvuxna med var-
andra, bada &ro till sitt ursprung uraldriga och ha ingenting med
kyrkligt inflytande att gora. Hemmers tal om ett »aldre» och ett
»yngre» skede i rattsutvecklingen ér vad de svenska landskapslagar-
nas bestimmelser angaende bildgret betridffar ingenting annat dn en
konstruktion fran hans sida, utan stéd i lagtexten.

Det finns i landskapslagarna en del réattsverkningar, som aldrig

24 Att detta verkligen &r Hemmers mening framgar ocksd av ett uttalande han
gor i annat sammanhang. Han skriver sdlunda s. 436 f.: » D& SdL och VmL fore-
skriva boter for onskebarn forst om brud driipes efter giften, s ir dven detta
ett uttryck for tanken, att genom giften ett dktenskap kommit till stand. En annan
sak dr det sedan, att nimnda lagar dven innehdlla stadganden, som ge uttryck at
en annan uppfattning (malsmanskapets bibehallande for giftomannen #énda till bi-
lagret).» Denna Hemmers framstillning dr sa till vida vilseledande som den bi-
bringar lisaren den uppfattningen, att det skulle vara fraga om olika stadganden i
det ena eller andra fallet. I verkligheten giller det samma lagbud, som exempelvis
i SdL (GB 3) har denna avfattning: »Brudminnen skola svara f6r bruden hem till
brudgummen och till hans sing. Sker henne nagon skada i deras vard, skall dar
galdas boter for fodd och ofédd, férst for kvinnan sjalv attio marker, och sedan
for tva Onskebarn, son och dotter» etc.
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sammankopplas med bildgret, mdhéinda av det skilet, att det ansetts
sjalvklart, att de tratt i kraft omedelbart efter giftermalet. Enligt
UL:s giftermalsformulér gifte sig kvinnan till halv séing, vilket inne-
bar, att den #kta séingen inte fick besudlas genom trohetsbrott, varav
foljde en i varje fall begrinsad trohetsplikt ocksa fran mannens sida.

IEnligt samma formel gifte sig kvinnan »till 14s och till nycklar»,
symbolen pa hennes husfruvélde, »husfrudéme». Dessa formelns ord
voro pa denna naturahushallningens tid vida mer &n en tom fras,
de hade ocksa en rittslig innebord. Ty hustrun var det som hade
ansvaret for hemmets skotsel och dess tillgangar in natura. Har var
hon allenardadande. Vilka konsekvenser det kunde ha, om hon for-
summade dessa sina plikter och inte vakade Over de las och nycklar
hon hade i sin vard, kan man forsta av Vistgétalagarnas bud, att
om tjuvgods hittades i de lasta forvaringsrum, dit husfrun hade
nycklarna, skulle hon betraktas som tjuv och bestraffas som sadan.

Den verkliga Overraskningen i Hemmers resonemang angdende
onskebarnen kommer emellertid i de bada avslutande meningarna,
som ha denna avfattning: »I sin min dro anférda bestimmelser si-
lunda belysande for fragan om giftens réttsliga betydelse for dkten-
skapets fullbordan. De utgora ett klart argument mot Carlssons upp-
fattning, att alla dktenskapets réittsverkningar dro anknutna till bi-
ldagret» (s. 432).

Om professor Hemmer 6verhuvud taget &n en gang tar till orda i
de hir diskuterade fragorna, far jag anhalla, att han godhetsfullt
med dtergivande av mina egna ord vill upplysa mig om var jag yttrat,
att alla rattsverkningar voro anknutna till bilagret. Jag har med
utgangspunkt fran lagarnas egna bestimmelser redogjort for vilka
rattsverkningar — malsmanskapet éver bruden, giftoritten och mor-
gongavan samt védngavan till giftomannen — som i den ena eller
andra lagen genom singledningen tridde i kraft. Det dr allt.*

25 Det ar belysande for hur tillkranglat och inkonsekvent Hemmers resonemang
fir, att det ar han sjdlv som menar, att i den »yngre» landskapsritten alla dkten-
skapets rittsverkningar 4dro anknutna till bildgret. — Hemmers grundlésa pa-
stdende, att jag skulle vara av den meningen, att alla iktenskapets rittsverkningar
voro anknutna till bildgret, resp. vigseln dr ett gemomgdende tema i hans sista
skrift. Jfr exempelvis s. 429, not 1, s. 430 forsta stycket, s. 440 slutet pa tredje
stycket. Pa det sistnimnda stillet skriver Hemmer: »Enligt Carlssons mening kom
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Iv.

Da Hemmer i sin sista skrift genomgéaende talar om »de yngre
svealagarna», dvs. yngre dn Upplandslagen, bor det understrykas,
att detta talesatt dr berittigat endast i den man man uteslutande
tar i betraktande lagarnas redigering i bevarade handskrifter. Det
visentliga a4r dock huruvida dessa lagar till sitt innehdll dro alder-
domliga eller ej.

I dessa »yngre» lagar inga just pa dktenskapsrittens omrade ele-
ment, som bevisligen dro uraldriga och som inte aterfinnas i UL.*
I'or egen del har jag kommit fram till den uppfattningen, att sérskilt
Dalalagens dktenskapsritt i friga om hog dlder inte star tillbaka for
nagon av de ovriga landskapslagarna, ocksa dldre Vastgotalagen dari
inberiknad.”” Jag har givit uttryck it den meningen, att DL:s bestim-
melser om brudfird, singledning och boéter for énskebarn dro helt
fria fran inflytande fran kanonisk ritt och leda sitt ursprung fran
forkristen tid (VSLA 1953, s. 67 ff.). Detta bestrides av Hemmer.
Innan vi 6verga till dessa sporsmaél, kan det emellertid vara lampligt
att undersoka den miljo, ur vilken DL vuxit fram.

De ildsta litterdra underrittelser vi ha om Dalarnas befolkning
finnas i Sverresagan fran slutet av 1100-talet. Aren 1177 och 1178
foretog kung Sverre resor genom svenska bygder, diribland ocksa
genom Jiarnbéraland, varmed torde avses Siljansbygden, alltsa sjilva
hjirtat av Dalarna. Sagan, som i dessa delar uppger sig ha kommit

ju dessutom iktenskapet ursprungligen till stdnd férst genom bildgret.» — S. 432,
not 48 anmirker Hemmer angdende bestimmelserna om 6nskebarnen: »Carlsson
har inte alls uttalat sig i fragan om vad av dessa stadganden framgar angdende
giftens betydelse. Hartill hade hon ju haft anledning dven pa den grund, att fragan
ingdende behandlats i Lehmanns a. a., vilket C. med skil betecknat sdsom ett for
dldre nordgermansk idktenskapsréitt grundliggande arbete.» Som svar hirpa vill
jag framhalla, att mina bada uppsatser handla om siingledningen som rittsakt
och kristen ceremoni. Jag har aldrig atagit mig att utreda hela den #ldre dkten-
skapsritten utom i den man dess bestimmelser frdn mina utgdngspunkter #ro
dgnade att belysa just denna akt. Att jag inte starkare betonat giftermaélets karak-
tar av riittsakt beror helt enkelt pi att det inte fallit mig in, att man skulle behova
sirskilt framhalla en sa sjilvklar sak.

26 Jag hoppas i annat sammanhang fa aterkomma till 4mnet.

27 Jfr Holmbéck-Wessén, Inledning till Dalalagen och Vistmannalagen, s. XIX:
»Till sitt innehall &r DL utan tvivel en av vara mest alderdomliga landskapslagar.»
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till under Sverres eget Overinseende, fortiljer, att invanarna i Jarn-
béaraland vid denna tid &nnu voro hedningar. Hos dem fanns ingen,
som visste vad en konungsman (konungens hirdman) var for nagot.
»Det var mycket vanskligt, att fiardas fram bland sa hembakat folk»,
berittar sagan.

Det har om Sverresagan uttalats, att den i denna karakteristik
traffat nagot visentligt i den samhéllsstruktur, som var utméarkande
for 6vre Dalalaget medeltiden igenom. Bygden lag fjarran fran de
stora strakvéigarna och forblev ett genuint bondesamhélle av sjilv-
dgande bonder och med gammalgermansk prigel, som bl. a. tog sig
uttryck dari, att dessa trakter dnda in i nya tiden sa gott som helt
forskonades fran adelsgods och dirmed sammanhéngande godségar-
vélde.*®

Sadan var alltsa den jordman, i vilken DL har sina rotter. Om
denna lag har den utmirkte kidnnaren av svenska medeltidslagar
professor Carl Ivar Stahle i ett nyligen utkommet arbete som sin
mening uttalat, att den i flera avseenden ar den alderdomligaste av
vara lagar. Om DL jamford med o6vriga svealagar sidger professor
Stahle: »Sjalvstindigast 4r Dalalagen — man kanske kan ifragasitta,
om man Overhuvudtaget behover rikna med nagot inflytande fran
Upplandslagen — som med sitt enkla, livfulla, starkt rytmiska sprak
bést bevarat traditionerna frdn den gamla muntliga lagsagan.»*
Men just i DL féorekomma ju bestimmelserna om béter for onske-
barn. I forsta hand skall darfér DL i det f6ljande uppméirksammas.

Hemmer ger uttryck at en annan uppfattning betriffande DL:s
dlder i forhallande till andra landskapslagar. I frdga om lagarnas
innehall hanfor han goétalagarna till den »é&ldre» landskapsritten, DL
déremot till den »yngre» (jfr nedan s. 92, not 64). Far man tro Hem-
mer, skulle Dalarnas utpriglat svenska, konservativa bondebefolk-
ning atminstone i ett avseende ha varit synnerligen kénslig for fram-
mande stromningar och detta pa ett omrade, som mer &n nagot annat
ingriper i privatlivet, nimligen dktenskapsréttens.

Mot slutet av 1100-talet voro Dalarnas bonder enligt Sverresagans
trovirdiga vittnesbérd @annu hedningar. Men nagot mer &n hundra

28 Jfr om Sverresagan Gottfrid Carlsson, Sveriges historia till vara dagar, III: 1,
1941, s. 240 ff.
29 Ny illustrerad svensk litteraturhistoria, I, 1955, s. 50 och 44.
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ar senare, dd DL nedskrevs,”® skulle kristendomen och den kano-

niska rittens idéer sa ha tringt igenom, att formerna for akten-
skapets ingaende undergatt en genomgripande férdndring. Det gam-
malgermanska giftermalet, som ju enligt Hemmer fore kristendomens
intraingande var den enda #ktenskapsstiftande akten, hade helt
skjutits at sidan. »De gamla bendmningarna pa &dktenskapet, gift,
giftermal, gora i sjilva verket inte mera skil for sitt namn», sidger
Hemmer (s. 449). Det kyrkliga inflytandet hade, menar Hemmer,
sa helt gjort sig gillande, att alla borgerliga rattsverkningar 6verforts
till det enligt hans asikt av den romersk-katolska kyrkan skapade
bilagret.

Hemmer tycks anse, att det nagonstéddes i svensk historia vid tiden
fore landskapslagarnas tillkomst gar en skarp grians mellan heden-
dom och kristendom. I sjidlva verket finns det talrika vittnesbord
om hur lingsamt de kristna idéerna tringde igenom sirskilt i mera
undangdémda landsdelar. Salunda visar exempelvis ett studium av
Virends dombocker, huru i dessa bygder, kiinda for sin trohet mot
det som var gammal och fornt, hedniska seder och bruk ocksa pa
det judiciella omradet levde kvar &nnu pa 1600-talet.

For att aterga till Dalarnas traditionsbundna bondebefolkning
skulle denna #ven pa ett speciellt omrade visat sig mottaglig f6r den
kanoniska rittens idéer, ndmligen i frdga om béterna for 6nskebarn.
Boter for ofodda barn férekomma i svenska landskapslagar ockséa i
fraga om snoépning.”* Enligt Hemmers redan tidigare (1928) uttalade
mening skulle samtliga dessa bestimmelser ga tillbaka till kanonisk
ritt.”* Jag har i min andra skrift (VSLA 1953, s. 69 ff.) gjort gillande,
att Hemmers tolkning grundar sig pa en missuppfatining av den
asyftade kanoniska réattsregeln. DA Hemmer emellertid tillbakavisar
min kritik och vidhaller sin tolkning, &r det nédvéndigt att ta upp
hans argument till férnyad prévning.

Det asyftade lagrummet i den kanoniska ratten har i 6versitining
foljande lydelse (angdende den latinska originaltexten® se VSLA,
1953, s. 70): »Om nagon for att tillfredsstédlla sin lust eller sitt hat

30 Holmbéck-Wessén, a. a., Inledning, s. XX.

3L OL VB 5, DL MB 7, VmL MB 25: 3, SdL. MB 10 pr.

32 R. Hemmer, Studier rorande straffutmétningen i medeltida svensk ritt, s. 230 f.
3 Tryckt i Corpus juris canonici, ed. Friedberg, II, sp. 794.
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g6r nagot mot en man eller kvinna eller giver honom/henne nagot att
dricka, sa att han inte kan avla och hon inte koncipi'era eller foda
barn, en sddan person skall hallas foér drapare.»

Med utgangspunkt fran de svenska landskapslagarna skriver Hem-
mer: »Lagarnas bestimmelser om boéter for onskebarn ha med all
sannolikhet tillkommit under inflytande av kanonisk ritt. Enligt
denna bestraffas namligen tillintetgérande av en mans alstrings- eller
en kvinnas avlingsforméaga sasom drap, s.a.s. pa det kommande
sliktet.» Dérefter citeras det ifragavarande lagrummet, och lingre
fram fortsdtter Hemmer: »Det ar intressant att iakttaga huru de
svenska lagarna pa det for dem egna typiska och konkreta sittet
omsitta den fran kanonisk ratt ldnade idén, i det att de rent fiktivt
stadga dripsboter for ett visst antal ofédda barn.»**

Som jag redan tidigare pavisat (VSLA 1953, s. 73), har Hemmer
inte observerat, att det asyftade lagrummet har en rubrik, som stéller
det i en helt annan belysning &n vad Hemmer gor gédllande. Rubriken
lyder (i 6verséittning): »Den ar en drapare, som gor trolldomskonster
eller giver giftdrycker, avsedda att framkalla sterilitet.» Harav fram-
gar ju, att lagrummet alls inte har nagot att géra med yttre vald som
snopning eller drap & brud. Vad séarskilt drap & bruden betrédffar ar
det ju fraga om nagot helt annat &n tillintetgérande av hennes
alstringsféorméga; den kanoniska rittsregeln forutsatte ju, att kvinnan
fortfarande var vid liv.

Dessa min invindningar avvisas emellertid av Hemmer som &mnet
nirmast ovidkommande. De svenska lagarnas idéreception av det
kanoniska rattsbudet skulle, siger han (s. 435), endast avse hand-
lingens effekt, drapet pa det kommande sliaktet. Att lagbudet avser
trolldom eller forgiftning skulle alltsd inte spela nagon roll. Det ma
vara tillatet att betvivla, att det i vara landskapslagar, som i sa hog
grad praglas av bondens realistiska rattsaskddning och allminna
livsuppfattning, gar att leta upp etlt motstycke till dylika héarfina
distinktioner och ett sadant abstrakt betraktelsesitt.

Skall Hemmers uppfattning 6verhuvud taget kunna accepteras,
ar det emellertid en given forutséttning, att de idéer, som kommit till
uttryck i den kanoniska rattsregeln, inte finnas i germanska ritts-
kéllor av s& gammalt datum, att man i stort sett kan bortse fran

34 Hemmer, Straffutmiitningen, s. 230 f.
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kyrkligt inflytande. Detta 4r Hemmer ocksa sjilv pa det klara med,
och han gor foljande uttalande: »Da uppfattningen, att tillintet-
gorandet av en mans alstrings- och en kvinnas avlingsférméaga inne-
bér sa att sdga drap pa det kommande sliktet, dr okdnd fér till tiden
dldre germansk rdtt dn svensk landskapsrdtt (kurs. hir) men fram-
trider i ett stadgande i kanonisk rétt, som &r &dldre &n de ifraga-
varande i landskapsritten, ligger vil dock ett antagande, att svensk
ratt hir influerats av kanonisk ritt mycket néra till hands» (JFT
1955, s. 435).

Hemmers kategoriska uttalande angéende den &ldre germanska
ratten ar icke med verkligheten 6verensstimmande. Tillintetgérandet
av en mans alstringsféormaga genom snopning jamstélldes redan i
den saliska lagen med drap och bestraffades med full mansbot, 200
schilling, jimte 9 schilling i ldkarebot. Snopningen ir hir det enda
slag av stympning, som hade si hdga béter till £61jd.*

Vad betriffar tillintetgérandet av en kvinnas avlingsforméaga har
den saliska lagen en rittsregel, som visar en pafallande likhet med
den ur kanonisk ritt av Hemmer citerade. Lagbudet i den saliska
lagen, som jag i min sista skrift (s. 72, not 46) atergivit pa original-
spraket in extenso men som Hemmer tydligen inte uppmirksammat,
lyder i 6versittning: »Om en kvinna utovar trolldom mot en annan
kvinna (enligt en annan handskrift: »giver henne att dricka orter»),
sd att hon inte kan f4 barn, skall hon démas skyldig till 62 1/2
schillings boter.»**

Sammanstéller man de olika versionerna i den saliska lagens tva
handskrifter och jamfér dem med det kanoniska lagrummet, finner
man, att savil den gammalgermanska som den kyrkliga ritten rikta
sig mot forstérandet av kvinnans avlingsférmaga genom giftdrycker
eller trolldom. Aven om den saliska lagen inte utdémer full mansbot,
ar det ju uppenbarligen tillintetgérandet av kommande slikten som
beivras.

Hur gammal dr-dd den av Hemmer aberopade kanoniska rétts-
regeln? Det 4r ju av ett visst intresse att konstatera, om den ir dldre
eller yngre 4n den saliska lagens motsvarande bestimmelser. Den

35 Pactus Legis Salicee 29:9 (Germanenrechte Bd I; angéende denna utgava av
den saliska lagen se nedan s. 83, not 46).
36 Lex salica, herausgeg. von H. Geffcken, 1898, XIX: 2.
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finns upptagen bland Gregorius IX:s dekretaler fran ar 1234 i den
av Friedberg utgivna Corpus juris canonici. Den enda hallpunkten
for dateringen har man i den av Hemmer utelimnade rubriken, dar
man fir veta, att den tillkommit pa ett koncilium i Worms; artalet
anges inte. Worms var emellertid under medeltiden en vanlig motes-
plats for koncilier; denna uppgift visar sig alltsa icke tillfyllest-
gorande. Egendomligt nog stker man i olika aktpublikationer for-
gives efter ett dylikt konciliebeslut.*

I detta ldge har jag for att fa hjalp med dateringen vant mig till
Sacra Congregazione dei Riti i Rom, som visat det storsta tillméotes-
gaende och i sin tur anlitat professorn i kanonisk ratt vid grego-
rianska universitetet i Rom R. Bidagor. Den av honom godhetsfullt
foretagna utredningen (daterad 13 mars 1956) ger till resultat, att
problemet kring denna kanoniska réttsregel striacker sig vida lingre
an till sjalva tidsbestimningen och &r betydligt mer invecklat.

Professor Bidagor féster till att bérja med uppméarksamheten pa
att Iriedberg i en not betecknat konciliebeslutet som »Caput incer-
tum». Som kéllor till detsamma anger Friedberg tva &ldre dekret-
samlingar, den dldsta verkstélld o. ar 906 av Regino (abbot i klostret
Priim, dod ar 916), den andra o. ar 1023 av Burchard (biskop i
Worms, dod ar 1025).** Texten till det dsyftade kanoniska lagrummet
ar hos bada dessa foérfattare identisk, utan tvivel beroende pa att
Burchard begagnat sig av Reginos samling. Anmirkningsvart ar
emellertid, att det forst 4r hos Burchard man finner uppgiften, att
den tillkommit pa ett koncilium i Worms.

Texten hos Regino och Burchard &ar emellertid icke identisk med
den av Friedberg atergivna. Mojligen kan denna senare version ha
tillkommit pa sa sétt, att Raimond av Pennaforte, som pa Gregorius
IX:s uppdrag sammanstéillde hans dekretaler, dndrat pa texten for
att fa den mera logisk.

Det av Burchard asyftade konciliet maste alltsa ha dgt rum fére
ar 906, da rattsregeln forsta gangen ndmnes (av Regino). Det bety-
delsefullaste konciliet i Worms under 800-talet hélls ar 868. Fran

37 Det finns salunda inte upptaget i G. D. Mansis urkundssamling Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio.

3 Dessa bada dekretsamlingar aro tryckta i J.P.Migne, Patrologie cursus
completus; Reginos i band 132, 1853, Burchards i band 140, 1853. Den éasyftade
texten finns bd 132, sp. 301, bd 140, sp. 933.
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detta mote foreligger ett beslut, att kvinnor, som gora abort, skola
straffas som barnamorderskor. Nagot beslut identiskt med det som
intresserar oss omtalas diaremot inte. Professor Bidagor menar, att
den i Gregorius IX:s dekretaler atergivna rittsregeln mojligen kan
ha tillkommit pa sa sétt, att Regino kompilerat konciliebeslutet av ar
868 och ett lagrum i romersk ritt. Detta senare handlar om hur man
skall straffa dem, som gora abort eller ge kéirleksdrycker. Professor
Bidagor slutar med att understryka, att Friedbergs anmérkning
»Caput incertum» ar i hogsta grad vilmoliverad. Han vill dock inte
halla for uteslutet, att konciliebeslutet i Worms kan ha haft fore-
gangare i tidigare koncilier.

Sa langt professor Bidagors intressanta utredning. Till densamma
kunna fogas atskilliga kommentarer. Att konciliebeslutet i Worms 868
skulle ha haft nagon féregangare, identiskt med det av Hemmer cite-
rade ar inte troligt, eftersom rittsregler angdende impotens, fram-
kallade genom trolldomskonster, sannolikt férst sent kommo in i den
kanoniska ritten; forsta gangen dylika hixkonster ndmnas i kyrko-
rittsligt sammanhang dr av Hinkmar, biskop i Reims, som levde pa
800-talet.”

Att nagot konciliebeslut i 6verensstimmelse med det av Hemmer
nadmnda nagonsin fattats, far alltsd anses otroligt. Det ar att mirka,
att denna uppgift, som ndmnts, férsta gangen péatriaffas hos Burchard,
som gjort sig kiind som synnerligen otillforlitlig. Det material, som
han 6vertog fran tidigare killor, férsags ofta med falska kalluppgifter
och lades av honom till rétta, s att det passade hans egen tid.*’
Pa liknande sétt arbetade ocksa dvriga dldre dekretsamlare. Man gick
inte till originalurkunderna, den ene skrev av den andre och dndrade
stundom i texten.*!

Sa grumlig ar alltsa den kanoniska rittskélla, som enligt Hemmer
skulle ha utévat sa stort inflytande pa svensk landskapsriitt. Den
asyftade kanoniska rittsregeln, hur apokryfisk den &n &r till sitt
ursprung, upptogs dock bland Gregorius IX:s dekretaler och erhéll
déarigenom pavlig sanktion. Tidigare &n fran ar 1234 kan den under

39 Joseph Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts, 1888, s. 341.

40 Jfr Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd II, 1931, s. v. Burchard, Bischof v.
Worms samt Freisen, a.a., s. 4, 417, 421 f. Freisen karakteriserar Burchard som
»foérfalskare» (Filscher).

41 Freisen, a. a., s. 3 ff.
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dessa forhallanden inte girna tinkas ha paverkat svensk rattsutveck-
ling. Pa Skénninge mote 1248 alades den svenske drkebiskopen och
hans suffraganbiskopar av den pavlige legaten Wilhelm av Sabina
att vid stringa straff inom ett ar anskaffa och studera Gregorius IX:s
dekretaler.** Stérre var alltsd inte fortrogenheten med denna del av
kanonisk ritt inom ledande svenska kyrkokretsar. Att detta aliggande
inte haft asyftad verkan kan man forsta dérav, att paven Gregorius X
ar 1274 klagade over att svenskarna bl. a. pa dktenskapsrittens om-
rade inte genomfort den kanoniska réttens principer.*

Men enligt Hemmers teorier skulle ett kanoniskt lagrum av tvivel-
aktigt ursprung nagra artionden efter det att detsamma erhallit
pavlig sanktion utévat en sa stark paverkan pa svensk allmoges
rattstinkande, att ett flertal lagrum i svensk landskapsratt tillkommit
i anslutning till detsamma. Det ar att méirka, att intet av dessa lag-
rum finns i kyrkobalkarna utan i den borgerliga riatten och att intet
av dem namner ett ord om trolldom eller giftdrycker. Inte heller visa
de svenska landskapslagarnas bestammelser om trolldom négon som
helst frindskap med det kanoniska lagbudet.

Det ldr val vara mer in en tillfallighet, att just de tre svealagar
— DL, VmL och SdL. — som innehéalla béter for 6nskebarn vid drap
av brud ha liknande bestimmelser vid snopning. Nagra dylika stad-
ganden finnas inte i UL, vilket redan det ar ett indicium for att de
tre nimnda lagarna hér aterge dldre ritt. Detta blir &n mer sannolikt,
om man jamfor de tre lagarnas straffhot vid snépning med UL:s
stadganden.

Enligt sistndimnda lag (MB 30) skulle for ett dylikt brott huvud-
mannen mista bada hinderna och hans medhjilpare den ena handen.
Huvudmannen och hans medhjilpare skulle dock fi 16sa sig med
boter, om malsdgaren var villig déartill, men i sa fall 4gde den senare
att sjilv bestimma storleken av dessa. Har gora sig alltsa tva prin-
ciper gillande, dels talionsprincipen,** dels botesprincipen. Jamfor
man med andra svealagar, har endast Hélsingelagen (MB 15) upp-
tagits UL:s bestimmelser. De tre ovriga svealagarna stadga endast
boter, DL och SdL 160 marker, dvs. fyrdubbel mansbot, VmL 140

4 Diplomatarium suecanum, I, nr 359.
43 Ibid., nr 577.
44 Jfr LVSA 1953, s. 71.

6 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.



82 LIZZIE CARLSSON

marker. I bétessumman ingar boten for onskebarnen, SdL upptar
t. 0. m. boter for tre 6nskebarn. Principen dr vad boterna betraffar
densamma som i UL, d& boterna ju ocksa didr kunde springa i hojden,
eftersom malségaren sjilv dgde bestimma hur mycket han ville ha.
Det nya som kommit till 4r alltsd stympningen, utan tvivel genom
inflytande fran kyrkan och mosaisk ritt. Har visar sig salunda en
motsittning mellan det pdvisbara kyrkliga inflytandet och de prin-
ciper, som enligt Hemmer skulle aterga till kanonisk rétt, ytterligare
ett indicium for att Hemmers teori ar oriktig.

Som slutresultat kan framhéallas foljande: Om man O6verhuvud
skall rdkna med att ett lagbud, som avser tillintetgorande av en
mans eller kvinnas alstringsférmaga genom trolldom eller giftdrycker,
skall ha kunnat paverka de svenska lagarnas bestimmelser om béter
for ofédda barn — vilket i och for sig ar otroligt — sa finns i den
dldre germanska ritten, saliska lagen, liknande lagrum. Det asyftade
kanoniska lagrummet &r med storsta sannolikhet av yngre datum
och dessutom till sitt ursprung tvivelaktigt. Ocksa andra indicier
tala emot att nagot kyrkligt inflytande héirvidlag gjort sig gillande.
Hemmers teori om den kanoniska rittens betydelse for tillkomsten
av de svenska landskapslagarnas bestimmelser om boéter for 6nske-
barn torde kunna avforas fran den vetenskapliga diskussionen.

V.

Det aterstar nu att ndrmare undersoka i vad man de svenska
medeltidslagarnas bestimmelser om béter for ofédda barn kunna
ha sina rotter i gammal germansk ratt. Hérvid skola forst lag-
rummen angdende drap a brud uppmirksammas, dérefter de som
avse snopning.

Enligt min mening ga de forstnimnda bestdmmelserna, vilka ju
medforde forhojd mansbot fér kvinnan, tillbaka till urgamla ger-
manska forestillningar, att kvinna i fruktbar alder hade ett hogre
viarde dn den som inte lingre kunde féda barn. Enligt éldre ger-
manska lagar skulle ndmligen fér drap a kvinna, som #&nnu kunde
foda barn, hogre boter erldggas dn for kvinna som av aldersskél var
steril. Under graviditeten stegrades boterna till dubbel och tredubbel
mansbot, bestimmelser, som finnas ocksa i svensk landskapsritt.
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OL EB 33 stadgar nidmligen, att vid drap & havande kvinna full
mansbot skall erliggas ocksa foér barnet. Kunde det styrkas, att
kvinnan var havande med tvillingar, skulle dubbel mansbot betalas
utover boterna for kvinnan. Jag har vidare framhallit, att det hir
giller allmingermanska principer, som kommit till uttryck redan i
saliska lagen, och att de alltsd inte kunna forklaras genom en hén-
visning till den svenska edsoreslagstiftningen med dess bestimmelser
om kvinnofriden (VSLA 1955, s. 68).

Hemmer ar hir alltigenom av en annan uppfattning. Enligt den
dldre svenska standpunkten skulle, siger han, drap & kvinna inte
straffas hogre #n drap 4 man. OL:s bestimmelser liksom béterna
for onskebarn vid snépning och drap 4 brud utgéra exponenter for
en senare i avskrickningssyfte foretagen skirpning av straffritten
(JFT 1955, s. 432 ff.). Nar svealagarna foreskriva multipler av mans-
boten, 40 marker, utgoér detta ett led i den omvandlingsprocess, som
den ursprungliga germanska straffriatten undergick genom den ka-
tolska kyrkans och statsmaktens inflytande.*’

I anledning av denna Hemmers uppfattning finns det skil att
undersdka vad sidan dldre germansk rétt, som verkligen dr doku-
menterad, har att sdga i dessa fragor. Den saliska lagen, som till-
kommit i borjan av 500-talet och som i sin dldsta version anses helt
fri fran kyrkligt inflytande, bor hérvidlag fa tillerkénnas vitsord.**

Enligt denna réttskilla var mansboten 200 schilling for en fri
frank eller german. Men doldes den doda kroppen hemligen i en
brunn eller under vatten eller med grenar eller pi annat sitt, stegra-
des mansboten till 600 schilling, alltsa det tredubbla beloppet. Var
det dripta offret en fri kvinna eller en man, som tillhérde den kung-
liga hirden (in truste dominica), var mansboten likasa 600 schilling;
doldes kroppen i ett sddant fall hemligen, var boten 1800 sch., alltsa
i det sistndmnda fallet nio gdnger enkel mansbot. Samma hoga béter

4 Hemmer aberopar i detta sammanhang en annan av sina skrifter, JFT 1954,
s. 6f.

4 T den ar 1935 av K. A. Eckhardt utgivna editionen av saliska lagen har ut-
givaren uteslutande f6ljt den handskrift, som enligt hans mening 4r den alder-
domligaste och som representerar »die Urfassung». »Hier allein sind die christlichen
Nachtriige noch nicht in den Text eingeriickt», enligt utgivaren. I det féljande har
denna utgava, vilken som band 1 ingar i serien Germanenrechte, lagts till grund
for framstillningen.
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maste erliggas, om nagon med ett samlat f6lje (collecto contubernio)
overfoll en person, som hérde till konungens hird, i hans eget hus
och dripte honom déir. Driptes pa samma sitt nagon, som ej horde
till den kungliga hirden, i sitt eget hus, var boten 600 sch.*”

Detta gillde alltsi drip (eller mord) pa fri man eller fri kvinna.
Vad den senare kategorien betraffar dr emellertid boétesskalan starkt
differentierad. Dodade nigon en fri flicka, alltsd en ogift kvinna,
var mansboten 200 sch., detsamma som for man.** Men var det en

11

gift kvinna, som boérjat fa barn, var boten 600 sch., allisa tredubbel
mansbot; forst om hon (av aldersskél) inte langre kunde fa barn,
sjonk mansboten till det normala, 200 sch. Var hon déremot gravid,
stegrades boten till 700 sch. eller tre och en halv gdnger enkel mans-
bot. Dédade ndgon barnet i moderlivet eller innan det &nnu fatt namn,
i lagen kallat »niodagarsfrist», voro béterna 100 sch.*” Ocksé drép &
gosse under tio ar eller gosse, som adnnu bar haret langt (dvs. &nnu
ej var vapenfor), straffades med 600 sch.”

47 Pactus Leg. Sal. 41, 42.

4 Denna bestimmelse dr supplerad ur en annan handskrift.

4 Denna bestimmelse, som ju forutsitter, att modern forblir vid liv, dr fignad
att belysa det intressanta problemet, huruvida straff for dédande av foster dr ur-
sprunglig germansk ritt eller om denna rittsuppfattning ér influerad av kristen
livssyn. Sannolikt férhaller det sig s&, att germansk och kristen réttsaskadning
sammanfalla. Intressant ér ocksa, att enligt det citerade lagrummet drap & foster
och drap & barn upptill nio dagar gammalt jamstillas. Liknande synpunkter
komma fram ocksa i svensk riattsuppfattning under aldre tid. I'ragan ar emellertid
alltfor omfattande for att hir kunna utredas.

5 Pactus Leg. Sal. 24. — Angaende boétesskalor, sidana som de hir ur den sa-
liska lagen atergivna, skriver Hemmer i annat sammanhang (Svensk Juristtidning
1945, s. 250), att »redan Wilda (Das Strafrecht der Germanen, 1842, s. 322, 729 f.)
har gjort den iakttagelsen, att ’je alterthiimlicher ein Recht ist, um so einfacher
sind die darin vorkommenden Bussiitze’ och han opponerar sig bestimt mot upp-
fattningen, att de framfoér allt vid misshandelsbrotten férekommande boteskata-
logerna voro representativa fér germansk riattsuppfattning; han anser dem vara
utarbetade i en senare tid av lagkunniga mén». Detta Hemmers sétt att citera ett
uttalande av Wilda, 16sryckt ur sitt sammanhang, dr i hog grad vilseledande. De
utforliga boteskatalogerna dro typiska for de #ldsta germanska lagarna. Wildas
uttalande finner emellertid sin forklaring déri, att han utgér ifran att det ar de
nordgermanska lagarna, som till sitt inneh&ll &ro de éldsta och som aterge den
germanska ritten i dess mest ursprungliga form. Om de nordiska lagarna siger
han just i detta sammanhang, att i dem »auch hier das germanische in seiner
unverkiimmerten Form, nicht verdunkelt durch fremde Redeweise, hervortritt».
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Den saliska lagens hir refererade bestimmelser dro i manga av-
seenden befryndade med svensk landskapsritt, beroende pa att bada
ge uttryck at allmingermansk réttsuppfattning. Den saliska lagens
foreskrift, att ett drap, dar den doda kroppen dolts exempelvis i
brunn eller vatten, skulle straffas som mord (med tredubbel mans-
bot), kan sammanstillas med DL MB 3: 2, dir det heter: »Blir en
man driapt och liket fort i mosse eller kirr eller kastat ut i vatten,
ligge han i mordgéild» (dubbla drapsbéter). Bestimmelsen i den syd-
germanska folkritten om hemfridsbrott, begdnget med »ett samlat
folje», aterkommer i svensk landskapsritts edsoresbestimmelser,
exempelvis UL KgB 5 om hemfridsbrott i ont uppsat, och bor lamp-
ligen sammanstillas med OL EB 14, dar det uttalas, att »forr, innan
edsoreslagen gavs, kunde icke en enda man gora hemgéang».”* Forut-
sattningen for hemgangen hade alltsa tidigare varit »ett samlat folje».

Bestdmmelsen i den saliska lagen om tredubbel mansbot fér gosse,
som bar haret langt (ej var vapenfor), aterkommer i UL MB 11: 2,
dér det heter: »Nu &r en sd ung (och en annan si gammal), att han
ej kan bara fulla folkvapen ... blir en sddan man drépt, han skall
géldas med dubbel bot». Att drap 4 minderarig gosse straffades med
forhojd drapsbot kan inte férklaras pa annat sédtt &n att hinsyn

Vad Hemmer vill komma fram till ar, att HL. MB 6:2, som innehéaller en dylik
detaljrik botesskala, &r av ungt datum. Att i detta sammanhang citera Wildas
uttalande dr s mycket mer omotiverat som Hemmer for egen del inte delar Wildas
asikt, att de nordiska lagarna dterge den &ldsta germanska ritten (jfr JFT 1952,
s. 330). Man fragar sig under dessa forhallanden vad Hemmer egentligen menar
med detta till yttermera visso ondjaktigt atergivna Wildacitat. — Ett utforligt be-
motande av Hemmers uppfattning, att HL. MB 6: 2 ir av ungt datum, ligger utanfor
det nu behandlade émnet. Men eftersom Hemmer hir vinder sig mot en av mina
skrifter (Hogsdtet och hemfriden, Rig 1935), kunna mahidnda nagra fa rader fa
anses befogade, di jag tidigare inte varit i tillfille att hirvidlag bemdta Hemmer.
Han frambaéller sjilv, att detta stadgande i frdga om straffrittslig detaljrikedom
dr enastdende for svensk ritt. Da dylika botesskalor dro typiska for édldre ger-
mansk ritt, ir redan detta ett indicium f6r stadgandets hoga alder. Hemmer gar
vidare med tystnad forbi de viktigaste argumenten fér min mening, att HL:s stad-
gande #dr av hog dlder, ndmligen det intima sambandet mellan den successiva
botesstegringen och stugans alderdomliga byggnadssidtt samt den frapperande
Overensstimmelse, som hirvidlag foreligger med liknande bestimmelser i medel-
tida schweiziska bystatuter. Fran Hemmers utgangspunkter aterstar att forklara
detta egendomliga sammantraffande, som inte kan bero pé en tillfallighet.
51 Jfr Holmb#ck-Wessén, Ostgotalagen, s. 49, not 21.
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tagits till hans vérnléshet. Denna princip har alltsa funnits i ger-
mansk ritt oberoende av kristendomen — naturligt nog, da den ur
allminminsklig synpunkt ligger si néra till hands. Enligt Hemmer
(s. 434) &ar emellertid virnloshetsprincipen »tydligt influerad av
kristet betraktelsesitt».

Av vad ovan anforts framgar alltsa, att den saliska lagens allménna
bestimmelser angdende drap forete en stark sliktskap med svenska
landskapslagar. Da dessutom multipler av mansboten #ro vanliga
just i den aldsta germanska ritten, har man all anledning att fraga
sig, vad det finns for skdl for Hemmers teori, att ett dylikt straff-
system i svealagarna skulle utgora ett led i en omvandlingsprocess,
som den ursprungliga germanska straffriatten undergick genom den
katolska kyrkans och statsmaktens inflytande.”® Man boér ha i
minnet, att utméitandet av dessa véldiga botessummor grundade sig
pa principen om étteboten, #ttens kollektiva ansvar for den bot,
som en av dess medlemmar vid drap var skyldig att erligga. Denna
for germansk rattsuppfattning utmirkande princip star i skarp
kontrast till den kristna liran om individuellt ansvar och har till
forutsittning ett samhélle, ddr atten &nnu kunde gora sig géllande i
forhallande till staten. I den saliska lagen ansags &tteboten som
sjalvklar.” Den lagstiftning, som, vad vart land betraffar, bevisligen
tillkommit pa initiativ av statsmakten, edsoreslagstiftningen, tillam-
par ju ett helt annat straffsystem — forlust av 16s egendom och
fredloshet — samt utgar ifrdn den individuella ansvarsprincipen.

Vad som emellertid héri forsta hand intresserar oss dr den saliska
lagens foreskrifter angdende drap a kvinna. Hér ar det inte principen
om hennes vidrnloshet som tillimpas. Den unga, dnnu ogifta flickan
skyddades inte av samma boteshot som gossen; detsamma géller om
kvinna som ej lingre kunde foéda barn. Vid boternas utmétande ar

52 DA Hemmer JFT 1954, s. 6f. talar om multiplerna av mansboten i svea-
lagarna, utgar han ifran 40-marksboten. Eftersom denna senare enligt hans mening
ir av jimforelsevis ungt datum, blir hans slutsats den, att multiplerna av mans-
boten ocksa maste vara det. Har foreligga i sjialva verket tva skilda principer,
som bora héllas i sir. Grundboten vid multiplicerandet kan ju ursprungligen ha
varit en annan in 40 marker.

53 Detta framgar bl.a. av det berémda lagrummet »De chrenecruda». Pactus
Leg. Sal. 58.
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det héansynen till kvinnan som béirare av det kommande sliktet som
ar det avgorande, och den multiplicerade boten intrider forst sedan
hon gift sig och borjat foda barn. Den vanliga boten fér kvinna var
200 sch., hade hon borjat foda barn var boten 400 sch. hogre. Boten
for dodande av foster eller nyfétt barn var 100 sch., alltsa halv
mansbot: ** hirav kan man sannolikt sluta sig till att botesstegringen
for kvinna i fruktbar &alder i sig innesluter boter for fyra ofédda
barn.”® Var hon havande, hojdes boten fér det barn hon &nnu inte
burit fram med en halv mansbot.

Men vad innebira dessa principer annat dn det som kommit till
uttryck dels i svealagarnas bestimmelser om drap a brud och béter
for onskebarn, dels i OL EB 33?2 Overensstimmelsen mellan den
saliska lagens stadganden om drap & gravid kvinna och OL:s mot-
svarande bestimmelser dr ju si sldende, att den inte behdver nér-
mare kommenteras.”® Men ocksd betraffande boten fér énskebarnen
ar det samma princip som tillimpas. I savél de svenska landskaps-
lagarna som den manga hundra ar dldre sydgermanska rattskillan
ir det drap & kommande slikten som beivras.

Dessa synpunkter har jag redan lagt fram i min nirmast fore-
gdende skrift, dock endast i kortfattad form och utan att anfora den
saliska lagens ordalag. Det bor ndmnas, att denna folkritt inte &r

54 Om nagon oavsiktligt dédade barnet i moderlivet, voro ocksa enligt Edictus
Rothari 76 (Germanenrechte 3, s. 27 f.) boterna halv mansbot. Jfr Hemmer s. 434,
dir han citerar ett uttalande av Wilda angdende dddande av foster: »Nach den
meisten Rechten wird eine solche Vernichtung der Leibesfrucht als eine geringere
Todtung betrachtet.» Vad som ar det betydelsefulla ér, att tillintetgérande av
fostret 6verhuvud betraktades som drdp (Tédtung), om det sedan var ett mindre
(geringere) drap eller inte, &r av underordnad betydelse, liksom Hemmers be-
tonande av fragan, huruvida hel eller halv mansbot (eller del dirav) utdémdes.

5 Om liknande bestimmelser betriffande straff vid snopning i ostfrisisk medel-
tidsritt jfr nedan s. 93 f.

% Om endast fostret dodades men kvinnan blev vid liv, skulle enligt OL VB 14
full mansbot erliggas for barnet. En motsvarande bestimmelse finns i den aldsta,
endast fragmentariskt bevarade vistgotiska lagen fran ar 475. Om detta m. fl.
lagrum se Gesetze der Westgoten, herausgeg. von Eugen Wohlhaupter, 1936,
Germanenrechte, Bd 11, Einleitung, s. XVI samt s. 32. Lagrummet ar supplerat ur
Lex Baiuvariorum VIII: 19, Germanenrechte, Bd 2, s. 122, Denna 6verensstimmelse
i rattsuppfattning mellan OL och vistgoternas lag visar klart sambandet mellan
svensk landskapsriitt och édldre germansk rétt pa detta omréde.
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ensam om ifragavarande rattsregler, de finnas ocksi i andra &ldre
germanska lagar.””

Lat oss nu hora, vilka invindningar Hemmer har att komma med
— utover vad som redan anforts! Forst och framst framhaller han
(s. 434), att det endast adr »en liten brakdel» av de germanska
rattskillorna, som std pa den av mig ndmnda stindpunkten, nim-
ligen att forhojda boter utgingo for drap &4 kvinna i fruktbar alder
cller under graviditeten. Detsamma ér, framhaller han, forhallandet
betriffande de svenska landskapslagarna. Det ar tydligen Hemmers
mening, att hela mitt resonemang faller pa dessa fakta.

Hur verklighetsfrimmande detta Hemmers aritmetiska tinkande
ar och vilka absurda konsekvenser ett dylikt betraktelsesétt leder till,
ar latt att visa.

Det omrade, som under tidig medeltid hade en germansk befolk-
ning, var ju geografiskt av betydande utstrickning och beboddes av
skilda stammar. Det &r naturligt, att i fraga om den ena eller andra
stammen olika influenser ha gjort sig géllande, fran romersk ratt,
fran kristendomen, fran angrédnsande icke-germanska folk, och att
dérigenom ur rattssatser, som en gang varit gemensamma, en dif-
ferentierad ratt uppkommit. Av orsaker, som for oss dro oatkomliga,
kan det forhalla sig s, att gammal ritt och gamla seder kunna ha
bevarats i en stam, medan de forsvunnit hos en annan. Séker man
efter den svenska landskapsrittens rotter i allmédngermansk rétts-
askadning, bor det vil vara en sjilvklar sak, att det ar likheterna,
som aro av central betydelse, inte olikheterna.

I sina forsok att bortforklara sambandet mellan svenska landskaps-
lagar och éldre germansk rétt overbetonar Hemmer de skiljaktig-
heter som finnas och tycks mena, att om Overensstimmelsen inte ar
sd gott som hundraprocentig — och alltsd omfattar i det nirmaste alla
andra germanska lagar — &r den utan intresse. Utmiéarkande for
Hemmers arbetsmetod ar ocksa, att han i stéllet f6r att sjalv under-
soka kéllorna ndjer sig med auktoritetstrogna hanvisningar till litte-
raturen.

Antag att det finns eft enda lagrum i svensk landskapsritt, som
uppvisar en péafallande Overensstimmelse med mahidnda ett enda

57 Jfr hiarom Jacob Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, fjirde uppl., 1899, I,
s. 559 ff.
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lagrum i en flera hundra ar ildre sydgermansk rittskilla!® Enligt
den av Hemmer tillimpade metoden maste detta ju vara nagot full-
komligt betydelselost, da det ju i bada fallen ror sig om minsta
mojliga brakdel av det traderade materialet.

I sjalva verket liar det vdl vara sa, att en dylik 6verensstimmelse,
som pa grund av avstandet i tid och rum omdjligt kan forklaras
genom direkt paverkan, maste bero pa att hér foreligger relikter av
en rittsaskadning, som en gang varit allmént spridd.

Dessutom forhaller det sig i detta sérskilda fall alls inte s4 som
Hemmer gor gillande; det dr icke »en liten brakdel» av de dldsta
germanska lagarna, som utdéma férh6jda boter vid drap & kvinna
i fruktbar alder eller gravid kvinna. Det ar ett flertal lagar, som ha
dessa bestimmelser, vartill kommer, att principen kan finnas latent
ocksa hos de lagar, som foreskriva hogre béter for kvinna — obe-
roende av dlder — &n f6r man.™

Det skulle under sadana forhallanden vara av underordnat in-
tresse, om — som Hemmer uttrycker saken — Ovriga nordiska lagar,
danska, norska och islindska, lamna mig »i sticket» betraffande
striangare straff for drap 4 kvinna &n for man. Det ar for 6vrigt inte
denna princip, som hir nirmast intresserar oss. Det ir i forsta hand
inte skillnaden mellan béter for man resp. kvinna saken géller utan
den foérhojda boten for kvinna i fruktbar alder eller gravid kvinna
jaimford med den foér ovriga kvinnor. Och pa denna punkt limna
mig inte 6vriga nordiska lagar »i sticket».

Gragas har namligen ett intressant lagrum, som star i bista 6verens-
stimmelse med OL:s stadgande om drap 4 havande kvinna. Detta
lagrum lyder i Oversittning: »Om en kvinna, som &r havande med
levande foster, blir dript, da ar det tva drapssaker och saken om
barnets drip skall behandlas som andra drapssaker.»®

Enligt Hemmer &r emellertid den i jaimforelse med drapsboéterna
for man férhéjda boten fér kvinna en princip, som forst sent kommit
in i svensk landskapsritt, vilken hérvidlag tagit intryck av kristen-
domens hinsynstagande till hennes viarnléshet (JFT 1955, s. 433 f.).

5 Att det verkligen finns sddana, efter allt att doma tidigare inte uppmérk-
sammade analogier hoppas jag bli i tillfidlle att visa i ett kommande arbete.

5 Jfr Grimms ovan, s. 88, not 57, citerade framstillning.

80 Gragas, V. Finsens utgdva, del 3, 1870, kap. 95, s. 171.
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Han framhéller som sin mening, att det »ir ritt tydligt, att OL, som
for drap a kvinna inte foreskriver strangare straff dn fér drap 4 man,
representerar den &dldre svenska standpunkten.»

Som jag redan framhallit 4r det inte denna princip det hir i forsta
hand géller, men eftersom Hemmer dragit in fragan i diskussionen
och den i och for sig dr av intresse, kan den fortjina en stunds
uppmérksamhet.

OL utgdr visserligen frin grundprincipen, att boten for drap &
kvinna dr densamma som for man, men den ar 4 andra sidan den
enda av landskapslagarna, som stadgar forhojd mansbot f6r havande
kvinna. Underséker man de 6vriga lagarnas bestimmelser, finner
man, att alla utom HL tillerkdnna kvinnan ett hogre rattsskydd an
mannen i frdga om drap. Samtliga andra svealagar — alltsd dven
UL — stadga dubbel mansbot for kvinna jaimfort med man. Héartill
kommer en betydelsefull bestimmelse i VgL I. Det heter dér i balken
om Urbotam4l, att det dr nidingsverk att dripa en kvinna. Drap &
kvinna horde alltsa till kategorien nidingsverk och urbotamal, som
straffades med fredloshet och egendomsforlust.

Det hor till saken, att i VgL I drap 4 kvinna sammanstélles med
drap i bad eller badstuga eller & den som gor sitt tarv, alltsi situa-
tioner, dir den oOverfallnes vidrnloshet gor drapet till en sarskilt
skamlig forbrytelse. Var i kdllorna finner man stod for uppfattningen,
att virnloshetsprincipen i den dldre svenska lagstiftningen uppkom-
mit forst genom kristendomens inflytande? Balken om urbotamél
hor sikerligen till de alderdomligaste delarna av denna var dldsta
lag.®

I den yngre Vistgotalagen (Urb. 2:5) hénféres drap & kvinna
likasa till nidingsverken men kunde enligt denna lag sonas med
boter, 54 marker, vilket utgjorde mer &n dubbel mansbot (enkel
mansbot var ursprungligen 21 marker; Drap.b. 5).

Sammanstéller man landskapslagarnas bestimmelser om drip &
kvinna, finner man alltsd, att den i friga om redigeringen dldsta av
lagarna, dldre Vistgotalagen, som tillkommit fére edsoreslagstift-
ningen, foreskriver det stringaste straffet for drap 4 kvinna, under

61 Jfr Natanael Beckman, Ur var ildsta bok, 1912, s. 76: »Stadgandena om
urbotamal tillhéra, om man far doma av stilen, de dldsta partierna i lagen.» Jfr
ocksa Holmbick-Wessén, Aldre Vistgdtalagen, s. 71.
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det att Helsingelagen, som i samma avseende dr den yngsta, 4r den
enda, som inte i nagon form upptar dylik férhojd bot. Edsoreslag-
stiftningen, som ju bevisligen representerar ett ungt tillskott i land-
skapsrétten, upptar i bestimmelserna om kvinnofrid kvinnoran och
valdtikt, icke drap. Hértill kommer, att principen om starkare ritts-
skydd for kvinna i frdga om drap — det ma vara oberoende av
alder eller endast under fruktbar alder eller graviditet — &r en
vanlig regel i den #ldre germanska ritten.®” Under sddana forhallan-
den lir det inte vara fullt sa »tydligt> som Hemmer pastar, att
denna princip forst sent kommit in i svensk landskapsritt. Alla
sannolikhetsskél tala for att detta dr den dldre principen.

Enligt Hemmers fortsatta resonemang aro boterna fér onskebarn
i svealagarna — nér det géller drap a brud — odugliga som underlag
for allménna slutsatser om hur drap a4 kvinna sasom sadant bestraf-
fades under forkristen tid, eftersom boéterna »i varje fall delvis dro
ett straff for krinkning av brollopsfrid». Jag kan inte finna annat
adn att denna Hemmers invindning ar irrelevant, eftersom det bety-
delsefulla ir, att lagbuden fatt denna sidregna utformning med boéter
for ofodda barn i stillet for att endast innesluta en forhojd bot for
kvinnan personligen.

Hemmer fortsitter emellertid (s. 433, noten):

»Av dessa stadganden kan man éverhuvud endast draga nagra slutsatser
om aldern hos sadana boéter for o6nskebarn, som jamval utgora straff for
krankning av brollopsfrid. Forutom att boter for énskebarn, sasom namnts,
overhuvud inte férekomma i annan germansk ratt an svensk, tala andra
vagande skidl mot att boter for onskebarn, som jamval utgéra straff for
krankning av brollopsfrid skulle harstamma fran forkristen tid. Den &ldre
svenska landskapsritten, gotaratten, saknar helt och hallet bestimmelser om
strangare straff for valdshandlingar under brollop.» Detta senare férhallande
skulle, menar Hemmer (s. 435, noten), tyda pa att »bestdmmelserna hirom
i svealagarna inte aro gamlay.

62 Légre mansbot for kvinna dn for man stadgar Sachsenspiegel IIl: 45: 2 och
Schwabenspiegel, Landrecht 255 (ed. Wackernagel). Utan att uttala nigon egen
mening i saken vill jag nimna, att K. Weinhold i sitt f6r den germanska kvinnans
idldre historia klassiska arbete Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, 1897, I,
s. 183, ger uttryck at uppfattningen, att dd dessa tyska riittskillor (fran 1200-talet)
endast tillerkdinna kvinnan halv mansbot, detta beror pa inflytande fran den
kyrkliga askadningen, att kvinnan till f6ljd av Evas syndafall var en ligre stdende
varelse, som ocksa rittsligt darigenom forlorade i virde. Under alla forhallanden
bhor hiinsyn tagas till att dylika stromningar funnos inom kyrkan.
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Dessa fa rader innehalla tva oriktiga pastdenden. Hemmer hin-
visar ju hir sjilv till ett av honom nagra rader tidigare gjort ut-
talande (»sasom nadmnts»), som skulle innehalla, att boter f6r 6nske-
barn 6verhuvud inte forekomma i annan germansk ritt an svensk.
I sjalva verket har Hemmer dér fast uppmirksamheten pa att boter
for onskebarn forekomma ocksd i »ostfrisisk senmedeltidsréitt».
Alltsd finnas béter for ofédda barn (termen »6nskebarn» anviindes
inte i dessa réttskéllor) ocksa enligt Hemmers mening i annan ger-
mansk réitt dn svensk. Det andra oriktiga pastaendet ar, att gota-
ritten helt saknar bestimmelser om brollopsfrid. Som redan ovan
(s. 69) framhallits, innehalla viastgotalagarna dylika bestdmmelser.
Brollopsfriden finns dessutom latent ocksa i gotarittens bestimmel-
ser om den Omsesidiga lejd, »grid» som skulle utvéxlas, innan brud-
foljet red in pa brudens fidernegird.”® Den som brot den givna
»griden» — ett ord som till sitt innehall dr narbesliktat med »frid» —
var en niding och bestraffades som sadan, enligt dldre Vistgota-
lagen (Urb. 2) med egendomsférlust och fredléshet.’

Nagra vigande invindningar emot uppfattningen, att béterna for
onskebarn, nir det géller drap & brud, ha sina rotter i gammal
germansk rétt, har Hemmer inte kunnat férebringa. Vi éverga nu till
en fordjupad unders6kning angdende motsvarande bestimmelser vid
snépning. Sdsom ett argument emot min uppfattning, att stadgandena
om onskebarn dro aldre an kristendomen, anfér Hemmer, att de
forutom i svensk medeltidsréitt »inte férekomma i annan germansk-
riatt dn i ostfrisisk senmedeltidsritt>.®> En nidrmare granskning av
dessa »senmedeltida», av Hemmer i forbigdende i helt annat syfte
ndmnda kéllor, ger till resultat, att har finns ett starkt indicium emot
den mening, for vilken Hemmer sa energiskt gjort sig till tolk.

Det ar ju en kind sak, att just i Ostfriesland alderdomliga rétts-

% VgL. I GB 9; VgL II GB 16; OL GB 8: 2.

64 T sitt ovan citerade uttalande forutsitter Hemmer som sjialvklart, att gota-
rittens bestimmelser édro dldre én exempelvis DL:s. P4 samma sétt forhaller det
sig med Hemmers formodan (s. 435, noten), att boterna f6r 6nskebarn dro éldre vid
snépning dn vid drap & brud. I det forra fallet forekomma de ndmligen »redan i
OL»>, siiger Hemmer. Ocksd hir utgdir Hemmer ifrdn, att DL #dr att hinféra till
den yngre landskapsriitten. Jfr ovan s. 75.

65 Hemmer hénvisar hidr endast till R. His, Das Strafrecht der Friesen im
Mittelalter, 1901, s. 300.
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regler bevarat sig béttre 4n pa andra kontinentalgermanska omréaden.
Forutsittningen harfor var, att landet, som stod i ett mycket 16st for-
héllande till Tyska riket, inte hade nagon furstemakt, som uppifran
reglerade réttsviasendet. En bondedemokratisk samhéllsstruktur kom
att sitta sin pragel pa rattsférhallandena.

Hemmer kallar som namnt de ostfrisiska rattskéllor, dar boter for
ofédda barn ndmnas, for »senmedeltida>. En av dessa rittskillor,
som upptager botestaxor fran Hunsingo i provinsen Groningen, torde
vad storsta delen av innehallet betraffar hanfoéra sig till 1000- och
1100-talet. Senmedeltida dro de alltsd ingalunda.®

I de ndmnda botestaxorna heter det, att om en man blir sarad i
sina genitalier, sd att han inte kan avla barn, skall harfor botas nio
ganger mansboten.’” I en annan rittskilla aterkommer samma stad-
gande mera utforligt formulerat. Det heter dér, att om en man saras
pa forutndmnt satt, skulle harfér botas nio ganger mansboten for
de nio barn, som han skulle ha kunnat avla. Hade han redan barn,
skulle mansboten for dessa riknas bort.* Med denna sistndmnda be-
staimmelse kan man jaimfoéra DL:s stadgande (MB 7), dér det i detta
sammanhang talas om boéter for ofédda barn endast om mannen ar
ogift. Att férstora den ogifte mannens mojlighet att avla barn (»glatar
peer ubornum») och déirigenom sidkra éttens fortbestind ansags som
en sirskilt skéndlig forbrytelse.

Dylika bestidmmelser aterkomma i ett flertal av de ostfrisiska
provinsialritterna, till sin allminna karaktir paminnande om de
svenska landskapslagarna. I en av dessa — fran 1300-talet — heter
det, att om en man saras i sina genitalier, s att han inte kan avla
barn, har han ratt att fora talan for tre »onnameda morth»: for tre
mord, vilkas offer inte kunna nirmare anges, dvs. de tre barn, som
mannen skulle ha kunnat avla.”® Har foreskrevs alltsi tredubbel
mansbot for snépning eller liknande saramal. Man observerar, att i

66 Se hiarom His, a. a., s. 6.

67 Oude friesche Wetten, utg. av M. de Haan Hettema, 1 1846, s. 51. Botes-
taxorna éro tryckta ocksa i Karl von Richthofen, Friesische Rechtsquellen, 1840;
den hiir citerade bestimmelsen s. 332. Samma bestdmmelse finns i Het Fivelingoer
en oldampster Landregt, utg. av M. de Haan Hettema, 1841, s. 107.

68 Richthofen, a. a., s. 224 f.

% Richthofen, a. a., s. 456 f. Ang. tolkningen av lagbudet se samme forf., Alt-
friesisches Worterbuch, 1840, s. v. unnamed.
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de ostfrisiska rattskillorna dodandet av oféodda barn kallas mord,
icke drap.

Av stor betydelse for belysande av det har behandlade problemet
ar, att i den dldsta angelsaxiska lagen, AEthelberths lag fran borjan
av 600-talet, snopningen bestraffades med tredubbel mansbot.™

Det lar svarligen kunna bestridas, att hir citerade ostfrisiska lag-
rum ha en alderdomlig prégel och ge uttryck at gammalgermansk
dttekdnsla med dess omtanke om é&ttens fortbestidnd genom kom-
mande slikten. I'rindskapen med de svenska landskapslagarnas be-
stimmelser om Onskebarnen och &ldre germanska lagars skirpta
straffhot for drap a4 kvinna i hennes egenskap av nya slidktens bérare
dr omisskdnnlig. Utan tvivel representerar svensk och ostfrisisk
medeltidsréitt harvidlag relikter av aldrig germansk réattsaskadning.

VI.

Hemmers arbetsmetod, sidan den framtriader i hans bada skrifter,
kinnetecknas av hans forkérlek for vissa doktriner. En av dessa
doktriner ar »det allmént erkidnda faktum», att kvinnan enligt aldre
germansk ritt endast ar ett objekt for dktenskapsavtalet. En annan
av Hemmers doktriner ir, att bilidgret ar ett uttryck for den kristna
uppfattningen om makarnas rittsliga jamstélldhet. Eftersom den
sista doktrinen inte stimmer med den forsta, anser Hemmer, att den
givna slutsatsen 4r den, att bildgret dr ett frimmande element i ger-
manskt riattssystem och har uppkommit genom kyrkligt inflytande.

Som jag tidigare (VSLA 1953, s. 53) framhallit, ir talet om kvinnan
som enbart objekt vid dktenskapsavtalet en modern teori; fraga ér,
om inte denna tes genom sin ensidigt juridiska utformning &r dgnad
att ge en forenklad bild av verkligheten. Den friborna kvinnan har
i varje fall har i Norden under historisk tid i realiteten aldrig varit
ett »objekt», en »sak» — det forutsitter ju att hon haft en trilinnas
stillning — varken nir det géller dktenskapshandel eller eljest.
Hennes rittsliga féorhallanden under tidig medeltid béra bedémas inte
fran moderna utgangspunkter utan mot bakgrunden av #ttesam-
héllets fran det nutida statssamfundets helt skilda struktur. Betraktad
ur den synvinkeln &r en tes sidan som: »kvinnan dr i den #ldre

70 Die Gesetze der Angelsachsen herausgeg. von F. Liebermann, I, 1903, s. 5.
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germanska ritten enbart objekt vid Adktenskapshandel» med dess
ansprdk pa allméngiltighet inte bara vérdelds, den kan — vilket
kommer att belysas av det féljande — vara direkt skadlig, d4 den
himmar en forutsiattningslés granskning av kéllmaterialet.

I min forra skrift har jag emellertid mindre vint mig mot tesen
som siddan dn mot Hemmers utnyttjande av densamma. Eftersom
talet om kvinnan som enbart objekt vid dktenskaps ingdende under
alla forhallanden #r en regel med talrika undantag, kan den inte
laggas till grund for en bevisféring, som man gor med ett axiom inom
matematiken. Men detta ar just vad Hemmer gjort.

P4 denna punki dberopar Hemmer gentemot mig en forkrossande
rad av auktoriteter. Han beh6ver en och en halv sida for att mot mig
mobilisera den rittshistoriska sakkunskapen pa omradet. I stor ut-
strickning hade Hemmer kunnat bespara sig denna mdéda och hallit
sig till vad saken géiller, ndmligen undantagen fran regeln. Att jag
som Hemmer sOker gora troligt skulle ha bestritt, att kvinnan ur-
sprungligen var beroende av sin giftoman vid ingdende av dktenskap
och att hennes eget samtycke inte ens var ndédvindigt, 4r rena
meningslosheten, eftersom detta just 4r den huvudregel jag utgar
ifrdn, da jag visar upp att den har talrika undantag. Jag har t. o. m.
ur de islindska sagorna anfért ett exempel pa att m6é kunde bort-
giftas mot sin vilja.

Hemmers redogorelse for vad féretriddarna for »den harskande
uppfattningen» uttalat, ar i detta sammanhang endast i etf avseende
motiverad, och det dr i den méan det géller det kyrkliga inflytandet
pa utvecklingen. Hérvidlag har jag véagat ge uttryck at den tydligen
enligt Hemmers asikt kitterska meningen, att man i friga om den
under alla férhallanden begrinsade frihet, som en del nordiska
medeltidslagar tillerkdnna kvinnan vid ingdende av dktenskap, har
att rdkna med ocksa andra influenser, i forsta hand faktorer av
praktiskt-ekonomisk natur.

De asyftade undantagsbestimmelserna gilla dels mos rétt att
bortgifta sig sjilv, dels dnkas ritt att sjilv inga fastningsavtal, en
bestimmelse, som finns ocksd i svensk medeltidsratt. Den storsta
och viktigaste kvinnogruppen &r — som jag understrukit — den
sistndmnda, &nkornas, detta pa grund av den stora dodligheten under
medeltiden. Med en dylik argumentation fran min sida kan man,
menar Hemmer, inte komma fram till nagra resultat, vilket, sidger
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han, framgar av en konfrontation med det svenska killmaterialet,
som ingenting innehaller om ungmos ritt att fasta sig sjilv.

Detta Hemmers resonemang gar vid sidan av dmnet. Vad jag vill
ha fram &r, att regeln om kvinnan som enbart objekt vid dktenskaps-
avtal ar bristfillig — den m4 sedan understodjas av aldrig s manga
auktoriteter — eftersom det finns talrika undantag fran densamma.
Om sedan dessa undantagsbestimmelser kommit till uttryck i den
ena eller andra rittskéllan dr i detta sammanhang likgiltigt.

Efter denna delvis overflodiga framstillning kommer Hemmer
antligen fram till vad saken géller, ndmligen inflytandet fran kyrkan.
Alla de av Hemmer &beropade forfattarna utom en — Maurer,” som
inte uttalat sig i fragan, en tystnad, som mahénda ar talande nog —
framhalla, sdger han, det kyrkliga inflytandet pa utvecklingen. Be-
tecknande for Hemmers Overskattning av auktoritativa uttalanden
och motsvarande undervéirdering av vad kéllorna sjialva ha att for-
maéla, ar, att han trots utférligheten inte nédmner ett enda arqument
som stod for den gidngse meningen. Ett motsatt forfaringssiatt hade
onekligen varit mera dndamalsenligt.

Gentemot den auktoritetstro, som i s& hog grad préiglar Hemmers
bada inldgg i denna diskussion, skulle jag vilja anfora ett yttrande,
som — lat vara i tillspetsad form — enligt min mening aterger sjilva
grundforutsattningen for all vetenskaplig forskning: det finns inga
vetenskapliga auktoriteter, det finns endast vetenskapliga argument.

For Hemmer skulle det emellertid i detta speciella fall ha varit
en svar uppgift att anféra de av honom aberopade auktoriteternas
argument. De bada férndmsta foérfattarna pa omradet, Amira och
Lehmann, ha némligen alls inte givit uttryck at den mening, som
Hemmer tilligger dem betriffande det kyrkliga inflytandet pa kvin-
nas rétt att bortfista sig sjalv.

Vad Amira betriffar uttalar han foéljande: »In Norwegen hat es
kirchlicher Einfluss seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
durchgesetzt, dass die Zustimmung des Weibes schlechterdings er-
forderlich wurde. Noch friiher und wiederum mehr in Norwegen als
auf Island wurde Weibern die Fcihigkeit zugestanden, in bestimmten

71 Konrad Maurer, Vorlesungen iiber altnordische Rechsgeschichte, II, 1908,
s. 488 ff.
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Fdllen sich selbst zu verloben.» (kurs. hir).” Hérav framgar ju, att
Amira anser, att kvinnans ritt att i vissa fall bortfista sig sjilv ar
dldre an det kyrkliga inflytandet.

Sa dr ocksa forhallandet med Lehmann. Denne framhaller till att
borja med betriffande de islindska réttskillorna, att dessa bétire
in ovriga nordiska medeltidslagar bevarat sin ursprungliga karaktar
och sin sjdlvstdndighet gentemot den kanoniska riatten. Bestimmelsen
i Gragas, att dnka eller flicka, som fyllt tjugo ar, har rétt att fésta sig
sjalv, om giftomannen avvisat tva godtagbara friare, forklarar Leh-
mann (pa samma sitt som jag gjort) salunda, att giftomannen annars
kunde tillskansa sig arvet efter flickan. Betraffande dnkas ritt att
trolova sig sjalv (i Gragas begrinsad till att gilla endast om gifto-
mannen var nagon annan dn hennes far) framhaller Lehmann, att
denna hennes formella sjalvbestimningsriatt i sagorna ndmnes som
en rdttsregel. Ingenstides talar Lehmann om inflytande fran kyrkan.
Han tillbakavisar vidare den uppfattning, som ett flertal rittshisto-
riker givit uttryck at, d4 de menat, att kvinnan enligt islindsk ritt
saknade varje inflytande vid uppgoérande av fistningsavtalet, och
understryker den sjilvstindiga formoégenhetsrattsliga stdllning, som
kvinnan hade pa Island, eftersom hon redan vid 16 ar hade ratt till
avkastningen av sin féormégenhet och vid tjugo ar ocksa forvaltnings-
riatten till densamma.™

Tvéartemot vad Hemmer sOker gora troligt, ar det alltsa jag och
inte han, som har anledning adberopa Amira och Lehmann. Vid en
nidrmare undersékning visar sig vad Hemmer kallar »den harskande
uppfattningen» betraffande det kyrkliga inflytandet pa dessa undan-
tagsbestimmelser i vistnordiska kéllor nira nog vara identiskt med
Hemmer sjilv.™

72 Karl von Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, II, s. 660.

73 Karl Lehmann, Verlobung und Hochzeit, s. 39 ff.

7 Bland dem som skulle foretrida en annan uppfattning 4n jag nidmner Hem-
mer ocksa Claudius von Schwerin, en artikel i Zeitschrift d. Savignystiftung fiir
Rechtsgesch., Germ. Abt., Bd 58 (1938), s. 827 ff. Ocks&d Schwerin skulle enligt
Hemmer ha framhallit det kyrkliga inflytandet och ha »talrika kéllbeligg». I
sjalva verket har S. inte alls berort det kyrkliga inflytandet utom vad betriffar
den bestimmelse i UL AB 1:4, som siiger, att flickan har riitt att siga nej till
trolovningen, om hon sjialv inte varit niarvarande vid féstningsstimman eller inte

7 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.
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Att Hemmer trots allt tagit ett visst intryck av min argumentering
skymtar fram pa ett par stillen i hans skrift. Salunda gor han i
annat sammanhang (s. 455) ett for hans egen bevisforing mindre
lampligt medgivande. Han talar hir om den utveckling, som bestar
i att kvinnan »i viss grad erkédnts som mannens jimlike», och fort-
sitter: »Denna utveckling berodde i Norden pa kristendomens in-
flytande. Men nog har ju en likadan utveckling forsiggatt aven hos
icke-kristna folk.» Nér det galler icke-kristna folk, maste man alltsa
rikna med att en utveckling forsiggar, som sa sméningom utan
kyrkans medverkan ger kvinnan en relativt sjialvstindig stillning.
Men i fraga om de nordiska folken skulle man inte kunna forutsétta
annat dn att kvinnan ar slav under mannen 4nda till det 6gonblick,
da den romersk-katolska kyrkan upptrider som hennes befriare!

Ocksa ett annat uttalande av Hemmer ger uttryck at en viss tvekan.
Han skriver (s. 419): »Att i fraga om #&nkas ratt att bestimma
om sitt giftermal dven andra faktorer kunna ha inverkat, bestrider
jag inte, men hér ar det endast friga om denna ritt ar ursprunglig
eller inte.» Sasom av det foljande skall framgd 4r Hemmer hér inne
pa en alldeles riktig tankegang, som det hade varit alla skil att full-
folja. I stillet tar han i slutet av sin skrift (s. 444) under aberopande
av Winroths auktoritet tillbaka detta halva medgivande och inrdknar
bland de bestammelser i svensk landskapsritt, som uppkommit ge-
nom inflytande fran kanonisk ritt, ocksa dnkas ratt att sjalv inga
dktenskap. Hemmers vanliga tilltro till Winroth har hér lett honom
pa villospar.

Enligt Hemmers mening, saidan den kommit till uttryck i olika
sammanhang i hans bada skrifter, tycks det vara alldeles tillrackligt

kommit till mogen alder. Denna bestimmelse har jag inte héanfért till dem, som
kunna tinkas ha uppkommit oberoende av kyrkan — jag har 6verhuvud inte
namnt den — eftersom jag i likhet med Holmbick-Wessén menar, att det hir kan
vara fraga om ett ungt tillskott i landskapsritten och att man alltsd har att rikna
med inflytande fran kanonisk ritt. — Arne Odd Johnsen, Fra ettesamfunn til
statssamfunn, 1948, s. 110f., som starkt betonar det kyrkliga inflytandet pa ut-
vecklingen, har inte nimnt de hér behandlade undantagsbestimmelserna. Den
ende av de dberopade forfattarna, som i stort sett har samma uppfattning som
Hemmer, dr A. Schultze, Zum altnordischen Eherecht (Berichte iiber d. Verh. der
sichs. Akad. d. Wissensch., Phil.-hist. Klasse, Bd 91, 1939), s. 2 ff., 73 f., 98 f.
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att konstatera, att ett lagbud i den germanska ritten 6verensstammer
med kanonisk ratt eller 6verhuvud taget med en askadning, som han
anser vara identisk med kyrkans. Ddrmed &r ocksa, tycks han mena,
bevisat, att det 4r den kanoniska ritten, som influerat den germanska;
men i sjilva verket finns det ytterligare tva mojligheter: den ena ir,
att den kyrkliga och den germanska rittsdskadningen sammanfalla,
beroende pa att bada tagit intryck av &ldre eller samtida, allmént
gingse forestillningar, den andra &r, att det ar kyrkan, som tagit
upp germanska idéer. Man behoéver inte ga lingre &an till en artikel
(»Kanonisk rétt») i andra upplagan av Nordisk familjebok, (bd 13,
1910), forfattad av den annars av Hemmer gérna dberopade Winroth
(som han denna gang haft alla skil att uppmérksamma), f6r att
finna uttryck for den uppfattningen, att den kanoniska rétten upp-
tagit réttssatser ocksa ur »germansk lag».

Trots »den hirskande uppfattningen» ér i sjilva verket principen
om #nkas ritt att sjilv bestimma 6ver sitt giftermal en gammal
germansk réttsregel, som inte har ndgot med kristet tinkesitt att
gora. Redan Lex Gundobada, som tillkommit o. ar 500, tillerkdnner
dnka denna befogenhet. Om denna burgundiska rattskédlla heter det
i Schroder-Kiinssbergs Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte
(uppl. 1922, s. 256), att den, 4ven om den visar spar av romersk rétt,
har »durchaus germanisches Geprige».

I den modernaste upplagan av de burgundiska medeltidslagarna
ger utgivaren Franz Beyerle uttryck at i stort sett samma uppfattning.
Vad sirskilt avslutandet av dktenskapsavtalet angar uttalar Beyerle
som sin mening: »Das Eherecht ... schopft aus der volkhaften
Denkart der Burgunden» och karakteriserar den burgundiska dkten-
skapsritten som »rein germanisch».

Det hér asyftade lagbudet handlar om hur man skall férfara, om
en inka, som trolovat sig for andra gangen, bryter denna trolovning
och hénger sig at otukt med en annan man. Lagrummet har formen
av ett rittsfall, dar dnkan kallas Aunegilde och den man hon tro-
lovat sig med efter den forste mannens dod Fridegisal.

I inledningen till lagbudet heter det: »Quoniam Aunegilde post
mariti prioris obitum in sua potestate consistens se antedicto Frede-
gisclo non solum ex parentum consensu, verum etiam proprio arbitrio
et voluntate donaverat» ... I Oversittning: »Eftersom A., som efter
den forste mannens dod hade full myndighet 6ver sig sjilv, trolovat
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sig med den nimnde F. inte endast med frindernas samtycke utan
ocksa av egen onskan och vilja» ...™

Som man ser Overensstimmer denna bestdmmelse med liknande i
nordisk medeltidsritt, sa t. ex. med SAL GB 1, som séger, att dnka
skulle sjilv rada oOver sitt gifte »med faders och nirmaste franders
rad». Eftersom ocksa mannen enligt samma flock skulle gifta sig
med frindernas rad, var dnka rittsligt jimstéilld med mannen.™

I ett annat lagrum i den burgundiska lagen (42:3) talas om att
dnka hade »liberam potestatem» att gifta om sig.

Den éldsta av de langobardiska lagarna, Edictus Rothari, fran ar
643, har en analog bestdmmelse. Ocksa dessa lagar foreligga i en
modern utgava av Beyerle, som i inledningen karakteriserar Edictus
Rothari pa foljande sétt: »Germanisch ist der Inhalt des Ediktes
Rotharis (kurs. av B.)» Det heter i denna lag om #nkas rétt:

»De uidua, qualem habeat licentiam. Si quis filiam suam aut quam-
libet parentem in coniugium alii dederit, et contegerit casus, ut ille
maritus moriatur, potestatem habeat illa uidua si uoluerit, ad alio
marito ambolandi, libero tamen.» I 6versittning: »Om #nkas frihet
{att gifta om sig). Om nagon giver sin dotter eller annan (kvinnlig)
anforvant i dktenskap med en annan och den olyckan hinder, att
denne man dor, da far A&nkan om hon vill taga sig en annan man
(efter eget val), forutsatt att det ar en fri man.»

Lagbudet foreskriver vidare, att kvinnans féormyndare, den dode
mannens n#drmaste arvinge, vid dktenskapsavtalets ingaende var
skyldig att godtaga de i lagen foreskrivna villkoren och ndja sig med
hélften av »féastegavan» (meta). Vigrade han, férlorade han for-
mynderskapet; dnkan hade i sa fall ritt att med sina dgodelar skilja

7 Germanenrechte, Bd 10, Gesetze der Burgunden herausg. von Franz Beyerle,
1936. Lex Gundobada 52:1 (s. 80) samt Einleitung, s. XIII. Jfr ocksd K. Weinhold,
a.a., II, s. 37.

7 Detta sistniimnda argument, siger Hemmer (s. 419, not 6), »gar pa sidan
om fragan, da han i varje fall var den andra kontrahenten vid fistningsavtalet».
Resonemanget forefaller egenartat. Hemmer bygger upp hela sin bevisforing ro-
rande det centrala dimnet, nimligen bildgrets ursprung och beroende av kanonisk
ritt, pa tesen, att uppfattningen om mannen och kvinnan som rittsligt jimstillda
individer maste bero pa kyrkligt inflytande. Men da det kan visas, att denna
princip finns i den germanska ritten i ett sammanhang, som inte kan tillskrivas
influens fran kyrkan — mannens beroende av frindernas rdd — forlorar denna
jamstilldhetsprincip plotsligt all betydelse!
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sig fran den forste mannens 4tt och ga tillbaka till sin egen &tt, som
kunde giva henne till den man, som de och hon 6nskade (ipsi et illa
voluerint). Hade hon inga egna frinder, 6vergick formynderskapet
till konungen.™ ,

Trots att dnka alltsi enligt dessa bestammelser stod under giftoman
voro dennes befogenheter sa kringskurna, att hon i realiteten hade
fri forfoganderitt 6ver sitt andra gifte; detta giller s mycket mer
som lagen berovar formyndare, som ej var far eller bror till kvinnan
(vare sig hon var dnka eller ungmd), giftomannaritten, om han sékte
gifta bort henne mot hennes vilja (Ed. Roth. 195).7

I langobardisk ratt liksom i andra aldre germanska folkratter till-
horde ankan efter mannens dod fortfarande dennes att, och hans
nirmaste arvinge var hennes formyndare. Samme man var ocksa
dnkans nirmaste arvinge och hade fo6ljaktligen intresse av att hon
inte gifte om sig, en fara, som lagarna sokte skydda henne emot.”

De hir citerade bestidmmelserna ur de burgundiska och lango-
bardiska folkritterna dro typiska for den allménna tendens, som gor
sig géllande i aldre germansk ritt och som gar ut pa att 16sgéra
ianka frin beroende av sin formyndare.*

Den utveckling i den germanska rétten, som for fram till att dnkan
s4 smaningom far full bestimmanderétt 6ver sitt andra gifte, maste
alltsd ses ur formogenhetsrittsliga synpunkter. Den har sd mycket
mindre med kanonisk ritt att géra som man samtidigt inom kyrkan
finner en tendens, som gar i rakt motsatt riktning. Medan den ger-
manska rétten genom sina foreskrifter underlittade for dnka att
gifta om sig, sokte kyrkan pa grundval av religiost sedliga motiv
motarbeta ett andra giftermal, en instéllning, som &r den germanska
ritten alldeles fraimmande.

77 Germanenrechte, Bd 3, Die Gesetze der Langobarden, iibertragen und be-
arbeitet von Franz Beyerle, 1947. Edictus Rothari 182 (s. 64—66). Jfr Einleitung,
s. XIIT samt utgivarens kommentarer, s. 463 f.

78 Som man ser stimma dessa bestiimmelser i kontinentalgermansk riitt illa 6ver-
ens med den enligt Hemxmer inom rittshistorisk vetenskap hérskande uppfattningen,
att kvinnan i den dldre germanska rétten endast var objekt for dktenskapsavtalet.

7 Martin Wolff, Zur Geschichte der Witwenehe im altdeutschen Recht (Mit-
teilungen d. Instituts f. oesterreich. Geschichtsforschung, Bd 17, 1896), s. 369 ff.
H. Brunner, Zu Lex Salica tit. 44: De reipus (Sitzungsber. d. konigl. preuss. Akad.
d. Wissensch. zu Berlin, 1894), s. 1292 ff.

80 Wolf, a.a., s. 384 f.
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Inom den aldsta kristna kyrkan var ett andra dktenskap forbjudet
och belagt med kyrkobot. Priasterna hade inte heller tillatelse att
deltaga i brollopsméltiden.®* Denna bestidmmelse tillimpades sérskilt
stringt betriffande #dnka efter prast, diakon eller annan kyrkans
tjinare. Under loppet av 400- och 500-talen — alltsad ungefar vid
tidpunkten for Lex Gundobadas tillkomst — férbjodos salunda pa
olika koncilier dessa dnkor vid hot om exkommunikation eller in-
sparrning i kloster att gifta om sig; liknande regler gillde &nnu i
mitten av 1000-talet.”

I Decretum Gratiani (fran o. ar 1140) ar visserligen ett andra
dktenskap inte lingre belagt med bot, men kyrkans avoghet mot dnkas
fornyade giftermal kommer till uttryck i det fran dldre koncilie-
beslut hamtade férbudet for prist att nirvara vid brollopet.*® Samma
instillning kommer till synes i forbud mot den hogtidliga benedik-
tionen vid en vigsel, dir endera parten tidigare varit gift. Under
paven Alexander IIT (1159—1181) utfdrdades t. o. m. ett dekret, som
hotade prist, som under nimnda forhallanden benedicerade kontra-
henterna, med suspension.®* I Sverige utfirdades si sent som 1441
p& en provincialsynod i Séderképing forbud for prist att hogtidligen
vilsigna dnka, som gifte om sig.%’

Aven om ocksi andra meningar gjorde sig gillande inom kyrkan
och roster inte saknades, som tid efter annan opponerade mot dessa
rigorésa bestimmelser, 4r kyrkoledningens motvilja mot omgifte
tydlig nog.

Det ar som ett led i detta storre sammanhang man har att betrakta
de nordiska medeltidslagarnas bestdimmelser angaende dnkas storre
eller mindre sjilvstindighet vid ingdende av giftermal. Lika litet
hir som i andra germanska lander har man att rdkna med inflytande
fran kanonisk rétt.

Det sagda skulle kunna anfoéras som ett skolexempel pa riskerna
att binda sitt tinkande vid pa forhand uppstidllda doktriner sadana
som att kvinnan enligt dldre germansk ritt endast var objekt vid

81 Freisen, a. a., s. 667.

82 Ibid., s. 747 f.

8 Decretum Gratiani, c. 7, C. 31, q. 1 {Friedbergs edition av Corpus juris cano-
nici, I, sp. 1110). Jfr Freisen, a. a., s. 671.

84 Freisen, a. a., s. 674 f.

85 H. Reuterdahl, Statuta synodalia, 1841, s. 126.
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dktenskapshandel samt att en relativt sjilvstindig stillning for
kvinnan bland dessa folk nodvéndigtvis méaste bero pa inflytande
fran kyrkan.

VIIL

Den andra av Hemmers ovannidmnda doktriner var ju den, att
bildgret ar ett uttryck for den kristna uppfattningen om makarnas
rattsliga jaimstédlldhet. Vid bildgret var enligt Hemmer vardera par-
tens aktiva medverkan nodviandig. »Att kvinnan vid ingaende av
dktenskap dr en rittsligt handlande, med den andra parten jimn-
stalld part, star», siger Hemmer, »i direkt strid med germansk upp-
fattning, men dédremot just i 6verensstimmelse med kyrkans» (JIFT
1952, s. 334).

Jag har i min férsta skrift (VSLA 1951, s. 90 ff.) refererat fyra
exempel pa singledningen, himtade ur utlindska killor, ett av dem
ur otryckt, hittills okint material. De tre forsta, som, inte heller de,
tidigare till fullo utnyttjats, dro himtade ur ett senmedeltida diarium,
fort av borgmistaren i Hildesheim Henning Brandis, och hanfora sig
till hans tre brollop. Det fjarde exemplet utgoér en skildring av seder-
mera unionskonungen Hans’ brollop i Kopenhamn 1478. Att dessa
utforliga skildringar av rittsseden — utan motsvarighet i medeltida
svenska kéllor — ha kulturhistoriskt intresse dr inte det vasentliga,
det betydelsefulla ar det virde dessa autentiska berittelser ha ur
rattshistorisk synpunkt.

Dessa tidiga beldgg pa rittsseden strida emellertid — som jag
framhallit (VSLA 1953, s. 50 ff.) — direkt mot Hemmers tes om
kvinnan som en vid bilidgret rittsligt handlande, med mannen jam-
stdlld part. Bruden var nidmligen i samtliga dessa fyra berittelser
helt passiv. Hon leddes till singen av giftomannen, som sedan satte
henne i singen. Hennes passivitet var sa hoggradig, att d4 hon seder-
mera skulle deltaga i dansen vid brollopsfesten, brudgummens om-
bud (enligt Brandis’ diarium) tog upp henne ur singen.*®

8 Jag vill 4n en géng understryka (jfr VSLA 1953, s. 52), att jag inte kan finna
annat én att hela den tankegdng Hemmer hér &r inne pa och som utgdr ett av
hans huvudargument betridffande bilidgrets uppkomst ur kanonisk ratt, ar ofrukt-
bar och forfelad. I sina kommentarer till de hir behandlade utlaindska beliggen
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o

Hér sta alltsa emot varandra a ena sidan kéllornas obestridliga
vittnesbord, & andra sidan Hemmers hypoteser. Vem har ratt?

Hemmer lamnar sjilv svar pa den fragan, da han med aterkallande
av ett tidigare gjort uttalande frankénner de fyra beldggen allt bevis-
viarde betriaffande #ldre svensk riatt (JFT 1955, s. 438). Gentemot
Hemmers hypoteser skulle killorna alltsa inte ha nagon talan. Det
finns under sadana forhallanden alla skél att undersoka hur pass
vilgrundat Hemmers pastaende ir, att dessa intressanta beldgg skulle
sakna bevisvirde for dldre svensk réitt.

Hemmer skriver till att boérja med: »Carlsson har som stod for sin
uppfattning, att det var giftomannen, som Overldmnade bruden for
bildgret, aberopat fyra rittsfall fran medeltidens slut. . .»

Det dr olustigt att upprepade génger behova sitta bock i kanten,
nér det géiller nagot sa elementirt som korrekta referat av vad mot-
parten yttrat. Men eftersom det géiller for diskussionen visentliga
ting, kan det inte undvikas. Jag har aldrig som min mening uttalat,
att giftomannen Overlimnade (i juridisk mening: traderade, »gav
bort») bruden for bildgret. Jag har pa den punkten endast refererat
kallorna, inte givit uttryck at ndgon egen asikt. Den mening, som
Hemmer utan minsta grund tilligger mig, strider dessutom direkt
emot min verkliga uppfattning, den ndmligen, att bildgret i de refe-

pa rittsseden skriver Hemmer bl a., att av tyska medeltida rdttskillor »klart
framgar, att singgaendet fran brudens sida betraktas som en fullt frivillig hand-
ling» etc. Att man Over huvud taget kan draga nagra slutsatser av juridisk inne-
bord av nagonting sa banalt och sjilvklart som att bruden upptridde som »en
frivilligt handlande person» vid siinggdendet, &r mig obegripligt. — I detta sam-
manhang kan det vara befogat att in en gang fista uppmirksamheten pa Hem-
mers referat av R. Sohm (Das Recht der Eheschliessung, 1875, s. 92—98, 150 f.;
jfr Hemmer JFT 1952, s. 330 samt JFT 1955, s. 418), dir Hemmer tilligger Sohm
uppfattningen, att biligret som riittsakt var ett uttryck fér principen om makarnas
rittsliga jamstilldhet. Vad Sohm uttalat ar, att stands- och egendomsgemenskap
mellan makarna intridde i och med bildgret eller med andra ord, da aktenskapet
var fullbordat. Detta dr ju négot helt annat &n Hemmers tes, att biligret som sa-
dant var uttryck for makarnas jamstilldhet. Den rittskilla, som Sohm — da det
giller stindsgemenskapen — framfor allt stoder sig pa ar Sachsenspiegel och dess
stadgande, att mannen ir kvinnans formyndare, 4ven om han inte ir med henne
jimbordig, och hon hans »genossin», sa snart hon gatt i hans sing (Sspl I:45: 3;
jfr III: 45: 3), dvs. nédr dktenskapet genom biligret var fullbordat. Hemmers hypo-
tes, att bilidgret skulle vara ett utiryck for den kristna tanken om makarnas jim-
stalldhet, har ingenstides nagot stéd i kdallorna.
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rerade fallen icke innebar nagon tradition av bruden. Bortgivandet
av bruden hade skett genom vigseln, varom mera nedan.*”

Hemmer fortsétter emellertid sitt resonemang angaende de fyra
beldggen pa séngledningen (hans terminologi »rattsfall» ar felaktig):

»Dessa sakna dock allt bevisviarde for aldre svensk ratts del. De svenska
landskapslagarna utga, som namnts, liksom &ldre germansk rétt éverhuvud
fran att giftomannen i sitt eget hem traderar bruden. Jag har sokt pavisa,
att enligt landskapslagarna giftomannen inte en andra gang traderar bruden
for bilagret. For samtliga av de av Carlsson aberopade senmedeltida fallen
ar det utmarkande, att brollopshogtidligheterna uteslutande aro forlagda till
brudgummens hem eller med andra ord, att nagon tradition av bruden dess-
forinnan inte forsiggatt. Det ar saledes fraga om en forsta tradition.»

Detta Hemmers resonemang ar alltigenom skevt och felaktigt.
Enligt Hemmers tidigare i samma skrift (s. 425) uttalade mening
skulle det vara »av grundliggande betydelse for vart &mne», huruvida
giftermalet i den svenska landskapsritten dgde rum i giftomannens
eller forst i brudgummens hem. Hemmer &gnar flera sidor av teo-
retiska spekulationer at denna fraga utan att dirmed lyckas Over-
tyga ldsaren om att den varit av nagon vdsentlig betydelse, allra minst
for den akt, som i sista hand horde till dktenskapets fullbordan,
nadmligen singledningen.

Enligt Hemmer skulle det emellertid (jfr citatet ovan) vara ut-
méirkande for de av mig anférda exemplen, att brollopshogtidlig-
heterna uteslutande voro foérlagda till brudgummens hem. Sa var det
visserligen vid Brandis’ forsta brollop. Men da han gifte sig f6r andra
och tredje gangen dgde broéllopsfestligheterna inklusive sdngledning
rum i brudens hem, till yttermera visso sista gangen i Hannover,
alltsa i en annan stad dn dar Brandis bodde (Hildesheim). Alldeles
samma ceremoni tillimpades vid det forsta och tredje brollopet:
vigsel i hemmet pa sondagen, séngledning pa sondagskvillen och
brudméssan pa mandagen. Redan héirav framgar, att det varit utan
betydelse, om brollopsfesten helt eller delvis varit forlagd till den
ena eller andra kontrahentens hem.®*®

87 Det ar betecknande fér Hemmers bevisforing, att det dr han sjdlv, som ut-
talat som sin mening, att de utlindska beliggen innebéra, »att det var brudens
giftoman eller dennes ombud, som traderade bruden i och for bildgret». JFT 1952,
s. 334. Att jag hérvidlag skulle kunna vara av en annan uppfattning kan Hemmer
tydligen inte tinka sig. .

8 Det ar tydligt, att Hemmer inte sjilv list diariet utan endast f61jt min fram-
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Betidnkligare ar emellertid, att Hemmer gor sig skyldig till ett
misstag, som ror sjilva det vésentliga i den dldre germanska dkten-
skapsrittens historia och det centrala i det hir behandlade &mnet:
forhallandet mellan #ldre germanska former for dktenskapsavtalet
och den romersk-katolska kyrkan. Det &r da han talar om att det
har ar fraga om en »forsta tradition» (av bruden vid bilagret).

Hemmer forbiser alldeles, att singledningen i samtliga fall fore-
gatts av vigseln, som ju Overtagit det gamla germanska giftermalets
tradition av bruden. Det kan salunda inte vara fraga om en »forsta
tradition» vid bildgret. Traditionen hade skett genom den kyrkliga
akten, da brud och brudgum sammanvigdes (viga samman = tohope-
geven). Vid bildgret var det 6verhuvud taget inte frdga om nagon
tradition.

Hemmer forbiser ocksa ett annat faktum, som fran hans egna
utgdngspunkter ar av vikt for dmnet. Han sammanfor utan vidare
de fyra exemplen och observerar inte ens, att enligt den kalla, som
avser den utvalde kung Hans’ brollop i Képenhamn 1478, séingled-
ningen dr si utformad, att man under inga forhéllanden kan tala
om nagot bortgivande av bruden varken i juridisk mening eller ens
som bréllopsceremioni.

Enligt berittelsen sattes bruden i brudsidngen av sin farbror utan
att brudgummen ens var nérvarande. Sedan hon setat en stund i
singen, heter det, och man bjudit omkring konfekt och vin, smog
sig brudgummen in i brudgemaket, hoppade upp i séingen och tog

stillning, som han missforstatt. Jag skriver VSLA 1951, s. 91: »Vid samtliga tre
bréllop dgde vigseln rum i hemmet forsta bréllopsdagen, en s6ndag; forst nista
dag gick man till kyrkan och ahérde brudmiissan.» »Hemmet» stdr hir i motsats till
»kyrkan». Vems hem det var har jag inte uttalat mig om. — Min framstillning ir
emellertid pA en punkt inte fullt korrekt. Vid Brandis’ andra giftermal 1480 #gde
trolovningen rum i kyrkan den 2 jan., en séndag. P4 eftermiddagen samma dag
forsiggick vigseln (»gaf uns her Michel tohope»), tydligen i hemmet, om i brudens
eller brudgummens framgar inte klart av sammanhanget. Tre veckor senare, den
23 jan., ocksd en sondag, dgde det egentliga brollopet (»die wershop») rum med
brollopsmaltid och séngledning enligt samma ceremoniel som vid de tvd andra
brollopen. Forst pa onsdagen dérefter tillbringade de nygifta sin forsta natt till-
sammans. Da Brandis 1504 gifte bort sin dotter Ilsebe, digde trolovning och vigsel
rum redan den 30 jan., brollopsmaltid och sédngledning férst den 7 juli. Vigseln
var alltsd formellt ungefér jimstidlld med trolovningen. Henning Brandis’ Diarium
herausgeg. von Ludwig Heenselmann, Hildesheim 1896, s. 32f., 42f., 177 f., 191 f.
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bruden i sina armar. Hirav framgar ju, att det yttre ceremonielet
inte haft nagon juridisk betydelse. Harmed &r dock inte sagt, att inte
de yttre formerna ocksa de en gang haft en rattslig innebord.

Som Hemmer sjilv framhaller, omtala de svenska landskaps-
lagarna aldrig ndgon ceremoni utan ligga huvudvikten vid det mo-
ment, som var det rittsligt betydelsefulla, nimligen brudparets in-
tagande av den dkta singen.

Av det sagda framgar alltsa, att de fyra utlindska av mig anférda
exemplen pa rittsseden std i bista Overensstimmelse med svensk
landskapsritt vad sjilva sdngledningen betraffar. Betrakta vi gifter-
malsproceduren i dess helhet, sdidan den skildras i dessa utlindska
kiallor, ingingo i densamma tre moment: trolovning, vigsel och sing-
ledning. Formerna for dktenskapets ingdende édro alltsa identiska med
dem, som omtalas i Ostgotalagen, om man utgir ifrdn att bor-
gerligt giftermal, som ju enligt GB 7 inte lingre var nodvandigt,
icke dgt rum. DA nagra motsvarande svenska medeltida kéllor inte
finnas, ir det ju utan vidare klart, att dessa senmedeltida skildringar
angdende formerna for dktenskapets ingdende dro av det allra storsta
intresse ocksa for svenska forhallanden. Det finns alltsa inte nagot
skél for att som Hemmer gor frankdnna dem »allt bevisviarde for
dldre svensk ritts del», dven om de inte stimma med hans hypoteser.

VIIL

I mina féregaende skrifter (VSL;\ 1951, s. 73, ibid., 1953, s. 73)
har jag citerat ett konciliebeslut i Wiirzburg ar 1330 angaende sing-
ledning med d6d man och menat mig déri finna ett stéd fér min
mening, att singledningen som rittsakt dr att hinfora till forkristen
tid. Harom skriver Hemmer (s. 439) bl. a., att jag i detta aktstycke
menar mig ha funnit ett »ovedersagligt» stod fér min uppfattning.
Pastdendet att jag skulle ha ansett detta stod f6r min mening »oveder-
sdgligt» ar helt gripet ur luften. Tvéartom ar jag fullt medveten om att
man, nir det giller en sa dlderdomlig sedvénja, endast belagd i en
enda handling, ror sig pa osdker mark.

Hemmers kommentarer till min tolkning av aktstyckets innebord
aro emellertid av ett visst intresse och utgéra ett nirmast roande
inslag i diskussionen. Jag skulle namligen enligt Hemmer ha ham-
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nat i — efter vad tycks — en hel rad »fallgropar». En av dessa »fall-
gropar» skulle ha bestatt i att vigseln — som i konciliebeslutet férut-
sittes ha 4gt rum fore sdngledningen med den sedermera avlidne
mannen — inte fanns i forkristen tid; alltsa kan inte heller sidng-
ledningen ha funnits, siger Hemmer (s. 439 ff.).

En annan »fallgrop» skulle ha bestatt i det férhallandet, att den
dkta mannen i dldre tysk ritt sannolikt haft allenavildet 6ver den
gemensamma formogenheten; ar detta riktigt, skriver Hemmer, »kan
det under forkristen tid inte ha varit nagon idé for kvinnan att fore-
taga bildger med d6d man».

Kan professor Hemmer inte tinka sig den mdjligheten, att bildgret
som réttsakt funnits redan fore kristendomen men med andra ratts-
verkningar dn vad som omtalas exempelvis i svensk landskapsratt?

Ocksd nér det giller svenska landskapslagar tillimpar Hemmer
samma metod. Med utgangspunkt fran den formel f6ér giftermaélet,
som giftomannen enligt dldre Viastgotalagen (GB 9: 2) skulle utséiga,
anser sig Hemmer kunna draga den slutsatsen, att till bildgret ur-
sprungligen med all sannolikhet inga andra réttsverkningar varit
knutna &n uppkomsten av egendomsgemenskap mellan makarna.
Denna omstindighet ger oss, menar han, en hallpunkt fér att nagor-
lunda kunna faststilla den tid, da bildgret fick betydelse som rittsakt.
Ty eftersom den legala giftordtten, egendomsgemenskapen, enligt
gédngse uppfattning inte anses hérstamma fran férkristen tid, kan inte
heller bildgret gora det (s. 437).

Svagheten i denna slutledning framgar redan av det faktum, att
den bygger pi en inte bara tvivelaktig utan osannolik hypotes. Ty
ocksa andra rattsverkningar kunna — i dldre Vistgotalagen lika vil
som exempelvis i Ostgotalagen — ha varit knutna till akten, dven
om de inte ndmnas i formeln, en omstindighet, som Hemmer till
yttermera visso sjalv framhaller (s. 420). Icke desto mindre anser
han sig pa sa obestyrkta premisser kunna draga vittgdende slutsatser
inte bara hir utan ocksa i andra avsnitt av skriften.

Det mest anmirkningsvirda i sammanhanget ar emellertid, att
Hemmer i detta sitt tinkande dr sa beroende av det skrivna ordet i
landskapslagarnas texter, att han inte ens kan forestidlla sig mojlig-
heten av att biligret under forkristen tid kan ha haft en annan
riattslig inneboérd dn senare.
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Det problem, som givit upphov till denna diskussion, ar ju sing-
ledningens alder och dess forhallande till kyrkan och kanonisk rétt.
Den slutsats Hemmer f6r sin del kommit fram till har han samman-
fattat i foljande uttalande (jfr ovan s. 50): »Den romersk-katolska
kyrkan har av brudparets singgaende, vilket saknar betydelse enligt
den ursprungliga borgerliga rétten, skapat en kyrklig akt. Under den
kyrkliga uppfattningens fortgaende inflytande pa den borgerliga har
den kyrkliga akten smaningom tillagts borgerliga réttsverkningar.»
Da det hir géller den enligt Hemmers egen mening fasta grund, pa
vilken hela hans framstillning vilar, finns det all anledning att under-
soka hur pass béarkraftig denna grundval &r.

Jag har (VSLA 1953, s. 64 f.) papekat, hur Hemmers uttryck: »den
kyrkliga akten sméaningom tillagts borgerliga rittsverkningar» leder
till slutsatsen, att ocksa den kyrkliga akten var en réittsakt. Det finns
dock, har jag framhallit, inte det minsta skl for ett dylikt antagande,
d& den kyrkliga akten ur kyrkorittslig teoretisk synpunkt var och
forblev en ceremoni utan nagra réttsverkningar.

I sin sista skrift (s. 442) finner sig Hemmer foranliten att pa
denna punkt gora en réttelse. Den sista meningen (jfr citatet ovan)
har, séger han, »en logiskt felaktig formulering»; uttrycket beror,
sdger han, »pa en logisk lapsus». 1 stillet for »den kyrkliga akten»
hade bort sta »brudparets singgdende». Att det inte bara kan vara
fraga om ett olyckligt valt uttryck framgir ju av att han talar om
en logiskt felaktig formulering, en logisk lapsus. Hemmer och jag
aro emellertid i ett avseende Overens: nagonstiades i hans resonemang
maste det finnas en felkalla.

Det borde vil fa anses sjilvklart, att det &r Hemmers sak och inte
min att reda ut var denna felkélla finns. Hemmer &ar emellertid av
motsatt mening och finner det lampligt att forebra mig, att jag utan
vidare »tagit fasta pa» hans »felaktiga formulering» och »pavisar
till vilka konsekvenser den leder». Under sadana forhallanden kénner
jag mig oférhindrad att framhalla, att Hemmers rittelse kommit
forst efter det jag visat upp hur felaktigt och illa genomtidnkt hans
péstdende ar.*

8 Ocksa pa ett annat stille ser sig Hemmer noddsakad att medgiva en
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LAt oss emellertid atergd till en granskning av hans ovan citerade
uttalande! D4 instdller sig omedelbart fragan: vad menar Hemmer,
dé bhan talar om »en kyrklig akt» (»den romersk-katolska kyrkan
har ... skapat en kyrklig akt»)? En klar definition hade hérvidlag
inte bara varit Onskvird utan maste anses nddvindig, eftersom
Hemmer utgdr ifran att det &r den kyrkliga akten, som &r den pri-
mira foreteelsen och som alltsd utan nagot monster i germanska
riattsseder i visst syfte skapats av den romersk-katolska kyrkan.

Da Hemmer pa olika stéllen i sina skrifter nimner den kyrkliga
akten, haller han sig uteslutande pa det ideologiska planet. Han har
inte forstatt, att, da han sjilv talar om »den kyrkliga akten», detta
helt enkelt inte kan betyda nagonting annat &n Benedictio thalami.
I sin forkérlek for abstrakta resonemang forbiser han alldeles, att
just denna akt finns utforligt beskriven i de kyrkliga ritualen allt-
ifrdn o. ar 900 (Kung Alfreds ritual) — den omn&mnes i korthet
redan o. ar 600 — fram till vad Sverige betraffar Manuale lincopense,
tryckt ar 1525. Som jag genom min utredning (VSLA 1951, s. 74 ff.)
visat, bevarar Benedictio thalami drhundraden igenom en stereotyp
utformning, varfér man i stort sett inte behdver rdkna med nagra
dateringssvarigheter.

Om Hemmer inte sa ensidigt inriktat sig pa kritik av mina skrifter,
hade ett narmare studium av det kapitel i min forsta skrift, som jag
kallat »Katolsk ritual», varit befordrande for hans egen framstillning.
Att sjilv ga till killorna och bl. a. ga igenom Martenes betydelsefulla
aktpublikation har han tydligen ansett 6verflodigt, trots att en stor
del av arbetet for hans del skulle ha varit undangjort genom att jag
(VSLA 1951, s. 74, not 51) sammanstillt det viktigaste materialet.
Det kyrkohistoriska eller snarare liturgihistoriska material, som

mindre lyckad formulering. JFT 1952, s. 333 behandlar han férst OL och i
omedelbart samband héirmed skriver han: »#iven enligt de andra landskaps-
lagarna», och till yttermera visso talar han i en hithérande not om »svealagarna»
utan nagon inskrinkning. Trots att han JFT 1955, s. 429, not 31 medger, att ut-
trycket »rent formellt inbegriper d4ven UL och dérfér inte dr fullt exakt», begir
han att jag (liksom andra ldsare) skall forsta, att han naturligtvis inte syftar pa
UL. Detta ar att stdlla obilliga krav pa lésaren, som har rétt att fordra, att en
forfattare uttrycker sig pa ett begripligt sidtt. Jag kan inte annat 4n reagera mot
att Hemmer, samtidigt som han nodgas vidga »en logisk lapsus» eller en »icke
fullt exakt> formulering, doljer dessa brister i den egna framstillningen bakom en
dimrida av kritik gentemot den andra parten.
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det har ar fraga om, tycks vara nagot som rittshistorien — enligt
Hemmer — inte har nagon anledning att befatta sig med.

Ett i och for sig obegripligt avsnitt i Hemmers sista skrift far sin
férklaring déri, att han inte insett, att »den kyrkliga akten» och
Benedictio thalami 4ro synonyma begrepp. Hemmer uttalar (s. 447)
som sin mening:

»Carlsson skriver (VSLA 1953) s. 64: *Sangledningsceremonien ndmnes som
redan papekats inte i den kanoniska ratten, man finner inte minsta spar av
den i landskapslagarnas kyrkobalkar.” Férst maste har inlaggas en bestamd
gensaga mot att Carlsson i detta sammanhang opererar med det mera om-
fattande begreppet »sdngledning», som aven inbegriper sadant, som foregar
sjalva sidngliggningen, bilagret, och vilket forklaras av att till dktenskapets
avslutningsakt aven var anknuten en ceremoni. Att forfara pa detta sitt ar
att undanskymma vad som hir &r huvudsaken. Termen sidngledning har
ingen héavd i lagarna, vilka uteslutande fésta sig vid det moment, som ar av
rattslig betydelse, att brudparet faktiskt intagit den &akta singen, sjalva
sangliggningen, bildgret. Annu mindre kan man val vénta sig, att den kano-
niska ratten, som direkt uttalar att aktenskapet fullbordas genom copula
carnalis, skulle omtala ndgon séngledning.»

Hemmer har hiar mot mig riktat den skenbart graverande ankla-
gelsen, att jag genom min terminologi undanskymt vad som ar huvud-
saken. De av Hemmer efter mig citerade raderna inga emellertid i
ett storre sammanhang, dar jag endast behandlar den kyrkliga cere-
monien. Det dr inte tal om att det harvidlag kan vara fraga om nagot
missforstand. Just i detta sammanhang ar déarfor singledningscere-
monien det adekvata uttrycket, om man inte féredrar den latinska
termen Benedictio thalami. Ty denna var ju endast en ceremoni,
en benediktionsakt, och den bestod bl. a. i att brud och brudgum av
prasten leddes till brudsingen. Genom att Hemmer inte forstatt det
for hela hans upplidggning av dmnet grundliggande faktum, att
uttrycken »kyrklig akt», »kyrklig sdngledningsceremoni» aro ett och
detsamma som Benedictio thalami, gér han sig skyldig till en hel serie
misstag.

Vad forst och framst terminologien betraffar kan jag aberopa en
auktoritet, som anvint samma enligt Hemmer olampliga uttryck som
jag. Det ar en i Sveriges historia icke okénd prelat. Hans namn ar
biskop Hans Brask. Ar 1514 utfirdade han en stadga, som bl. a. fast-
stillde, vilka avgifter pristerna skulle ha rétt att uppbéira for sina
forriattningar. I stadgan heter det bl.a.: »Item vigningapeninger,
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tha bruden vigis, thet ar 6 skillinge, och ar cldrken henne plichtigh
heder vette, til heders folge innan sochn och senge henne och brude-
hus vige, om han thertill bidin varder.»*’

Prasten skulle alltsa vara skyldig att for den faststallda avgiften
forrdtta vigseln inom den egna férsamlingen, han skulle vidare sdng-
leda (»sdnga») bruden och viga brudhuset, dock endast under forut-
sittning, att han blir ombedd att gora det.

Vad vi ha anledning att forst och frimst uppmirksamma &ir ut-
trycket »siinga» (bruden), som inte kan vara nigot annat #n en for-
kortning av »séngleda», sannolikt en form, som upptagits ur tal-
spraket. Ocksa ur filologisk synpunkt maste detta troligen unika
beldgg pa ordet »siinga» betraktas som intressant.”™

Battre an langa utlaggningar &r biskop Brasks stadga dgnad att
belysa det egendomliga forhallandet, att kyrkobalkarna med tystnad
forbiga Benedictio thalami, om denna kyrkliga akt varit en ursprung-
lig foreteelse och inte endast en efterbildning av borgerliga, gammal-
germanska rittsseder. Man kunde ju haft skél att vénta sig, att
kyrkan fast sa mycken vikt vid sin egen skapelse, att den ansett det
nodvindigt att i ndgot sammanhang omnédmna densamma, som fallet
ar med alla andra kyrkliga férrattningar, vilka hade samband med
dktenskaps ingdende eller barnsbord. Eftersom akten forsiggick i
brollopsgarden och inte i kyrkan, forutsatte den ju en sdkerligen i
méanga fall ldng och mo6dosam resa for priasten. Det méaste ju under
sadana forhallanden varit rimligt, om denne fatt uppbéra offer eller
avgift som ersdttning for forrattningen och att detta omnidmnts i
kyrkobalkarna.

Men lat oss aterga till det ovan citerade uttalandet av Hemmer,
déar han bl. a. kritiserar min terminologi, och sérskilt till den mening,
som har foljande lydelse: »Termen singledning har ingen hévd i
lagarna, vilka uteslutande fista sig vid det moment, som ar av réttslig
betydelse, att brudparet faktiskt intagit den dkta singen» etc. Detta
uttalande ar alldeles riktigt, och nagot annat har jag heller aldrig
utgatt ifran. Men vad har det i defta sammanhang att goéra? Vad jag
talat om ar ju den kyrkliga akten. Utan att halla i sir begreppen
overgar Hemmer helt plotsligt till den borgerliga. Det ar alldeles

9% Historiska Handlingar, VIII: 1, s. 65 ff.
9 Verbet »siingleda» ir belagt redan ar 1505. Jfr VSLA 1951, s. 90.
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meningslost att i samband med den kyrkliga akten tala om »rittslig
betydelse», eftersom denna enligt kyrkans egen dskddning uteslutande
var en véilsignelseakt och inte en rittsakt.

Aterstar den sista meningen i Hemmers uttalande, dir han yttrar,
att man inte kan vinta sig, »att den kanoniska ritten, som direkt
uttalar, att dktenskapet fullbordas genom copula carnalis, skulle om-
tala nagon sangledning». Eftersom det hir ar fraga om Benedictio
thalami, dr copula carnalis { detta sammanhang nagonting saken
alldeles ovidkommande. Benedictio thalami forutsatte i sa ringa man
copula carnalis, att vissa ritual tviartom sasom sarskilt fortjanstfullt
framhalla, att brudparet av hiansyn till den vélsignelse de mottagit,
under ett eller flera dygn skulle avhalla sig fran kottslig beblandelse
(jfr VSLA 1951, s. 80). Denna &skadning, som stoder sig direkt pa
bibeln, ndrmare bestimt Tobie bok, dr urgammal inom kyrkan. Till
yttermera visso anbefallas Tobiasnéitterna direkt i Decretum Gratiani,
som tagit upp denna foreskrift ur dldre dekretsamlingar.’

Vad jag ovan yttrat om det anméarkningsvirda i att landskaps-
lagarnas kyrkobalkar inte ndmna Benedictio thalami, géiller ocksa
den kanoniska ritten, dir den — sa vitt jag kunnat finna — inte
heller omnimnes. Nog borde den vil i nagot sammanhang ha nimnt
denna ceremoni, som i varje fall i sjilva ritualen spelar en stor roll,
om sidngledningen verkligen tillkommit pa kyrkligt initiativ.

Avsikten med den hér gjorda utredningen var ju att undersoka hur
pass barkraftig den grund ér, pa vilken Hemmers hela framstillning
av bildgret vilar. Det olyckliga forbiseende han gjort sig skyldig till
genom att inte observera, att »den kyrkliga akten» och Benedictio
thalami dro synonyma begrepp har visat, att hans framstillning vilar
pa losan sand.

Innan jag limnar denna avdelning ber jag att till professor Hem-
mer fa framstilla foljande fraga: Vad menar professor Hemmer med
»en kyrklig akt», och hur forhaller sig denna till Benedictio thalami?

X.

Jag Overgar nu till det parti av Hemmers skrift, dir han soker
uppvisa det direkta inflytandet fran kyrkan och kanonisk ratt pa

92 Decretum Gratiani, c. 5, C. 30, q. 5 (Friedberg, sp. 1105 f.); jfr Freisen, a. a.,
s. 851.

8 — Vet.-Soc. Arsb. 1936.
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bildgret. Dessforinnan vill jag emellertid ytterligare klargéra mina
egna synpunkter pa dmnet.

Da& man i den vetenskapliga diskussionen talar om en kyrklig och
en borgerlig akt, innebér detta en viss schematisering, nédvandig for
att resonemanget inte skall bli alltfor tillkranglat och darfoér att det
under alla forhallanden &r av vikt att halla begreppen i sidr. Frdn
borjan fanns det naturligtvis endast en akt, huruvida denna till sin
yttre utformning och till sitt idéinnehall haft en kyrklig eller borger-
lig pragel — det ar just vad fragan giller.

Eftersom den borgerliga akten redan i den &Aldre Vistgotalagen
visar en fast féorankring i den géllande ritten, har jag som namnts
for egen del kommit fram till den slutsatsen, att det dr denna akt,
som Ar den dldsta (jfr ovan s. 49 f.). Det fortsatta forloppet 4r med
denna utgangspunkt synnerligen enkelt. Kyrkan fann det med sina
intressen forenligt att ge denna rittsakt en religiés prigel, vilket i
praktiken till att borja med endast innebar, att en prist var nér-
varande och forrdttade Benedictio thalami. Den borgerliga réattsakten
blev tillika en religios ceremoni. Den borgerliga akten var ju under
alla forhallanden obligatorisk, eftersom ett fullgiltigt dktenskap
kommit till stind forst sedan brud och brudgum i vittnens nirvaro
bestigit den dkta sdngen; den kyrkliga ceremonien var inte ens enligt
kyrkans egen uppfattning nédvindig. Utan tvivel har det forhallit
sig sa, att det kyrkliga bruket aldrig helt slagit igenom.

Hemmer 4r av en annan mening, och for honom géller det att
klargora sambandet mellan kanonisk réitt och bildger. Det bor fram-
hallas, att Hemmer vad germanska rittskillor betriffar si gott som
uteslutande bygger pa svenskt material, med andra ord de svenska
landskapslagarna. Da man ur dessa ingenstides — lika litet som ur
andra germanska lagar — kan utlésa nagot kanoniskt inflytande pa
singledningen, nodgas Hemmer ocksa i detta parti av sin skrift till-
gripa egna konstruktioner, i sjilva verket utan nagot stod i kéall-
materialet.

I avsikt att visa upp bilagrets beroende av kanonisk ratt eller kyrk-
lig askadning 6verhuvud taget erinrar Hemmer (JFT 1955, s. 441)
till att borja med om den romersk-katolska kyrkans regler for till-
komsten av ett dktenskap. Harfor fordrades tva ting: kontrahenternas
samtycke (consensus facit nuptias) och dktenskapets fullbordan ge-
nom copula carnalis.
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Hemmer redogor dérefter for det dekret angdende dktenskaps-
avtalet, som under paven Alexander III:s tid (1159—1181) utfdrdades
och som avsag atskillnaden mellan ett avtal om ett framtida dkten-
skap, sponsalia de futuro, och ett dktenskapsavtal, som omedelbart
gick i fullbordan, sponsalia de presenti.

Da fran mina utgangspunkter dessa Alexander III:s kanoniska
riattssatser inte spelat den ringaste roll for séingledningen, har jag inte
haft nidgon anledning att ens nidmna dem, en »férsummelse» fran
min sida, som av Hemmer med anmérkningsvird skirpa péatalats
(JET 1952, s. 329 f., ibid., 1955, s. 416 f.). Den kanoniska rattens
regler for tillkomsten av ett dktenskapsavtal »kunna», sdger Hemmer,
»allra minst i en avhandling om bildgrets historia forbigas». Det ar
dirfor med sa mycket storre férviintan man tar del av Hemmers fram-
stdllning pa denna punkt, dir han skall for lisaren klargora vilken
betydelse dessa distinktioner haft for bildgrets uppkomst och ut-
~veckling.

Foérvantningarna uppfyllas inte, d& Hemmer ndjer sig med ett
referat av rittsreglerna. I sjilva verket lir det vara omdjligt att
pavisa, att de Overhuvud haft négot inflytande pa bilédgret. I sin
kyrkliga utformning — och det ar ju denna, som enligt Hemmer ar
den primira — fanns ju akten bevisligen redan pa 600-talet. Hur
riattsregler, som tillkommo pa 1100-talet kunnat paverka en akt,
som existerade mer &n ett halvt artusende tidigare, har man svart
att forsta. Inte heller kunna dessa kanoniska réttssatser ha haft nagot
inflytande pa den utveckling, som — enligt Hemmer — den kyrkliga
akten undergick, dd den sid smaningom omdanades till att bli en
borgerlig rattsakt. Ocksa i sin borgerliga utformning ar nimligen
akten belagd i rattskéllor, som till sitt innehall med sidkerhet aro
dldre 4n Alexander IIl:s dekret, exempelvis den islindska Stadar-
hélsbok.

Bade som borgerlig rattsaki och kristen ceremoni &r bildgret en
allmingermansk foreteelse och maste darfér ses ur en vidare syn-
vinkel 4n vad Hemmer gjort. Den snéva begriansning han givit sin
framstillning genom att s& gott som uteslutande ta hinsyn till svenskt
material har kommit honom att foérbise fakta, som &ro av grund-
liggande betydelse for dmnet. P4 grund av sin sena tillkomsttid dro
de i och for sig utomordentligt betydelsefulla kanoniska réttsreglerna
angdende sponsalia de presenti och sponsalia de futuro utan allt in-
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tresse, da man soker efter singledningens ursprung och utveck-
ling.”®

Aterstd de bada reglerna om »consensus facit nuptias» och copula
carnalis som villkor fér dktenskapets tillkomst, regler, som &ro av
betydligt dldre datum #én Alexander III:s dekret. Detta torde framfor
allt gilla den sistnimnda regeln, som stdder sig direkt pa bibelns
lira om att de dkta makarna genom copula carnalis blivit ett kott.™

Till den férsta regeln om nupturienternas 6msesidiga samtycke har
enligt Hemmer vigseln anknutit. D4 denna regel spelat en sa stor
roll i den svenska landskapsritten, siger Hemmer, vore det egen-
domligt, om inte den andra regeln om copula carnalis som consum-
matio matrimonii skulle ha avsatt liknande spar. PaA denna véig
kommer Hemmer fram till slutsatsen, att bildgret som #ktenskaps-
stiftande akt &r en produkt av kyrkligt inflytande och ett yttre ut-
tryck for tanken, att dktenskapet fullbordas genom copula carnalis.
Bildgret skulle alltsa enligt Hemmers teori kunna betraktas som en
parallellforeteelse till vigseln, bada voro skapade pa kyrkligt initiativ.

Hur héalla nu dessa Hemmers konstruktioner, niar de konfronteras
med den konkreta verklighet, som moter oss i landskapslagarna?

Jag har i min nirmast féregdende skrift (VSLA 1953, s. 62 ff.)
visat, att om Hemmers tes vore riktig, detta skulle innebéra, att en
fullstéindig revolution under loppet av en kort tid skulle ha 4gt rum
pa dktenskapsrittens omrade. Hemmer har (dven om man tar hiansyn
till den rittelse han sett sig nédsakad ati gora i sin egen framstall-
ning) inte lyckats i sina forsok att tillbakavisa vad jag déar sagt. Jag
hanvisar till denna utredning; vi skola emellertid hir ta upp pro-
blemen ur en annan synvinkel och ldgga huvudvikten vid hur Hem-
mers teori ter sig, omsatt i praktiken.

Den kyrkliga akten, som ju enligt Hemmer dr den ursprungliga,
bestod enligt Linkopingsmanualet déri, att prasten ledde brud och
brudgum till brudsingen, diar de 6dmjukt kndbojde. Darefter sjong
prasten en antifoni, psalmen Veni sancte spiritus, som anses vara
forfattad redan pa 1000-talet;* brud och brudgum skulle sedan resa

9 Decretum Gratiani, som ju dr obetydligt dldre &n Alexander III:s pontifikat,
kénner inte till denna uppdelning av dktenskapsavtalet i sponsalia de futuro och
de presenti. Freisen, a. a., s. 164.

9 Freisen, a. a., s. 151 ff.

9% G. F. Grath, Svenska kyrkans brudvigsel, 1904, s. 33.
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sig och sitta sig pa singen, varefter pristen forrittade Benedictio
thalami, vélsignelsen av brudkammaren, vilken kommit att ge sitt
namn at akten i dess helhet.

Akten har i Linképingsmanualet en sa dlderdomlig prégel och visar
en sa stark frindskap med &ldre utlindska ritual, att man inte har
nagon anledning férutsétta annat &n att den tillgatt pa liknande sitt
redan tidigare. Ndr det lyckades kyrkan att fi denna ceremoni
accepterad i vart land, veta vi ingenting om. Men sékert &r, att det
maste ha tagit sin rundliga tid, innan den kristna askidningen sa
genomsyrat sinnena, att ménniskorna i nagon storre utstrickning
oppnade sina hem for en dylik kristen akt.

Att brudparet, innan pristen forridttade Benedictio thalami, méaste
ha sammanvigts enligt kyrkans ordning, far betraktas som sjilvklart.
Men i dldre Vistgotalagen fran o. ar 1220 ndmns inte ens vigseln,
inte heller nagon kyrklig singledning, men déiremot omtalas en fullt
utbildad borgerlig rittshandling. Da denna senare enligt Hemmers
teori uppstitt ur den kyrkliga akten, forutsitter detta, att under
loppet av nigra decennier®® foljande utvecklingsprocess forsiggiti:
kyrkan har skapat en kyrklig ceremoni utan nagra rittsverkningar,
denna har sa smaningom omdanats till en borgerlig riattsakt med vitt-
gaende konsekvenser. Detta innebér forst och frimst, att den religitsa
ceremonien helt slagit igenom. Men eftersom den borgerliga och den
kyrkliga akten redan tidigt framtrida som tva skilda former, maste
i vissa fall det présterliga inslaget ha eliminerats. Detta borde vél
snarast tolkas som ett utslag av bristande kyrkovinlighet fran all-
mogens sida. Men denna utveckling har tvirtom — om man far tro
Hemmer —- skett under kyrklig paverkan. Det egendomliga i denna
snabbprocess framtrider i &n skarpare relief mot bakgrunden av det
redan nimnda faktum, att dldre Véstgotalagen inte ndmner vigseln.

Det finns inte néagra vittnesbord om att Benedictio thalami av
kyrkan sjalv anbefallts, vi veta inte ens, om den under medeltiden
varit en allmént utbredd sedvénja. I biskop Hans Brasks stadga —
som for ovrigt endast dr en fornyelse av tidigare av hans foretridare
givna foreskrifter — heter det ju, att préasten skulle viga brudhuset

9 Nagot starkare inflytande av kanonisk ritt pa den svenska #ktenskapslag-
stiftningen kan man knappast rikna med forr in under 1100-talets lopp; jfr VSLA
1953, s. 63.



118 LIZZIE CARLSSON

och »siinga» bruden »om han thertill bidin varder». Samma férbehall
gores i vissa utlandska ritual. Det finns inga skél att antaga, att for-
héallandena varit annorlunda p& landskapslagarnas tid. Trots att
kurian medeltiden igenom klagar 6ver att svenskarna inga dktenskap
pa barbariskt siatt utan lysning och vigsel, vilka anbefallas, finns det
veterligen inte nagra liknande klagomal eller dldgganden betrdffande
Benedictio thalami.

Jamfor man med forhallandena i Tyskland under medeltiden, fin-
ner man, att den borgerliga rittsakten spelat en framtridande roll i
rattskéllor av skilda slag, inte minst i tyska stadsritter. Den kyrkliga
akten tycks ddremot endast i enstaka undantagsfall ha upptagits i
ritualen tidigare &n under 1400-talet.’” T biskopsdémet Augsburg fore-
kommer Benedictio thalami i ritualen foérsta gdngen ar 1656!°°

Av det sagda torde till full evidens ha framgatt, att Hemmers tes
om att bildgret 4r en skapelse av den romersk-katolska kyrkan, till-
kommen under inflytande av den kanoniska rittsregeln om copula
carnalis som en dktenskapsstiftande faktor, dr en konstruktion, som
star i direkt strid mot vad kéllorna omvittna.

Hemmers teorier om vigselns betydelse och innebérd, av vikt for
amnet 1 dess helhet, dro ocksa de av den beskaffenhet, att de icke
bora std oemotsagda.

Gentemot Hemmers uppfattning, ait sdngledningen som réttsakt
uppkommit under inflytande av den katolska kyrkan, har jag (VSLA
1953, s. 65) framhallit, att det skulle dr6ja mer &n ett halvt artusende,
innan det lyckades kyrkan att i vart land definitivt bryta ner itte-
samhillets former for dktenskapsavtalet och genom 1734 ars lag fa
vigseln erkind som den enda rittsgiltiga handlingen vid dktenskaps
ingdende. Héaremot invinder Hemmer (s. 444), att detta »argument
ar ohallbart redan pa den grund, att vigseln i den katolska kyrkan
blev ett obligatoriskt villkor for tillkomsten av ett dktenskap forst
genom beslut vid kyrkomotet i Trident 1562».

Jag maste erkdnna min oférmaga att hirvidlag f6lja Hemmers
tankegang. Det var ju inte endast i Sverige myndigheterna kiimpade

%7 Jfr VSLA 1951, s. 93, not 7.
% F. A. Hoeynck, Geschichte der kirchlichen Liturgie des ‘Bisthums Augsburg,
1889, s. 170.
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med svarigheter att fa vigseln accepterad, detta var en allmineuro-
peisk foreteelse (jfr VSLA 1951, s. 70). Att pavekyrkan forst genom
tridentinska motet nadde detta sitt mal, matte vil vara ett ytterligare
stod for min uppfatining, den nimligen, att det kyrkliga inflytandet
pa dktenskapsrittens omrade forst langsamt gjorde sig géllande.

Men Hemmer tycks mena, att kyrkan varit en pa det hela taget
passiv askadare till det hindelseforlopp, som resulterade i att vigseln
blev en obligatorisk rittsakt. Vigseln var, siger Hemmer (s. 447),
en vilsignelseakt, icke en stadfiistelseakt. Det dr sant, att det var sa
i den idldsta kristna kyrkan och dnnu i Decretum Gratiani fran 1100-
talets mitt. Men mellan denna tid och tridentinska motet ligger en ut-
vecklingsprocess, som inte kan fangas i en enkel formel och som hiér
endast i sina huvuddrag kan antydas.

Enligt den katolska kyrkans ritual bestod vigseln av tva skilda
akter; den ena dgde rum framfoér kyrkodorren, den andra inne i
kyrkan. Det var ursprungligen endast den sistnimnda, som var en
utpriaglat kyrklig akt och som innefattade brudmissa och benedik-
tion av de nyformélda. Denna akt var och forblev en ren vilsig-
nelseakt.

Annorlunda forholl det sig med akten framfér kyrkodorren. Det
var den som oOvertog det gamla borgerliga giftermalets funktioner,
och den var ursprungligen trots pristens nérvaro en borgerlig stad-
fastelseakt. Priastens funktion inskriankte sig till att vilsigna kontra-
henterna. Som redan i annat sammanhang skildrats var det fran
begynnelsen brudens frinder, icke pristen, som »gavo» bruden at
brudgummen. Senare kommo ju giftomannens befogenheter hirvid-
lag att helt 6verga till prasten. Samtidigt kvarlevde det gamla borger-
liga giftermalet, som forsiggick utan bitrade av prist eller kyrka.”

Det var i den situationen, som kyrkan framstéillde sina krav pa att
dktenskapet skulle ingas i av kyrkan godtagna former. Hértill bidrog,
att ute pa kontinenten det gamla giftomannainstitutet forfoll, sa att
i stillet for brudens formyndare, vilken lekman som helst kunde
forratta giftermalet. Pa laterankonciliet 1215 pabjods lysning och
som en given foljd hirav vigsel. Alla dktenskap, som ingingos i av
kyrkan icke godtagna former, stimplades som hemliga, matrimonia
clandestina. Kyrkans mal var att forhindra dels dktenskap i for-

9 Om denna utveckling jfr Sohm, a. a., s. 157 {f.
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bjudna led, dels tvegifte. Kyrkans kamp mot dessa hemliga dkten-
skap, dit ocksa det borgerliga gifterméalet horde, kom att sitta sin
priagel pa utvecklingen drhundraden framaéat. De s. k. hemliga dkten-
skapen erkindes visserligen av kyrkan som giltiga, men prist eller
lekman, som forrattade dylik vigsel, hotades med exkommunikation.
Medeltiden igenom antogos pé en rad tyska provincialkoncilier beslut
i denna riktning.**® S& heter det exempelvis pa ett koncilium i Liittich
ar 1287, alltsi ungefiir vid tiden for OL:s tillkomst: »Vi exkommuni-
cera och forklara som exkommunicerade prister, klerker eller lek-
mén, ja t. o. m. kvinnor eller vem det vara ma, som taga sig fore att
sammanviga nigra personer pa forutnidmnt hemligt sitt.»*"*

Att denna internationella utveckling inte gick vart land forbi ar
ganska klart. I direkt anslutning till fjarde laterankonciliets beslut
utfdrdade paven Innocentius IIT &r 1216 i en skrivelse till den svenske
drkebiskopen och hans suffraganbiskopar en stadga angaende lysning
och vigsel. »Det har kommit till var kénnedom,» heter det bl. a. i
skrivelsen, »att nagra i svenska kungariket bosatta personer icke
iakttaga tillborlig hogtidlighet vid avslutande av dktenskap utan fol-
jande hedendomens villfarelser pi barbariskt sétt (ritu barbarico)
stundom i férbjudna led sammanvigas.» Vid hot om exkommunika-
tion befallas adressaterna att tillse, att dktenskap inte ingds pa hem-
ligt sétt eller i forbjudna led. Vigseln skulle ske offentligt i kyrkan
och forrittas av priast.'”

Mot den hér tecknade bakgrunden ar det en val langt driven for-
enkling av verkligheten att som Hemmer gor beteckna vigseln som
en ren vélsignelseakt, som inte ens enligt kyrkans egen askadning
var nodvindig. Dessutom &r det ett for Hemmers bevisforing be-
svirande faktum, att enligt OL vigseln var en obligatorisk riittsakt.
Detta bortforklaras emellertid av Hemmer pa foéljande sétt (s. 447):
»En annan sak ar sedan, att tvd landskapslagar (Hemmer syftar
hiarmed ocksa pa Vistmannalagen) ha gatt lingre &#n vad kyrkan
ovillkorligen krévde for tillkomsten av ett dktenskap och tillerként
vigseln karaktidren av en rittsakt.»

Man fragar sig onekligen vad det adr for mystiska krafter, som

100 Thid., s. 70 f.
101 Joseph Hartzheim, Concilia Germanise, Tom. III, 1760, s. 696.
102 Diplomatarium suecanum, I, nr 156.
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avses med »landskapslagar» och som i sitt nit gatt ldngre dn vad
kyrkan sjilv kriavde. I sjalva verket dr detta Hemmers pastiaende
fullkomligt meningslost, da det sjalvfallet var kyrkans representanter,
som drivit p4 utvecklingen déarhén, att vigseln fatt karaktiren av
rattsakt.

Som redan nidmnts bygger Hemmer sin framstillning sa gott som
uteslutande pa de svenska landskapslagarna. Han anser nidmligen
(s. 450), att »sedan den svenska landskapsrittens stadganden i deras
helhet granskats ... man genom dem péa historisk vig kan pavisa,
att bildgret som dktenskapsstiftande akt i svensk ritt inte kan héar-
stamma fran forkristen tid utan att bildgret blivit det forst genom
kyrkligt inflytande». Hemmer har déarfor »inte ansett det nodvandigt
att nirmare inga pa annan germansk réatt och 4nnu mindre pa icke-
germansk ratt».

Vilka vador denna sniva begrinsning av dmnet medfort har ovan
visats. Hemmer har emellertid med sin ur metodisk synpunkt otill-
fredsstillande uppldggning av dmnet befriat sig sjilv fran ett moti-
verat stdllningstagande till ett med hans bevisféring oférenligt fak-
tum, ndmligen att bildgret som réttsakt bevisligen fanns fore kristen-
domen hos icke-germanska folk. Den enda invindning Hemmer gor,
ar, att dktenskapsritten hos de ifrdgavarande folken uppenbart statt
pa en hogre niva dn de forkristna germanernas. »Att detta var fallet
med #dktenskapsritten i de indiska Vedasangerna lar vil inte kunna
betvivlas,» skriver Hemmer (s. 455). Eftersom #dktenskapsratten just
i de indiska Vedasangerna foreter en frapperande overensstimmelse
med svensk landskapsritt (jfr VSLA 1953, s. 76 ff.), lir det finnas
all anledning betvivla, att den statt »pa en hogre nivé» &n de for-
kristna germanska folkens.

Hemmer kommer i sin sista skrift fram till slutsatsen, att han »for
svensk ritts del» 16st problemet om bildgrets ursprung. Hértill kan
anmérkas, att om problemet ar 16st vad svensk ratt betriaffar, sa ar
detta ocksa forhallandet med allméngermansk, da det val ar sjilv-
fallet, att en och samma foreteelse hos skilda germanska folk gar
tillbaka till en och samma kélla. Om det 6verhuvud ar mojligt att
komma till riatta med sporsmalet pa grundvalen av den metod Hem-
mer anvint, ma ldmnas osagt. Sékert dr att Hemmer icke gatt i land
med uppgiften.
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For att klargora den metod jag sjilv efter formaga soker tilldmpa,
skall jag hér till slut aterge vad jag tidigare i en uppsats, tryckt i en
filologisk publikation (Arkiv for nordisk filologi 1949), yttrat: »Vara
svenska medeltidslagar gomma manga gator, en del av dem kanske
for alltid olosliga. Filologien ensam star hjalplos infor méanga av
dessa problem, &ven om de till sitt visen nirmast dro av spraklig art.
Ett rationellt samarbete mellan rattshistoria, kulturhistoria och sprak-
vetenskap skulle sékerligen visa sig fruktbérande. Framfor allt borde
storre uppmirksamhet dgnas den jaimforande dldre kulturhistorien,
som delvis sammanfaller med den jamforande réttshistorien. For
forskaren pa detta omrade dr Jacob Grimms Deutsche Rechtsalter-
thiimer den fasta grunden, som det géller att bygga vidare pa.» '

Detta uttalande ar giltigt ocksa i forevarande sammanhang. Ett
ensidigt spekulativt betraktelsesitt dr ofruktbart, da det giller att
I6sa landskapslagarnas gator.

ZUSAMMENFASSUNG

TY .

In JFT 1955 hat Professor Ragnar Hemmer eine Schrift ver-
offentlicht, die einen neuen Beitrag zu der zwischen ihm und mir
seit einigen Jahren gefiihrten Diskussion iiber zentrale Probleme
des &lteren schwedischen FEherechts bildet. Die Frage, betreffs
welcher unsre Auffassungen vor allem auseinandergehen, gilt dem
Alter und dem Ursprung der Bettbeschreitung (des Beilagers). Meiner
Meinung nach, frither in diesem Jahrbuch im Jahre 1951, resp. 1953
vorgelegt, ist dieser Schlussakt der Eheschliessung heidnischen Ur-
sprungs. Der zivilrechtliche Akt, wie wir ihm in den schwedischen
Provinzialrechten begegnen, ist m. E. der priméare, der kirchliche Akt,
Benedictio thalami, eine von der Kirche geschaffene Nachbildung
der altgermanischen Rechtshandlung.

Hemmer meint, dass der Verlauf gerade der entgegengesetzte ge-
wesen sei: das Beilager sei ein von der romisch-katholischen Kirche
geschaffener Akt, der erst spéter in einen zivilrechtlichen iiberge-
gangen sei. Die Brautiibergabe (»giftermalet») sei die dltere Rechts-
handlung, an die von Anfang an alle Rechtswirkungen angekniipft
waren. Meiner Meinung nach sind dagegen Brautiibergabe und Bett-
beschreitung organisch verbunden und beide uralt.



NAGRA SYNPUNKTER PA ALDRE SVENSK AKTENSKAPSRATT 123

Betreffs der Vormundschaft iiber die Braut meint Hemmer drei
verschiedene Entwicklungsstufen in den Provinzialrechten unter-
scheiden zu konnen; die ilteste wird, sagt er, durch OL GB 9:1
vertreten. Diese Stelle zeige, dass die Vormundschaft frither an die
Brautiibergabe allein gekniipft gewesen sei. Die Stelle, die von
Brautraub handelt, hat in Wirklichkeit nichts iiber die Vormund-
schaft zu sagen. Hemmers Hypothese entbehrt m. E. jeder Be-
grilndung im schwedischen Provinzialrecht iiberhaupt.

Die Mittelstufe in der Rechtsentwicklung sei nach Hemmer durch
UL AB 2 vertreten. Es heisst da: »Jelzt kommt die Braut zu ihrem
Bauern heim, dann ist sie in die Gewéhr ihres Bauern gekommen.»
Die Stelle wird von Hemmer buchstéblich gedeutet und so aufge-
fasst, dass die Vormundschaft zu dem Briautigam tiiberging, so bald
die Braut in sein Haus gekommen war. Ist diese Auslegung richtig,
wiirde UL, die eine so grosse Rolle gespielt hat, unter den schwe-
dischen mittelalterlichen Rechten ganz isoliert stehen, da die Heim-
kehr sonst keine juridische Bedeutung gehabt hat. Wahrscheinlich
ist die Erklarung darin zu finden, dass die Formulierung in UL auf
eine gewisse Wortkargheit zuriickzufiihren ist und dass miteinbe-
griffen ist, dass die Vormundschaft des Ehemanns hier wie in allen
iibrigen Provinzialrechten erst bei der Bettbeschreitung eingetreten ist.

Die letzte Entwicklungsstufe wird nach Hemmer von den
»jlingeren» Svearechten vertreten, d.h. von sdmtlichen Svearechten
nur UL ausgenommen. Die alte germanische Brautiibergabe habe,
meint Hemmer, in diesen Rechten ihren Charakter als Rechtsakt
verloren; alle Rechtswirkungen der Eheschliessung seien durch kirch-
lichen Einfluss zum Beilager iibergegangen. Um eine solche These
aufzustellen muss man drei Sachen beweisen kénnen: 1) dass hier
iiberhaupt eine Stufe der Entwicklung vorhanden ist, die von den
iibrigen Provinzialrechten verschieden ist; 2) dass diese Stufe die
jingste ist; 3) dass die Brautiibergabe kein Rechtsakt mehr ist.
Weder das eine noch das andere wird man mit Hilfe des in der Tat
klaren und unzweideutigen Textes der genannten Rechte beweisen
konnen.

In seiner Erorterung setzt Hemmer als selbstverstindlich voraus,
dass die in Rede stehenden Svearechte zu den »jiingeren» Provinzial-
rechten gehoren, also jiinger als die Gotarechte sind. Diese Auf-
fassung ist berechtigt nur wenn man ausschliesslich das Redigieren



124 LIZZIE CARLSSON

der Rechte in iiberlieferten Handschriften in Erwagung zieht. Das
Wesentliche ist doch, ob der Inhalt dieser Rechte alt ist oder nicht.
Was besonders DL betrifft, hat neuere Forschung (C. I. Stahle) be-
stitigt, dass dieses Recht in mancher Hinsicht das altertiimlichste
der schwedischen Provinzialrechte ist.

In diesem Zusammenhang behandelt Hemmer auch die ausser-
ordentlich interessanten Vorschriften des Provinzialrechtes hinsicht-
lich Geldbusse fiir ungeborene Kinder. Nach drei Svearechten (DL
GB 2, SdL. GB 3 und VmL AB 2: 1) sollte nimlich, wenn die Braut
getotet wurde, Geldbusse erlegt werden, teils fiir die Frau personlich
mit 80 Marker, die gewdhnliche Totschlagsbusse fiir Frauen in diesen
Rechten, teils und dariiber hinaus 80 Marker fiir eine ungeborene
Tochter und 40 Marker fiir einen ungeborenen Sohn.

Ahnliche Bestimmungen iiber Busse wegen Tétung ungeborener
Kinder findet man in denselben drei Rechten — und ebenso in OL —
auch als Strafe fiir Entmannung. Diese Bestimmungen sind alle,
meint Hemmer, durch Einfluss des kanonischen Rechts entstanden;
er beruft sich dabei auf eine Stelle des kanonischen Rechts, die sagt,
dass die Vernichtung der Zeugungsfihigkeit eines Mannes oder der
Empfingniskraft einer Frau ais Totschiag besiraft werden soil.

Gegen Hemmers Schluss kann man zunichst den Einwand er-
heben, dass er beim Zitieren der kanonischen Rechtsregel, die sich
in den Dekretalen Gregorius IX. (vom Jahre 1234) befindet, die
Uberschrift ausgelassen hat; diese zeigt, dass das Gebot sich gegen
die Vernichtung der Zeugungskraft eines Mannes oder einer Frau
durch Verhexung oder Gifttranke, gar nicht durch dussere Gewalt
(wie Totschlag oder Entmannung) richtet.

Dieser, wie es scheint, schwerwiegende Einwand wird aber von
Hemmer als unbetridchtlich abgewiesen. Der Einfluss des kano-
nischen Gebots auf das schwedische Provinzialrecht bezieht sich nur,
sagt er, auf den Effekt der Handlung, die To6tung des kiinftigen
Geschlechtes. Dass die Vernichtung der Zeugungsfihigkeit eines
Mannes und der Empféngniskraft einer Frau eine T6tung des kiinf-
tigen Geschlechtes bedeutet — fidhrt Hemmer fort — ist eine Auf-
fassung, die den germanischen Rechten fremd ist, insofern diese
Rechte élter sind als die schwedischen Provinzialrechte.

Diese kategorische Behauptung in bezug auf die dlteren germani-
schen Rechte ist mit der Wirklichkeit nicht {ibereinstimmend. Schon
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in der Lex salica (vom Beginn des 6. Jahrhunderts) wird die Ver-
nichtung der Zeugungsfihigkeit des Mannes, die Entmannung, mit
Totschlag gleichgestellt und mit vollem Wergeld gebusst. Hinsicht-
lich der Vernichtung der Empfingniskraft einer Frau durch Ver-
hexung oder Gifttridnke hat die Lex salica ein Gebot, das mit dem
kanonischen eine auffallende Ahnlichkeit zeigt.

Dann stellt sich die Frage ein: welcher Rechtssatz ist der élteste,
der kanonische oder der germanische? Eine nidhere Untersuchung
iiber das Gebot in den Dekretalen Gregorius IX. macht klar, dass
dieses apokryphischen Ursprungs ist. In der Uberschrift wird ange-
geben, dass das Gebot auf einem Konzil in Worms angenommen
worden sei, um welches von diesen es sich handelt wird nicht gesagt.
Mit grosster Wahrscheinlichkeit ist diese Angabe auf eine Filschung
in einer dlteren Dekretsammlung zuriickzufiihren, und ein Konzil-
beschluss in angegebener Richtung ist ohne Zweifel nie zustande
gekommen.

Da weiter die genannten Dekretalen erwiesenermassen noch in der
Mitte des 13. Jahrhunderts in massgebenden kirchlichen Kreisen in
Schweden wenig bekannt waren, gibt es gar keine Griinde voraus-
zusetzen, dass diese Rechtsregel die schwedischen Provinzialrechte
beeinflusst habe. Unter allen Verhiltnissen ist das Gebot der Lex
salica hochst wahrscheinlich das &lteste. Hemmers These von kano-
nischem Einfluss auf die Bestimmungen des schwedischen Provinzial-
rechts hinsichtlich Busse fiir ungeborene Kinder diirfte also aus der
wissenschaftlichen Diskussion entfernt werden konnen.

Die Quelle dieser Bestimmungen ist allem Anschein nach statt
dessen in alten germanischen Rechtsséitzen zu suchen. Am besten
kommen diese Grundsétze in der Lex salica zum Ausdruck; spétesten
Forschungen nach (K. A. Eckhardt), ist dieses Recht in seiner Ur-
fassung von kirchlichem Einfluss ganz frei. Nach der Lex salica
sollte wegen To6tung einer Frau, die Kinder zu gebiren begonnen
hatte und die sich also in einem gebirfihigen Alter befand, drei-
faches Wergeld, 600 Schilling, bezahlt werden, dagegen fiir ein
junges Médchen und fiir eine Frau, die wegen ihres Alters steril war,
nur einfaches Wergeld, 200 Schilling. War die Frau schwanger,
wurde die Busse auf 700 Schilling gesteigert, wovon ein halbes
Wergeld, 100 Schilling, fiir das ungeborene Kind; daraus kann man
schliessen, dass der Unterschied zwischen der Busse fiir eine Frau
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in fruchtbarem Alter und der fiir eine andere Frau, d. h. 400 Schil-
ling, die Busse fiir vier ungeborene Kinder umfasst.

Dieselben Grundsitze kommen in mittelalterlichen ostfriesischen
Rechtsquellen zum Ausdruck, hier aber handelt es sich um Ent-
mannung. Wird ein Mann an seinen Genitalien verwundet, heisst es,
so dass er nicht Kinder erzeugen kann, wird dafiir neunfaches Wer-
geld fiir die neun Kinder, die er hitte erzeugen koénnen, gebusst.
Ahnliche Bestimmungen kehren in mehreren ostfriesischen Provin-
zialrechten zuriick, von denen die dltesten aus dem 11. und 12. Jahr-
hundert stammen.

Eine parallele Erscheinung findet man im dltesten angelsachsischen
Recht (vom Anfang des 7. Jahrhunderts), das die Entmannung mit
dem dreifachen Wergeld bestrafte.

Die Verwandtschaft zwischen schwedischem Provinzialrecht, ost-
friesischem und angelsachsischem mittelalterlichem Recht betreffs
Busse wegen To6tung ungeborener Kinder ist unverkennbar. Ohne
Zweifel liegen hier Uberreste altertiimlicher Rechtsanschauungen
vor, von altgermanischen Stammgefiihl mit seiner Vorsoge fiir das
Fortleben der Sippe durch kiinftige Geschlechter geprigt.

Unter den Bestimmungen des &lteren Eherechts, die unter dem
Einfluss des kanonischen Rechts entstanden sind, nennt Hemmer
auch die Freiheit der Witwe, uber ihre zweite Ehe selbst zu ent-
scheiden. In Wirklichkeit verhilt es sich so, dass auch dieser Rechts-
satz germanischen Ursprungs ist. Schon in zwei von den iltesten
germanischen Rechten, der Lex Gundobada (etwa vom Jahre 500)
und dem Edictus Rothari (vom Jahre 643), wird festgesetzt, dass
die Witwe volles Selbstbestimmungsrecht in bezug auf eine zweite
Ehe hatte. Die Erklirung ist ohne Zweifel auf dem vermégensrecht-
lichen Gebiete zu suchen; der Verlober (Vormund) war meistens der
nachste Erbe der Frau, und es konnte zu seinen Gunsten sein, dass
sie unverheiratet blieb.

Zu gleicher Zeit, wo diese Rechtssiatze, die darauf zielten, die Frau
von der Abhéngigkeit ihres Verlobers loszumachen, im germanischen
Recht befolgt wurden, suchte die Kirche aus ethisch-religiésen Ur-
sachen eine zweite Ehe zu verhindern. Der Papst Alexander III.
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(1159—1181) ist so weit gegangen, dass er in einem Dekret dem
Priester, der eine zweite Ehe benedizierte, mit Suspension drohte.
Gegen den Hintergrund dieser gemeineuropiischen Entwicklung
hat man die Selbstindigkeit, die viele nordische mittelalterliche
Rechte der Witwe bei einer zweiten Ehe zuerkennen, zu betrachten.

*

Im letzten Abschnitt seiner Schrift sucht Hemmer den direkten
Einfluss vom kanonischen Recht auf das Beilager aufzuweisen. Hier
wie in der fritheren Darstellung stiitzt er sich, was weltliches Recht
betrifft, so gut wie ausschliesslich auf schwedischen Stoff; es stellt
sich heraus, dass diese Methode eine allzu enge Beschrinkung des
Themas bedeutet, weil es sich hier um eine gemeineuropéische Er-
scheinung handelt.

Um die Abhéngigkeit des Beilagers vom kanonischen Recht zu
zeigen, erinnert Hemmer zuerst an die Regeln der romisch-katho-
lischen Kirche hinsichtlich der Eheschliessung. Fiir eine rechte Ehe
waren zwei Dinge erforderlich: die Zustimmung der Nupturienten
(consensus facit nuptias) und die Vollziehung der Ehe durch copula
carnalis. '

Hemmer berichtet dann iiber das Dekret betreffs des Ehevertrags,
das wiahrend der Zeit Alexanders IIl. erlassen wurde; dieses bezog
sich auf den Unterschied zwischen einer Abredung wegen einer
kiinftigen Ehe, sponsalia de futuro, und einer Eheschliessung, die
sofort in Erfiillung ging, sponsalia de presenti.

Von meinen Ausgangspunkten gesehen spielen diese kanonischen
Rechtsregeln gar keine Rolle fiir die Bettbeschreitung, und ich habe
keine Ursache gehabt, sie iiberhaupt zu nennen, eine »Versdumnis»
meinerseits, die von Hemmer mit bemerkenswerter Schéirfe getadelt
wird. Die Regeln des kanonischen Rechts iiber die Eheschliessung
konnen, sagt Hemmer, am allerwenigsten in einer Abhandlung iiber
die Geschichte des Beilagers unbesprochen werden. Mit umso gros-
seren Erwartungen nimmt man von Hemmers Darstellung Kenntnis,
in der er dem Leser erklaren will, welche Bedeutung diese Distink-
tionen fiir das Aufkommen und die Entwicklung des Beilagers ge-
habt haben.

Die Erwartungen werden nicht erfiillt. Und in der Tat wird es
unmoglich sein zu beweisen, dass sie in dieser Hinsicht iiberhaupt
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irgend welche Bedeutung gehabt haben. In seiner kirchlichen Aus-
gestaltung — und diese ist ja nach Hemmer die primére — existierte
ja der Akt schon im siebenten Jahrhundert. Wie Rechtsregeln, die
in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts entstanden sind, einen
Akt, der ein halbes Jahrtausend frither schon vorhanden war, haben
beeinflusst konnen, ist schwerverstindlich.

Diese kanonischen Rechtsregeln konnen auch nicht die Ent-
wicklung in der Weise beeinflusst haben, dass, wie Hemmer meint,
cin urspriinglich kirchlicher Akt allméhlich in einen zivilrechtlichen
umgebildet wurde. Auch in dieser Ausgestaltung ist der Akt in
Rechtsquellen, die ihrem Inhalt nach mit Sicherheit dlter sind als
das Dekret Alexanders III., belegt, z.B. in dem islindischen
Stadarhoélsbok.

Es eriibrigt, die beiden oben genannten, vom kanonischen Recht
gestellten Bedingungen einer rechten Ehe: die Einwilligung der
Kontrahenten und die Vollziehung der Ehe durch copula carnalis,
zu besprechen. Diese Regeln sind betrichtlich dlter als das Dekret
Alexanders III.; dieses diirfte vor allem von der letzterwihnten Regel
gelten, die sich direkt auf die Lehre der Bibel stiitzt, dass die Eheleute
durch copula carnalis ein Fleisch geworden sind.

An die erste Regel von der Einwilligung der Kontrahenten schliesst
sich, sagt Hemmer, die kirchliche Trauung. Da diese Regel in den
schwedischen Provinzialrechten eine so grosse Rolle gespielt hat,
wire es, meint Hemmer, eigentiimlich, wenn die andere Regel von der
copula carnalis als consummatio matrimonii keine dhnlichen Spuren
hinterlassen hétte. Auf diesem kiinstlichen Weg kommt Hemmer zu
dem Schluss, dass das Beilager als ehestiftender Akt ein Produkt
kirchlichen Einflusses und ein Ausdruck fiir den Gedanken sei, dass
die Ehe durch copula carnalis vollendet wurde.

Bei einer Konfrontation mit der konkreten Wirklichkeit, die uns
in den schwedischen Provinzialrechten begegnet, zeigen sich die
Konstruktionen Hemmers wenig haltbar.

Es ist auffallend, dass Hemmer sich nicht klar gemacht hat,
dass der Ausdruck »kirchlicher Akt» in seiner eigenen Darstellung
mit Benedictio thalami identisch sein muss, eine Tatsache, die doch
von fundamentaler Bedeutung fiir sein Thema ist. Diese Benediktion
wird ja ausfiihrlich in den Ritualen beschrieben und bewahrt jahr-
hundertelang eine stereotype Ausgestaltung.
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Man muss voraussetzen, dass die Brautleute, ehe der Priester diese
kirchliche Handlung verrichtete, nach der Ordnung der katho-
lischen Kirche getraut worden waren. In dem éalteren Westgttarecht
(etwa vom Jahre 1220) wird aber die kirchliche Trauung iiberhaupt
nicht erwihnt, geschweige denn die Benedictio Thalami. Das Beilager
ist doch schon in diesem Recht ein vollig ausgebildeter ziviler Rechis-
akt, der sich an tibrige Rechtsakte der durchaus zivilen Eheschliess-
ung anschliesst.

Erst im Laufe des 12. Jahrhunderts hat man mit einem stirkeren
Einfluss des kanonischen Rechts auf die schwedische LEhegesetz-
gebung zu rechnen. Hemmers These ist ja, dass der zivile Akt aus
dem kirchlichen entstanden ist. Diese These setzt voraus, dass im
Laufe einiger Jahrzehnte der folgende LEntwicklungsprozess statt-
findet: die Kirche hat eine kirchliche Zeremonie ohne Rechts-
wirkungen geschaffen, dieser Akt hat vollig durchgeschlagen (in
Wirchlichkeit hat der kirchliche Akt nie v6llig durchgeschlagen)
und ist dann allméhlich in einen zivilen Rechtsakt iibergegangen.
Diesem Schnellprozess wird ein noch schérferes Relief verliehen
durch die schon erwihnte Tatsache, dass das dltere Westgotarecht
der kirchlichen Trauung kein Wort widmet.

Hemmers Hypothese, dass das Beilager eine Schopfung der
romisch-katholischen Kirche ist, durch den Einfluss des kanonischen
Rechtssatzes von copula carnalis als einem ehestiftenden Faktor ent-
standen, ist eine Konstruktion, die in geradem Widerspruch mit den
Zeugnissen der Quellen steht.

FORKORTNINGAR

DL = Dalalagen SdL = S6dermannalagen
EB = Edsoresbalken UL = Upplandslagen
GB = Giftermalsbalken VB = Vadamalsbalken
HL == Helsingelagen VGL 1 == Aldre Vistgétalagen
JET = Tidskrift utg. av Juridiska VGL II = Yngre Vistgotalagen
féreningen i Finland VmL = Vistmannalagen
KgB = Konungabalken VSLA = Vetenskapssocietetens i
MB == Manhelgdsbalken Lund arsbok
MESL == Magnus Erikssons AB = Arvdabalken
stadslag OL = Ostgdtalagen

9 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.
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* 3/12 1883 T 7/3 1956



udskapet om Johan Palmérs bortgang kom icke helt ovantat.

Under hans sista levnadsar hade hans héilsa varit vacklande, och
han hade mast underkastas flera svara operationer. Hans sjilskrafter
forblevo likval cbrutna in i det sista, och han férmadde taga avsked
av sina nirmaste innan han stilla avsomnade den 7 mars 1956.

Johan Palmérs levnadslopp var icke dramatiskt. Han var fodd i
Lundatrakten (i Stora Harrie) 1883, och i Lund kom han att #ill-
bringa den allra storsta delen av sitt liv. Efter studentexamen vid
Lunds Katedralskola 1904 inskrevs han vid Lunds universitet samma
ar, och 1907 avlade han fil. kand.-examen. De A&mnen han valt voro
nordiska sprak, tyska, engelska, litteraturhistoria och filosofi. Licen-
tiatexamen avlades 1912 i nordiska sprak — licentiatavhandlingen
bar titeln »Studier 6ver vokalisationen i 1500-talets svenska» — och
1917 disputerade Palmér pa avhandlingen »Studier 6ver de stark-
toniga vokalerna i 1500-talets svenska». Redan som licentiand hade
Johan Palmér borjat sin ldnga ldrarbana med ett férordnande vid
Onnestads folkhogskola. Efter licentiatexamen medverkade han ett
ar i Svenska Akademiens ordboksredaktion samtidigt som han gick
provar, direfter férblev han emellertid undervisningen trogen. Efter
nagra ars tjinstgoring vid Lunds privata elementarskola utnidmndes
han 1917 till lektor vid Stréngnis h. a. ldroverk men atervinde redan
1921 till Lund, d4 som nyutnidmnd lektor vid Folkskoleseminariet.
Ett ar senare erh6ll han férordnande att vid sidan av lektoratet vara
docent i nordiska sprak vid Lunds universitet.

Nér universitetslektoratet i svenska spraket inrattades vid Lunds
universitet 1935 blev Palmér dess forste innehavare. Vid sidan av
denna tjanst verkade han som ldrare vid Folkskoleseminariet och
Lunds privata elementarskola fram till pensionen 1949.

Den bana jag hér skisserat hade i och for sig rickt till for att fylla
en minniskas liv. Johan Palmér var emellertid icke blott larare utan
idven vetenskapsman. Hans vetenskapliga produktion star varken i
kvantitativt eller kvalitativt hinseende efter deras, som haft for-
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manen att som aktiva universitetslirare med blott fa timmars under-
visning i veckan agna atskilliga timmar om dagen at vetenskaplig
forskning.

1500-talets svenska stod i centrum for Palmérs intresse icke blott
i hans forskningar fram till disputationen utan Aven senare. Gradual-
avhandlingen om de starktoniga vokalerna kompletterades med en
undersOkning om de svagtoniga vokalerna i Olavus Petris skrifter
(1922). Palmérs stora arbete blev emellertid den monografiska
framstillningen av Olavus Petris sprak i fyra delar 1934—42. Redan
i gradualavhandlingen hade Palmér i forsta hand tagit hénsyn till
Olavus Petris sprakvanor och i den féljande monografien foretar han
den mest mangsidiga och intringande analys, som kanske nagonsin
gjorts av en enskild svensk mans sprakvanor.

Ett incitament f6r Palmér att pa nytt taga upp Olavus Petris sprak
till undersokning blev givetvis den héftiga debatt som pa 1920-talet
blommade upp kring 6versittningen av 1526 ars Nya Testamente.
I denna debatt blevo otvivelaktigt vissa av Palmérs teorier veder-
lagda. En utomstdende, som f6rst efter det att striden bedarrat kom-
mit att taga del av diskussionsinliggen, frapperas av den nobla och
koncilianta ton, vari Palmérs inldgg hoéllos. Man finner hos honom
icke ett spar av angrepp pa person, endast standpunktstaganden i
sakfragor. Och likval torde debatten ha berdrt honom ganska djupt.

I gradualavhandlingen framstod Palmér i manga stycken som en
larjunge till Axel Kock och Emil Olson. I den senare monografien
om Olavus Petris sprak frigor Palmér sig fran detta beroende och
star som en sjilvstindig forskare. Metodiskt arbetar han efter linjen
att forst undersoka spraket i Olavus Petris bevisligen autentiska
skrifter, i forsta hand manuskripten, och dérefter stilla dessa arbeten
i relation till de mycket omdiskuterade anonyma skrifterna fran
reformationstiden. Mgjligen kan man sédga att Palmér lade vil stor
vikt vid ortografien i de undersokta arbetena, medan ordférrad och
fraseologi intaga en mera undanskymd plats. Detta utesluter icke att
flertalet av Palmérs forfattarbestimningar torde vara evidenta. Ty-
varr maste man erkidnna att visentliga problem kring Nya Testa-
mentet 1526 alltjaimt #ro olosta. Det tillkommer icke mig att upp-
trida som domare i denna sak. Jag hoppas emellertid att det en gang
skall bliva mojligt att pa nytt taga upp fragorna kring detta viktiga
arbete till férutsiattningslés omprovning.
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Palmérs sjalvstandighet som forskare kom Kklart till uttryck nér
han vinde sig till andra forskningsomraden. Tre uppsatser dgnades
at vastnordiskt sprak, namligen »Sigrdrifumél 13» i Festskrift
till Finnur Joénsson 1928, »Till Voluspa» i Studier tillignade Axel
Kock 1929 och »Betydelseutvecklingen i isl. heidr» i Acta philol. scand.
1931. Palmér visar hér stor beldsenhet och lirdom inom sa skilda
discipliner som religionshistoria, semologi och runologi samt dér-
jamte en lycklig kombinationsféormaga och inlevelse.

At ortnamnsforskningen kom Palmér att digna sig i nagra studier
rorande skanska ortnamn. Centrala problem berdras i uppsatsen
»Skanska ortnamn av typen Kéavlinge och Varpinge» i Arkiv for nor-
disk filologi 1936. De s. k. inge-namnen hoéra till de mera fascinerande
och omdebatterade bland de svenska ortnamnstyperna och trots den
omfattande och intringande undersokning som Carl Ivar Stahle
senare dgnat dem, torde alltjimt nya synpunkter kunna avvinnas
dem. I den nyss nimnda uppsatsen gor sig Palmér till tolk fér den
uppfattningen att vissa inge-namn aro avledningar till appellativa
substantiv eller adjektiv, detta i medveten opposition mot Hellquists
stradvan att i storsta mojliga utstrickning spara personnamn som
grundord i inge-namnen.

Nagra uppsatser av Palmér, som speciellt kommit att intressera
mig, ligga pa grinsen mellan ortnammsforskning och dialektologi.
De uppsatser jag asyftar dro »L.odde & och Jordanes liothida» i Namn
och bygd 1928 samt »Vokalerna u och o i gammal kort rotstavelse i
Skanemalen» i Arkiv fér nordisk filologi 1931. En central fraga i
dessa bada uppsatser dr uppkomsten av slutet 6-1jud ur éldre kort u
eller o, och det har varit mig ett noje att pa andra vigar kunna veri-
fiera Palmérs uppfattning, att kort u varit utgangsvokalen for nu-
varande slutet ¢-ljud i det relevanta ordmaterialet.

Palmérs verksamhet som universitetslektor resulterade bl. a. i bo-
ken »Sprakutveckling och sprakvard» (1945). Genom sin klarhet och
vidsynthet ar detta verk en utmérkt hjalpreda for saval lekt som lard.

Palmér sokte 1939 forgdves den professur vid Lunds universitet
som d& omvandlats fran nordiska sprak till svenska spriket. Hans
vetenskapliga insatser, som jag hir endast flyktigt och i godtyckligt
urval kunnat berdra, belonades 1954 da han erholl professors namn.

Det var en 6dets nyck att Palmér kom att bliva indragen i veten-
skaplig polemik. Jag har tidigare nimnt den nobla och koncilianta
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ton som utmirkte hans inldgg. Palmérs vetenskapliga stil var lugn
och klar, stundom nagot tyngd av det stora material han arbetade
med. Under hans reserverade yta dolde sig en kérlek till forskningen
och sanningssokandet, som icke grumlades av sidoblickar pa kar-
ridren. Som akademisk larare var han vidsynt och odogmatisk. Jag
har sjilv i tacksamt minne bevarat hagkomsten av hans undervisning
i stilistik samt skriftlig och muntlig framstillning. Hans ton var lag-
miild och korrekt. Niar han pliktskyldigast kritiserade nagon elevs
prestationer kunde stundom ett snabbt och vénligt leende glida Gver
hans ansikte. Med en fyndig, ibland ironisk formulering kunde han
stilla ett problem pa sin spets, belysa det omdjliga i en argumenta-
tion. Vi, som voro hans elever, kinde alltid starkt hans positiva in-
stdllning till vart arbete och till oss personligen. Maste han nigon
gang underkinna en prestation skedde det alltid genom positiv kritik,
i sin uppmuntran till nya anstringningar visade han sjilv pia den
framkomliga vigen.

Som maéanniska, larare och forskare var Johan Palmér en ratlinjig
man, en gentieman.
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PouL TUxEN
# 8/12 1880 T 29/5 1955



ed indologen Poul Tuxens ded d. 29. maj 1955 har Skandinavien

mistet en fornem humanist og den indologiske videnskab en af
sine trofaste og originale dyrkere. Han har ovet en direkte, per-
sonlig inflydelse, sa langt forstielsen af det danske sprog resekker.
Alle sine storre arbejder og netop dem, som i en samlet sum giver
os frugten af hans mest personlige tankevirksomhed, har han skrevet
pa sit modersmal. Denne fastholden ved modersmaélet har pa ingen
made noget med national begreensning at gore. Tuxen forsegmte aldrig
nogen lejlighed til at ivre imod alt, hvad der smagte af national inad-
vendthed eller selvtilstraekkelighed. Men den er et vidnesbyrd om
eegtheden i hans veesen. Han skrev og talte tysk til fuldkommenhed
og har ogsa skrevet afhandlinger om specielle spargsmal pa et tysk,
som intet mangler i klarhed og udtryksfuldhed. Men nar han skrev
om de emner, der 14 ham inderligst pa sinde, var modersmalet det
eneste sprog, hvori hans tanke med alle nuancer og reservationer
kunde fa fuldgyldigt og umiddelbart udtryk. Det var ogsa hans over-
bevisning, at der stadig burde skrives videnskabelige, og iseer kultur-
videnskabelige veerker pa modersmalet. Sker det ikke jeevnligt, vil
sproget miste en veesentlig side af sin pleje og forkomme i daglig-
dagens ubetydelighed. Tuxen skrev en klar og ren, helt ubesveeret
prosa og havde en ussedvanlig evne til at gore det fjerne og subtile
i indisk tenkning tilgengeligt ogsa for dem, der stod disse studier
fjernt, forudsat at de var villige til selv at teenke med. I hans helt
ukunstlede, men dog umiskendeligt personlige stil, som preeges af
hans ejendommeligt indtreengende resonnement, kan de, der har
kendt ham, stadig hore hans rest. Man kan beklage, at hans storre
arbejder ikke blev oversat til et verdenssprog. Udover Skandinavien
og Tyskland har de ikke faet den indflydelse, de kunde have gvet,
og man kan iser beklage, at de ikke gennem oversattelse til engelsk
er blevet tilgzengelige for indisk videnskab. Men Tuxen gjorde aldrig
selv skridt til at f4 dem oversat. Det morede ham vistnok at vide,
at flere fremragende udenlandske indologer havde gjort sig den
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umage at tilegne sig dansk sa vidt, at de kunde forsta hans beger,
men enhver trang til at gore sig personligt geldende 1a ham ganske
fjern. Der sprang sa rige kilder i hans eget sind, at egocentricitet
aldrig fik noget raderum.

Poul Tuxen, der blev foedt pa Frederiksberg i 1880, kom fra et
gammelt kulturhjem, hvor videnskab og kunst var noget selvfalgeligt.
Hans fader var den ansete klassiske filolog og skolemand Seren Ludvig
Tuxen (1850—1919), som endnu huskes for sit indleeg i diskussionen
om det homeriske sporgsmal, hvor han djervt og veltalende imod den
dengang bade i tysk og skandinavisk forskning nsesten eneradende
oplesende Homerkritik forfeegtede digtenes enhed. I hjemmet radede
en afgjort liberal and, aben for alt det nye, der i arene for og efter
arhundredskiftet treengte ind udefra og medferte en kraftig omprov-
ning af meget, som hidtil havde staet uimodsagt. Mange af de person-
ligheder, som kom til at preege udviklingen i dansk kunst og viden-
skab, horte til hjemmets venner, og til flere af dem, som f. eks. klassi-
keren A. B. Drachmann og romanisten Emil Gigas, bevarede Tuxen
livet igennem et nert forhold. Men bestemmende for hans udvikling
i de mest modtagelige ar blev dog den daglige omgang med faderen i
hjemmet. Han ma i useedvanlig grad have haft evnen til at omgges
med sine bern med abenhjertig fortrolighed, og han blev for Tuxen
bade lzrer og ven. Den tolerance og venlige hensynsfuldhed, som var
sa karakteristisk for Tuxen i hans omgang med mennesker af hajst
forskellig stebning og temperament, var nok sterkt neret af mindet
om hans fader. I skoletiden vaktes tidigt hos ham keerligheden til den
tyske klassik og til den dansk-tyske romantik. Goethe, bade dig-
teren og livskunstneren, og Imm. Kant blev for resten af hans dage
de uadskillelige livsledsagere. Forst senere i livet kom han igennem
indologen Paul Deussen til at befatte sig med Schopenhauer. Mest
af alt drog dog musikken. Mozart var ham i barndommen og de unge
ar en afgud. Tuxen havde meget tidligt vist useedvanlige evner for
violinspillet og blev med arene en fremragende violinspiller. Det var
i de sidste skolear hans inderligste gnske at blive violinist, men hans
fader satte som betingelse, at han forst gennemforte et regulert
universitetsstudium. Det blev da videnskaben, der sejrede, men
musikken vedblev livet igennem at indtage den forste plads i hans
hjerte, den var hans daglige vederkvaegelse. Efter den klassisk-
sproglige studentereksamen i 1899 begyndt Tuxen pa studiet af tysk
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sprog og litteratur hos den fremragende germanist Herman Moller,
til hvem han trods al forskel i videnskabelige interesser igennem den
feelles gleede over den klassiske musik kom i det hjerteligste forhold.
Herman Moller var forst og fremmest sammenlignende sprogforsker
og sproghistoriker, medens Tuxens interesse gjaldt litteraturen og
andshistorien. Overfor alle rekonstruerende videnskaber bevarede
Tuxen alle dage en dyb skepsis. Han folte sig aldrig tryg, hvor han
ikke havde sikker historisk grund at sti pa. Men han neerede stor
keerlighed til sproget som kunstnerisk udtryksmiddel, og som san-
skritist kom han senere til at beskeeftige sig indgaende med den ind-
fedte indiske sanskritgrammatik, for hvis subtilt gennemtenkte op-
bygning og filosofiske grundlag han neerede den storste beundring.
Efter kun 4 ars studier bestod Tuxen 1903 magisterkonferensen i
tysk sprog og litteratur med Richard Wagners drama’er som speciale.
Specialeafhandlingen blev udgangspunktet for hans foerste bog,
»Richard Wagner som Dramatiker», som udkom 1904. Det er en
indgaende analyse of den dramatiske opbygning af de store musik-
drama’er med henblik pa det dramatiske ideal, som Richard Wagner
var naet frem til i sit omfangsrige teoretiske forfatterskab. Jaevn-
sides med fagstudiet havde Tuxen faet tid til bade at fortseette violin-
spillet og de sanskritstudier, han allerede var kommet ind pa i de
sidste ar i skolen. Han havde pa egen hand arbejdet sig in i sanskrit,
men fik sa privat vejledning af den elskelige paliforsker Dines An-
dersen. 1901—02 opholdt han sig i Leipzig, hvor han uddannede sig
videre i violinspil hos den ungerske virtuos Alexander Sebald, sam-
tidigt med at han studerede tysk sprog og litteratur hos Sievers og
Alb. Koster, musikteori hos Riemann og sanskrit hos Ernst Windisch.
Aret i Leipzig fik en varig betydning for hans udvikling. Han havde
modtaget uudslettelige indtryk af den ungdommelige energi og be-
gejstring, hvormed der i arhundredets begyndelse i Tyskland arbej-
dedes pa alle omrader bade i kunsten og i videnskaben. I den orien-
talske filologi og ikke mindst i den indologiske forskning var Tysk-
land i disse ar ved at vinde foringen, og ogsa i det filosofiske arbejde,
som stod i Nykantianismens og i Kantforskningens tegn, var der
meget, som matte inspirere en ung begavelse med Tuxens seerlige
interesser og forudseetninger. Der er neeppe tvivl om, at tanken om
at hellige sig sanskritstudiet for alvor modnedes hos ham ved denne
tid, og hans personlige filosofiske interesser medforte ganske natur-
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ligt, at han straks fra begyndelsen vendte sig til de filosofiske
sanskrittexter. Besvarelsen af en prisopgave stillet af Universitetet
om »Kvindens stilling i det gamle indiske samfund», som i 1905 ind-
bragte ham Universitetets guldmedalje, Abnede ham vejen for videre-
gaende sanskritstudier. 1909 kunde han pa et universitetsstipendium
studere i Bonn hos Herman Jacobi, den tids ypperste kender af
indisk filosofi, og 1911 forsvarede han sit ferste arbejde indenfor
den indiske filosofihistorie, »Yoga, en Oversigt over den systematiske
Yogafilosofi pa4 Grundlag af Kilderne» for erhvervelsen af den filo-
sofiske doktorsgrad. I en lang Arrekke virkede Tuxen som biblio-
tekar vid det Kongelige Bibliotek, et embede, der dog levnede ham
sa megen tid, at han kunde fortsette sine videnskabelige studier.
Forst i 1928 dbnede der sig, efter at man nogle ar i forvejen havde
forsegt at fa ham knyttet til Universitetet som professor i tysk lit-
teratur, ved Dines Andersens afgang mulighed for helt at hellige sig
indologien. Fra 1928, til han i 1950 faldt for aldersgrensen, bekledte
Tuxen professoratet i indisk-gsterlandsk filologi ved Kebenhavns
Universitet.

Den overvejende del af Tuxens videnskabelige produktion be-

ndler emner fra det klassiske Indiens na sanskrit affattede littera-
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tur, og her vedblev den religiose og filosofiske spekulation at veare
hans centrale interesse. Han havde nok i sin ungdom drevet ind-
gdende studier i den eldste Vedalitteratur og ganske seerligt i Rig-
Veda, Indiens @ldste littersere mindesmeerke. Men det meget hypo-
tetiske i tolkningen af de gamle erverdige hymner og savnet af et
sikkert grundlag i en levende indfedt tradition gjorde ham efter-
hénden ganske skeptisk med hensyn til, hvad videnskabelig kombina-
tion her vilde kunne udrette. I den sidste afhandling, han naede at
forberede til trykning, inden deden ramte ham, holder han stadigt
fast ved, at vor forstaelse af Rigveda nar netop sa langt, som den ind-
fodte tradition forer os. Nar Tuxen kommer ind pa Rigvedaproblemer,
er det betegnende nok heller ikke serligt interessen for Rigveda, der
har inspireret ham, men filosofiske og psykologiske overvejelser
foranlediget af den Kklassiske indiske tenkning. Det geelder f. eks.
hans lille, men betydningsfulde arbejde »Forestillingen om Sjeelen i
Rigveda» fra 1919. Ud fra det faktum, at en stor del af diskussionerne
i Upanisaderne drejer sig om, hvad der er det konstante i personlig-
heden, hvad det er i mennesket, der ser og horer og tenker og er-
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kender, er Tuxen kommet til at tvivle pa rigtigheden af Oldenbergs
antagelse, at Inderne fra den indoeuropeiske fortid har medbragt en
forestilling om et luftformet, skyggeagtigt veesen, en psyche, som ved
doden for bestandigt skilles fra legemet for at leve sin egen tilvaerelse
i et andet liv. Gennem en undersogelse af Rigvedas sprogbrug fastslar
Tuxen, at vi i Rigveda ikke finder noget udtryk for en sadan homo-
gen beerer af bevidsthedslivet, men derimod en rzkke benzvnelser
for psykiske serfunktioner som manas 'tanke, sind, hu, bevidsthed’,
asu ’liv, kraft’, atman ’ande, liv, selv, veesen’ og prana ’livsande’. Vi
har i Rigveda hgjst de psykiske elementer, hvoraf den fiktion, vi
kalder sjelen, kan konstrueres. Resultaterne af Tuxens undersogelse
har vundet anerkendelse hos fremragende indologer som Jacobi,
Stcherbatsky og v. Glasenapp, men er pa vaesentlige punkter blevet
modsagt i en skarpsindig og verdifuld undersogelse af Ernst Arb-
mann. Savidt jeg skenner, beholder Tuxen dog i det vaesentligste
ret. Den rolle, serfunktioner som tanke (teenkeorgan), bevidsthed og
andre vedbliver at spille langt ned i tiden i neesten alle de indiske
filosofiske systemer finder deres naturligste forklaring i, at den
endelige syntese af sjelebegrebet forst famlende er ved at bane sig
vej i langt senere faser af indisk teenkning og lige netop skimter frem
i Upanisadernes alt andet end systematiske spekulationer.

Tuxens hovedvaerker behandler store, betydningsfulde emner in-
denfor det klassiske Indiens religion og teenkning. De er inspirerede
af en dybt personlig trang til at redegore overfor sig selv og andre
for grundfaktorer i indisk livsholdning. De er kommet med lange
mellemrum som modne frugter af en langsom, rolig vaekst. Atter og
atter er Tuxen vendt tilbage til hovedteksterne for at afvinde dem
den ngjagtigst mulige forstaelse. Hele den store masse af kommen-
tarer og subkommentarer er endevendt for at skabe sikkerhed for,
at ingen fortolkning, som ikke lader sig forankre i Indernes egen
spekulation, skal treenge sig ind og forvanske billedet. Man tor vist
godt vove den pastand, at Tuxen hellere udsatte sig for at fare vild
sammen med de indiske fortolkere, end han greb til en af de mange
antagelser, som vestens videnskab er sa rundhandet med. Men der-
med skal naturligvis ikke veere sagt, at han ikke bestandigt var
kritisk pa vagt overfor de ofte meget vilkarlige indiske kommentar-
forfattere. Disputatsen om Yoga er den forste fremstilling af dette
filosofiske system, som helt tilbunds udnytter hele den virkelig rele-
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vante overlevering. Den er stadig det klassiske veerk om Yogafilo-
sofien og indtager en heedersplads ved siden af Richard Garbes grund-
leeggende veerk om sostersystemet Samkhya. Ved fortolkningen af
Patanjalis stitra’er stotter Tuxen sig iseer til den @ldste kommentator
Vyasa, som analyseres fuldstendigt. Resultat af sin analyse har
Tuxen givet i form af en systematisk gennemgang af alle de fore-
stillinger, der indgir som vesentlige led i Yoga’ens teori og praksis,
med ngjagtig pavisning af alle sammenhsenge indenfor systemet.
Da Yoga iil sin teoretiske opbygning har benyttet Samkhyafiloso-
fien, byder Tuxens undersegelse ogsa pa adskilligt, som er af in-
teresse for forstaelsen af dette system. Af seerlig inleresse er pavis-
ningen af den forenkling af Samkhyas psykologi, som er betinget
af Yogasystemets rent praktiske malsetning, ved en seerlig psykisk
treeningsmetode at henseette mennesket i den for opnaelsen af frelsen
gunstige tilstand. Vigtig er ogsa redegerelsen for Yogas theisme, som
imod den da geengse opfattelse vises at veere en forestilling, der er
sleebt med fra den gamle Yogaspekulation, der har sin oprindelse i
Vedaskoler, som vi kender dem fra Upanisaderne. Ved at anfore alle
vigtige tekststeder i sanskritoriginalen har Tuxen gjort det muligt for
den kyndige skridt for skridt at kontrollere hans opfattelse, og bogen
kan ogsa ligefrem bruges som en kommentar til sanskritteksterne.
IEn hjelp til studiet af den indiske dialektik (Nyaya) og tildels ogsa
at naturfilosofiens kategorileere har Tuxen givet ved sin engelske
kommenterede oversaettelse af KeSavamisras kompendium (Tarka-
bhasa, 1914). Medens vi er ved de ortodokse indiske systemer, ma
det neevnes, at Tuxen i flere anmeldelser har meddelt vigtige prin-
cipielle betragtninger over studiet af de indiske filosofiske systemer.
Han har henledt opmerksomheden pa den meget fremskredne vi-
denskabelige teenkning, som den indfedte sanskritgrammatik forud-
seetter. Vi har her kategoribegrebet fuldt udnyttet, leenge for det
optreeder i de filosofiske systemer Nyaya og VaiSesika. Desuden har
han meget klart pavist, at den rene substansteenkning, som vi finder
i Samkhya, ikke beror p&a, at Samkhyasystemets teenkere represen-
terede en »primitiv»> tenkemade, der endnu ikke skelnede mellem
substans og kvalitet, men pa systemets indre struktur, som er be-
tinget af dets formal.

Med Buddhismens kanoniske skrifter bade pa pali og pa sanskrit
havde Tuxen naturligvis beskeftiget sig lige fra sin ungdom. Men
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det er forst efter et leengere ophold i et af buddhismens hovedlande,
at han foler sig rustet til at skrive om buddhismen. Begyndelsen
gjorde han med en lille studie over paliteksternes recitation, som
han havde studeret i de siamesiske klostertempler. Han viser her
indlysende rigtigt, at de mange for os sa treettende gentagelser i de
hellige tekster sigter pa en bestemt sjeeletherapeutisk virkning. Tek-
sterne er opbygget efter rytmiske principer, hvor det samme thema
kommer igen og kombineres med sidethemaer som i en musikalsk
komposition. Ved at folge recitationens melodiske stigen og dalen
stemmes gemytterne til andagt, ganske som yogien ved sine gvelser
settes i en seerlig for sit forméal frugtbar sindsforfatning. Endelig i
1928 udsendte Tuxen sin udferlige fremstilling af »Buddha, hans
Leere, dens Overlevering og dens Liv i Nutiden». Rosenbergs og
Stcherbatskys banebrydende undersggelser over fundamentale be-
greber i den buddhistiske tenkning i begyndelsen af tyverne havde
ryddet mange gamle misforstaelser af vejen, og Tuxen drager i sin
meget grundige gennemgang af Buddhismens grundforestillinger fuld
nytte af disse undersogelser. Den funktionelle opfattelse af arsags-
kaeden, som Tuxen for gvrigt ad egne veje synes at veere ndet frem til,
og som ogsa var foregrebet af Vilh. Grenbech i hans skildring af
Buddha i »Indiske Mystikere» (1925), forer dybt ned i forstielsen
af det radikale i Buddhas tanke og knytter ogsi trédene fastere til
den senere udvikling i Mahiayana. Men det, der forst af alt kende-
tegner Tuxens Buddhafremstilling, er trangen til at finde frem til,
hvad der til enhver tid og pa ethvert sted er levende religion. Her
har han kunnet ose af de erfaringer, han har gjort ved intime
droftelser med de leerdeste munke i Siams klostre og ved sit samliv
med det buddhistiske leegfolk i by og pa land. Ved at sammenholde
disse erfaringer med den gamle pialikanon har Tuxen ment at kunne
na til en nejere preecisering af de tekster og forestillinger, der virkelig
betyder noget for Buddhistens forelse af livet. Seerlig har Tuxen
peget pa den rolle, som legendens buddhaskikkelse spiller for det
store flertal af munke og for legfolket. Overfor alt det upersonlige
og ubegnherlige, som preeger den streenge lere, fremtreder legendens
Buddha som en personlig stotte, en leerer og et ideal og ogsa til en
vis grad som en erstatning for forestillingen om den guddom, det:
var den historiske Buddha alt om at gore at udrydde, fordi den for
ham stod som et illusorisk absolutum. Tuxens Buddhabog er et veerk,
10 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.
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man gang pa gang seger lilbage til, den er ikke blot en kilde til rig
og grundig belaring, men ogsa et smukt vidnesbyrd om sin forfatters
fine medmenneskelige forstdelse. Om et af den senere buddhismes
filosofiske hovedveerker handler Tuxens store afhandling »Indle-
dende Bemeerkninger til buddhistisk Relativisme» (Kebenhavns Uni-
versitets Festskrift, Sept. 1936). Det drejer sig om den buddhistiske
filosof Nagarjunas Madhyamikaskole, d. v.s. en skole, der haevdede
midtervejen, der er lige langt fra begge de to for en buddhist lige
skeebnesvangre yderstandpunkter: havdelsen af noget evigt varende,
som forer lige ud i Brahmanismens absolutum, og heevdelsen af, at
noget kan ophaore, der leder til materialisternes intethed og dermed
til ligegyldighed for gerningerne og deres folger, hvad der vilde
betyde en opgivelse af det personlige ansvar. Ved en subtil dialektik
paviser Niagarjuna og hans kommentator Candrakirti, at alle vore
tankekonstruktioner feorer til hablgse antinomier. Man har hverken
ret til at pasta, at noget er, eller at noget ikke er i absolut forstand.
Alt hvad vor forstand kan gribe, er blottet for absolut eksistens,
bestar blot betinget af noget andet og er derfor i egentlig forstand
u-vaesentligt og kun relativt. Ved at angribe alle den oprindelige
Buddhismes grundforestillinger og vise, at de kun star for relativ
eksistens (der er ingen Buddha, intet Nirvana, ingen, der indgar i
Nirvana etc. i absolut forstand), fik skolen skin af at heevde en
radikal nihilisme. Allerede Stcherbatsky og iser St. Schayer har dog
klart set, at skolen blot drager tilfelts mod alle positive pastande for
at kunne redde en absolut, over al begribelse heevet realitet. I Tuxens
meget fengslende og ligefrem medresonnerende, for en videre kreds
af indisk og filosofisk interesseret lesekreds beregnede introduktion
uddybes forstaelsen af denne skoles alt andet end nihilistiske bestree-
belser meget veesentligt. Det bliver klart, at Nagarjuna og hans
disciple ved deres alt udrensende tankevirksomhed har segt at reali-
sere, hvad der for dem stod som det fundamentale i mesterens prae-
diken: tilintetgorelsen af troen pa al empirisk permanens og forst
og fremmest pa jegets permanens. Forst nar forestillingen om et jeg,
der kan indga i et Nirvana opgives, ja forst nar enhver tankekon-
struktion opgives, fordi det erkendes, at den kun geelder relativiteten,
oploser denne forgengelige verden sig »som knuder i det tomme
rum». Det er opgivelsen af enhver forestilling af had eller beger eller
keerlighed, som i sig selv betyder disse affektioners totale opheevelse.
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Dette er Nirvana, hvor ingen og intet af hvad mennesketanken kan
rumme i sig har bestand.

Tuxen var ferst og sidst de indiske tankers tolk. Han havde ingen
iver efter at kunne mede op med nye, originale opdagelser eller
glansfulde hypoteser. I den indiske teenkning havde han selv set en
veerdi ved siden af mange andre, og den eonskede han at adbne ad-
gangen til for dem, der matte have talmodighed til at folge ham.
I adskillige tidskriftsartikler har han givet levende skildringer af
enkelte sider af indisk andsliv, og gennem ypperlige oversaettelser af
hovedverker som det buddhistiske Dhammapada, af Bhagavadgita
og af de =ldste Upanisader har han pa verdifuld made beriget vor
litteratur. Som universitetsleerer har han haft en meget stor betydning
for alle dem, som af en eller anden grund havde brug for eller folte
trang til at leere sanskrit. De, som sa Tuxen for forste gang, vilde
naeppe gette pa, at de stod overfor en leerd. Han forte sig som en
verdensmand og bar ikke sin store leerdom til skue. Han havde den
fuldendte grandseigneurs veesen, var altid venlig og urban. Ingen
universitetsleerer kunde veere lettere tilgeengelig for sine elever end
han, og han var hjelpsomheden selv, nar blot han merkede den
ringeste gsegte interesse for sit keere sanskrit. Men han var helt igen-
nem personlighed og karakter. Sa villigt han lod andre geelde, og sa
venligt han lyttede til andres opfattelse, s& havde han sin egen
optemret med skarp og klar logik. Under en venlig, ofte let ironisk,
men aldrig sarende ydre fremtreeden skjulte han bevidst den hjerte-
varme, som var hans veesens kerne. Det dybeste i hans veaesen fik
utvivlsomt udlesning i musikken. Hvad han inderst inde teenkte om
tilveerelsen, ved vist ingen. Her vilde han have hyldet de indiske
teenkere, der sagde, at atman er tavshed, om de hgjeste ting kan
mennesket ikke tale i fattige ord. Men hvilke forestillinger han end
har gjort sig om livets dybeste spasrgsmal, og et og andet kan tyde pa,
at han ikke stod fremmed overfor de indiske teenkeres overbevisning
om bade andens og materiens yderste forkrenkelighed, sa er det
givet, at han folte den mest umiddelbare taknemmelighed over al den
skenhed, som dog veelder frem i denne ubegribelige verden, for den,
der har faet lykken til at gribe den og modtage den. Tuxen var for-
vist en lykkelig mand, som forstod at udvinde glede af alt, han
modte pa sin vej, gleede for sig selv og for de mange, han sa venligt
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elmer Smith var pi fddernet av brittisk hérstamning: hans far-

farsfar var sjokapten och kom fran Belfast. Farfadern var
kemist och larjunge till J. J. Berzelius; han var ocksa en framgangs-
rik uppfinnare. Han blev édgare till en icke obetydlig del av Viarmdon.
Hans son blev civilingenjor. Han gifte sig med en dotter till Elias
Sehlstedt. Om honom m& hér ndmnas att han gav den finske frihets-
kimpen Konny Zilliacus ett hogt skattat skygd pa Kummelnés bat-
varv under hans dventyrsfyllda farder over Bottenhavet.

Fodd 1882, blev Helmer Smith inskriven som student vid Uppsala
universitet ar 1900. Pa den tiden var Uppsala en brannpunkt for
historisk och jimférande sprakforskning. Adolf Noreen, som just vid
sekelskiftet samlade sig till storverket »Vart sprak», hade en ena-
staende formaga att locka begdvade alumner till sig och sitta dem
i bradmogen verksamhet. Den jamforande indoeuropeiska sprak-
vetenskapen odlades av Per Persson, O. A. Danielsson och K. F.
Johansson, men den som gav dmnessvennerna de livligaste impul-
serna var nog Evald Lidén, som redan under sin studenttid var en
betydande akademisk larare de facto. Med L.idén hade Helmer Smith
en hel del gemensamt. Bigge forsmadde allt vad skriftliga lardoms-
prov heter, och om dem géller i fullt matt ordet esse, non videri. Bigge
gingo helt upp i studier och forskning, och tack vare detta voro de
ypperliga larare.

Ifall man sédger om en vetenskapsman att han &r normal, later det
inte som lovord, ty vanligen ligger man i ordet normal in betydelsen
»genomsnittlig». FFor en 6gonldkare ar det normala daremot liktydigt
med det som enligt naturens ordning fullt och helt svarar mot sitt
dndamal. Normal syn ar en séllsynt foreteelse.

Om vi hélla oss till det sistndmnda sprakbruket, kunna vi sdga att
Helmer Smiths vetenskapliga bildningsgang var normal. Han var
lycklig nog att inte behova spilla tid pa forvarvsarbete. Och i likhet
med Arthur Schopenhauer kunde han sédga: Non Caesar nobis haec
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otia fecit. Han behdvde inte heller ty sig till ndgons ynnest. Nir han
efter atta ar av intensiva studier blev firdig med det gesillprov som
kallas licentiatexamen, hade han ingenting mer att lara sig har
hemma. Da for han ur landet for att soka upp samtidens bésta larare
i de forskningsgrenar som sirskilt hade fangat hans hag. Under en
lAng f6ljd av &r vistades han huvudsakligen i Berlin, Paris och
Kopenhamn.

Under Kopenhamnsvistelsen strax efter forsta virldskriget blev han
vid nagot tillfdlle radfragad som sakkunnig av Lunds universitets-
bibliotek. Den kontakten fick till foljd att han blev knuten till uni-
versitetet som docent i indologi for en tid av fjorton ar. Academia
Carolina hedrade ocksa sig sjialv genom att ge honom den filosofiska
lagern samma ar som hans Alma mater firade 450-arsminnet av sin
instiftelse.

Efter néra trettio ars bortovaro atervinde Smith ar 1936 till Upp-
sala som professor i sanskrit med jamférande indoeuropeisk sprak-
forskning. Den professurens liroomrade ar ofantligt. Man kan séga
att det 4r tva stora ldroomraden, som i nagon méan skéra in i var-
andra. Varje specialist pa indoeuropeisk sprakvetenskap maéste vara
lika fortrogen med sanskrit som med forngrekiska. Men sanskrit ar
mycket vanskligare att komma tillritta med &4n vad grekiskan ar.
Den aldsta litteraturen bestar till stérsta delen av poetiska texter,
som inte ha blivit filologiskt utforskade och kommenterade i pa langt
ndr samma utstrickning som den hellenska diktningens alster. Den
stora sanskritordboken ir ett av rev och bador uppfyllt farvatten,
diar komparatisten inte kan ta sig fram utan lots. En sanskritist
maste vara filologiskt skolad pa det fornindiska omradet. I denna
skolning ingar ocksa en esoterisk invigning i Paninis otroligt lako-
niska grammatik. Men det filologiska studiet av den fornindiska
litteraturen innesluter ocksa realia av olika slag. En sanskritkédnnare
maste vara indolog, och indologen maste bland annat vara hemma
i Brahma-religionen och buddhismen — inte minst i vara dagar,
da karma och om mani-padme hum &ro i var mans mun. Forsta-
handskinnedom om buddhismen kan inte nas utan foértrogenhet
med sydbuddhismens lingua sacra, det pa Ceylon hemmahorande
medelindiska palispraket. Indologen far inte heller sta frimmande
for de stora fran fornindiskan hérstammande nutidsspraken, sidsom
hindi, bengali och singalesiska. Helst bor han ocksa kinna till de i
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det svarta Sydindien talade dravidiska spraken, enkannerligen ta-
muliskan.

I friga om maéangsidig spraklig lirdom var Helmer Smith enastaende
vil rustad nér han tilltrddde sin professur. Redan under sina forsta
Uppsalaar hade han utbildat sig till nordist och klassisk filolog och
sanskritist, och jamval slaviska sprak ingingo i hans grundléiggande
utbildning. Han hade mycket litt for att lira sig frimmande sprak,
och under sina vandringsar utnyttjade han alla tillfallen till att
forkovra sig som polyglott. De frejdade sakkunnige, som yttrade sig
om hans kompetens till professuren — deras utlatanden voro, i for-
bigaende sagt, fyllda av de hogsta lovord, men innehéllo inte det
allra minsta klander — framhollo allesamman hans beundransvért
vidstrickta sprakkunskaper. Iranisten Morgenstierne framhévde bl. a.
hans insikter i nypersiska, indologen Konow prisade hans foértrogen-
het med nutida indiska sprak, indoeuropeiska och icke-indoeuro-
peiska, och komparatisten Holger Pedersen, som under sin langa
levnad arbetade sig metodiskt igenom alla indoeuropeiska fornsprak,
hade exempelvis overtygat sig om att Helmer Smith var en av de
forsta som skaffade sig forstahandskénnedom om det ar 1908 upp-
tackta tokhariska spraket.

Under Képenhamnstiden fordjupade sig Smith i arabiska och sy-
riska, och under professorstiden i Uppsala bedrev han grundliga
studier i finska och lapska. Han bedrev féltstudier i det sistnimnda
spraket redan da han under studenttiden bestokte Torne lappmark.

Om Smith hade en outslicklig kunskapstorst, var han i stillet asket
nar det géillde vetenskaplig forfattarverksamhet. Det var séillan han
kunde forma sig till att offentliggéra forskningsresultat som follo
utanfor ett en gang for alla snévt utstakat specialomrade diar han
hade beslutat att goéra en kraftsamlad arbetsinsats. Ett par belysande
exempel ma ndmnas. I ett foredrag i Sprakvetenskapliga séllskapet i
Uppsala lade han fram ett mérkligt ron: det géllde ett forut oként
urindoeuropeiskt kasus. Det var inte litt att avpressa honom ett
referat av en sidas omfang for séllskapets Forhandlingar. Han tog
sitt intrdde i Vitterhetsakademien med ett foredrag som handlade
om den grekiska och den fornindiska versens upprinnelse. Av detta
mirkliga foredrag finns veterligen ingenting annat kvar an ett till
ahorarna utdelat sjusidigt hifte med fornindiska, persiska, grekiska
och latinska versrader m.m., jamte tillhérande metriska schemata.
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Den som bldddrar i det héaftet utan att ha hort foredraget anar bakom
dessa »Metriska tabeller» en teori av utomordentlig rackvidd.

Tre metriska avhandlingar enbart fran aren 1950—1953 vittna om
Smiths livliga intresse for metrik — men de handla alla om indisk
metrik. Minnestecknaren, som hade formanen att i aratal fa dryfta
metriska fragor med Smith, kan vitsorda att Smith hérvidlag var
orienterad pa vitt skilda sprakomraden och stdndigt riktade sin upp-
mérksamhet pa de stora grundproblemen.

Néar Smith redan tidigt beslot att dgna sig at pali, var vial motivet
klart nog: ars longa, vita brevis est. Han fordelade sin arbetsdag pa
tva stora verk. Han 6vertog den av danska indologer pabérjade pali-
ordboken, och han atog sig att utarbeta en kommenterad utgava av
den klassiska pali-grammatiken, som ér av intresse ej blott for indo-
logerna, utan jimvidl for komparatisterna. Han blev i huvudsak
fardig med »Saddaniti, la grammaire palie d’Aggavamsa»; den femte
volymen kom ut 1954. Det finns gott hopp om att arbetet snart skall
kunna slutféras av en av hans larjungar.

Helmer Smith var en av de allra sista kvarlevande birarna av den
jamforande indoeuropeiska sprakforskningens stora traditioner. Han
Sverlevde den historiska sprakforskningens hogblomstring. Han stod
ingalunda frimmande fo6r vad samtida spekulativt-systematiska
sprakforskare ha utrittat, men de stodo frammande for hans gér-
ning. I sina skrifter viinde han sig till de lirdaste bland fackménnen;:
och ofta var han sa tillkndppt kortfattad, att till och med de kunde
ha svart att f6lja hans framstillning. .

Om Helmer Smith salunda foretridde en klassisk typ av forskare
och vetenskapliga forfattare, foretridde han som lirare fastmera den
romantiska typen. I sin muntliga framstillning var han medryckande
livlig, sprudlande uppslagsrik, gnistrande spirituell. Den som en gang
blev hans ldrjunge, blev ocksa hans personlige larjunge, och hans
personliga larjungar alltfor fa i forhallande till allt vad han i sin
generosa intellektuella rikedom hade att ge — blevo ocksa hans
personliga vinner.
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Skattméstare: THORILD DAHLGREN (1933).

Medlemmar: GERHARD BENDz (1945), THORSTEN BERGH (1948),
GUNNAR WIGSTRAND (1949), JouN SVENSSON (1954), JERKER ROSEN
(1955).

Suppleanter: NiLs GOsTa SANDBLAD (1953), NILS STIERNQUIST (1954),

BerTiL EJpER (1955).

Valndmnd

Ordférande: Societetens Praeses.

Medlemmar: Ake PEeTzALL (1945), NiLs GOSTA SANDBLAD (1952),
GERHARD BENDZz (1956), Hans NiLssoN-EHLE (1956).

Suppleanter: BIRGER SaLLNAs (1956), Hans ReGNELL (1956).

Granskningsnimnd

Ordforande: Societetens Sekreterare.
Medlemmar: KarRL GusTAv LJUNGGREN (1941), AKE PETZALL (1945),
HoLGER ARBMAN (1954), GERHARD BENDZ (1956),

Bortgangna stiftande ledamoter

v. HarLwyr, WALTER, greve, f. 26/1 1839, + 27/» 1921.

Epstranp, ReEiNHOLD THEODOR WERNER, direktor, f. '5/¢ 1882,
T 28/11 1923.

Swartz, CARL JoHAN GusTAF, universitetskansler, f. ®/¢ 1858, 1 /11
1926.

PeTREN, KARL ANDERS, professor, f. 2/12 1868, T 1%/10 1927.

WACHTMEISTER, AXEL WILHELM, greve, kammarherre, f. /7 1869,
T 2/s 1929. _

ENGESTROM, Max EmiL Leororp, konsul, f. *%/11 1867, + 25/5 1930.

v. GEWER, FrREDRIK WILHELM GUSTAF, ryttmistare, godséigare, f. 8/2
1865, 1 '6/5 1930.
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v. HarLwyr, AnNa FrEprikA WILHELMINA, f. KEMPE, grevinna,
£ '/y0 1844, F *7/7 1930.

HAFFNER, JoHAN, stadslidkare, f. /o 1876, T */+ 1931.

SanLiN, JoHAN ALBERT, fabriksigare, f. 7/s 1868, 1 '"/5 1936.

Swartz, PEHR JoHAN Jacos, direktor, f. ?'/10 1860, T ®/¢ 1939.

WEesTRUP, JoHaN WIiLHELM MAGNUS, v. konsul, f.%%/5 1862, 1 %/11 1939.

Lunpanr, Nius, fil. dir, f. 28/5 1858, 1 16/ 1940.

GYLLENKROK, NiLs JoHAN MaLcoLwm, friherre, hovstallmistare, f. 15/10
1887, + 9/ 1941.

Cover, HiLpa ELEONORE HENRIETTE DOROTEE AMELIE, f. friherrinna
CepersTROM, f. 16/3 1859, + 28/s 1941.

MoNTELIN, ApoLF FREDRIK, apotekare, f. 17/1 1871,  28/10 1941.

SaHLIN, CARL ANDREAS, fil. d:r, f. 15/12 1861, + 22/1 1943.

JacosseEN, HELGE, direktor, f. 24/12 1882, § 21/ 1946.

LuNDBERG, SVEN EMmiL, bergsingenjor, direktér, f. 2/s 1889, 1 24/3 1947.

LunpBrap, NiLs WALDEMAR, hovrittsassessor, direktor, f. 7/12 1888,
+ 2/ 1947.

MunksGaarDp, EsNar JouannEes, forlagsboghandler, dr. phil, f. 28/

' 1890, + /1 1948.

Traorr, Gustar Orro TAGE STIG, greve, hovjigmistare, f. 2°/1 1885,
+ 47 1948.

SanLiN, Bo Carr HeNrIg, med. lic., direktér, f. 24/7 1901, 1 18/2 1949.

NorpQvisT, GUNHILD THERESIA ELVIRA, f. EpsTRAND, doktorinna,
f. 2%/9 1883, 1 18/12 1951.

Stiftande ledamdoter

BERGER, SvanTE Epwin Larsson, direktér, Halmstad, f. *¥/5 71, 20.

v. ScHMITERLOW, ADELHEID Emma OTBURGIS, froken, Sméalands
Rydaholm, f. *3/s 75, 20.

Epstranp, KArRIN THEKLA ELEONORA, froken, Malmo, f. 3/7 80, 21.

Roos, AXEL BERNHARD, jur. d:r, advokat, Malmg, f. */5 86, 21.

DUNKER, HeENRY CHRISTIAN Lours, fabriksdisponent, Hélsingborg,
f. %/s 70, 25.

LunpsTrOM, MarGiT JoHaNNa Parammona CeciLis, f. voN GELJER,
generalska, Landskrona, f. 2*/2 07, 32.

DAnLGrREN, STUurRE Huiarmar Taorivp, fil. dir, assuransdirektor,
Malmo, f. 28/c 88, 33.
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WEmBULL, MARTA MaRrIA (MARY) Soria, f. FAHLBECK, professorska,
Goteborg, f. *¥/1 97, 34.

WukANDER, KLARA SEVERINA, f. Kock, fru, Goteborg, f. 28/11 88, 40.

EHRNBERG, GOsTA THEODOR, direktér, Simrishamn, f. 26/5 95, 42.

BeErGH, THORSTEN CHRISTIAN Howarp, jur. o. fil. kand., konsul,
Malmo, f. /10 01, 43.

WiGSTRAND, GUNNAR, ingenjor, Akeholm, f. /1 03, 44.

WEeHTJE, ErnsT Jonas, tekn. d:r, direktér, Malmo, f. 17/7 91, 45.

WigerG, Joun Ake TruLs, éverintendent, Stockholm, f. 30/3 02, 46.

NEVSTEN, ANDERS EDVARD, byggmaéstare, Malmo, f. 18/s 85, 47.

HseLME-LUNDBERG, JonN, konsul, Tenhult, f. 26/5 02, 50.

CrarFoorD, HoLGer ALF ERrig, direktér, Lund, f. 2%/r 08, 52.

LunpEQvIST, GOSTA EvALD ANDREAS, civilingenjor, direktér, Malmé,
f. 3/10 92, 53.

TuaotT, GRETA LINNEA, grevinna, Holmeja, f. 2%/2 08, 53.

HamMARSKIOLD, SVEN Lubvig, direktor, f. d. hovrittsrad, Malmo,
f. /12 01, 54.

BENnDz, OLoF GREGOR MORTIMER, godsigare, Vallberga, f. 13/9 04, 54.

BERGER, CARL Macnus, direktér, Halmstad, f. 8/3 15, 54.

SANDBERG, Ivar NiLs GorrTHARD, direktoér, Eslov, f. 28/ 81, 54.

SanpBLOM, GRACE, f. SCHAEFER, professorska, Lund, f. *3/5 07, 54.

BERGENGREN, AXEL GORAN MAGNuUS, civilekonom, Lund, f. 1%/¢ 21, 55.

Hansen, ENarR ANTON, direktor, Malmo, f. /11 02, 55.

Seniorer

BrocH, OvraF, professor, Oslo, f. */s 67, 20.

Kont, HaLvpan, professor, Oslo, f. 7/7 73, 22.

ANDERSSON, JOHAN GUNNAR, professor, Stockholm, f. 3/7 74, 25.

Fasricius, KNup FREDERIK KROG, professor, Képenhamn, f. 13/s 75, 25.

HeINERTZ, NiLs Otro, lektor, Stockholm, f. /11 76, 21.

EgwaLL, Bror Oskar EiLERT, professor, Lund, f. 8/1 77, 25.

THEANDER, CARL EJLErT OLoF, lektor, Stockholm, f. 1%/2 78, 20.

OLsSEN, MagNUs BErNHARD, professor, Oslo, f. 2/11 78, 20.

ARNE, Ture Arcor J:son, professor, Stockholm, f. 7/5 79, 20.

Roosvar, Jounny August EMANUEL, professor, Stockholm, f. 29/s
79, 20.

FropiN, JouNn Orto HENRIK, professor, Uppsala, f. /4 79, 25.
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ScHMEIDLER, BERNHARD, professor, Miinchen, f. ¢/s 79, 24.

EmewM, ErLiNg, f. d. drkebiskop, Uppsala, f. 23/s 80, 20.

KoNoprczyNsk1, LADISLAUS ALEXANDER, professor, Krakow, f. 26/1
80, 24.

Karrrz, ANDERS, professor, Uppsala, f. 28/2 81, 20.

Linokvist, Erik HaraLp, rektor, Hilsingborg, f. */10 81, 20.

LanpquisT, Jonn, professor, Stocksund, f. 3/12 81, 21.

LiestoL, Knut, professor, Oslo, f. *3/11 81, 20. '

MartTHIESSEN, HuGo ALBERT, museumsinspektér, Képenhamn, f.
19/15 81, 20.

NeLsoN, HELGE MaeNus OSkAR, professor, Lund, f. 13/s 82, 23.

LinpQvisT, ADOLF NATANAEL (NATAN), professor, Uppsala, f. 3/4
82, 33.

Linprom, CHRISTIAN JOHANNES, professor, Lund, f. "/s 82, 34.

JacosseN, EvisaBerH (Lis), dr. phil,, Képenhamn, f. ?%/1 82, 33.

BOOK, MARTIN FREDRIK CHRISTOFFERSSON, professor, Lund, f. ?/s
83, 20. :

BELFRAGE, SIXTEN EsBiORN Maurrrz, fil. d:r, Akarp, f. 27/7 83, 27.

PEDERSEN, JOHANNES PEDER EJLER, professor, Képenhamn, f. /11
83, 27.

Nyman, ALr Tor, professor, f. d. preeses, Lund, f. !%/5 84, 20.

SAHLGREN, GusTaF FREDRIK JORAN, professor, Uppsala, f. 8/+ 84, 20.

Serp, Diprik Arup, professor, Oslo, f. ®1/s 84, 35.

KserLrin, Tor HELGE, professor, museiintendent, Karlstad, f. **/s
85, 20.

LiLJEGREN, STEN Bobpvagr, professor, Uppsala, f. 8/s 85, 20.

LaGceErRROTH, LARS FREDRIK BARTHOLD, professor, Lund, f. 1°/s 85, 20.

ANDERSON, WALTER, professor, Kiel, f. /10 85, 32.

Jaakkora, KaarLe JaLmari, professor, Helsingfors, f. /1 85, 35.

MORNER, AGNES MARIANNE, rektor, Lund, f. %/1 86, 20.

VasMER, Max, professor, Berlin, f. 28/ 86, 30.

WEeiBuLL, Curt Huco JoHANNES, professor, Goteborg, f. 1%/s 86, 20.

NoRDAL, SIGURDPUR, minister, Képenhamn, f. /s 86, 36.

BonNESEN, STEN, lektor, Vinersborg, f. /10 86, 22.

BuLr, Francis, professor, Oslo, f. */10 87, 32.

Fris-JouanseN, Knup, professor, Képenhamn, f. /11 87, 37.

CarwrssoN, Oscar GortrrID HENRIK, professor, Lund, f. 1¥/12 87, 25.

11 — Vet.-Soc. Arsb. 1956.
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FRrRAENKEL, EpuarDp, professor, Oxford, f. *7/s 88, 33.

JAEGER, WERNER, professor, Cambridge, U.S. A., f. 3%/7 88, 27.

Carrquist, NiLs WILHELM GUNNAR, Overbibliotekarie, Lund, f. 3/s
89, 25. .

HABERLANDT, ARTHUR, professor, Wien, f. %/s 89, 24.

Roorn, Erik GusTAF THEODOR, professor, Lund, f. 2*/+ 89, 33.

GaLsTER, GEORG, museumsinspektor, Képenhamn, f. 17/5 89, 44.

PrepinG, Huco RupoLr (RoLF), professor, Abo, f. /s 89, 35.

AnnLunp, Nins Gaprier, professor, Steckholm, f. 23/s 89, 36.

KARLGREN, KrLAs BERNHARD JOHANNES, professor, Stockholm, f. /10
89, 20.

Saurat, DEnis, professor, London, f. *!/s 90, 24.

Karma, Eino Sakari, professor, Helsingfors, f. %/s 90, 41.

BRoNDSTED, JOHANNES BALTHASAR, professor, Képenhamn, f. /10
90, 37.

ANDREN, GEORG, professor, Lerum, f. 1°/12 90, 36.

HepstrOM, KaARL FreEDRIkK GUNNAR, docent, Lund, f. 31/12 90, 37.

JosEPHSON, RAGNAR, professor, f. d. preeses, Lund, f. /5 91, 29.

LunpuoLM, Oscar HELGE, professor, Durham, U.S.A., f. 1%/5 91, 45.

RuiN, Hans WALDEMAR, professor, Lund, f. ¥/s 91, 40.

BriLioTH, YNGVE ToraNy, drkebiskop, Uppsala, f. 1%/7 91, 30.

THOMSON, ARTHUR NATANAEL, universitetskansler, Stockholm, f. ¢/11
91, 27.

NorbpMAN, CARL AXEL, statsarkeolog, Helsingfors, f. 28/1 92, 45.

Branprt, Frrruior, professor, Képenhamn, f. 23/5 92, 32.

KJELLBERG, SVEN TORSTEN, museiintendent, Lund, f. 22/s 92, 44,

HammericH, Louis LEONOR, professor, Képenhamn, f. /7 92, 36.

WERIN, ALGoT GuUsTAF, professor, Lund, f. 1°/10 92, 25.

OLINDER, OLOF GUNNAR, docent, rektor, Goteborg, f. 1°/7 93, 34.

Frus, ASTRID, professor, Képenhamn, f. /s 93, 46.

RicHTER, HERMAN BRroRr, forste bibliotekarie, docent, Lund, f. ¢/s
93, 35.

PLEEL, HiLDING ATHANASIUS, professor, Lund, f. *°/10 93, 35.

LorsTEDT, ERNST MARTIN Huco, professor, Uppsala, f. 13/12 93, 34.

SieEcvaLp, HERMAN SieBaN, professor, Lund, f. /2 94, 48.

CaRrLssON, NILs GUNNAR, professor, Stockholm, f. /3 94, 26.

CoLLINDER, NILS ALFRED TORBJORN (BiJORN), professor, Uppsala,
f. 22/7 94, 36.
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TiLANDER, ARTUR GUNNAR, professor, Stockholm, f. ??/7 94, 31.

OvLssoN, BrRor Hiarmar, forste bibliotekarie, Lund, f. /s 94, 39.

Linpquist, IVAR ARTUR, professor, Lund, f. 3!/s 95, 25.

PippinGg, HuGco Epvarp, professor, Helsingfors, f. 1%/s 95, 44.

AkErMAN, Jouan HENRIK, professor, Lund, f. 3/s 96, 34.

Rusow, PouL VicTor, professor, Képenhamn, f. °/1 96, 30.

SkauTrUP, JENS PETER ANDREAS, professor, Aarhus, f. 2!/1 96, 46.

KorNERUP, BiorN, Overarkivarie, Képenhamn, f. 85 96, 39.

HovrrsMarRk, ANNE ErisaBeTH, professor, Oslo, f. 21/ 96, 49.

Barrg, Kaj, professor, Képenhamn, f. 2¢/s 96, 49.

Hokc, CARSTEN, professor, Kopenhamn, f. 13/11 96, 41.

THERMENIUS, JOHAN EpVARD FREDRIK, professor, Stockholm, f. 14/12
96, 32.

Knursson, KnuT PETER, professor, stadsbibliotekarie, Stockholm,
f. 55 97, 28.

Erovson, Joun HaraLp, docent, lektor, Lund, f. /¢ 97, 37.

OrivecroNa, Knur Hans Kari, professor, Lund, f. 2%/10 97, 35.

GyersTAD, ERrik PaurL EiNAR, professor, Lund, f. 3%/10 97, 41.

DEpERING, SVEN EMANUEL, professor, Lund, f. 1% 97, 38.

VaLmiN, MaTTias Natan, lektor, Vixjo, f. 395 98, 37.

AMUNDSEN, LErv, professor, Oslo, f. 3%/ 98, 49.

BoGGILD-ANDERSEN, CARL Ovror, professor, Aarhus, f. 2°/s 98, 46.

STEEN, SVERRE, professor, Oslo, f. 1/s 98, 46.

BAYER, Raymonp, professor, Paris, f. 2/s 98, 47.

AsSPELIN, GUNNAR, professor, Lund, f. 2%/s 98, 29.

SkARrD, EiLiv, professor, Oslo, f. %/10 98, 51.

HARRIE, IvarR Orav, chefredaktor, Stockholm, f. 8/3 99, 32.

ANDERSSON, CARL INGvVAR, riksarkivarie, Stockholm, f. 1%/3 99, 31.

HELGASON, JoN, professor, Képenhamn, f. 3°/s 99, 38.

Postan, MicHAEL, professor, Cambridge, f. 2%/s 99, 51.

HieLmsLEv, Lours TRoOLLE, professor, Képenhamn, f. 3/10 99, 48.

SvEINssoN, EINAR OLAFUR, professor, Reykjavik, f. 12/12 99, 45.

BoLiN, ANDERS STURE RAGNAR, professor, f. d. praeses, Lund,
f. 27/5 00, 30.

HANNERBERG, CARL Davip, professor, Lund, f. *%/7 00, 52.

Frisg, JONs Ivan HiarLmar, professor, Goteborg, f. */s 00, 44.

WIiESELGREN, PER VAINO, lektor, Kristianstad, f. */s 00, 47.

STROMBACK, DAG ALVAR, professor, Uppsala, f. 13/s 00, 35.



164 VETENSKAPS-SOCIETETEN I LUND

MAigisTE, Jurius, professor, Lund, f. %12 00, 53.
KiOLLERSTROM, SVEN GoTTLIEB, professor, Lund, f. 28/1 01, 39.
WirsTRAND, SVEN ALBERT, professor, Lund, f. 3/5 01, 30.
MowrtkE, Erik, cand. mag., Képenhamn, f. */1+ 01, 43.
SvenssoN, SiGrFrip OSkAR, professor, Lund, f. /s 01, 47.
MackenseN, Lurz, professor, Riga, f. 1%/¢ 01, 32.

PerziLL, AkE, professor, Lund, f. /7 01, 40.

ELvLinGg, CHRISTIAN, professor, Kopenhamn, f. %11 01, 45.
Kakripis, JoHANNES, professor, Saloniki, f. 7/11 01, 47.

Arbetande ledamoter
a. Inlindska

SeGersTEDT, TORGNY, professor, Uppsala, f. /s 08, 36.

AkERLUND, ALvAR WALTER, lektor, Lund, f. 23/12 02, 36.

LiuNnGGREN, KARL Gustav, professor, Lund, f. % 06, 37.

JARRING, GUNNAR VALFRID, utrikesrad, Stockholm, f. *%/10 07, 37.

AxersoN, BErTiL Forke Bonpg, professor, Lund, f. 22/12 06, 38.

Ha~NeLL, KrisTER, docent, lektor, Lerum, f. 8/s 04, 38.

LomBarDp, ALF, professor, Lund, f. 8/7 02, 40.

JonannissoN, Ture Gustar, professor, Goteborg, f. 25/9 03, 41.

ARNGART, OLOF SiGrriD, professor, Lund, f. /4 05, 42.

BENDZ, CLAES GERHARD MORTIMER, docent, lektor, Lund, f. 1%/10 08, 43.

SvarLeNtus, Ivan HAkan, docent, lektor, Lund, f. /s 06, 44.

RypBEck, MoNica AuGcustA ELisaBETH CHRISTINA, docent, antikvarie,
Stockholm, f. /11 06, 44.

DAHLBERG, ANDERS ToORSTEN, professor, Goteborg, f. 18/s 06, 44.

AHLSTROM, GusTaF GuNNAR, docent, Stockholm, f. 2%/11 06, 45.

RosfN, JERKER INGMAR, professor, Lund, f. /5 09, 45.

SvENssoN, JorN ALFRED, docent, Lund, f. ®/2 04, 45.

QuENsSEL, CARL-ERIK, professor, Lund, f. %/10 07, 46.

FaLk, KnuT-OLoF, professor, Lund, f. 1%/4 06, 46.

ArBMAN, HOLGER, professor, Lund, f. 8/9 04, 46.

CavarLrLiN, SAMUEL JonaN, docent, lektor, Lerum, f. 27/s 03, 47.

PraNNENSTILL, BERTIL ALGor, docent, Lund, f. 22/ 09, 48.

MaLMBERG, BERTIL, professor, Lund, f. 2%/¢+ 13, 48.

WIKANDER, Oscar Strg, professor, Uppsala, f. 27/s 08, 48.
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NiLssoN-EHLE, HaNs GREGOR GUNNAR, docent, lektor, Lund,
f. 177 10, 49.

SanpBLAD, NILs GOsTaA, docent, museiintendent, Lund, f. ?/s 10, 49.

CARLSSON, STEN CARL Oscar, professor, Uppsala, f. */12 17, 49.

LiNnDpBLAD, GusTAF MARTIN Esaias, professor, Stockholm, f. 26/2 11, 50.

AvTHIN, CARL-AXEL GusrtaF, docent, Lund, f. !?/s 15, 50.

FenrmAN, CARL ABRAHAM DaNIEL, docent, Lund, f. 3/ 15, 50.

KorLEN, Hans Gustav VILHELM, professor, Stockholm, f. 27/1 15, 50.

GERLEMAN, Jou~N Girris Harry, professor, Lund, f. *7/5 12, 51.

LuNpsTROM, SVEN GUNNAR, docent, Lund, f. 3°/1 14, 51.

Ek, SvEN THEODOR, docent, Lund, f. 17/5 04, 52.

EJpER, GusTaF AKE BERTIL, docent, Lund, f. 2/11 16, 52.

WESsTIN, GUNNAR TorvaLD, docent, Lund, f. 2°/10 11, 52,

BiOrck, Tor ERLAND STAFFAN, professor, Goteborg, f. 3/s 15, 52.

NiLssoN, SVEN AuGusTiNus, professor, Uppsala, f. 9/11 14, 52.

EnNMARK, ERLAND JacoB, professor, Lund, f. /10 03, 53.

StiernQuisT, Nirs NiLssoN, professor, Lund, f. ?%/s 17, 53.

ScHAAR, CLAES GORAN GusTAv VIKTOR, docent, Lund, f. *¥/5 20, 53.

WELINDER, PER EmiL CARSTEN, professor, Lund, f. 28/1 08, 54.

EprLuNp, SVEN GORAN, docent, Lund, f. 2/1 09, 54.

ReGNELL, Hans Otro, docent, Lund, f. 3°/1 19, 54.

AHLDEN TaGE RoBERT, professor, Lund, f. 2*/s 04, 55.

HAFSTROM, ADOLF GERHARD G:soON, professor, Lund, f. >7/s 04, 55.

BENSON, SVEN ARCHER, docent, Lund, f. 22/1 19, 55.

Moritz, MANFRED, docent, Lund, f. */s 09, 55.

NoRrRMANN, CArL-EpvaRD, docent, Lund, f. 26/1 12, 55.

SALLNAS, BIRGER INGEMAR, docent, lektor, Lund, f. */2 12, 55.

STENEBERG, KarL ERig, docent, Lund, f. ?'/5 03, 55.

WELIN, ErIK ALGoT, docent, Lund, f. 2*/12 07, 55.

BiurLING, OscaArR ANDERS, preceptor, Lund, f. '?/5 07, 56.

ExBo, SveN, ArNoLp, docent, Lund, f. "/s 15, 56.

GiErow, KRISTER ADOLF, Overbibliotekarie, Lund, f. 1!/5 07, 56.

WALLER, STURE MaGnNus, docent, Lund, f. 8/5 15, 56.

b. Utlindska

BraTrT, FrANzZ, professor, Aarhus, f. 3!/s 03, 34.
L’OranGE, Hans PETER, professor, Oslo, f. %/3 03, 40.
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Kocn, Hans HaraLp Har, professor, Képenhamn, f. /5 04, 41.

Crark, Stk KENNETH Mc KENZzIE, museidirektor, London, f. 13/7 03, 42.

ScHREINER, JoHAN CHRISTIAN, professor, Oslo, f. 25/5 03, 45.

Arzerius, Apam GusTar, professor, Aarhus, f. 2°/4 05, 46.

Syme, RonaLp, professor, Oxford, f. 1!/3 03, 48.

GusTAFSON, ALRIK, professor, Minneapolis, U.S.A., f. 23/s 03, 48.

WEBSTER, THoMAS BERTRAM LonspaLg, professor, London, f.
8/ 05, 49. ~

CHRISTENSEN, AKSEL ErHARD, professor, Képenhamn, f. 11/y 06, 50.

KapsoMENOS, STyLiANOS GEORG, professor, Saloniki, f. 2°/11 07, 50.

JanzEN, Assar GOTRIK, professor, Berkeley, Calif., U. S. A, f. 22/5 04, 51.

DipericHSEN, Pavr, professor, Ké6penhamn, f. 1%/s 05, 51.

PourseN, VaeN HAGER, museumsdirektor, Kopenhamn, f. #3/s 09, 51.

Diano, Carro, professor, Padova, f. ?/2 02, 53.

Harp, KrisTiaN, professor, K6penhamn, f. %9 04, 53.

v. WricHT, GEOrRG HENRIEK, professor, Helsingfors, f. 1*/6 16, 53.

VIRTARANTA, ERkKI PERTTI ILMARI, fil. d:1, ordboksredaktor, Helsing-
fors, f. 2°/5 18, 53.

BiLLEskov JANSEN, FREDERIK JuLrius, professor, Képenhamu, f. %%/
07, 54.

GroB, PereEr ViLHELM, professor, Aarhus, f. 2°/2 11, 54.

ZiLLiacus, Jouan HenNrik, professor, Helsingfors, f. 23/1 08, 54.

StaiGeRr, EwmiL, professor, Zirich, f. $/» 08, 54.

pE BotarDp, MricHEL, professor, Caen, f. 3/s 09, 54.

Fing, TROELS MARSTRAND TRIER, professor, Aarhus, f. 18/4 12, 55,

NaERrT, PiERRE, docent, Lund, f. 2°/5 16, 55.
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SOCIETETENS VERKSAMHET ARBETSARET 1955—56

Som inldndska arbetande ledamé&ter har upptagits professorerna
Tage Ahldén och Gerhard Hafstrom samt docenterna Sven Benson,
Manired Moritz, Carl-Edvard Normann, Birger Sallnis, Karl Erik
Steneberg och Erik Welin, samtliga i Lund.

Som utlindska arbetande ledamoter har upptagits professor Troels
Fink, Arhus och docent Pierre Naert, Lund.

Vid hogtidssammantriadet den 26 november 1955 foreldste pro-
fessor Ake Petzill, Lund, 6éver dmnet »Ironin som filosofiskt instru-
ment».

Dessutom har pa inbjudan av Societeten foredrag hallits den 16
februari 1956 av docent Krister Hanell, Goteborg 6ver &mnet » Augus-
tus och Aeneas. En studie i politisk mytologi».

Den 20 mars 1956 anordnades en klubbafton, varvid féljande kor-
tare anforanden héllos: av professor Gerhard Hafstrom over &mnet
»Boter och baugar», av docent Hans Regnéll 6ver dmnet »Idén om
naturens lagbundenhet i Heraklits filosofi», av docent Pierre Naert
over dmnet »Med detta mitt 6ppina brev: En islandsk ljudfraga», och
av docent Karl Erik Steneberg Over dmnet »IEtt ikonologiskt pro-
blem>».

Vidare foretog Societeten den 10 oktober 1956 en utflykt, som in-
leddes i Furulund med ett bes6k i Malmé Yllefabriks anldggningar,
vilka demonstrerades av koncernchefen, konsul Thorsten Bergh och
hans medarbetare. Utflyktens senare del var forlagd till Malmo
Museum, dér utstillningen »Hommage a Picasso» demonstrerades av
civilekonom Goran Bergengren och forste intendenten Nils Gosta
Sandblad.

Av trycket har under arbetsaret utgivits:

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund.

49. Hugo Yrwing, Gustav Vasa, kroningsfragan och Visteras riks-
dag 1527.

Arsbok 1955.

Vid arshogtiden den 26 november 1955 utdelades Lagerbring-
medaljen jamte tillhorande penningbeléning om 750 kronor till
docent Karl Erik Steneberg for framstiaende konsthistoriskt for-
fattarskap och Gleerupska beléningen om 1000 kronor till docent
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Gosta Lowendahl for hans avhandling »Vapensmedens Viktor Ryd-
berg».

Ur anslaget {or tillfalliga och smérre bidrag till vetenskaplig forsk-
ning har den 17 november 1956 utdelats:

till docent Gunnar Westin for ytterligare omkostnader for arbetet
»Riksforestandaren och makten», 200 kronor, samt

till docent Hans Nilsson-Ehle for ytterligare omkostnader for ar-
betet »Voci romanesche», 70 kronor.

Lund den 17 november 1956.

‘ Hans Nilsson-Ehle
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SAMMANDRAG

AV VETENSKAPS-SOCIETETENS I LUND RAKENSKAPER

AR 1955

Balanskonto den 1 januari 1955

Tillgangar:

Obligationer .................... 297.922: 50
Forlagsbevis..................... 19.525: —
Aktier ... 32.570: —
Banktiligodohavanden ...... 7.316: 64
Kassa .......cocoooc 569: 42

Kronor 357.903: 56

169

Vinst- och Foérlustkonto dr 1955

Inkomster:

Rantor & obligationer ...... 9.802: 50
Réantor & forlagsbevis ...... 800: —
Utdelning a aktier ......... 1.855: —
Réantor a. banktillgodoha-

vanden ..........oooeviienn.. 212: 07
Intridesavgifter ............... 3.000: —
Arsavgifter ............... 5.000: —
»Skansk senmedeltid och

renissansy:

Bidrag .....c.oocoiiiiii 600: —

Forsaljning .................. 2.424: 60
Skriftserien:

Tryckningsbidrag ......... 15.000: —

Forsdljning .................. 3.474: 65
Fondminskningar under

aret............ 3.024: 26

Kronor 45.193: 08

Skulder:

Grundfond ................... 218.000: —
Dispositionsfond...............  22:578: 56
Resestipendiefond ............ 22.730: —
»Skansk senmedeltid och

renissansy .................. 45.760: —
Olga och Thorild Dahlgrens

fond .....ocoooiiit 22.338: —
AB C.W. K. Gleerups fond 11.497: —
Grevinnan von Hallwylsfond 10.000: —
Knut och Alice Wallenbergs

fond ... 5.000: —

Kronor 357.903: 56
Utgifter:

Stamplar, courtage m. m. 5 —
Diskonto & arsavgifter ...... 127: 33
Sekreteraren .................. 1.000: —
Gleerupska beléningen ...... 1.000: —
Lagerbringska beloningen ... 750: —
Resestipendium ............... 1.500: —
Forskningsbidrag ............ 362: —
»Skansk senmedeltid och

renissansy:

Inbindning .................. 1.422:10
Skriftserien:
. Tryckning .................. 27.275: —
Ovriga utgifter ............... 2.739: 65
Fonddkningar under aret 9.012: —

Kronor 45.193:08
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Balanskonto den 31 december 1955

Tillgangar:

Obligationer .................. 307.922: 50
Forlagsbevis .................. 19.525: —
Aktier ... 32.570: —
Banktillgodohavanden ...... 1.528: 71
Kassa ... 2.345: 09

Kronor 363.891: 30

Malmo den 31 december 1955

Skulder:

Grundfond .................... 223.000: —
Dispositionsfond .............. 20.883: 30
Resestipendiefond ............ 21.999: —

»Skansk senmedeltid och
TEeNASSANSY .eveeeenenennnnnn. 48.985: —

Olga och Thorild Dahlgrens
fond ... 23.125: —
AB C. W.K. Gleerups fond 10.899: —
Grevinnanvon Hallwylsfond  10.000: —

Knut och Alice Wallenbergs
fond ... 5.000: —
Kronor 363.891: 30

Thorild Dahlgren
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SPECIFIKATION AV OBLIGATIONER, FORLAGSBEVIS OCH

AKTIER DEN 31 DECEMBER 1955

Obligationer: % Ar virde Ii°f§5¥ t
Svenska Staten ..........cooieiiiiiiiiiiiiie e, 3 T2 1937 2.000 2.000: —
» e e e 3 s 1937  10.000  10.000: —
» D e e eeas 3,5 19/12 1941 25.000 25.000: —
» » (3. forsvarslanet) ............... 3,5 %[z 1942  10.000  10.000: —
» D e e e 3,5 193 1943 10.000 10.000: —
» D 3,5 19/4 1943  20.000  20.000: —
» PP 3,5 1111943  25.000 25.000: —
» » 3,5  1%/121944  10.000  10.000: —
» D PPN 4 10/11 1954 5.000 5.000: —
» D S 4,5 95 1955 5.000 5.000: —
Sveriges Allmanna Hypoteksbank ............ B 1/ 1937 5.000 4.000: —
Konungariket Sveriges Stadshypotekskassa 3 /11 1934 5.000 4.200: —
» » » 3 5111937 21.000  21.000: —
1.ser.
» » » 3 15/11 1937 24.000  23.937:50
2. ser.
» » » 3 [z 1939  10.000 9.987: 50
1. ser.
» » » 3,5 '3, 1944  10.000 10.000: —
1.ser.
» » » 3 15/, 1945 5.000 4.975: —
1. ser.
» » » 3 1574 1945  10.000 9.987: 50
2. ser.
» » » 3 1/, 1946 2.000 2.000: —
1. ser.
Svenska Bostadskreditkassan .................. 3,6 /1 1942  10.000 10.000: —
Svenska Skeppshypotekskassan ............... 4,55 !/ 1955 5.000 5.000: —
Stockholms Intecknings Garanti AB ...... 3 /12 1934 5.000 4.975: —
Stockholms stad .......c.eoeveiiiiiiiiiiiiiiann... 3 53 1945  10.000 9.975: —
» F PO | 31/10 1946 10.000  10.000: —
AB Stockholms Sparvigar.................. ..... 3 /s 1947  10.000 9.950: —
Bergvik & Ala Nya AB ....................... 3,5 s 1930 1.000 960: —
Rottneros AB ... 3 111 1945 5.000 4.975: —
Sandvikens Jernverks AB ..................... 3,25 1111947 10.000 10.000: —
Allmanna Svenska Elektriska AB ............ 3,5 19/1 1948 15.000 15.000: —
Hjalta AB ... 3,25 /5 1948 10.000 10.000: —
DD e e e 3,25 s 1949 5.000 5.000: —
Kronor 307.922: 50
Forlagsbevis:
Sandvikens Jernverks AB 4 /10 1948  15.000 14.625: —
Korsniis AB ... 4 1/11 1948 5.000 4.900: —
Kronor  19.525: —
Aktier:
50 st. Hoganés-Billesholms AB, stam  ............cooieiiiiiiine 5.000 8.000: —
250 st. Svenska Sockerfabriks AB .........ooiiii i 15.000 17.400: —
30 st. AB Svenska Handelsbanken, stam ....................c.. ... 3.000 7.170: —
Kronor  32.570: —

Malmo den 31 december 1955.

Thorild Dahlgren
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REVISIONSBERATTELSE

Vid denna dag foretagen revision av Vetenskaps-Societetens i Lund
rikenskaper for ar 1955 hava undertecknade funnit dem i allo nog-
grant och omsorgsfullt forda och forsedda med behoriga verifika-
tioner samt funnit samtliga virdehandlingar betryggande forvarade
i bankfack, varfor det ir oss en angendm plikt att tillstyrka full och
tacksam ansvarsfrihet at skattméstaren for den tid revisionen om-
fattar.

Lund den 8 mars 1956.

Carl-Erik Quensel Bertil Malmberg
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Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund:

1.
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N

13.

14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.
24.
:1. Jesper Swedbergs Lefwernes Beskrifning utg. av Gunnar Wetlerberg. 1.

25

26.
27,

28.
29,

30.
31,
32.
33.
34.
35.

36.

= (S0 =G on I o8 19

Herbert Petersson. Studien iiber die indogermanische Heteroklisie. 1921.
30: —

Alf Nyman. Kring antinomierna. 1920. 10: —

Azel W. Persson. Staat und Manufaktur im rémischen Reiche. 1923. 10: —
James Harrington’s Oceana, edited with notes by S. B. Liljegren, 1924. 20: —
John Frédin. Siljansomriddets fibodbygd. 1925, 16: —

Sigurd Agrell. Runornas talmystik och dess antika firebild. 1927. 12: —

N. Otto Heinertz. Etymologische Studien zum Althochdeutschen, 1927, 12: —
Alf Nyman. Schema och slutsats. 1928. 14: —

Fredrik Lagerroth. Platons stats- och rittsbegrepp. 1928, 6: —

Sigurd Agrell. Zur Frage nach dem Ursprung der Runennamen. 1928. 6: —
Stockhelms stads tinkebok 1524—1529 av M:r Olauus Petri Phase, utg.
genom Ludvig Larsson, hiift. 1—2. 1929, 25: —. Hifte 3: Register av Sven
Ljung. 1940. 6: —

. Gudmundi Olaui Thesaurus Adagiorum linguz septentrionalis antiquae et

modernz, utg. av G. Kallsienius. 1930, 12: —

Torsten Wennstrom. Studier 6ver boter och myntviirden i Viistgotalagarna.
1931, 7: —

Heinrich Hoppe. Beitrige zur Sprache und Kritik Tertullians. 1932. 10 —
Ivar Lindquist. Religidsa runtexter. I. Sigtuna-galdern. 1932. 7: —

Albert Wifsirand. Von Kallimachos zu Nonnos. 1933. 15; —

Ingvar Andersson. Erik XIV:s engelska underhandlingar. 1935, 15: —
Anders Gagnér. Florilegium Gallicum. 1936. 20: —

Gunnar Carlsson. Eine Denkschrift an Caesar iiber den Staat. 1936. 12: —
Smiirre dikter av Lejonkulans dramatiker utgivna av Erik Norcen. 1937.
12: —

Johan Akerman. Das Problem der sozialskonomischen Synthese. 1938, 19: —
Erik Noreen. Forfattarfragor i Lejonkulans dramatik. 1938. 12: —

Walter Akerlund. Studier 6ver Ynglingatal. 1939. 7: —

Ivar Lindquisi. Religiosa runtexter. TI. Spariisastenen. 1940, 20: —

Text. 1941, 50: —

Ivar Lindquisi. Vastgotalagens litteriira bilagor. 1941, 9: —
Bertil Axelson. Das Prioritilsproblem Tertullian — Minucius Felix. 1941,
14: —

K. G. Ljunggren. Almanackorna och det svenska ordférridet. 1944. 15: —
Bertil Axelson. Unpoetische Woérler. Ein Beitrag zur Kenntnis der latei-
nischen Dichtersprache. 1945. 20: —

Per Wieselgren. Neli Suecani. Ett brdllopsbesvir frin sjuttonhundratalet.
1946. 17: —

Torsten Dahlberg. Zwei unberiicksichtigte mittelhochdeutsche Laurin-Ver-
sionen. 1948. 12: —

Fredrik Arfwidsson. Erik Johan Mecks dagbok 1644—1699. 1948, 8: —
Thede Palm. Tradkult. Studier i germansk religionshistoria. With a sum-
mary in English. (Tree-worship. Studies in Teutonic History of Religion).
1948. 8: —

Carl-Martin Edsman. Ignis divinus. Le feu comme moyen de rajeunissement
et d'immortalité: contes, légendes, mythes et rites. 1949, 18: —

Sven Svensson. Den merkantila bakgrunden Lill Rysslands anfall pi den
livlindska ordensstaten 1558. En studie till den ryska imperialismens upp-
komsthistoria. With a summary in English. (The commercial background
of the Russian attack on the Livonian state in 1558. A study on the origins
of Russian imperialism). 1951, 13: —

Erik Rooth. Viktor Rydbergs Faustoversittning. Mit deutscher Zusammen-
fassung. (Die Faustiibersetzung Viktor Rydbergs). 1951. 12: —
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38,

39.

40,

41,

42,
43.

44.
45,

46.

47.

48.

49.

Sture M. Waller. Abométet 1812 och de svenska krigsrusiningarnas in-
stiilllande. Avec un résumé en frangais. (La conférence & Abo en 1812 et la
cessation de I'armement suédois). 1951, 8: 50.

Hugo Yrwing, Maktkampen mellan Valdemar och Magnus Birgersson 1275—
1281. Mit deutscher Zusammenfassung, (Der Machtkampf zwischen Valde-
mar und Magnus Birgersson 1275—1281). 1052, 13: —

A. Thomson. Sludier i frihetstidens priistvalslagstiftning, 1951, 15: —

Sam. Cavallin. Vilae Sanctorum Honorati et Hilarii episcoporum Arelaten-
sium. Editio critica cum indice verborum completo. 1952, 20: —

Sven A. Nilsson. Kampen om de adliga privilegierna 1526—1594. Mit
deutscher Zusammenfassung. (Der Kampf um die Adelsprivilegien 15206—
1594). 1952, 15: —

Arthur Peetre. Sko klosters medeltida jordebdcker. Med kommentarer. 1953.
15: —

Carl Fehrman. Kyrkogdrdsromantik. Studier i engelsk och svensk 1700-tals-
diktning. With a summary in English, (Romantic churchyard poetry. Stu-
dies in 18th century English and Swedish literature). 1954, 12: —
Gerhard Bendz. Emendationen zu Caelius Aurclianus. 1954, 20: —

Hugo Yrwing. Kungamordel i Finderup. Nordiska f6rvecklingar under
senare delen av Erik Klippings regering. With a summary in English. (The
regicide at Finderup. Politic complications in Scandinavia during the later
part of the reign of Erik Klipping). 1954. 18: —

Nils Gosta Sandblad, Manel. Three Studies in Artistic Conception. 1954, 24: —
Sven Edlund. Undersbkningar riérande Kalmarprovets prognosviirde be-
triiffande underdriga elevers skolmognad. With a summary in English.
(On the prognostic value of the Kalmar readiness test). 1955, 15: —
Sizten Belfrage. Carl Carlsson Gyllenhielms litterdra verksamhet, Mit deut-
scher Zusammenfassung. (Die literarische Tétigkeit Carl Carlsson Gyllen-
hielms). 1955. 18: —

Hugo Yrwing. Gustav Vasa, kroningsfrigan och Visterds riksdag 1527.
Mit deutscher Zusammenfassung. (Guslav Wasa, die Kronungsfrage und
der Reichslag zu Wiislerds 15627). 1956, 16: —.

Skansk Senmedeltid och Renissans. Skriftserie utgiven av Vetenskaps-Societeten

1.

i Lund:

Gdsta Johannesson. Den skinska kyrkan och reformationen. With a sum-
mary in English. (The Scanian church and the reformation). 1947. Pris
haft. 25 kr., inb. i hfr bd 48 kr.

Nils Gésta Sandblad. Skinsk stadsplanekonst och stadsarkitektur intill 1658.
With a summary in English. (Scanian town planning and town architecture
prior to 1658). 1948. Pris hiift, 25 kr., inb. i hfr bd 48 kr.

Karl F. Hansson. Lundabiskopen Peder Winstrup fore 1658. With a sum-
mary in English. (Peder Winstrup, Bishop of Lund, up to 1658). Med ett
tilliigg om Peder Winstrup som svensk biskop 1658—1679. 1950. Pris hift.
25 kr., hir bd 48 kr.

K. G. Ljunggren och Bertil Ejder. Lunds stifts landebok. Férsta delen: Nu-
varande Malmdéhus 1in, 1950, Pris hiift. 25 kr., inb. i hfr bd 48 kr.

K. G. Ljunggren och Bertil Ejder. Lunds stifts landebok. Andra delen: Nu-
varande Kristianstads, Hallands och Blckinge lin samt Bornholm. 1952,
Pris héft. 35 kr., inb. i hfr bd 60 kr.

Gista Johannesson. Jordebocker Over Lunds Adrkesiites gods vid medel-
tidens slut. Palteboken och 1522 ars uppbdrdsjordebok. 1953, Pris hift.
35 kr., inb. i hfr bd 69 kr.

Arsbok 1920—1955. (Arsbok 1946 innehaller register 1920-—1945.)

Pris 18;: —





