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ULTRAKONSERVATIV TEXTKRITIK
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A r 1939 publicerade forf. av dessa rader en skrift med titeln:
Neue Senecastudien. Textkritische Beitrdge zu Senecas Epistulae
morales (LUA; 243 ss.). Sirdeles talrika lisare har den kanske inte
funnit; men i gengéld en, som studerat den desto intensivare, nim-
ligen professor P. G. Thornell i Uppsala. Han pabérjade studiet ar
1939 och fick vid tillsdttningen av latinprofessuren i Lund 1944—45
officiell anledning att fordjupa det, vilket han ocksa nitiskt gjorde
— till den grad nitiskt, att 6ver hilften av hans utlatande om den
synnerligen omféngsrika produktion, som inldmnats till hans sak-
kunnigbesiktning, #4gnades enbart at nimnda avhandling, i det
foljande kallad NSS. Sedan han fore och efter befordringséirendets
slutbehandling (i oktober 1945) ytterligare intensifierat sin lektyr,
har han en smula post festum skridit till en démarche av foga
banalt slag. Han har nimligen av trycket utgivit vad man skulle
kunna kalla andra, avsevirt utdkade upplagan av sakkunnigut-
latandet, sa vitt det gillde NSS.

Utlatandet, publicerat i Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfun-
dets i Uppsala Arsbok (fér 1945, tryckt 1946) * och betitlat Kon-
servativ textkritik, ar i den nya upplagan 68 sidor starkt och forsett
med rikhaltiga indices, diribland ett sakregister, som i ndgon mén
ocksi fungerar som syndaregister. Med hiinsyftning pa forf. av NSS
bokféres salunda »Logisk stelbenthet» (medan nirmast foéljande
uppslagsord, »Loslighet», befinnes gélla filosofen Seneca). Registret
upptager bl. a. ocksa »Syntaktiska erinringar», ett ordval som, redan
det, tycks ge en vink om att prof. Thornell inte dr riktigt hagad att
betrakta sitt tydligen trivsamma sakkunniguppdrag sidsom slutfort.

For mig ar givetvis denna ihdrdiga uppmiéirksamhet fran en fram-
stdende Tertullianuskfinnares sida en killa till bade stolthet och
munterhet — 1at vara att han alldeles icke ar ute i nagot pane-

1 Mitt motinldgg, som egentligen var avsett att inflyta i Vetenskaps-Societetens
arsbok for 1946, har av utrymmesskil mést std Over till arsboken for 1947.
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gyriskt drende. Men kanske bést att lata honom sjialv beritta. Efter
nagra inledande anmirkningar om textkritik i storsta allminhet
overgar han till en presentation av mitt nimnda arbete, varvid han
a propos dess forsta kapitel skriver:

»I samband hirmed ingar Axelson i en skarp polemik mot vad han
kallar y»ultrakonservatism» i textkritiken. S& yttrar han, sid. 46, ironiskt:
»Mit Hilfe ungentigender Sprachkenntnis und nichtvorhandenen Sprach-
gefithls ldsst sich nun ein gut Teil vor der Verbesserung bewahren.» Och
han fortsitter: »gibt es eigentlich eine faule Sache, deren sich der Ultra-
konservativismus von heute nicht mit promptem Sachverstand anndhme?»
Omdomen i samma stil dterkomma flerstiades i avhandlingen. De ha vunnit
gillande av ansedda forskare. Salunda yttrar prof. Hagendahl i sitt ut-
latande vid ndmnda tillfalle (sid. 2)2: »Av stort principiellt intresse ar det
parti, dar forf. motiverar sin textkritiska stdndpunkt och klargér konjek-
turalkritikens forutsiattningar och berattigande. Vad han hér, liksom fler-
stiades i sina skrifter, har att siga om ’ein alles acceptierender Konserva-
tivismus’ ar efter min mening ett ord i rattan tid, en skarp men vialbehovlig
reaktion mot det mekaniska och ovetenskapliga forfaringssatt, som icke
sillan blivit utmérkande for s.k. konservativ textkritik.» Prof. Lofstedt
sager (i sitt utlatande sid. 24): »Omdomet ar lugnt och overlagset, ofta
skarpt, men enligt min mening ocksa rattvist (om subjektiva nyanser kan
ju alltid tvistas).»?

2 Sakkunnigutlatanden angéende ledigblivande professorsimbetet i romersk
viltalighet och poesi. Dupl. Lund maj 1945.

3 Det behover vdl knappast papekas, att de bigge av Th. citerade kollegernas
sympati for NSS inte stricker sig till behandlingen av varje detalj; jfr deras
reservationer i sakkunnigutlatandena sid. 3 resp. sid. 25. — Pa ett par punkter
ha savil Hagendahl och Lofstedt som Thornell enhélligt forkastat mitt resultat, pa
den ena punkten mojligen med oritt. Eftersom stéllet hor till de i Th:s tryckta
skrift behandlade, m& det hir berdras. Ep. 11,5 ut quidam boni sanguinis sunt,
ita quidam incitati et mobilis et cito in os prodeuntis. Riktigheten av boni har
jag inte varit den forste att betvivla: Haase formodade lenti, Rossbach inmoti,
Hense boni {tranquillique); i NSS sid. 44 betecknas forstnimnda (ur rent grafisk
synpunkt inte sérdeles forforiska) konjektur som den enda mdojliga. Till forsvar
for boni andraga badde Thornell (sid. 25) och Hagendahl (utlat. sid. 3), att rod-
naden forut och efterat betecknas som ett vitium; men nagon egentlig inre
kontakt mellan de bada orden kan jag inte finna. Ej heller Lofstedts anmérkning
(sid. 25): »bonus sanguis, om ocksd nagot egendomligt, torde har avse det-
samma som Tacitus kallar temperatus ac bonus sanguis (Dial. 21)», berér kérn-
punkten, nimligen att boni passar sillsynt illa i sammanhanget. Lit vara att
Seneca inte dr nagon logisk pedant (NSS sid. 19 ff.), man undrar dock, hur han
hiar skulle ha kommit att sdga: °Liksom blodet hos vissa méinniskor 4r bra
(man véntar: 'trogt’), sa dr det hos andra oroligt och littrort’, vilket ju knappast
ir naturligare édn ett uttalande som detta: Liksom vissa ménniskor &ro friska, sa
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Att Axelsons omdoémen &ro skarpa, lider ju intet tvivel. Om de aro
rattvisa, beror av deras motivering, vilken har nedan skall undersékas
genom provning av ett flertal av de i avhandlingen behandlade stillena.
Fragan synes mig namligen vara av principiellt intresse.»

Sid. 79 a4r Thornell fardig med sin granskning:

»Efter provning av ett femtiotal stillen, dar Axelson underkint hand-
skrifternas (resp. de battre handskrifternas) text och ersatt den med egna
eller andras konjekturer eller med lisarter himtade fran yngre och samre
handskrifter, har jag funnit dessa dndringar obefogade eller felaktiga och
méaste i motsats till Lofstedt och i synnerhet Hagendahl beteckna hans
omdomen om den s.k. konservativa textkritiken sasom lika oriktiga som
storordiga. De synas i allmanhet Atergd pa himningar i hans egen text-
kritiska forméaga: bristande blick fér sammanhanget, stelhet i logiken, otill-
racklig hansyn till Senecas speciella ordskatt, dogmatisk overskattning i
praktiken, om én ej i teorien, av det rytmiska satsslutets betydelse, men
daremot ett anmirkningsviart forbiseende av andra stilistiska finesser,
slutligen vissa svagheter i fraga om syntaktisk insikt. A andra sidan vill
jag ingalunda forneka, att skriften »Neue Senecastudien» aven har bety-
dande fortjanster, men dessa adro visentligen att finna dels i den allminna
karakteristiken av Senecas stil, dels i forsvaret, pa ett stort antal stillen,
av handskrifternas vittneshérd eller med andra ord just i utévningen av
konservativ textkritik.»¢

Vad som &r sannolikt i Lund och Géteborg édr tydligen bara daligt
skédmt i Uppsala. I den dova slutkldmmen, med dess skoningslosa
avslojanden och dess retoriskt verkningsfulla, fér sikerhets skull
sparrade upprepning av stridsskriftens titel, tycker man sig rent av
mirka ndgot av en patriarkalisk vink om det ldmpliga i att for
framtiden halla sig till konservativ textkritik, om man vill sitt
eget bista. Emellertid kan det vél inte ligga nagot ont i att av for-
siktighetsskil forst se efter, om det i skriften givna féredémet verk-
ligen ar fullt sa frestande som man pa férhand gérna vill tro.

Men dessférinnan nagra ord om den avhandling, som satt si
overraskande djupa spar i prof. Thornells tankeliv. I den triffas
an ett val mellan konkurrerande handskriftliga lasarter, dn skyddas
traditionen mot obefogade ingrepp, &n anbefallas redan forefintliga

lida andra av for lagt blodtryck. Jag finner mig alltsa fortfarande boéra sitta ett
misstroget fragetecken for epitetet boni.

4 Att bokens huvudkapitel &r dgnat it oskyldiga handskriftsstudier, av-
sedda att belysa textkéllornas egenart och virde, kan man ju inte gissa sig till av
denna karakteristik.
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emendationer, 4n foreslas nya sadana. Pa nagot av dessa sitt be-
handlas, mer eller mindre ingdende, 6ver 400 kritiska punkter. Aven
den som saknar egen erfarenhet av en si osedvanligt subtil vetenskap
som textkritik — dér stidllningstagandet stundom létt kan misslyckas
genom ett forbiseende av nagon skenbart likgiltig smasak — har
kanske pa kénn, att en sddan mingd av delvis mycket spindsa
detaljproblem svarligen kan dryftas med totalt undvikande av fel-
bedémningar. Att Thornell papekat en del fall, dar jag helt visst
har anledningar till annan asikt &n ar 1939, erkénner jag med en
tacksamhet, som visserligen i nagon man dimpas av att jag (om Th.
vill tro mig) sjilv hade uppmérksammat de flesta av dessa anled-
ningar, langt innan han kom till mitt bistind. Och 4dven om jag,
av rena fornuftsskil, vanligen nddgas stéta bort den hjilpande
hand, han enligt egen berikning pa »ett femtiotal stillen» racker
mig, 4r jag honom likval tacksam for att han velat sta till tjanst
med en idealisk utgdngspunkt for en kort betraktelse 6ver en viss
sorts textkritik. Vilken sort det i huvudsak ar frdga om, framgar av
titeln pa detta inlagg.

Som man ser av Thornells nyss citerade slutord, menar han med
motsatsen till konservativ kritik inte bara framfoérandet av egna
konjekturer eller anbefallandet av andras utan ocksa tillfillig an-
slutning till »yngre och sdmre handskrifter» (oavsett om de ha
sjalvstindigt virde eller ej?); ddremot ser man av samma slutord
inte, att han i det material, pa vilket hans granskning av mina
»omdomen om den s. k. konservativa textkritiken» skulle vara base-
rad, stuckit in atskilligt, som inte ens i ordets mest uttinjda be-
mirkelse har med min antikonservatism att géra (men som jag pa
grund av Th:s uttinjning alltsd dock kommer att beréra i det
foljande).

Ett exempel. Ep. 48,1 ederar Beltrami med cod. Quirinianus (och en
likgiltig manus secunda, som efter ndgon Q nirstiende kalla interpolerat
cod. L): ad epistulam, quam mihi ex itinere misisti, quae tam longa quam
ipsum iter fuit, postea rescribam. Efter att ha anmalt sin avsikt att »pa-
peka ett misstag av mer elementir art» fortsatter Thornell (sid. 69): »Den
senare relativsatsen anser Axelson (sid. 99) bero pa interpolation. Ty vore
den riktig, menar han, »dann miisste es wohl auch et quae heissen — die
asyndetische Anapher ist hier ... so unangebracht wie moglich.» Nej, nar

tva relativsatser av olika art sammanstillas, dr asyndeton i dverensstam-
melse med latinskt sprakbruk; se Kihn.-Stegm., Syntax II, sid. 325f. I de
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6vriga handskrifterna lases: ad epistulam, quam ... misisti, tam longam,
quam ipsum iter fuit etc. Det synes mdojligt, att participialkonstruktionen
harrér fran en avskrivare, som i likhet med A. tagit anstét av de pa var-
andra foéljande relativsatserna; & andra sidan kunde konstruktionens kort-
het tala for dess #dkthet; det forefaller icke latt att har komma till ett
avgorande.»

Onekligen skulle man dven hos Seneca kunna beldgga asyndeta av den —
mig inte obekanta — art, som de hos Kithner-Stegmann fran Cicero anférda
representera, dock inte i storre utstridckning. Men detta vid sidan om. Néar
Thoérnell skall siga emot mig i ett annat fall, dar jag sjalv £6ljt Quirinianus,
omnamner han den med kold och misstro sasom en handskrift, »som efter
vad Axelson anser och soker visa innehaller atskilliga fortraffliga lasarter
vid sidan av manga virdelosa» (sid. 53); nir han skall sidga emot mig hér,
dar jag icke foljt den, spelar han tveklost ut den mot hela den o6vriga
traditionen, inklusive den enl. honom sjalv basta kallan (cod. p). Nagon
skymt av mojlighet att forarga sig Over antikonservatism har han ju i
detta fall inte; till nagot textkritiskt resultat kommer han lika litet; dndock
har han inte kunnat neka sig att bringa stallet pa tapeten, namligen for
nojet att fa hanvisa mig till en grammatisk handbok och fér det adnnu
storre nojet att slutklamsvis f4 bokfora »vissa svagheter i fraga om syn-
taktisk insikt».5 Denna ndjeslystnad har narmast resulterat i ett prov pa,
om upprepningen tillates, vissa svagheter i fraga om syntaktisk insikt —
beteckningen av det senare relativpronominet som »den senare relativsatsen»
ar lika tvetydig som upphdjelsen av adjektivet longam till »participial-
konstruktion» ar otvetydig — i kombination med ett prov pa vissa svagheter
i fraga om textkritisk insikt: det avgérande, Th. inte vagar sig pa, torde
niamligen kunna falla med hjilp av ett sa betydelsefullt och sa lattfattligt
kriterium som att Quirinianus’ isolerade vittnesbérd i denna del av breven
vager fjaderlatt gentemot de andra textkillornas enhilliga ¢ (liksom man
f. 6. utan vidare gissar, varfér ett quae interpolerats i niamnda hs, nim-
ligen darfor att longa dar rakat forlora sitt nasalstreck).

Men liatom oss inte antydningsvis féregripa den teori om min
granskares egentliga intentioner, som i sinom tid skall framforas.

5 Uttrycket tycks visserligen ocksa alludera pa att jag i NSS sid. 162 gjort en
i sin korthet onéjaktig anmérkning om bruket av enim samt pa att jag sid. 161 (i
likhet med Madvig och andra) rakat forbise, att nullum = nihil ep. 4,3 har en
parallell ep. 90, 35.

6 Sdsom anmirkts i NSS sid. 99, »sollte es selbstverstindlich sein, dass es un-
gemein schwerwiegender Griinde bedarf, um Q dort zu folgen, wo das abweichende
Zeugnis seines nichsten Verwandten L mit dem der beiden anderen Klassen
zusammenféllt und mithin der Wortlaut des Archetypus besonders unzweifel-
haft feststeht». Av namnvird betydelse blir Quirinianus’ isolerade vittnesbord
forst efter brev 65 (har slutar cod. L) och framfér allt efter 71,7 (hir slutar
cod. p).
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I. TILL DEN TEXTKRITISKA ULTRAKONSERVATISMENS
PSYKOLOGI

»It would not be true to say that all conservative scholars are
stupid, but it is very near the truth to say that all stupid scholars
are conservative.» Denna A. E. Housmanska elakhet tycks ha vunnit
en viss berommelse, som den i egenskap av elakhet utan sannings-
korn illa foértjinar. Benigenheten att spilla dilig advokatyr pa orik-
tig tradition kan a priori inte géirna vara betidnkligare &n benégen-
heten att utfundera daliga férslag till dndring av vare sig oriktig
eller riktig tradition, och att »stupidity» burit minst lika riklig frukt
pa det senare siittet som pa det forra, framgar nogsamt av den
klassiska filologins historia. I grund och botten kan man ocksa bara
rikna med tva slags textkritik: bittre och simre. Vil medveten om
att inte kunna vara felfri soker den forra arten konservera vad som
skall konserveras och (s vitt mojligt) emendera vad som skall emen-
deras; den senare har benéigenhet att antingen gora tvirt om eller
gora ettdera. Om den principiellt ’emenderar’, 4r den systematiskt
konjekturmakeri; om den principiellt konserverar, dr den konserva-
tiv kritik i pregnant mening.” Nigot bekvimt namn pi den forst
antydda kategorin ar inte i bruk, men mdjligen kunde man tinka
sig att kalla den ’liberal’ (helst som den anstir en fri man och sjilv
ar fri, inte fran respekt for den handskriftstradition, den har att
arbeta med, utan fran den vidskepelse, som kinnetecknar den
dokirinidra konservatismen). -

Vilken riktning Thornell — atminstone f.n. — representerar,
framgar redan av den lilla inledningen till hans skrift. Visserligen
betecknar han hér oppositionen mot en dogmatisk konservatism som
berittigad, men endast for att omedelbart tillagga: »faran &r blott,
att den [oppositionen] gér till 6verdrift. Och risken av en léittsinnig
konjekturalkritik synes mig storre &n den oligenhet, som ligger i en
konsekvent anslutning till handskrifterna (resp. den basta handskrif-
ten). Det ar ldttare att taga stillning till en text, som atergar pa kiéllan,

71 denna pregnanta mening (= ’extrem handskriftstro’) anvinder jag hir
genomgédende ordet ’konservatism’. — Den omstindigheten, att maéngen text-
kritiker i sin praktik avhallit sig fran egna emendatoriska bidrag, ger honom
sjalvfallet inte utan vidare nagot gemensamt med den riktning, det hir ar friga
om.
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dven dar denna ar grumlig, an till en sddan, som ir uppblandad med
utgivarens egna eller 1anade tankefoster.» Tyvérr dr detta ungefér allt
vad Th. som textkritisk teoretiker har att meddela. Emellertid vet
man alltsé nu, hur han skulle vilja ha det, om han finge vilja — adven
om man inte vet, hur han skulle béara sig at for att begripa diverse
texter, som férst arhundradens emendationsarbete gjort nagorlunda
lisbara. Man vet heller inte, varfor han, efter vad det vill synas,
hellre skulle vilja lidsa vad som icke kan vara riktigt in vad som
(eftersom konjekturalkritiken forhallandevis sédllan nér total visshet)
troligen eller mojligen ar det; man vet inte ens, varfér den av
honom antydda »uppblandade» texteditionen mot all modern praxis
tycks sakna en apparatus criticus,® som tillkinnager »tankefostrens»
egenskap av konjekturer och sdlunda dven fér Th. borde gora det
tamligen latt att »taga stillning».

Over huvud ér en diskussion av spérsmalet om »>risken» skiiligen
meningslos pa den basis, dar det stillts av Thornell. Med storre for-
del kunde frigan formuleras si: Vilkendera gor mest skada, den
obefogade textdndringen eller den felaktiga vindikationen av en trade-
rad lidsart? Nagot forsok till ingdende svar skulle hir fora alldeles
for langt, men f. t. kan mahinda f6ljande vara véart att begrundas.
Konjekturalkritikens produkter dro utomordentligt vl papassade,
inte bara av konservatismens méalsmén, vilkas kall ju ar att std pa
vakt mot blédndverket, utan ocksa i det motsatta ultralédgret, som i
alla tider besjidlats av en stark och stimulerande jalousie de métier.
En i editionernas text upptagen férbittring till en mera lédst for-
fattare blir sdlunda sa omsorgsfullt synad i sémmarna, att den
numera sillan har utsikt att std sig lang tid, om den inte héaller
mattet. Vindikationen daremot har i sin natur nagot av commune
bonum, vicker alltsd ringa avund, motsvarar dessutom den filo-
logiska majoritetens 6nskan och blir av sadana anledningar alltfor
ofta otillrackligt provad i avseende pa argumenteringen. Resultatet
mirks i textutgdvorna, dir mangen forut i texten befintlig emenda-

8 En dylik, bade apparatlés och forvisso littsinnig, edition &r N. V. Ljungbergs
kuriésa Horatiusutgava (Karlstad 1872), dir snart sagt varje ord av texten om-
dndrats. Givetvis kan man beklaga en antiksvirmande bildningssokare, som
aningslést rakat lisa poeten Ljungberg i stéllet fér poeten Horatius; men det
far val rimligtvis antagas, att Thornell inte tinker pa den risk, dylika enstaka
omdiktningar kunna innebiira for ett bredare publicum.
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tion far flytta ned i apparaten med en luftig notis om att »lect. trad.
bene defendit N. N.», vilket ofta &r suggestivt nog for att niste ut-
givare skall finna det meningsldst att slipa med den alls. De ut-
mirkta textforbittringar, som pa denna vig smaningom kommit
bort, dro vida talrikare &n man i allménhet forestidller sig. —

Atminstone i teorin #ro alla textkritiker ense om att en korrupt
passus, sa vitt mojligt, boér forbétiras med hjialp av konjektur:
meningsskiljaktigheten giller bara, pa vilka grunder den skall be-
traktas som korrupt och med hur stor avvikelse fran traditionen
den skall emenderas. Den ’‘liberala’ kritiken, vilken fattar hela sin
syssla som en avvégningskonst, faststialler ofta nog korruptel, dven
dar texten kan hjilpligt Gversittas, och sdker bota dem med just
de atgarder, varje sarskilt fall synes kridva. Den hogkonservativa
kritiken ater erkénner existensen av handskriftsfel endast i yttersta
nodlige och med djupaste motvilja; till deras forbéttring tillater
den principiellt endast minimala ingrepp, livligt 6vertygad om att
den diarmed visar ‘forstaende pietet for traditionen’. Tydligast fram-
gar kanske innebodrden av denna pietet med hjilp av en bild fran
likekonstens omrade: man végrar att erkinna en patient som sjuk,
om han inte &r lagom néira doden, och bestir honom da en snél
dosis patentmedicin utan djupare intresse for om det &r just den
sortens likedom, hans onda behdéver. Till yttermera visso dr hér ett
recept, som formulerats just fér Senecakritikens rékning och som
beundrats sasom »ett vist rad»: »Il faut se résigner a n’apporter au
texte de notre auteur que des légéres améliorations, le plus souvent
péniblement acquises.»” Det visa rddets logiska underlag tycks vara
ungefir detta: sdsom var man vet, dro handskriftsfel vanligtvis
ytterst ldtta: ergo bora ocksa rittelserna vara det; somliga fel kunna
dock ej rittas med ytterst litt hand: ergo bér man latsas, som om
de inte existerade.

Mot slutet av sitt eljest sa konjekturfientliga alster har Thoérnell sjalv bi-
dragit med ett par konjekturer, den ena troligen riktig men inte ny,!° den

9 A. Bourgery, Sénéque prosateur, Paris 1922, sid. 205.

10 Sid. 76 forbéattrar Th. ut ben. 4, 12,2 till ubi, okunnig om att samma for-
battring redan foreslagits av Castiglioni, Gnomon 1940, sid. 120. Den verkar pa
mig mera definitiv dn det i NSS sid. 36 formodade ef, men jag trostar mig med
att genom pavisandet och lokaliserandet av felet kanske ha kunnat férhjilpa Th.
till denna omedvetet lanta fjider i hans emendatorshatt.
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andra (i ndgon méan) ny men sikerligen inte riktig; den senare giller ep.
41,3 si tibi occurrerit vetustis arboribus et solitam altitudinem egressis
frequens lucus et conspectum caeli ramorum aliorum alios protegentium
summovens, illa proceritas silvae ... fidem tibi numinis faciet. Foér att inte
genitiven ramorum skall hanga i luften, maste man supplera nagot sadant
som (umbra) el. {densitate) ramorum (sa redan codd. dett.; se NSS sid. 83).
Da emellertid cod. p inte, som alla andra hss, har summovens utan summo-
ventus, sokte utgivaren Hense det saknade substantivet dari: summov{ens
obtyentu, en metodiskt betanklig 16sning, eftersom den dels utgar frin en
hs, som ofta tillagger ett felaktigt -us i ordslut (exempel i NSS sid. 83), dels
pabordar Seneca ett ord (subst. obtentus), som han inte anvénder, dels
byter ut en traderad god clausula (-entium summovens, dicreticus) mot en
vida underligsen (dispondé¢). Thornell sdtter kronan pa detta verk: han
yrkar (sid. 75) pa summouv{ens obtyentus — vilket ju, inte minst med tanke
pa samordningen med lucus, ar stilistiskt avsevart krangligare an Henses
ablativ — och gor det enl. eget papekande »av paleografiska skély, dvs.
enbart for att radda ett s i ndgot som han inte vill erkdnna som likgiltigt
slarvfel, eftersom det stadr i »den basta handskrifteny.1t

Niar ar ett textstille i behov av emendation? Nir det ar totalt
meningslost eller formellt omojligt, svara konservatismens anhéngare
(vilkas ansprak pa savdl mening som form i praktiken dro helt
blygsamma) ; men ett sddant besked maéaste ju innebéra en grov for-
enkling av tingen. Om nagot svar pa fragan 6ver huvud kunde fangas
i en formel, borde den bl. a. kanske innehélla dven detta: sdsom
korrupt, eller atminstone hoggradigt misstinkt, ar ett stille oftast
att betrakta, nar dess formulering &r psykologiskt oforklarlig (vilket
ju innebdér, att det mycket vil kan vara ’6versittbart’). Det ligger i
sakens natur, att ’'beviset’ pa sddana grunder inte alltid blir 100-
procentigt, men hur ofta blir beviset det i filologisk vetenskap Over
huvud? Att vi i praktiken, framfér allt vid valet mellan handskrift-

1 »Den biésta handskriften» dr cod. p kanske i den mening, att den &r helt
obetydligt interpolerad: & andra sidan formligen vimlar den av mekaniska fel.
Av metodiska skidl bor man heller inte g med den mot bada de andra hand-
skriftsklasserna utan sirskilt goda grunder. Sddana forefinnas néppeligen t.ex.
65, 10 pronuntia, quis tibi videatur veri simillimum (verissimum p) dicere, non
quis verissimum dicat, dir intet kan anmirkas mot det dubbla betonandet av
skenet och dér det a priori ter sig minst lika troligt, att den notoriskt flyktige
skrivaren av cod. p rdkat stympa verisimillimum till verissimum som att detta i
ovriga hss dndrats till det férra. Thornell finner det senare alternativet sannolikt
(sid. 58f.), men det &r knappt 16nt att gd& nirmare in pa hans osedvanligt
magra (och f.6. ndgot dunkelt formulerade) bidrag till diskussionen. Se f.o.
O. Foerster, Handschriftl. Untersuch. zu Sen. Epist. (Stuttg. 1936), sid. 26 n. 3.
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liga lasarter men dven eljest, stundom rent av nédgas summera tva
halva bevis till ett helt och ait en matematiker kanske skulle sméale
at bevisforingen, borde inte 6ver hovan besvira en textkritiker, som
en gang for alla i storsta utstrdckning dr hinvisad till sannolikhets-
bedémning och f. 6. till ordet sapienti sat.

Har ett tamligen pa mafa valt exempel till belysning av skillnaden mellan
konservativt och ’liberalt’ tankesatt. Ep. 106,9 non timor retinet? non
audacia inpellit? non fortitudo inmittit et impetum dat? non moderatio
refrenat ac revocat? non gaudium extollit? non tristitia adducit? Gertz’
forbattring av det sista ordet till deducit har ratats av utgivarna men fér-
ordas i NSS sid. 210f. med hinvisning till antitesens och rytmens krav.
Thornell (sid. 39) forsvarar forst traditionen med stéd av ett par exempel
pa frontem (vultum) adducere (adstringere) hos Seneca. Oavsett att adducit,
vilket ju avser pannans rynkande, pa utgangsstallet ger ett val snavt be-
grepp, dro dessa exempel av skil, som strax skola namnas, tamligen lik-
giltiga. Vidare: »Vad betraffar antitesen jfr ovan § 7 an non vides, quantum
oculis det vigorem fortitudo? quantam intentionem prudentia? quantam
modestiam et quietem reverentia? quantam serenitatem laetitia? quantum
rigorem severitas? quantam remissionem lenitas? Aven dar ar motsattningen
blott partiell» Th. hade latt nog kunnat fylla en bok med exempel, dar
»motsattningen blott 4r partielly, eftersom den inte kan eller inte ar avsedd
att vara annat. Ifragavarande passus med sina sex korta anaforiska satser
ar ju daremot fran borjan lagd pa skarpa begreppskontraster, omfattande
saval subjekt (timor— audacia; fortitudo — moderatio; gaudium — fristitia)
som predikat: 1) retinet — inpellit, 2) inmittit et impetum dat— refrenat ac
revocat; foljaktligen vantar man obetingat: 3) exfollit — deducit. Ty varfor
skulle en antitesens alskare och mistare ha frangatt schemat pa ett sa
péfallande sitt? Kanske som eftergift at en annan central stilfaktor, nam-
ligen satsrytmen? Men {ristitia adducit astadkommer ju tvart om en under-
haltig clausula, det vintade tristitia deducit daremot en ypperlig sédan!
Da det nu dessutom ligger i 6ppen dag, hur litt en dittografi av det fore-
géende -a kunde forvanska ett de-ducit till ad-ducit (jfr t. ex. felet i cod. Q
92,2 numqua ad-fringitur i st.f. numqua de-fringitur), torde emendationen
te sig sd plausibel som mojligt — trots att det emenderade ordet inte ar
obegripligt alls. Men vid denna senare omstandighet klanger sig en kon-
servativ kritiker i sin 'forsiktighet’ fast; och dock forefaller det ju avsevart
aventyrligare att supponera en psykologiskt oférklarlig dubbel anomali
hos forfattaren 4n en latt forklarlig forvanskning i handskrifterna.

Nu till en annan aspekt. Genom handskriftsfynd ha ju méngder
av forut pa konjektur beroende ldsarter definitivt bekréftats sdsom
ursprunglig tradition. Exempelvis har ett flertal konjekturer till just
Senecabrevens text verifierats genom Beltramis upptickt av cod.
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Quirinianus ar 1913, vilket ar ldrorikt nog i och for sig men &nnu
larorikare med tanke pa att Beltramis nédrmaste féregangare, Hense,
merendels hade avvisat ifragavarande konjekturer. Att konserva-
tismen inte later sig bekomma av alla dylika erfarenheter, hor till
dess védsen. Om alltsd nagra av de textrittelser, som anbefallts i
NSS och som i dag pa visst hall befinnas sd littsinniga, i morgon
bestyrktes genom fyndet av en dldre och battre textkiilla #n de hit-
tills kénda (risken for sadana fynd a4r numera sa pass ringa, att
det lilla tankeexperimentet kan motas med ett nistan lika tryggt
som medlidsamt leende), skulle man pa samma hall helt visst sa
att siiga gora en stum bugning for Traditionen — men troligtvis inte
lata sig storas i sin principiella avoghet mot konjekturalkritiken.

Vari har dd denna &dngslan for att avvika fran den forefintliga
handskriftstraditionen sin grund? I ansvarskdnnande motvilja mot
att konjekturledes pabdrda en forfattare en ldsart som, hur sanno-
lik den i alla avseenden &n ma te sig, dock inte kan fullt sikert
bevisas vara hans egen? Att forklaringen knappast stimmer (eller
bara delvis stimmer), torde framga av att logiken borde tvinga en
s instdlld utgivare att i stillet forse alla sjuka punkter med kor-
ruptelkors: ett system som visserligen skulle forlina mangen illa
traderad text ett trist utseende av krigskyrkogard men dock vore
hederligt och kanske ej nodvindigtvis ovetenskapligt. Som bekant
gar det i allménhet inte till pa det séttet, allra minst hos emenda-
tionsfientliga utgivare; och i sjdlva verket besviras de (och kon-
servativa kritiker 6ver huvud) knappast sa mycket av emendatio-
nerna som av handskriftsfelen sjilva, vilka ge dem en enerverande
kinsla av att std pa osdker grund och vilkas existens det darfor
giller att soka bestrida.

For att riatt begripa den dadkraft, varmed detta varv sa ofta for-
rittas, maste man ha konservatismens speciella problemstédllning
klar for sig. Medan den liberale kritikern fragar, huruvida tradi-
tionen &r riktig eller inte, har den konservative (om han &r av ritta
slaget) en viss benidgenhet att stidlla fragan ungefiar sa: Vad kan
goras for att lata traditionen synas riktig? Att en sddan fragestill-
ning forvisso kan bidraga till att justera den liberala kritikens forbi-
seenden, hindrar inte, att den i princip givetvis ir lika skadlig som
besynnerlig, eftersom den ju inte bara bakbinder tanken utan ocksa,
omiérkligt, trubbar av ett for en textkritiker sa viktigt instrument
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som sprakkinslan och dverhuvud alstrar en sofistik, dar sjilvbedri-
geriet spelar en ganska prominent roll. — Vad kan goras for att 1lata
traditionen synas riktig? Nog kan det se mérkt ut ibland; men till
sist kommer man kanske att tinka pa nagot sddant som att korrup-
telet borjar med samma bokstav som ett nérstaende ord. Ju mer man
funderar pa saken: dr inte allitteration ett i grund och botten ypper-
ligt tecken pa en ldsarts riktighet? Och sa #r advokatyren i full
gang, skenbara paralleller mobiliseras upp, flagranta defekter slitas
over, det hela avslutas girna med en stirkande glosa (nagot om
konjekturalkritisk klafingrighet el. dyl.), och konservatismen har
vunnit &n en seger.

Ep. 40,7 quemadmodum per proclive currentium non ubi visum est
gradus sistitur, sed incitato corporis pondere serpit ac longius quam voluit
effertur, sic ista dicendi celeritas nec in sua potestate est nec satis decora
philosophiae, quae ponere debet verba, non proicere, et pedetemptim pro-
cedere. Orden pondere serpit ha i NSS sid. 175 forbattrats till ponderi servit
(jfr saval non ubi visum est och longius quam voluit som nec in sua potestate
est!), vilket inger Thornell paleografiska betankligheter (sid. 43). Att ett
utbyte av utljudande e mot i knappast ens fértjinar namn av egentlig
4dndring, vet han redan; att u och p forvaxlas oftare 4n han troligen vet,
kan han se t.ex. i Friedrichs Catullusedition sid. 331 och 382. Betr. servit
jfr dial. 3,7, 3 commota semel et excussa mens ei servit, quo impellitur, och
5,3,3 qui velut tempestate correptus non it sed agitur et furenti malo (sc.
irae) servit; vidare 12,17,1 scio rem (= dolorem) non esse in nosira poles-
tate nec ullum adfectum servire (dar alltsd jamforelsesatsens nec in sua
potestate est finner sin motsvarighet). »For min dely, forsakrar Th., »kan jag
icke i likhet med A. finna de anférda exemplen pa servit sldende.» Nagon
motivering av denna forsakran bifogas inte, och det kan man kanske forsta:
inte nog med att servire i alla fyra fallen har samma nagot egendomliga
betydelse — slaende ar ju ocksa utgangsstallets sakliga kontakt med de
tva forsta parallellstallena, satillvida som det dven dir &ar fraga om en
nodtvungen rorelse, liksom dess verbala kontakt med det tredje.

Till férsvar for serpit andrager Th., att det till sistitur bildar en antites,!2
»som ytterligare framhives genom allitteration, figurer som ofta fram-
tvinga ett sareget ordval». »Det siger du kun for Rimets Skyld», heter det
hos Holberg, men det kan man ju inte oinskrénkt tillampa pa filosofen
Seneca. Visserligen finner Th. den traderade ldsarten inte bara fornuftig

12 »1 en liknande antites», anmirker Th., »féorekommer samma ord, 1at vara
i bildlig bemairkelse, Ben. V, 19,9 Ubi ergo beneficium incipit stare? Sorites enim
inexplicabilis subit, cui difficile est modum imponere, quia paulatim subrepit et
non desinit serpere.» Som man ser, std de ifrdgavarande verben inte i samma
mening och ha inte ens samma subjekt.
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utan rent av »expressiv, nar det giller att uttrycka, hurusom vid sprang
utfér en backe steget icke kan tvart hejdas, utan glider och salunda efter-
lamnar stérre spar.» I samband med en spriangmarsch skulle val dock dven
Th. kunna tidnka sig nagonting mer expressivt &n just begreppet ’krypa’
(langsamt och forstulet utbreda sig’). F. 6. kan han ju inte géirna ha und-
gatt att méirka, vad det ar fraga om, namligen det vélbekanta fenomenet,
att den som loper utfér en backe inte kan hejda sig omedelbart utan av
farten tvingas fortsdtta loppet (tills han smaningom kan sakta av och
slutligen stanna). Men d& detta inte vill passa till det serpit, som det géaller
att rddda undan emendation, far det alltsi i stillet bli fraga om att dka en
sorts kana, dar steget, som sagt, »glider och sadlunda efterlamnar storre
spar» (vilket ju visserligen, ej heller det, torde kunna heta gradus serpit
i nagot annat latin &n prof. Thornells).

Eftersom Thornell 6ver huvud girna opererar med klangfigurer,
ma i forbigdende anméirkas, att sidana onekligen spela en viss roll
i Senecas pointstil men att ’allitteration’ givetvis ockséd med storsta
latthet instéller sig av sig sjalv — hos Seneca lika vil som hos varje
annan forfattare. Nir t.ex. forfattaren Thornell pa férsta sidan
skriver: »sammanhang, sprakbruk och stil», »stormén sédana som
Madvig», »vid vilkas sprak man var van» och »borde bibehallas»,
allt inom ramen av 15 rader, har han néppeligen asyftat nagon
ordmusik: han har troligen inte ens mérkt den. Hos Seneca dér-
emot tycks han spara stilistisk avsikt, nir helst ett par nirgrin-
sande ord raka begynna med samma bokstav; hans uppmérksamhet
pa detta gebit dr ocksa sa spind, att han — exempelvis — sid. 47
vid anforandet av orden movebis mihi controversiain, dar alltsa ett
verb och ett obetonat pronomen boérja med ett m, icke féorsummar
att parentetiskt signalera »allitteration!>. Om Seneca (resp. hans
avskrivare) kvasi-allittererar dnnu oftare &n Th., beror det till ej
ringa del pa det latinska sprak- och ljudmaterialets egen beskaffen-
het. Att Th. emellertid har en mycket hog tanke om ’allitteratio-
nens’ virde som textkriterium, dirpa skola vi se fler exempel i det
foljande (bl. a. sid. 33 ff.).

Over huvud visar skriften »Konservativ textkritik» ett livligt
intresse for »stilen och dess finesser, och dem ha sivial A. som hans
foregangare alltfor litet beaktat» (enligt vad forf. generellt upplyser
sid. 64). Till de alltfér litet beaktade finesserna héra bl a. ocksa

13 Jfr f. 6. dial. 4, 34, 7 ea demum velocitas placet, quae ubi jussa est vestigium
sistit nec ultra destinata procurrit flectique et a cursu ad gradum reduci potest.
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ordlekarna, vilka ligga prof. Thornell si varmt om hjirtat, att han,
sasom vi skola se i fortsdttningen (sid. 34 ff.), gérna séker dem
dven dar de inte finnas.

En smula begripligare blir det kanske d4, att han ocksa kan taga skamt
for allvar.4 Ep. 122,16 citeras Albinovanus Pedos berittelse om en viss
Papinius, som gjorde natten till dag: circa lucem discurritur, pueri vocantur,
cellarii, coqui tumultuantur. quaero, quid sit: dicitur mulsum et halicam
poposcisse, a balneo exisse. ’excedebat’ inquit ’huius diem (= noctem) cena?
minime, valde enim frugaliter vivebat: nihil consumebat nisi noctem’. ita-
que credendo dicentibus illum quibusdam avarum et sordidum ’vos’ inquit
‘illum et lychnobium dicetis’. Ordet credendo forbattras i NSS sid. 220 till
[c]ridendo (modal abl, motsvarande ett pres. part.): »Den groben Scherz
konnte ja keiner der Zuhorer ernst nehmen; vielmehr lachten sie natiirlich
itber den Mann, der nihil consumebat nisi noctem, und machten ihrerseits
eine spasshafte Bemerkung dariiber (direkt etwa: o hominem avarum el
sordidum!).»

»For min dely, skriver Thornell (sid. 37), »kan jag omoéjligen finna nagot
skdmtsamt i orden avarum et sordidum, ej ens om de prydas upp med
ett o! Fastmer ser jag dari ett uttryck av indignation, som mindre passar
till ridendo &n till credendo: 'Och da darfér somliga, som trodde héarpa,
kallade honom girighuk och snalvarg, sade han: ’ja, I kunnen rent av kalla
honom en lampslukare.” Att somliga trodde pa berattelsen och dess skamt-
samma slutord sa till vida, som att mannen svalte sig och levde oordentligt,
ar icke onaturligt; och kontrasten mellan deras allvarliga reaktion och dess

14 Ep. 26, 8 desinere iam volebam et manus spectabat ad clausulam; sed con-
ficienda sunt sacra ([s]aera Madvig, se NSS sid. 141 n. 9) et huic epistulae viati-
cum dandum est. puta me non dicere, unde sumpturus sum mutuum: scis, cuius
arca utar. expecta me pusillum et de domo fiet numeratio: interim commodabit
Epicurus, qui ait: 'meditare mortem’. Enl. Thornell (sid. 55) skulle ordet sacra
syfta pa »filosofiens karaktir av en helig tjinst> och pa att Seneca genom att
citera och kommentera ett Epicurusord vill »forriatta gudstjinst». Oavsett att S.
hiar inte Overgar fran nigot mera trivialt tema till filosofisk betraktelse utan
endast fortsétter sitt filosoferande 6ver ddden (dvs. sin ’gudstjanst’l), passar ut-
trycket, sadant det tolkas av Th., sa illa som ténkas kan i det humoristiskt
ekoncmiska sammanhanget. Om sacra ar riktigt, maste det ha nagon skidmtsam
innebo6rd, men vilken? Det kan rimligtvis inte innebidra en (hogst dunkel!)
allusion pa att Epicurus’ ivrigaste larjungar betraktade honom som gud. Snarare
kunde man antaga, att Seneca i tanken jamfor sjilva sitt bruk att avslutnings-
vis citera Epicurus med den noggrant stadgade ordningen vid en religios akt
(sa f.0. redan Lipsius, som dock var tveksam om riktigheten av sacra) och
alltsd menar nigot sddant som att ritualen maste iakttagas’. Nagon parallell till
en dylik anvindning av sacra (ugf. = sollemnia) torde visserligen vara svar att
uppdriva.



ULTRAKONSERVATIV TEXTEKRITIK 17

besvarande med ett 4n drapligare skdmt (lychnobios = ’en som lever i
lampsken’, resp. ’som lever av lampolja’), gor hela historien mera komisk.»

Med sadana forutsittningar for att njuta av klena vitsar (som man hor,
ar lychnobios »in drapligare» &n nihil consumebat nisi noctem) hade val
prof. Thérnell, om nagon, bort ha en smula till 6vers dven f6r avarum et
sordidum som skamt: dven om omdomet ar allt annat &n drapligt, ar
det ju dock fallt i humoristisk anda — och alls inte nagot uttryck av den
indignation, Th. finner lampligt tillskriva dhérarna av en skimtsam anek-
dot. Ay denna anekdot har han inte ens férstatt si mycket som att den
handlar om en frossare (och att satsen valde enim frugaliter vivebat alltsa
ar ironiskt menad).t> Vad nu betraffar det »icke onaturliga» i att somliga
trott pa att Papinius nihil consumebat nisi noctem, satillvida som att han
dels »svalte sig», dels »levde oordentligty (dvs. gjorde natten till dag), trodde
givetvis alla pa det sistnimnda; men hur tdnker sig Th., att det kunde
framkalla ett indignerat yttrande om girighet? Det férstnidmnda kunde ju
ingen av ahorarna tro pa, sedan de nyss hort talas om hur en hel sviarm
av domestiker var i fard med att laga mat 4t Papinius, vilken just rekvirerat
en aptitretande promulsis till den egentliga cena, som efterat antydes. Den
som vill bryta en lans for credendo far alltsa tolka det = simulando se
credere, men nagot sadant kan ju svarligen pressas in i ordet (som ocksa,
pa olika satt, dndrats av nastan samtliga utgivare).

Siasom ett par andra smadrag, som forlina Thornells textkritik
en sirskilt hog grad av originalitet, skulle man kunna nidmna hans
egenartade forestidllningar om ’tydlighet’ — vi komma att fa in-
blick i dem nedan sid. 29 ff. — och hans minst lika egenartade
forestillningar om ’korthet och pregnans’; de senare ma hér belysas
med ett exempel. (Andra nedan sid. 31 ff.; 46 n. 44.)

Ep. 95,19 nec mirum, quod inconstans variusque ex discordi cibo morbus
est ... inde tam nullo aegrotamus genere quam vivimus. 20. maximus ille
medicorum et huius scientiae conditor feminis nec capillos defluere dixit
nec pedes laborare: atqui et capillis destituuntur et pedibus aegrae sunt.
Handskrifternas nullo genere (nullo {non) Stephanus, multo Haupt, novo
P. Thomas: cf. NSS 203) har funnit sin tolk i Thornell (sid. 30): »Seneca
vill sdga: 'vi aro icke sjuka pa ndgot bestamt satt, darfor att vi icke leva
pa nagot bestamt satt’» I det hittills kédnda latinet betyder nullo genere
aegrotamus: 'vi dro icke sjuka pa nagot siatt, ’icke sjuka alls’. Situationen
kan alltsd synas ge anledning till fortvivlan, men prof. Thérnell forstar att
»halla fortvivlan tillbaka med stalblanka romarcitaty: »nullo genere ar allt-
s& = nullo certo genere; cfr ep. 50,3 nondum constitui certum genus vitae.»
Emellertid néjer han sig inte med att stédja genus = certum genus med ett

13 F. 6. dro de ’nattugglor’, Seneca i detta brev talar om, genomgdende luxu-
riosi (jfr sérskilt § 3 och § 14) och alls inga sviltkonstnérer.

2 — Vet.-Soc. Arsb. 1947.
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exempel pa certum genus: han papekar ocksa, att »nullo genere bestyrkes
av den foljande meningen, som innebir, att fordom vissa sjukdomsarter
voro egendomliga fér min och andra f6r kvinnor, men att numera, d&
kvinnorna leva som mén, ingen atskillnad existerar» etc. Meningen innebér,
att vissa sjukdomar (skallighet och podager) varit egendomiiga fér mén:
varifrAn Th. hamtar orden »och andra fo6r kvinnory», blir mdjligen be-
gripligare med tanke pa hans uppfattning om ’korthet och pregnans’.

Annu ett litet characteristicam: #ven om Thoérnell nogsamt vet,
att vad som star i handskrifterna vanligen skall féorsvaras, vet han
inte alltid s& noga, hur det skall f6rklaras. Det hinder alltsd, att
han ldmnar valet fritt mellan olika tolkningar. Man skulle visser-
ligen tycka, att det i grund och botten vore féormaéanligare att inter-
pretera en misstankt sak pa ett bestimt sétt dn att 1ata den betyda
det eller det eller det; men kanske menar Th. tvirt om som sa, att
en traderad lasart vinner i inre evidens och 6vertygande kraft, ju fler
uttydningar den tillater, och i s& fall ter sig hans exegetiska ambi-
tion givetvis begriplig nog.

Har ett exempel pd denna ambition. (Fler nedan sid. 25ff.) Ep. 80,1
Hodierno die non tantum meo beneficio mihi vaco sed spectaculi, quod
omnes molestos ad sphaeromachian avocavit. nemo inrumpet, nemo cogita-
tionem meam impediet, quae hac ipsa fiducia procedit audacius. non cre-
puit 16 subinde ostium, non adlevabitur velum: licebit uno vadere, quod
magis necessarium est per se eunti et suam sequenti viam. Fér Thornell star
det klart, att handskrifternas uno »ej bor ersittas med det banala tuto»
(Henses emendation, anbefalld i NSS sid. 191). Forst (sid. 71{.) tolkar han
uno som dativ, med hénvisning till att denna form = uni ar belagd hos
Cato och Varro samt att man »hos Seneca aven finner andra formella egen-
domligheter vid sidan av vanliga former och ordbildningar. Salunda skriver
han Dial. X,1,3 enligt den fornamsta textkallan nullae bonae rei», dar
utgivarna givetvis rédtta assimilationsfelet till nulli. »Emellertid finns hér
mojlighet till en annan tolkning», namligen uno = ’at ett hall’. Visserligen
»forekommer formen uno i betydelsen ’at ett hall’, savitt jag vet, icke i

16 Enl. NSS 190 bor man med v. Jan dndra till crepabit (vilket 6ver crepavit
blev crepuit); enl. Thornell »bidrager tempusvéxlingen till att askadliggéra
Senecas situation pa ledighetsdagen i motsats till andra dagar, da han stindigt
blivit avbruten eller mast frukta att bli avbruten i sitt tankearbete». Inte
nog med att det mitt emellan futurformerna inrumpet och impediet, adlevabit
och licebit inklimda perfektum i och for sig 4r hogst stérande: sdsom just valet
av de oOvriga futurformerna visar, har Seneca timligen nyss tagit i tu med sitt
arbete, varfor ett crepuit, sirskilt i kombination med ett subinde ’ideligen’, f6ga
lampar sig for négot »éskadliggérande».
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lexica [varom Th. vdl hade kunnat forvarva full visshet genom att se efter
i lexica?], men den synes sprakligt oantastlig, helst hos Seneca, som si ofta
anvander adverben illo, isto, alio [for att inte tala om eo och quo].» Emeller-
tid har Th. inte tolkat fardigt &nnu — i sina »Tillagg» sid. 80 f. aterkommer
han med nya uppslag och forklarar uno for i sak liktydigt med uno tenore:
»ja, man kunde rent av vara frestad att antaga, att tenore kan underforstas,
eller att det utfallit i texten». — Salunda tillhandahélles detta sortiment:
1) uno = uni (kant fran de knottriga stilisterna Cato och Varro), 2) uno =
‘at ett hall’ (okant), 3) uno = uno tenore (okant), 4) uno {tenore). Som man
ser, har Thornell gjort sitt bista for att ladda den handskriftliga ldsarten
med inre evidens, och som man forstar, motsvarar den hans originalitets-
krav vida béttre an »det banala futo» (vilket ju inte har férméanen att be-
tyda s& mycket men i gengild betyder exakt vad som behdovs).

»Jag tror, emedan det dr orimligt», deklarerade prof. Thornells
latinske favoritférfattare. Fullt sa paradoxal #r naturligtvis inte
prof. Thornell sjalv; men kanske dock si paradoxal som sa: Jag
tror, 1at vara att det ar orimligt. I varje fall tycker man sig mérka,
att han langt ifran alltid kan ha varit sa helt utan misstanke om nagot
orimligt i de handskriftliga ldsarter, han med liv och lust tror pa
(eller Atminstone med liv och lust férsvarar). For att taga ett exem-
pel: hur skulle det eljest kunna forklaras, att han inte bara vin-
dicerar i lexika obefintliga ord utan darvid ocksa iakttager string
fortegenhet betriffande denna obefintlighet? (Att en vink om det
lexikaliska faktum mahinda skulle ha verkat mindre medryckande
vid forevisningen av mitt textkritiska léttsinne, ar ju en sak for sig.)

Ep. 123,16 superstitio error insanandus est: amandos timet; quos colit,
violat. Las med »yngre och sdmre handskrifter» insanus (NSS sid. 159).
»Nej», upplyser Thornell sid. 73 (han &lskar att inleda sin polemik med ett
auktoritativt ‘nej’), »insanandus ar riktigt och = insanabilis. Jfr Dial. VI, 1,5
ut scires hanc quoque plagam esse sanandam, ostendi tibi aeque magni
vulneris cicatricem, diar sanandam ar = sanabilem. — Betraffande meningen
jfr strax nedan § 17 non debet excusationes vitio philosophia suggerere.
nullam habet spem salutis aeger, quem ad intemperantiam philosophia
hortatur.» )

Den for ordet insanandus mest utméirkande egenskapen ar den, att det
inte existerar. Atminstone inte i de latinska lexikografernas varld. Det vore
emellertid att misskidnna konservatismen, om man tror att en paminnelse
om saken skulle valla forligenhet och svarsloshet; svaret skulle sannolikt
lyda ungefiar sa: »Seneca har ju dven andra hapaxlegomena; vad har man
da for anledning att misstro ett insanandus?» Dessa anledningar: 1) att
latinet, bortsett fran infandus och intolerandus (samt nagra senlatinska
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bildningar), inte sammansitter gerundiva med privativt in; 2) att satsen:
overtro dr en obotlig villfarelse’ inte kan motivera det f6ljande och ailtsa
inte passar i sammanhanget; 3) att samma sats — sasom otaliga ménniskors
overgang fran gudstro till ateism torde garantera — &ven i och for sig ar
komplett nonsens.t?

Ep. 91, 19 Demetrius noster solet dicere eodem loco sibi esse voces imperi-
torum quo ventre redditos crepitus: ’quid enim’ inquit ‘'mea, susum isti an
deosum sonent?’ 20. quanta dementia est vereri, ne infameris ab infamibus?
quemadmodum famam extimuistis sine causa, sic et illa, quae numquam
timeretis, nisi fama iussisset. num quid detrimenti faceret vir bonus iniquis
rumoribus sparsus? 21. ne morti quidem hoc apud nos noceat: et haec
malam olitionem habet. Thornell (sid. 32): »N&ar tomt prat liknats vid
crepitus venltris, ligger det néara till hands, att sddant strax efterat betecknas
med en metafor av samma slag, olitio, helst som har ar fraga om doden,
som vicker forestillningen om liklukt.» Den i NSS sid. 197 i anslutning till
Gronovius foretagna rittelsen av olitionem till opinionem 8 anfér Th. som
exempel pd hurusom »bristande hénsyn till sammanhanget framkallat en
onédig andring»; sjalv har han, som man ser, vadrat ett slags finurligt
sammanhang mellan tva olika dofter. Naturligtvis maste han ha forstatt,
att et haec betyder ’&dven ddden, liksom vir bonus’ etc. (och inte: ’liksom
crepitus’), naturligtvis ocksid markt, att Demetrius talar om ljud. Men,
skulle kanske Th. slagfardigt invinda, d& ju dessa ljud gidrna atfoljas av
onda dofter, forefinnes val dock ett visst samband mellan dem och dodens
olitio? »Fehlt leider nur das geistige Bandy»; men dven det materiella bandet
far val sidgas vara obefintligt, eftersom lexikograferna inte hort talas om
ifragavarande latinska ord for ‘lukt’ 1®* — begripligt nog med tanke pa att
verb utan supinum (perf. part., fut. part.) ej bilda abstracta pa -tio och att
ett “olitio’ = odor alltsd vore lika vanskapt som t. ex. ett 'sapitio’ = sapor.

Siasom redan ovan antytts, ir den blinda handskriftstron — Aven
om det kan tyckas std en viss olitio insanandae insaniae omkring
den — intellektuellt sett knappast i ogynnsammare lige &n sin
antipod, det befdngda konjekturmakeriet. Och moraliskt sett? Onek-
ligen ar textkritiken, i langt hogre grad #&n lekmannen anar, en
vetenskap for sig, didr ingen kan ridkna de konjekturala hugskott,
som framforts utan verklig Overtygelse om deras behovlighet och

17 Och vad vinner detta nonsens pa att »betriffande meningen» jimfoéras med
den i ett helt annat sammanhang staende, fullt fornuftiga satsen, att ’en sjuk
ej har hopp om réiddning, om likaren uppmanar honom till omattlighet’?

¥ Om Th. mojligen finner dndringen av [ till p ’paleografiskt betédnklig’, kan
han jdmféra t.ex. felet latemus < patemus 104, 11 eller solita < sopita 108, 8.

1 1 NSS har jag fist mindre avseende hirvid &n vid att latinet inte kénner
metaforen 'lukt’ = ’rykte’ (som #r bekant fran vissa andra sprék).
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nirmast som prov pa fyndighet och fingerfirdighet. (Det géller
delvis ocksd om den emenderande kritikens bésta namn; visserligen
knappast alls om en karaktir som Madvig, men si mycket mer om
en Bentley, som dock var den forres 6verman i bade intuition och
tankekraft.) Hyperkonservatismens irlighetsbrister 4ro sannolikt
avsevirt storre men didremot vida mindre betingade av personlig
fafinga och pa sa sétt formanligt omgivna av en sorts ideellt skim-
mer. Det dr vil ocksa kénslan hirav som gor den si férdomsfri i
valet av medel.

Forfattarens av NSS »omdémen om den konservativa textkriti-
ken» Aterga ju, enligt vad vi hort, pa vissa »hdmningar i hans
egen textkritiska formaga». Hur féga den nyssnidmnda kritiken be-
sviaras av hdmningar, tycka vi oss redan ha mirkt, men kanske kan
det inte skada med ett par tydligare exempel, av nagot annan typ
idn de foregaende.

Dial. 5,12,1 quae (sc. ira) numquam arcessenda est; etiam cum incidit,
reiciatur. 2. nemo dicit sibi: ’hoc, propter quod irascor, aut feci aut fecisse
potui’; nemo animum facientis sed ipsum aestumat factum: atqui ille in-
tuendus est, voluerit an inciderit, coactus sit an deceptus, odium secutus sit
an praemium, sibi morem gesserit an manum alteri commodaverit. aliquid
aetas peccantis facit, aliquid fortuna, ut ferre ac pati aut humanum sit aut
humile. Sdsom anmérkts av Madvig, maste det sista ordet rattas till an-
tingen utile (upptaget i Gertz’ text) eller (non) humile (s4 i Hermes’ text),
vilket dock bestrides av Thornell (sid. 48£.); meningen skulle vara: »om den
felande t.ex. ar en aldring eller ett barn eller ock en olycklig[!] méanniska,
ar det manskligt och hogsint att visa féordragsamhet, ar han diremot en
man i sin fulla kraft, &r det nesligt och lagsint att tala och taga emot.»
Pa det hela taget later ju tolkningen inte sa illa — helst som Th. 16sryckt
satsen aliquid — humile ur dess tankesammanhang 2°; och d& kan ju t.o.m.
en Madvig latt nog komma att figurera som textkritisk pajas (4dven om
Th. inte kallar honom sa: han néjer sig med att stampla hans »miss-
uppfattning» sasom »beténklign). Som man ser av det fullstindigare citatet
ovan, ar det har fraga om att vreden, etiam cum incidit, reiciatur (§ 1):
foljaktligen rattade Madvig den i detta sammanhang — och f.6. i hela
skriften »De ira» — icke passande tanken, att det kan vara nesligt att med
talamod finna sig i vad som kan synas ge anledning till vrede.2t

20 T NSS (sid. 27), dédr det inte kom an p4d att pdvisa det redan av Madvig
konstaterade och av utgivarna erkéinda felet, har jag citerat lika kort som Th.
21 Men den for Th. givetvis okrédnkbara klangfiguren humanum — humile?
Sid. 50 kallar han assonans ett rent av »osvikligt kinnemérke pa Senecas stil»,
vare sig han nu tror pa denna osviklighet eller inte; i forra fallet forbiser han,
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Ep. 101,1 talar Seneca om en nyligen avliden van: Senecionem Corne-
lium, equitem Romanum splendidum et officiosum, noveras: ex tenui prin-
cipio se ipse promoverat, et iam illi declivis erat cursus ad cetera. facilius
enim crescit dignitas quam incipit. 2. pecunia quoque circa paupertatem
plurimum morae habet; dum ex illa erepat, haeret. iam (Buecheler, hae
etiam codd.) Senecio divitiis imminebat, ad quas illum duae res ducebant
efficacissimae, et quaerendi et custodiendi scientia, quarum vel altera locu-
pletem facere potuisset. I st.f. imminebat foreslas i NSS sid. 206 f. eminebat,
med bl.a. denna motivering: »Tatsachlich war Senecio bereits ein reicher
Mann, und eben das muss betont werden — sonst wird das iam nicht recht
verstandlich.» Att den lika sparsamme som driftige affarsmannen verkligen
var rik, tycks ju framga av § 4 ille, qui et mari et terra pecuniam agitabat
(term. techn., jfr 119,5 publicum agitare), qui ad publica quoque nullum
relinquens inexpertum genus quaestus accesseral, in ipso aclu bene ceden-
tium rerum, in ipso procurrentis pecuniae impetu raptus est. »Nej», sdger
Thornell (sid. 33), »sammanhanget antyder icke, att Senecio redan var
framstaende i rikedom, utan blott att han redan var pa god vag att bli det
och hade forutsattningar darfor. Detta framgar klart saval av det fore-
gaende: iam illi declivis erat cursus ad cetera [dar det ju fastmer ar fraga
om vad som efterat kallas dignitas!] som av det féljande ducebant; obs.
imperfektum!» Och vidare (sid. 34): »Invandningen, att iam i férbindelse
med imuminebat skulle vara ’nicht recht verstindlich’, férbiser samman-
hanget. Satsen 1 § 1: iam illi declivis erat cursus ad cetera upptages och
fullfoljes helt naturligt av den hér ifragavarande i § 2: iam Senecio divitiis
imminebat.» — Vid sin citering av stillet har Th. reducerat hela partiet
facilius — haeret till trenne prickar. Efter att salunda ha trollat bort sam-
manhanget uppvisar han, att jag »forbiser sammanhanget», vindicerar det
misstankta ordet utan att verka riktigt saker pa vad det skall betyda (»har
synes imminere hava ungefar samma betydelse som expetere») och tager
efter val forrattat varv avsked fran konjekturen med ett belatet glapord:
»blott och bart klafingrighet». Har ovan har jag tillatit mig att stéora hans
lilla trollerinummer medelst citering utan prickar. Sedan det omnimnts,
att Senecio, som fran ett ringa ursprung arbetat sig upp till eques splendidus,

att assimilation dr en av de vanligaste orsakerna till handskriftsfels uppkomst.
Emellertid kunde man ju jimvil vid lisningen {non) humile A&beropa sig pa
assonansen (sdsom ocksd E. Hermes gor), iven om den i viss man suddas ut
i negativ formulering. Néagot fullt siikert val mellan de b#gge Madvigska for-
slagen kan nédppeligen triaffas, men det andra alternativet har kanske ett starkare
stod i sin vida Overligsna clausula (NSS sid. 27). Tanken, att det &r utile att
finna sig i oférritter fran en méktigares sida, aterkommer flerstides i skriften
om vreden, bl. a. dial. 5, 16, 2 cum utilis sit servientibus adfectuum suorum et
huius (= irae) praecipue rabidi atque effreni continentia etc.; 4, 33,1 potentio-
rum iniuriae hilari vultu, non tantum patienter ferendae sunt; 4,30,1 puer est:
aetati donetur ... rex est: ... cede fortunae.
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vid sitt plotsliga franfalle redan var pd god vig att klattra &n hogre pa
samhaéllsstegen, belyses denna iam-sats aforistiskt: facilius crescit dignitas
quam incipit; en omedelbart f6ljande aforism gar ut pa att sak samma
galler om formogenhet och skulle i sin tur belysas av en iam-sats. Det kan
val da — sdsom &dven andra insett? — néappeligen stimma, att S. vid sin
déd °‘redan traktade efter rikedom’: begreppet ’‘trakta’ passar illa, bade
i och for sig och till iam, som ju skulle beteckna den snabba utvecklingen,
sedan borjan val gjorts. Daremot ger det god mening, att den en gang
fattige S. ‘redan var framstdende i rikedom’ (vilket givetvis inte kunde
hindra honom fran att in i det sista 6ka den: darfér det impf. ducebant,
som Th. hénvisar till).

Den lilla portion raillerie, som i NSS bestétts den handskrifts-
trogna textkritikens arbetsséitt, har pa tva hall haft en konstaterbar
effekt; men inte samma effekt pa bidgge héllen. Som exempel pa
hyperkonservatism anlitades i nimnda arbete bl. a. Préchacs utgava
av De beneficiis: i sin 1945 utkomna edition av Epistulae (band I)
har samme utgivare gjort en beslutsam helomvéndning och meren-
dels accepterat de i NSS anbefallda konjekturerna (tyvarr dven pé
ett par punkter, dir han knappast bort géra det). En dylik reaktion
ar emellertid s& lite typisk som méjligt. Desto mera typisk dr Thor-
nells. Till den genuina konservatismens psykologi hér namligen
ocksé, att visad brist pa forstaelse for dess idéer bara stalsétter den
i dess handskriftstro.

Som vi sett, citerar Th. i bérjan av sin skrift med illa dolt miss-
noje min fraga: »Gibt es eigentlich eine faule Sache, deren sich der
Ultrakonservativismus von heute nicht mit promptem Sachverstand
anndhme?» Det kan da méh&nda vara lampligt att har anfora just
det Senecastille, vars konservativa behandling fran visst hall var
nirmaste anledning till fragan — helst som #dven Th. sjilv ingripit
i afféren.

Ep. 45,1 Librorum istic inopiam esse quereris. non refert, quam multos
sed quam bonos habeas: lectio certa prodest, varia delectat. qui quo desti-
navit pervenire vult, unam sequatur viam, non per multas vagetur: non ire

istuc sed errare est. 2. ‘vellem’ inquis 'magis consilium mihi quam libros
dares’. ego vero quoscumque habeo mittere paratus sum et totum horreum

22 S3lunda har Gertz i sin Oversiittning sett sig féranledd till en nddfalls-
utvig: »Nu var det kommet saa vidt med S., at han var ved -at blive en
hovedrig Mand» (jfr Gummere: »S. was already bordering upon wealth»); men
imminere i kombination med divitiis (bonis, fortunis: se ThLL s.v.) kan ju inte
betyda annat adn ‘eftertrakta’. (Jfr dven alieno imminere 2,6; dial. 1,6, 1.)
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excutere. me quoque isto, si possem, transferrem, et nisi mature te finem
officii sperarem impetraturum, hanc senilem expeditionem indixissem mihi
nec me Charybdis et Scylla et fabulosum istud fretum deterrere potuissent.
tranassem ista, non solum traiecissem, dummodo te complecti possem et
praesens aestimare, quantum animo crevisses. — Uppenbarligen vill Senecas
korrespondent Lucilius ha bécker och inte rad. Aldre utgivare lato darfor
consilium och libros byta plats, vilket av paleografiska skal knappast torde
vara att reflektera pa: sannolikt maste man antingen med Hense lisa
nollem eller ocksd med Beltrami {(non) magis (NSS sid. 47). Emellertid ha
tvenne textkritiker, var och en pa sitt vis, kommit till ratta med saken utan
dndring alls.

Seneca har en del exempel pa en nagot ologisk forskjutning av jam-
forelseled, sasom ep. 12,6 ista (sc. mors) tam seni ante oculos debet esse
quam iuveni, dar det varit naturligare med tam iuveni — quam seni. Med
stod av dylika fall tolkas i Bourgerys redan ovan citerade ultrakonserva-
tiva arbete (sid. 402) vellem magis consilium quam libros dares = v. m. libros
quam consilium dares. — Exit Bourgery, upptiackare av sprakbrukstypen
ego maior sum quam tu = ’du ar stérre an jag’; och in trader pa de tiljor,
som foérestdlla vetenskapen, professor P. G. Thornell. Efter att ha antytt
missndje med att nyssndmnda tolkning foéranlett mig till »en stot mot den
konservativa textkritiken» faster han (sid. 26) uppmérksamheten pa det i
NSS inte citerade partiet me quoque ... crevisses: »Ty i detta fullstindigare
citat far Lucilius svar, om an ej direkt, p4 bagge sina énskningar: om bocker,
men annu hellre om rad; det senare ligger i orden: me quoque isto trans-
ferrem och praesens aestimare, quantum animo crevisses. — vellem ar val
citat ur ett verkligt brev fran Lucilius; nollem vore ogrannlaga och skulle
f. 0. ej passa till magis— quam; béattre latin vore: nollem consilia [-um?)
pro libris dares.»?

Sedan Lucilius, sdsom férsta undvikande svar pa sin klagan 6ver brist pa
bocker, redan erhallit ett rad om lasning, gér han enligt handskrifterna
det forbryllande inpasset, att han hellre 4n bocker vill ha ett rad; varpa
Seneca lika forbryllande svarar, att han &ar villig skicka alla bocker han
ager (och att han aven skulle vilja besocka vannen pa Sicilien, dar han helt
visst skulle kunnat ge honom hur manga rad som helst). Det nyss citerade
forsvaret for denna, som sagt, forbryllande konversation ar ett vida mer
kravande konststycke an mangen kanske tror. For att kunna féra magis
till vellem och dartill f4 det magis vellem, som bort heta mallem, att be-
tyda: ’jag skulle 4nnu hellre vilja’ maste man ha manga, manga A&rs
ovning i att vid behov koppla av all sprakkéansla; for att ur orden me
quoque etc. kunna utldsa ett, »om &n ej direkt», svar pa en 6nskan om ett
rad maste man utveckla intellektuell rorlighet av sérskild sort; for att

23 Efter ett par hogst likgiltiga citat, som skulle visa, att »vellem stimmer
med innehallet och uttryckssattet i andra brev», tilligger Th., att stéllet utgor ett
exempel pa »ldslighet i kompositionen».
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kunna framféra hypotesen, att vellem &ar citat ur ett verkligt brev, maste
man gripa den ur luften; fér att kunna avvisa nollem 24 sdsom »ogrannlaga»
maste man blunda for alla de mycket mera ’ogrannlaga’ ord, Seneca lagt i
Lucilii mun (t.ex. 24,6 el. 27,1); for att kunna avvisa det sdsom icke
passande till magis — quam maste man vil ocksa finna négot opassande i
t.ex. nolo clames magis (= potius) quam loquaris; och fér att kunna gora
allt detta i ett andetag méaste man ha ’gavan’, dvs. vara fo6dd konservativ
textkritiker.

Som sagt: »Gibt es eigentlich eine faule Sache, deren sich der
Ultrakonservativismus von heute nicht mit promptem Sachverstand
annihme?» Atminstone i princip far vil fragan anses vara av prof.
Thornell med klart nej besvarad.

II. VIDARE PROV PA KONSERVATIV TEXTKRITIK
1. Exeges med alternativ *°

Ep. 95,51 praecipiemus, ut naufrago manum porrigat, erranti
viam monstret, cum esuriente panem suum dividat? quando omnia,
quae praestanda ac vitanda sunt, dicam, cum possim breviter hanc
illi formulam humani officii tradere: ... membra sumus corporis
magni. I NSS sid. 205 forordas E. Hermes’ forbéttring av quando
(qi) till quare (gF) under hinvisning till stillen som dial. 5, 36, 3
quare enim quidquam ex erroribus meis timeam, cum possim
dicere ... ? Thornell (sid. 31) finner, att quando skyddas av breviter
— vilket ju fastmer har sin naturliga motsattning i omnia —, kon-
staterar, att quando omnia dicam »blott &r en omskrivning av det
vanliga longum est omnia dicere», ger nagra friviala exempel pa

24 T6r min del ir jag, sdsom antytts i NSS sid. 47 n. 25, instinktivt mera till-
talad av Beltramis (non) magis.

25 Jfr ovan sid. 18. — Sid. 49 siger Thornell, att sarcinas totas ep. 123,7 (se
nedan sid. 41 n. 36) »ordagrant betyder» ’samtliga packor’, varefter han ger tre
exempel pa toti = omnes; i sina »Tillagg» sid. 80 anmirker han: »Egentligen
betyder naturligtvis sarcinas totas *packorna i sin helhet’ (= ’hela packningen’),
men for att uttrycka denna mening bruka vi i svenskan vanligen ordet ’alla’.»
Om det egentligen och naturligtvis forhaller sig pa det viset, tycks ju exemplifie-
ringen av foti = omnes sid. 49 fa en viss prigel av ovidkommande lirdoms-
demonstration. (Om lirdomens art vittnar sirskilt hinvisningen till nat. 3,29,5
quandoque erit terminus rebus humanis, cum partes eius [sc. terrae] interire
debuerint abolerive funditus fofae, ut de integro tofae rudes innoxiaeque gene-
rentur etc., dar ju totae — sc. res humanae, inte partes! — har sin vanliga
betydelse.)
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quando = numquam och oversatter: »’Nar skall jag hinna séga allt,
som bor goras och undvikas, da jag dock kan i korthet’» etc. Efter-
som denna ordagranna oversittning har nackdelen att inte ge passa-
bel mening, ser han sig foranledd att tilligga: »Eller, affirmativt
uttryckt: 'Det skulle fora for langt att sdga allt ..., helst som jag
i korthet kan ...’». Som man ser, har versionen inte bara blivit
»affirmativ»: ’da dock’ har ocksa overgatt till "helst som’. En gram-
matisk forklaring vore ju tacknéimlig, och Th. star t. o. m. till tjanst
med tva stycken, tyvarr utan att precisera nagondera: »Man kan séga,
att hir foreligger en lindrig breviloquens (6verhoppning av ett tanke-
led) eller konfusion av tva uttryckssitt, men ingenting, som borde
vara »unverstindlich».» Ett forsok med det forsta alternativet tycks
ge som resultat: “jag skall aldrig hinna séga allt, vilket ocksa vore
onddigt, da jag ju kan’ etc.: 4r det den handskriftliga formule-
ringen hérav, Th. lekfullt kallar »lindrig breviloquens»? Vad det
andra alternativet betriffar, undrar man, hur pass litt ett longum
est omnia dicere kunnat férblandas med ett quando omnia dicam (ty
det dr val si Th. menar), i synnerhet som cum-satsen ej passar per-
fekt till nagotdera. Om dylika »konfusioner» inte behdva ha inre
evidens och heller inte behdva stodjas med paralleller, 6ppna sig ju
glansande perspektiv for konservativ textkritik.

Ep. 123,16 mors malum non est. quid quaeris? sola ius aecum
generis humani. Da nagon fraga ej framstillts och en ellips av sit
vid quid verkar val hard, bor man, helst som ett sit 14tt kunde absor-
beras av quid, enl. NSS sid. 158 med den yngre traditionen (som i
denna del av texten gang efter annan ger det riktiga) sannolikt ldsa:
quid sit, quaeris (— 74, 24), varigenom f. 6. ocksa utelamnandet
av est vid sola ius aecum etc. kommer att te sig helt otvunget. Ior
Thornell (sid. 73) ar quid quaeris? »en retorisk fraga av samma art
som» 102, 27 aequo animo membra iam supervacua dimitte et istuc
corpus inhabitatum diu pone. scindetur, obruetur, abolebitur: quid
contristaris? ita solet fieri. Att fragan hir har sitt naturliga stod i
det foregdende (aequo animo etc.) men pa det andra stillet intet
stéd alls,”® mirker tydligen inte Th., som omedelbart évergar till
Me varit bittre att hinvisa till det fran Ciceros brev bekanta mekani-

serade quid quaeris ’kort sagt’, som dock néppeligen ger fullgod mening hér och
f. 6. dr frammande for silverlatinet (Hofmann, Lat. Umgangssprache sid. 45):
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niarmare explikation: »quid quaeris? &r — ’"hur kan man sitta det
(den satsen) i friga’? (’ja, tvivelsutan’). Motiveringen {or den fore-
gaende paradoxala satsen ges i de nirmast féljande orden, som
antingen utgora en elliptisk sats eller appositivt ansluta sig till mors:
sola ius aecum generis humani: ’(doden,) som ensam #r jamlik ratt
for méanniskosliaktet’.» Hur Th. lyckats tinka ut nigonting till den
grad skruvat som den senare tolkningen, begriper man knappast
bittre genom hans hénvisning till dial. 3, 6, 1 'non aliquando casti-
gatio necessaria est?’ quidni? sed haec sine ira, cum ratione (vilket
ju helt enkelt betyder: ’Ar d& inte tuktan noédviindig ibland? Givet-
vis; men en tuktan utan vrede’ etc:).

Dial. 5, 10,4 hic superbiae impatiens est, hic contumaciae; ille
servos non putat dignos, quibus irascatur, hic intra domum saevus
est, foris mitis; ille rogari invidiam iudicat, hic non rogari contu-
meliam. For invidiam féormodas i NSS sid. 41 iniuriam: »Die Bitte
um eine Dienstleistung kann wenigstens unter normalen Umstéinden
— und andere kommen hier nicht in Betracht! — kein Mensch als
einen Ausdruck des ’Neides’ oder des "Hasses’ auffassen.» Detta
konstaterande féranleder Thornell (sid. 23) till ett par nagot olika
interpretationer: »Ar det verkligen si otinkbart, att en sjilvisk
minniska kan uppfatta en bon om att han (sic) skall dela med sig
sdsom ett uttryck fér den mindre bemedlades avund Gver att han
ar bittre lottad, eller sasom missunnsamhet: att han ej vill lata
honom behalla vad han har?»  Ja, sunter normalen Umstinden»
forefaller det val foga tankbart — liksom det f. 6. inte verkar sanno-
likt, att Seneca skulle ha uttryckt begreppet 'bon att dela med sig’
enbart med rogari. Ténkbart adr diremot, att invidiam kan vara
riktigt i den specialbetydelse ("Versuch, durch mirtyrerhaftes Auf-
treten Unwillen zu erregen’), i vilken det uppfattas av E. Wistrand
i hans liarda och intressanta semasiologiska studie 6ver ordet i
Eranos 44 (1946) sid. 355 ff.

Nat. 3, 29, 3 ut in semine omnis futuri hominis ratio comprehensa
est et legem barbae canorumque nondum natus infans habet (totius
enim corporis et sequentis actus in parvo occultoque liniamenta
sunt), sic origo mundi non minus solem et lunam et vices siderum
et animalium ortus quam quibus mutarentur terrena continuit. Att
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ordet actus, sasom de flesta kritiker mena, ar i behov av forbitt-
ring,*" fornekar Thornell (sid. 40): »Nej, hiir avses tydligen vad som
i ndrmast féregdende mening siges om vérlden (som ju jamféres
med ménniskokroppen): 2. sive animal est mundus sive corpus
natura gubernabile, ut arbores, ut sata, ab initio eius ..., quidquid
facere, quidquid pati debeat, inclusum est (sc. in eo). Hirmed stdm-
mer det i handskrifterna forefintliga actus, som ofta anvindes av
Seneca i mer eller mindre vidstrickt betydelse: ’verksamhet, livs-
foring, levnadslopp’.» Efter hanvisning till ep. 90, 18 facilem actum
vitae, 76, 19 in omni actu vitae och dial. 10, 6, 3 perosi omnem actum
annorum suorum oOverséitter Th.: »’Ty grundlinjerna fér hela krop-
pen och dess foljande verksamhet (utveckling, levnadslopp) é&ro
forefintliga i det lilla och fordolda.’» Som man ser, ga de olika
oversiattningarna av actus inte ut pa riktigt samma sak; som man
likaledes ser, har ordet pa parallellstillena ett genitivattribut och
ir f. 6. inte markvirdigt alls. P4 utgangsstillet kan det nakna actus
enl. latinskt sprakbruk bara beteckna ett handlande, vilket ju inte
ger mening hér, diar det &r friaga om ett passivt skeende (nirmast
om utvecklingen till skdggvaxt och gra har). Naturligtvis jamforas
ménniskokroppen och virlden hir blott i avseende pa naturbestimd
fysisk utveckling.

Avslutningsvis péstar Th.: »Aven i pluralis férekommer actus i
betydelsen ’funktioner’, 'utvecklings-’ eller ’livsprocesser’», vilket
skulle bevisas av ep. 66, 6 animus ... toti se inserens mundo et in
omnes eius actus contemplationem mittens; nat. 2, 45, 2 ut inoffen-
sus exeat (sc. mundus) et actus suos explicet. Att Th. alltsa inte
kianner stoicismens uppfattning av mundus som besjilat, hand-
lande visen, kan f.6. ocksd anas av hans kuriésa anmérkning
(sid. 56 n.) till nat. 7, 30, 5 pusilla res mundus est, nisi in illo, quod
quaerat, omnis mundus habeat: »Vi ha héir en tidig forelopare till
det franska: "tout le monde’.*® Sdsom personligt begrepp, men i mer
egentlig betydelse [!] anvindes mundus Nat. I, 1,4 dices mihi: ergo
tu in tantis erroribus es, ut existimes deos mortium signa praemittere
et quicquam in terris esse tam magnum, quod perire mundus sciat.»

27 Négon fullt evident emendation synes knappast mojlig; forutom det i NSS
med tvekan féreslagna status kunde man bl a. tinka sig aetatis (sa atskilliga
dldre utgivare).
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2. Tydlighet

Ep. 60, 2 quousque poscemus aliquid deos, quasi ita nondum ipsi
alere nos possimus? De moderna utgivarna adndra quasi ita till ita
quasi. I cod. p saknas emellertid quasi, och da detta knappast kan
vara annat &n en (i den Ovriga traditionens text pa fel plats inkom-
men) interpolation, avsedd att forklara det missforstidda ita och
motivera konjunktiven possimus, foreslds i NSS sid. 73 i stillet
féljande enkla 16sning: [quasi] ita nondum ipsi alere nos possumus?
(Kunna vi da dnnu ej sjilva féda oss?’ Till ita ’da’ i nekad fragesats
Jir t.ex. ben. 3, 15,3 ita non honestius erat a quibusdam fidem
falli?) —- Givetvis utan att latsas om, att han annorstides (t. ex. sid.
75) sjalv utpekar cod. p som »den bista handskriften», ldser Thor-
nell (sid. 74) quasi ita och o6versitter: »’Hur ldnge skola vi bedja
gudarna om nagot, liksom om vi sdlunda (d.v.s. nir vi sa gora)
dnnu icke kunde foda oss sjalva?’». Detta later ju, minst sagt, be-
synnerligt. Alltnog, vad som fér utgivarna férdunklat texten (efter-
som de transponerat quasi och ifa), har fér Th. fortydligat den:
»ita syftar tillbaka pad poscemus och gor i s& matto meningen tyd-
ligare. Betrdffande ita kan jamforas ep. 59,9 hoc quaeram, quod
saepe mecum dispicio, quid ita nos stultitia tam pertinaciter teneat:
’jag vill fraga nagot som jag ofta begrundar for mig sjalv, varfor
darskapen sidlunda (ndmligen sdsom foérut beskrivits) sa envist haller
oss fangna’.» Salunda interpreterar sakkunskapens representant, och
samma ita konstaterar han med samma sakkunskap nat. 1,1,2

28 Hur kan det omnis mundus, som genom en ordlek betyder ’varje tidsalders
ménniskor’, ha nigot gemensamt med fr. fout le monde ’alla ménniskor’ (for-
utom den ju frdn annat hall vidlbekanta metonymin mundus = homines)? —
Forf. av NSS »foreslar efter den otillférlitliga cod. Genevensis (Z) omnis aetas»,
skriver Th. sid. 56; och »detta dndringsforslag visar enligt min mening en pa-
fallande brist pa insikt i Senecas stilistiska maner». Tydligen har Th. inte givit
sig tid att ldsa den fotnot (NSS sid. 234), dir jag sjalv papekat andra mindre
lyckade och med mundus — omnis mundus nagorlunda jimfoérbara ordlekar.
Inte heller har jag utan vidare gjort nagot »éndringsforslag»: jag har sid. 234
anmirkt, att ldsarten mundus »vielleicht» borde frankinnas Seneca, likasd (sid.
235) att man »vielleicht> borde foredraga ldsarten aetas — detta ej s4 mycket
med tanke pa ordlekens ovanligt daliga kvalitet som med hinsyn till att den
svirbedombara cod. Z ger det riktiga dven annorstides, dir i den oOvriga tradi-
tionen ett fran det foregdende felaktigt upprepat ord tringt ut ett annat. Att
omnis mundus bor bibehéllas, &r mycket mojligt, for att inte siiga troligt; jag
aterkommer ocksa till saken endast pa grund av Th:s nagot missvisande referat.
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(mirari, quid ita Aristoteles globum ignis appellaverit capram), dy-
medelst krossande dven den illusionen, att han skulle ha hoért talas
om det triviala sprakbruket quid ita = quare (dir ita som bekant
forlorat sin betydelse: Kiihner-Stegmann II 499, Schmalz-Hofmann
645).

Nat. 6, 23, 4 spiritus intrat terram per occulta foramina, quemad-
modum ubique, ita et sub mari; deinde ... huc et illuc refertur et
sibi ipse occurrens terram labefactat. ideo frequentissime mari appo-
sita vexantur, et inde Neptuno haec assignata est maris movendi
potentia. quisquis primas litteras didicit, scit illum apud Homerum
"Evootyfova vocari. I st. f. maris har en hs (Z) terras, vilket anbefalles
i NSS sid. 235 *: Neptunus’ upprorande av havet har ju hir ingen-
ting att gora, och en tolkning av maris som gen. poss. kommer inte
i fraga. Enl. Thornell (sid. 57) &r emellertid denna tolkning »utan
vidare riktig. Genom upprepningen maris, som har tonvikt, inskér-
pes orsaken, varfor denna makt att framkalla jordbévning tillskrives
Neptunus. Den dubbla genitiven ir ingenting mérkvirdigt; ordfolj-
den sammanhénger med allitterationen.» — Liksom ett ius regis
creandi brukar betyda ’rittigheten att vélja kung’ och inte 'kungens
riattighet att vélja’, kan maris svarligen bli annat &n gen. obj.: mare
movetur ’havet upprores’ dr ju en lika vanlig kombination som mare
movet "havet framkallar jordbédvning’ &r sdllsynt (om den nu alls
kan beldggas fran annat halll). Man tar sig alltsd om huvudet vid
tanke pa vad min originelle granskare sidger sig vilja exemplifiera,
némligen att »upprepningen av samma ord kan bero pa strivan att
ge eftertryck &t vad man vill siga och salunda underlitta forstael-
sen». Att upprepningen maris i hogsta grad forsvarar forstielsen,
ar emellertid en bagatell i jamforelse med den ‘’allitterations’-
prydda och »utan vidare riktiga» ldsartens rent sakliga absur-
ditet *°: hur skulle det hir kunna siigas, att havet framkallar jord-
bivning, nir det nyss sagts, att den fororsakas av spiritus? Meningen
ar ju tvirt om, att havet inte har den férmaga, som folktron, dér-
for att frequentissime mari apposita vexantur, tillskriver det och
dess gud.

29 En annan (med tanke péd 'Evociyfova vil simre) mojlighet vore att stryka

maris som interpolation; meningen blir densamma som vid Andring till terras.
30 T NSS har jag uraktlatit att berdéra det sakliga.
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3. Korthet och pregnans

Ep. 122, 1 Detrimentum iam dies sensit. resiluit aliquantum, ita
tamen, ut liberale adhuc spatium sit, si quis cum ipso, ut ita dicam,
die surgat. officiosior meliorque, si quis illum expectat et lucem
primam exuit. turpis, qui alto sole semisomnus iacet... 2. sunt qui
officia lucis noctisque perverterint nec ante diducant oculos.. .,
quam adpetere nox coepit.

Det enda plausibla av de talrika emendationsférslagen ar enl.
NSS sid. 13 Gruters excipit ('tager emot’), som har den rétta inre
kontakten med expectat och genom haplografi av antingen ci eller
pi latt férvanskades till exuit. Att avvinna det traderade ordet for-
nuftig mening har hittills inte lyckats nagon, men foér en interpret
med Thornells speciella resurser dr det naturligtvis »icke si svart
att forsta det». Efter riklig exemplifiering av det vilkidnda exuere =
deponere 6versiitter han (sid. 35): »’frigjort sig fran soluppgangen
(sasom regel for uppstigning)’.» Manne man efter denna modell
ocksa vagar rikna med ett meridiem exuere = ’frigora sig fran
(vanan att sova) middag’? »Alltsa ar hir lucem primam = officium
luce prima surgendi. Obs. orden officia lucis noctisque i néstféljande
mening». Det dunkla sambandet mellan detta officia ('forrittningar’)
och ett i texten obefintligt officium, som skulle betyda ’'regel’, har
Th. tyviarr ej brytt sig om att utreda; hénvisningen synes emellertid
vara samma andas barn som det ovan sid. 17 ndmnda férsoket att
stodja genus = certum genus med hjilp av ett exempel pa certum
genus. Nar Th. tilligger, att de av honom anférda exemplen pa
exuere i ett par fall likaledes forete »korthet och pregnans», tycks
han nirmast asyfta ep. 95,21 exuere feminam, dir ju feminam
egenskapen av kvinna’ ir lika naturligt som ett lucem primam =
regeln att stiga upp med solen’ dr barockt.’

Ep. 122, 14 ar det frdga om ménniskor, som gora natten till dag:
causa autem est ita vivendi quibusdam, non quia aliquid existiment
noctem ipsam habere iucundius, sed quia nihil iuvat oblitum et
gravis malae conscientiae lux est. Att texten i st. f. oblitum kriver
ett begrepp som det i yngre hss foreliggande solifum (NSS sid. 155),
bestrides av Thoérnell (sid. 36). Och meningen? »’Intet roar den som

31 Mérk f. 6. tempusvixling (expectat — exuit) och antiklimax.
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glomt (ndmligen att leva naturenligt)’.» Némligen! Det parentetiska
supplementet kan synas gripet ur luften; men »A. besinnar icke, att
oblitum fortraffligt stimmer med» § 9 novissime in totum ab illa
(sc. naturae consuetudine) desciscunt. Forvisso dr prof. Thornell i
hela virlden ensam om att ha besinnat denna fortrafflighet, sarskilt
som de bigge stdllena skiljas av ett mellanrum pa 6ver 30 rader.

Ben. 2, 18, 5 itaque eligendum est, a quo beneficium accipiam; et
quidem diligentius quaerendus beneficii quam pecuniae creditor.
huic enim reddendum est, quantum accepi, et, si reddidi, solutus
sum ac liber; at illi et plus solvendum est et nihilominus etiam relata
gratia cohaeremus; debeo enim, cum reddidi, rursus incipere manet-
que amicitia; (et ut in amicitiam) non reciperem indignum, sic ne
in beneficiorum quidem sacratissimum ius, ex quo amicitia oritur.

Den i NSS sid. 37 f. foreslagna textforbéttringen: cohaeremus —
debet enim, cum reddidi, rursus incipere — manetque amicitia av-
visas av Thornell (sid. 21). Enligt honom maéaste mottagaren, »menar
Seneca, icke blott tillfullo och dérutéver atergilda den mottagna
vilgidrningen, utan bor jamvél efter dess gidldande i sin tur (rursus)
taga initiativ till en vilgdrning>. Om Seneca verkligen menar vad
Th. sidger, maste man férundra sig 6ver att han i ett verk, dar han
sa detaljerat redogoér for ‘tekniken’ vid véilgdrningars givande,
emottagande och atergidldande, bara i forbigdende och med nagra
fa ord snuddat vid en s& betydelsefull sak. Och varfor skulle mot-
tagaren av en vilgirning, efter att »tillfullo och darutdéver» ha ater-
gildat den, kuriost nog vara forpliktigad till en extra gentjinst?
»Naturligtvis for att s& komma i jimbredd med motparten, som
ouppfordrad visat honom vilvilja.» Var i det citerade samman-
hanget finns tillstymmelse till begreppet ‘ouppfordrad’? Atminstone
inte i satsen et quidem diligentius quaerendus beneficii quam pecu-
niae creditor, att doma av vilken vederborande minst lika gérna kan
ha blivit ombedd om en tjanst. »Det ar att marka», fortsatter Th.,
»att mottagarens forhallande till givaren stilles i motsats till gilde-
nirens gentemot borgenidren: debeo, cum reddidi, rursus incipere
motsvarar det foregdende: si reddidi, solutus sum ac liber.» Samma
motsatsférhallande bestar vid ldsningen debet: om givaren av den
forsta vilgarningen debet, cum reddidi, rursus incipere, blir jag ju
Ater mottagare och, genom den uppkommande serien av émsesidiga
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tjanster, teoretiskt sett aldrig solutus ac liber. — »Betraffande bety-
delsen av rursus (= ’a andra sidan’ eller ’4 sin sida’) jfr Ben. II, 15, 3
quod donabis, examina, numquid aut danti grave sit aut parum,
numquid rursus qui accepturus est aut fastidiat aut non capiat;
Ep. 18,15 etiam maximum (ignem) solida non receperunt; rursus
arida et corripi facilia scintillam quoque fovent usque in incendium.»
Th:s sprakkénsla fornekar sig inte. P4 bada de anférda stillena ar
ju det adversativa rursus forsett med stédord; pa utgdngsstéllet kan
rursus incipere (jfr t.ex. ep. 113, 8 rursus incipiunt) sjilvfallet inte
betyda annat &n vad det pa latin alltid betyder, dvs. ’borja pa nytt’.

4. Allitteration

Ep. 14, 6 illae pestes ... nihil habent quod intentent, quod prae-
ferant: haec ut magna bella aspectu paratuque vicerunt. Det av
Hense ur cod. p upptagna apparatu avvisas i NSS sid. 78 till férman
for de ovriga handskrifternas paratu. Overraskande nog striicker
sig Thornell (sid. 58) till erkdnnandet, att jag »mojligen har réitt»;
likvdal borde jag »ha beaktat dels allitterationen, dels att i det
narmast féregdende stycket star apparatus.» Nar paratu 1) ar klar
lect. diff., 2) betygas av alla hss utom en och 3) i denna, val att
mirka, fatt det normaliserande prefixet efterat tillskrivet 6ver raden,
torde endast den som intresserar sig mer for allitteration dn for text-
kritik ha lust att »beakta», att orden aspectu och apparatu borja
med samma bokstav; vad det andra argumentet betriffar, behéver
man bara tinka sig, att »i det nidrmast foregaende stycket» statt
paratus och inte apparatus: da skulle namligen Th. troligen ha vint
pa saken och konstaterat, att jag bort beakta variationen.

Ep. 17,5 nihil prius quam hoc parandum est, quod tu differs et
post cetera paras. I NSS sid. 72 har jag ingalunda férkastat ldsarten
profers (sa cod. p, differs 6vriga hss) utan endast papekat, att den
trots sin egenskap av lect. diff. knappast kan gilla som siker; dels
har nidmligen cod. p talrika paleografiskt svarbegripliga fel, dels
anvéander Seneca eljest inte proferre — differre. Enl. Thornell (sid.
48) ar profers otvivelaktigt riktigt och valt pa grund av »strivan
efter bittre allitteration: prius — parandum — profers — post —
paras.» Om ordet i fraga ar det ursprungliga (vilket, som sagt, &ar
svart att avgora), har jag liattare att tinka mig glosvalet betingat av

3 — Vet.-Soc. Arsb. 1947.
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onskan att ge ett slags skarpare motséittning till begreppen post och
prius.

Ep. 66, 21 eundem locum habebit apud illum (sc. virum bonum)
honesta res sed tristis atque aspera, quam vir bonus pauper aut exul
ac pallidus. Eftersom »das nackte pallidus schwerlich ausreicht, um
Kranklichkeit zu bezeichnen, und ausserdem nicht einzusehen ist,
weshalb der Verbannte noch dazu (ac) bleich sein sollte», torde ett
led som aut aeger eller aut exilis ha utfallit efter aut exul (NSS sid.
180). Thornell (sid. 52 f\) finner texten i ordning, bl a. med hinsyn
till allitterationen. »Sdsom exempel pa allitteration mellan det forsta
och sista av {re led ma anforas Ep. 71, 26 succidere mentem et in-
curvari et succumbere; Ben. 11, 34, 5 ut pecunia, ut domus, ut prae-
texta». Mycket bra (som man forstar, hade exemplen 14tt kunnat
mangfaldigas!); men &nnu béttre hade det givetvis varit, om den
grupp av just tre adjektiv, dir det forsta och det tredje har for-
manen boérja med ett p, hade givit oklanderlig mening. Emellertid
atager sig Th. att astadkomma dylik mening: »pauper aut exul
motsvarar det foregdende aspera, och pallidus, som hor till biagge
de nidrmast féregdende adjektiven, motsvarar tristis; jfr ep. 48,7
hoc est, quod tristes docemus ac pallidi. Alltsa anvandes pallidus av
Seneca ej blott i betydelsen ’krénklich’ utan kan &ven brukas sasom
uttryck for sorg eller dysterhet, en stimning, som passar bade for
en fattig och en billog.» For vanlig sprakkénsla faller det sig
knappast latt att fora pallidus dven till pauper; en oversittning
skulle néstan kriava en parentes: ’fattig (eller biltog) och blek’. Och
att detta besynnerliga "blek’ hér utan vidare skulle kunna beteckna
»sorg eller dysterhet», sluter Th. alltsd av ett stille, dir det ar
kombinerat med ett tristis — och déir det likvil inte har just en
sddan betydelse: det avser ndrmast den genom lucubratio uppkomna
blekhet, som romarna funno s& typisk for studiekarlar, att pallere
av efterklassiska satiriker t.o. m. anvindes = ’ivrigt studera’.

5. Ordlekar

Ep. 102, 2 iuvabat de aeternitate animarum quaerere, immo meher-
cules credere. credebam enim me facilem opinionibus magnorum
virorum, rem gratissimam promittentium magis quam probantium.
Gentemot Buechelers dndring av credebam till praebebam invinder
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Thornell (sid. 62): »for handskrifternas vittnesbord talar ep. 74,5
non potest ergo quisquam beatus esse, qui huic se opinioni credidit.
Dessutom foreligger hir en ordlek som béar Senecas stimpel: upp-
repning av samma ord i olika betydelser.» Héanvisningen till ep.
74, 5 kan synas beaktansviard; men dels torde man i latinska littera-
turen ej sa litt finna en motsvarighet till en ordlek som credere
(satsslut!) — credebam (satsborjan!), dels kunde det credebam me
facilem opinionibus, som skulle vara = ’jag anfértrodde mig villigt
at askadningarna’, f6r en romare nippeligen betyda annat én ’jag
trodde mig (vara) latt tillgdnglig for dem’. Man forstar alltsd, att
en Gronovius (som konjicierade dabam) och en Buecheler inte
kunde acceptera credebam och att den senares emendation dven
befinner sig i de moderna utgivarnas text, helst som prebebam under
inflytande av credere sa ytterst litt kunde férvanskas till credebam
(desto liattare pa grund av likheten mellan P och C).*

Nat. 4 a praef. 3: a turba te, quantum potes, separa, ne adulatori-
bus latus praebeas. artifices sunt ad captandos superiores: par illis,
etiamsi bene caveris, non eris; sed mihi crede: proditione si capie-

32 T NSS (sid. 193) har credebam ej nirmare diskuterats utan endast anforts
vid en uppritkning av diverse influensfel, liksom bl. a. felet vixit 93,5 non fuit
unus e multis. et vixit et viguit. aliquando sereno usus est, aliquando validi sideris
fulgor per nubila emicuit. quid quaeris, quamdiu vixerit? vizit: ad posteros usque
transiluit et se in memoriam dedit. Sa vill Thérnell ldsa (sid. 62). I en lang rad
av fall har en riktig lisart i cod. B av senare hand felaktigt korrigerats efter
nigon Q. nirstdende kiillla (jfr NSS sid. 129): hir har ett ursprungligt vivil
indrats till vizit (= Q.). D4 vivit, omedelbart efter vixerit, dr grafisk lect. diff.,
ser sig Th. foranledd till den négot komplicerade hypotesen, att det »torde hér-
rora fridn avskrivaren, som icke genast fattat den pregnanta innebdrden av vixit
och darfor forst édndrat, men sedan vid nirmare eftertanke aterstillt perfekt-
formen», vilket ju inte later vidare troligt! ¥6r Th. blir »antitesen verknings-
fullare genom den mer bokstavliga upprepningen och den dirmed f6ljande preg-
nanta betydelsen: *Varfor fragar du, hur linge han har levat? Han har levat
(och det ar huvudsaken)’.» Tvirtom blir val antitesen timligen skruvad genom
bruket av vixerit i vanlig och av vixit i pregnant mening (= vere vixit; detta
vixit har f. 6. knappast den av Th. pastidda motsvarigheten i det foregaende
et vixit et viguit, vilket vl &r = non modo vixit sed et viguit). En helt otvungen
motséittning ger didremot den bade av Beltrami och Hense upptagna lésarten
vivit, scm ju dessutom har intimare k&nning med det omedelbart fo6ljande ad
posteros usque transiluit.
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ris,*® ipse te trades. 4. habent hoc in se naturale blanditiae: etiam

cum reiciuntur, placent, saepe exclusae novissime recipiuntur. hoc
enim ipsum imputant quod repelluntur, et subigi ne contumelia
quidem possunt. incredibile est quod dicturus sum, sed tamen verum:
ea maxime quisque patet, qua petitur; fortasse enim ideo, quia patet,
petitur. 5. sic ergo formare, ut scias non posse te consequi, ut sis
impenetrabilis: cum omnia caveris, per ornamenta fiet.

Av det svara och intressanta partiet ea maxime-— patet, petitur
tror jag mig nu kunna framligga en riktigare uppfattning dn i NSS
(sid. 227). D& satsen ea maxime quisque patet, qua petitur inte synes
innehalla det bebadade incredibile, foreslogs loc. cit. en &dndring av
petitur till tegitur (vilket ju skulle harmoniera med den fran fiktar-
spriaket hdmtade terminologi, Seneca hér anvinder); vidare betrak-
tades, efter Leos foredome, forklaringen fortasse -— petitur sasom
interpolerad.

Pa bagge punkterna ar texten fullt tillfredsstéllande enl. Thornell,
som Oversitter (sid. 51): »’Var och en ar mest blottad (= sarbar)
pa den punkt, dir han angripes. Ty kanske angripes han just dér-
for, att han ar blottad (=: kénd, genomskadad).”>» Th. kommen-
terar: »Seneca leker hir med tva betydelser av verbet patere. Det
betyder némligen dels: 'vara kénd’, 'uppenbar’, sasom t.ex. Dial.
I1X, 17, 2 subit tamen et haec vita contemptus periculum, si omnia
omnibus patent, dels 'vara utsatt’, ’sarbar’, sasom Dial. XI, 2, 2, dar
Fortuna tilltalas: cum illum undique circuisses, intellexisti hac parte
tantum patere ictibus tuis, ett exempel, som belyser och bestyrker
handskrifternas ordalydelse pa hér ifragavarande stille. Det inne-
bér ndmligen en férmodan, att den angripne och hans svaga punkt
ar béttre kind av angriparen (smickraren) dn av honom sjilv, och
stimmer fortriffligt med ... maningen: a turba te .. separa, ne
adulatoribus latus praebeas.»

Enligt Thornells mening tycks grundtanken gilla smickrarens
skicklighet i valet av angreppspunkt, varfér satsen ea maxime etc.
fér honom (sid. 50) »innebér, att envar, pa vilken punkt han &n
angripes, ar blottstilld, prisgiven at smickraren: det &r detta, som
betecknas sdsom incredibile sed verum». Meningen skulle vil alltsa
vara: det ar otroligt men sant, att smickraren ar sa skicklig, att han

33 Jag liser med Leo: proditione (-ni codd.) [si] capieris (men skulle mojligen
ocksd kunna tinka mig: proditione si{c) capieris).
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ofelbart sitter in stoten pa den svagaste punkten. Men detta ger ju
— sérskilt efter en sa anspraksfull avis som: ’vad jag nu ténker
sdga ar otroligt men likval sant’! — en forvanansvirt banal tanke
och fullféljer heller inte ledmotivet att smickret vinner pa att av-
visas. Det dr just denna paradoxala grundtanke, som fatt sin sir-
skilda tillspetsning i orden: 'man ar mest blottad, dir man angripes
och foljaktligen skyddar sig’. Alltsd det i NSS efterlysta be-
greppet tegitur kan, sdsom det vid fornyad provning slar mig, tinkas
ligga implicerat i petitur.

Med denna tolkning torde texten pa ifragavarande punkt kunna
ga fri fran dndring, vilket ddremot inte géller om den f6ljande satsen.
Thornells ordleksforsok gar inte ihop med nyssnimnda tolkning
och stoter dven i och for sig pa sprakliga svarigheter — var har han
sett en parallell till aliquis patet = alicuius mores noti sunt? -—,
liksom hans interpretation ocksa saknar stéd i orden a turba te
separa, ne adulatoribus latus praebeas, varmed Seneca naturligtvis
ej vill siga nagot s befingt som att man skall leva ett tillbakadraget
liv, for att ens svagheter inte skola bli kdnda for smickrare: han
menar, att man skall gora det, darfor att, sisom han i sina skrifter
sd ofta betonar, umginget med turba och sérskilt med adulatores
fordiarvar karaktiren. Sadan satsen fortasse etc. stir dar, kan den
bara betyda en sak, ndmligen att man kanske angripes, dirfor att
man ar blottad, sarbar. Att med Leo helt enkelt stryka denna platt-
het, som ju inte ger dréiglig mening i sammanhanget, dr givetvis en
nodfallsutvig och i grund och botten en hogst motbjudande sadan,
helst som man inte foérstar, hur nagon skulle ha kommit pa tanken
att interpolera en dylik fadés. Nu later redan ideo quia ana, att 4ven
denna sats innehallit en paradox (liksom t.ex. ep. 4,3 intelleges
quaedam ideo minus timenda, quia multum metus adferunt), och en
sadan kriaver raka motsatsen till patet. Jag ar darfér numera benigen
att lasa: ea maxime quisque patet, qua petitur; fortasse enim ideo,
quia {non) patet, petitur: 'man ar mest blottad pa den punkt, dir man
angripes (och alltsa garderar sig); ty kanske angripes man just dér-
for att man inte blottstiller sig’ (== dérfor att man garderar sig:
smickraren vet ju, att hans ord hoc ipsum imputant quod repellun-
tur!). Verbet patere dr alltsa anvidnt med svag nyansskiftning.

Det ovan citerade textstiillets sista mening (§ 5), som likaledes
»blivit utsatt for vissa kritikers klafingrighet» till de klafingriga
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horde &ven en viss Madvig —, aterger Thornell salunda: »Niar du
vidtagit alla forsiktighetsmatt, skall det (ndmligen smickrarens an-
grepp) ske tvirs igenom din rustning (resp. ’just genom din visade
fortrafflighet’). Ty dven ornamenta brukas av Seneca i tva betydel-
ser: dels ’skyddsmedel’, dels ’prydnadsmedel’.» Som man ser, har
den ordleksglade uppsalaprofessorn hir gjort ett nytt fynd, 1t vara
att man inte blir klok pad varfor ordet i fraga féorutom betydelsen
rustning’ skall ha den unika betydelsen ’visad fortrafflighet’. Men
till det textkritiska sporsmalet. I st. f. de 6vriga handskrifternas fiet
har cod. Z fieris, och utgdende dérifran skriver Oltramare f(er)ieris.
» Emellertid stodes den bittre texttraditionen av flera andra stillen,
dér samma verb maste suppleras ur ett mer eller mindre néirliggande
sammanhang: Ep. 104, 12 omnis dies, omnis hora te mutat, sed in
aliis rapina facilius apparet, hic latet, quia non ex aperto fiet;
33,6 non tam mendice tecum agam, sed plena manu fief; 77, 8 erat
Marcellinus facilis animi et liberalis, etiam cum de suo fieret.»
For att i korthet justera denna véltaliga serie av missforstand: pa det
forsta ’parallellstillet’ har fiet®* samma subjekt som apparet och
latet; pa det andra motsvarar det ett aktivt absolut faciam (jfr Sen.
rhet. contr. 4 praef. 2 liberaliter hodie et plena manu faciam); pa det
tredje (jfr ep. 8,7 id non de meo fiet) ar subjektet helt enkelt den
féregdende satsen; pa utgangsstillet kan subjektet givetvis inte vara
simpetus, som vil far underforstas ur det foregdende petitur»: det
erforderliga begreppet ar ju inte impetus utan resultatet darav, alltsa
nagot sddant som ut penetreris. Att tinka till detta ur impenetrabilis
innebir en hardhet utan motstycke hos Seneca, varfor Madvig fore-
slog (via) fiet; men fiet ser ut som en grammatisk anpassning av
korruptelet fieris, och den i NSS rekommenderade emendationen
per ornamenta f(er)ieris har ett alldeles utméarkt stod i ep. 14,15
ars ei constat, qui per ornamenta percussus est.

6. Alia quaedam

Ep. 21,3 cum Idomeneo scriberet (sc. Epicurus) et illum a vita
speciosa ad fidelem stabilemque gloriam revocaret, rigidae tunc
potentiae ministrum et magna tractantem: ’si gloria’ inquit "tangeris,
notiorem te epistulae meae facient quam omnia ista, quae colis et

34 Lis f. 6. med ¢ fit (NSS sid. 154). — Med non ex aperto fit menas givetvis
ej detsamma som med latet (= ’undgar var uppmérksamhet’).
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propter quae coleris’. Den redan av Lipsius foretagna dndringen av
rigidae till regi[d]ae forordas i NSS sid. 43 under héinvisning till
ben. 2,5,1 regiae potentiae ministri. »Men just detta», anmérker
Thornell (sid. 27 n.), »att ssammanstillningen med regiae dr sa natur-
lig och den med rigidae sa egendomlig och dock p& samma géng i
viss man passande i sammanhanget, gor, att jag icke, sdsom Axelson,
kinner mig 6vertygad om att en avskrivare skulle ha utbytt det
forra mot det 'senare.» Till att bérja med kan man ju roa sig med
tankeexperimentet, att regiae och rigidae bigge varit (lika vil)
traderade lésarter, och fraga sig, om Th. skulle ha foredragit det
»i viss man passande» epitetet i dess egenskap av ’lectio difficilior’.
Och i vilken mén passar detta epitet (som uppkom genom en banal
felskrivning av ett e till ett i, vilket automatiskt medférde en epentes
av ett d)? »Ju hardare och mer oblidkelig (rigidus) hirskaren &r,
desto mindre trygg och stabil (fidelis stabilisque) maéste tjanarens
drestillning (gloria) te sig.» Aven Th. skulle vil dock viintat att i
st. f. ’oblidkelig’ finna ett begrepp som t.ex. nyckfull’ — om det
verkligen varit fraga om att Idomeneus’ herre litt kunde stérta
honom fran hans »érestdllning» (for att upprepa Th:s skeva tolk-
ning av gloria); men nu ar det alls icke fraga om det utan om mot-
sittningen mellan den sanna och varaktiga &ra, som enl. detta
Senecabrev endast andliga strdvanden skéinka, och den pa yttre
makt o.d. beroende édra, som blott dr skenbar (§ 2) och som inte
varar efter livet (jfr § 4 omnes illos megistanas ... oblivio alta
suppressit; § 5 post ipsos cito memoria defecit). Det alltsa logiskt
omotiverade rigidae ar givetvis ocksa vagt och intetsigande — med
‘en oblidkelig makts tjinare’ kan man ju mena litet av varje (t. 0. m.
en ultrakonservativ textkritiker) —, medan diremot regiae pa det
naturligaste sétt i virlden forklarar vita speciosa.

Ep. 82, 14 mors honesta est per illud, quod honestum est, id (est)
virtus et animus extrema contemnens. Da ’dygd och doédsforakt’
knappast &r nagon helt ldmplig definition av honestum, synes det
fran yngre hss bekanta externa vara att foredraga framfor extrema
(NSS sid. 145). Thornell (sid. 79): »Axelson forbiser, att det héar
icke ar fraga om en definition av honestum i allménhet, utan om
vad som dr honestum i férhéllande till déden. Jfr ovan § 10 mors
non est gloriosa, sed fortiter mori gloriosum est; och vidare Ep.
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78, 12 tolerabilis est morbi patientia, si contempseris id, quod extre-
mum minatur.» 1 ifragavarande sats far ju dven Thornell bekvima
sig till att folja den yngre traditionen pa tvd andra punkter (den
dldre har felet quod honesta och saknar est efter id); sannolikt dr
dven dess externa riktigt och extrema en genom en banal metates
uppkommen férvanskning dérav. Sdsom satsen ar formulerad (mirk
dven upprepningen honesta — honestum), kan man knappast helt
otvunget supplera »i forhallande till déden»; och wirtus et animus
externa contemnens stimmer oOverens med dial. 7,4,2 summum
bonum est animus fortuita (= externa) despiciens, virtute laetus;
1,6,1 externa contemnunt; ep. 74,6 externa despicere et honesto
esse contentum.

Ep. 88,17 ego, quid futurum sit, nescio: quid fieri possit, scio.
ex hoc nihil desperabo, totum exspecto: si quid remittitur, boni
consulo. fallit me hora, si parcit, sed ne sic quidem fallit. nam quem-
admodum scio omnia accidere posse, sic scio et non utique casura.
utique secunda expecto, malis paratus sum. For att visa, hur ut-
markt texten kan reda sig utan den i NSS sid. 196 foreslagna for-
béttringen deprecabor, ger Thornell (sid. 59) en o&versittning av
stallet: »’Jag vet icke, vad som skall ske; men vad som kan ske,
det vet jag. I f6ljd héarav skall jag icke misstrosta om néagot, men
vantar mig (dr beredd pa) allt (savil gott som ont). Om négot (ont)
efterskinkes mig, 4r jag nojd. Stunden gickar mig, om den skonar
mig, men icke ens i det fallet gickar den mig. Ty liksom jag vet,
att allt kan hénda, sa vet jag ock, att det icke i varje fall skall
intriaffa. I varje fall vintar (hoppas) jag medgang, men ar beredd
pa motgang.’» _

Betriaffande ex hoc ’i foljd hérav’ hanvisar Th. dels till ben. 2, 4, 2
sic unum munus per multorum manus trahitur, ex quo gratiae mini-
mum apud promittentem remanet — déir ex quo (munere) kan hora
till gratiae (jir ep. 81, 24 beneficia, ex quibus sapienti longum gau-
dium manet); dels till ep. 29, 9 qui intellegis, unde quo evaseris, et
ex eo suspicaris, quousque sis evasurus — dir ex eo ju inte betyder
’till f6ljd hidrav’ mer &n det gor i utiryck som ex eo apparet, ex
eo colligitur etc. I sjilva verket anvidnder Seneca knappast nagonsin
ex hoc (eo, quo) i denna betydelse *°; och vad det betyder héar, borde

35 ThLL (i art. ex, 1107, 1) belégger ex eo = ideo hos Seneca med dial. 3, 3, 8.
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vil kombinationen med nihil ge tillricklig upplysning om. Emeller-
tid skulle ett ex hoc nihil desperabo = ’ingenting av detta (som kan
intraffa) skall jag misstrosta om’ i och for sig ge driglig mening,
om ledet quid fieri possit, saisom Th. pastar, vore »till betydelsen
fullt neutralt», vilket det ju inte kan vara. For bedomningen av detta
led, liksom av totumn (vilket av Th. tolkas som ’allt’*® men i verk-
ligheten givetvis dr anvént predikativt), behéver man bara kasta en
blick pa det f6ljande scio omnia accidere posse, diar accidere posse
svarar mot fieri possit och omnia mot totum. Sasom anslutningen
till det foregdende visar, kan omnia ('vad som helst’ = ’det vérsta’)
inte ha den betydelse, Th. ger det (»siavidl gott som -ont»). Men
aven bortsett hirifran borde det vil vara klart, att quid fieri possit,
scio ar att forstd in malam partem. I sak betyder det, med tanke
pa den centrala roll, déden spelar i Senecas tankevirld: ’Jag vet,
att jag kan d6 i morgon’. Hela framstéllningen (man borde egent-
ligen citera énda fran § 14 och dérvid understryka quid refert provi-
dere quod effugere non possis i § 15 och ut ab insidiis tutus essem i
§ 16), vilken gar ut p4 att astrologin 4r onddig med hinsyn till 6dets
oundviklighet, &r buren av stark pessimism; forst mot slutet ljusnar
den nagot: eftersom det inte dr sdkert, att nagot ont skall drabba
mig, vill jag hoppas pa gott. — Med inférande av min emendation
deprecabor och dvenledes av tidigare kritikers hogst plausibla &nd-
ring av det senare utique till itaque®" Oversitter jag: "Vad som skall

3 Denna till synes skilligen harmlésa feltolkning har fatt oanade konsekven-
ser fér Th:s uppfattning av ep. 123,7 turpe est videri eas te habere sarcinas
totas (solas Gertz), quae toto (futo codd. dett.) concuti possint. Med latinister
som Muretus, Haupt och Gertz betvivlar jag (NSS sid. 156), att fotas hir kan
vara idiomatiskt latin, trots Th:s forsvarsférsok (sid. 49). Men detta vid sidan
om. (Jfr f. 6. ovan sid. 25 n. 25.) Enl. ordleksexperten Th. ger totas — tuto »en
god ordlek; men méhinda kan man ocksa bibehalla toto och Oversiitta: ’det ar
en skam, att alla packor, som du har, befinnas vara sidana, att de kunna (= tala
vid att) skakas av allting’.» Som st6d for denna lika matta som krystade, hos
Seneca givetvis inte ens sprakligt mojliga lasart anféres, i stympad form, ovan-
nimnda missforstidda passus: »Jfr betriffande det neutrala toto 88,17 nihil
desperabo, totum expecto».

37 Thornell soker stodja upprepningen av utique medelst ep. 70,12 quemad-
modum non utique melior est longior vita, sic peior est utique mors longior,
dir ju quemadmodum — sic och antiteserna goéra upprepningen si naturlig som
maojligt; pa det andra stéllet, dir non utique casura redan anviants som mot-
sittning till accidere posse, ter den sig sa pass onaturlig, att tre utgivare
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intraffa, vet jag ej; vad som kan intréffa, vet jag. Ingenting av
detta skall jag be mig fri ifran: jag vintar det i dess helhet. Om
nigot efterskinkes mig, héller jag till godo. Morgondagen ** gickar
mig, om den skonar mig — och dock, ej ens i det fallet giickar den
mig: ty liksom jag vet, att allt kan ske, sa vet jag ocksa, att det
ej obetingat skall ske. Darfor hoppas jag pa gott men dr beredd
pa ont.’

Thornells invéndning, att deprecabor skulle ge »ett for samman-
hanget frimmande begrepp sa till vida, som detta ord ligger pa
viljans och handlingens omrade, medan dédremot savil nihil despe-
rabo som expecto ligga pa tankens eller kinslans», ar desto mera
skruvad som ett deprecabor ju i sak ar liktydigt med ett iniquo
animo patiar. Och att just deprecabor &r ritta ordet, dirom vittna
bade remittitur och parcit tydligt nog. Jfr f. 6. ett stille som 77, 12,
dir det likaledes ar fraga om odets oundviklighet: quid fles, quid
optas? perdis operam. ’desine fata deum flecti sperare precando.’

Ep. 101,7 stat quidem terminus nobis, ubi illum inexorabilis
fatorum necessitas fixit, sed nemo scit nostrum, quam prope ver-
setur terminus. sic itaque formemus animum, tamquam ad extrema
ventum sit. I st. f. det senare terminus ldser man med Buecheler
terminum, men Senecas spriakbruk skulle kriava (a) termino (NSS
sid. 50). Enl. Thornell (sid. 63) har han »sidkerligen skrivit versetur
terminus med nagon forskjutning av betydelsen: han tinker hir
mindre pa bilden terminus &n pa den verklighet, som ligger bak-
om bilden, ndmligen mors». En sddan tolkning ar visst inte orimlig
men langt ifran si siker som Th. menar: dels gor redan det ringa
avstandet mellan de bigge ferminus den férmodade foérskjutningen
egendomlig, dels fullféljes den paborjade bilden i fortséttningen
(som Th. inte bryr sig om att citera): tamquam ad extrema (= ad
terminum) ventum sit, heter det ju, inte tamquam extrema venerint.

Ben. 6, 37, 3 ne in patrocinium quidem, nedum in gloriam quidem
incendium extinxisse, quod feceris. Da det senare quidem »offenbar

(Schweighéduser, Summers, Beltrami) oberoende av varandra konjicierat itaque,
vilket dr exakt vad man vidntar och synnerligen litt kunde forvanskas under
inflytande av det féregaende utique.

38 Med hora synes Seneca mena vad som strax forut kallats crastina hora.
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aus dem Vorhergehenden irrig wiederholt ist und ein Verbum ver-
dréngt hat, bleibt die Verbesserung unsicher; den richtigen Sinn aber
liefert Gertz’ cedet» (NSS sid. 53). T.o.m. hiir finner traditionen
en forkdmpe i Thornell (sid. 66): »Det senare quidem #r tillsatt for
parallellismens skull, och denna parallellism med upprepning av
det starkt framhéivande quidem kunde gora ett verb overflodigt:
lisaren kan ldtt underforsta det begrepp, som erfordras.» Man
undrar, hur avsaknaden av elt verb kan bli ett enda grand mindre
kinnbar genom denna s. k. parallellism och detta extra quidem —
som f.0. veterligen dr olatinskt i kombination med ett nedum.
»Vilket latinskt verb, som bo6r underforstas, eller om Seneca verk-
ligen utsatt ett verbaluttryck,” kan ej avgoras [fastiin man nyss
horde, att det 14ttt kan underforstas!]. Ellipser av esse i olika former
forekomma hos honom icke sa sillan; en och annan gang utelimnas
dven former av andra verb.» Med tanke pa in gloriam kan héinvis-
ningen till ellipser av esse synas gatfull, men troligtvis tilliter ultra-
konservatismens grammatik konstruktionstypen in gloriam (=
gloriae) mihi (sc. est) vitia codicum fortiter defendere.*’

3 1 sa fall skulle Th., sisom han avslutningsvis nidmner, vilja lisa nedum in
gloriam quidem {cedet).

40 Négra andra stillen nédgas jag av utrymmesskéil berdéra helt knapphéndigt.
Ep. 3,4 quidam, quae tantum amicis committenda sunt, obviis narrant et in
quaslibet aures, quidquid illos urit, exonerant. Av Thornell (sid. 41f.) rekom-
menderas urserit (s cod. p ursprungligen) i st f. den Ovriga traditionens urit
(anbefallt i NSS sid. 75f.). I nigon av perfektstammen bildad form uppdyker
urgere i kejsartidens litteratur forst hos arkaisten Apuleius. Th. hénvisar lako-
niskt till »andra rariteter, som Seneca tillatit sig, t. ex. 95, 30 publice iubentur
vetata privatim», tycks alltsd inte ha sinne for skillnaden mellan en obruklig
form och en vulgér biform, liksom han-inte har sinne for det hégst osannolika
i att S. skulle ha tillgripit en spraklig konstighet (i st.f. presens urget — om han
nu hade velat anvinda verbet i fraga) for att dymedelst astadkomma en for-
bjuden clausula (pentameterslut). Det férménligaste, som kan sigas om lis-
arten urserit, ar att den rakar passa bra till begreppet exonerant; men urit, som
ej sidllan anvindes om bordor (t.ex. Hor. epist. 1, 13,6 si te forte meae gravis
uret sarcina chartae, / abiicito), har inte bara samma formén utan passar ocksa
biittre till sammanhanget i dess helhet: att hemligheten ’brianner’ den lésmynte,
4r ju mer expressivt dn att den ’trycker’ honom. — Ep. 23,10 id agendum est,
ut satis vixerimus. nemo hoc putat, qui orditur cum maxime vitam. I och med
att Th. (sid. 24) betecknar putat som »mindre strikt logiskt» &n det i NSS sid.
41 foreslagna pstat (= praestat), erkdnner han detta som en forbattring; att
det knappast réttar Senecas egen hand, torde framga av de i NSS anfdrda
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III. FOR BATTRE FORSTAELSES SKULL

En sammanfattande karakteristik av den skrift, dar prof. Thor-
nell med liv och lust demonstrerar min »brist pa smidighet i logi-
ken» eller »brist pa sinne for stilistiska finesser» eller brist pa négot

parallellerna (mérk f. 6., att det pa typiskt annaeanskt sitt varierar potest i det
omedelbart féregidende: non potest autem stare paratus ad mortem, qui modo
incipit vivere): det &r svarligen en slump, att en enda bokstavs dndring kan dels
forbéttra stillets mening, dels bringa det i s& vittgdende harmoni med for-
fattarens sprak och stil. (Préchac har ocksad upptagit praestat i texten.) — Ep.
91,3 haec omnia (narmast syftande pa Lugdunums brand) Liberalis nostri ad-
fectum inclinant, adversus sua firmum et erectum. Det giller hir en ren tolk-
ningsfraga. Att det sua, som enl. Th. (sid. 29) »helt enkelt» skulle vara =
levnadsoden’, i sak betecknar sorgliga levnadséden, dvs. »Priifungen» (NSS
sid. 149), visar ju sammanhanget; att det vidare betecknar »persénliche
Priifungen» och dr menat som motsats till Lugdunums férstorelse, ter sig sir-
skilt sannolikt med tanke pa att Seneca sa starkt betonar Liberalis’ patriotism
(§ 1; § 13). Varfor skulle det vara férmanligare att med Th. tdnka till ett ’eljest’
vid firmum et erectum? — Ep. 95, 8 heter det om filosofin: nulla re, quo minus
se exerceat, vetari potest. discutit enim impedimenta et fractat obstantia. Enl
Th. (sid. 78) skulle i NSS (sid. 202) med oritt forutsittas, att »discutit impedi-
menta och fractat obstantia dro tvd uttryck for en och samma sak»; han pa-
pekar ocksa, att med obstantia menas »saddana motigheter, som trotsas av dyg-
den, det ma vara ogynnsamma yttre omstindigheter eller inre svagheter». Givet-
vis; men menas dé inte ungefiir detsamma med impedimenta? Att obstare ibland
ar svagare dn impedire, hindrar inte, att orden i fraga vanligtvis anvindas utan
stérre betydelseskillnad (t. ex. 66,3 corporibus impeditos sed nihilominus per-
rumpentes obstantia). Vad nu tractat betrdffar, kan det sjilvfallet nodtorftigt
férsvaras; men ordet har inte ndgon starkare betydelse én ’taga befattning med’,
ligga hand vid’, ’behandla’, och det verkar ju skéligen matt hiir, dels vid sidan
av obstantia (som ju f.o. inte utan vidare d4r = mala), dels efter ett discutii.
Man vintar ett uttryck pa samma plan som detta ord, och just diarfér ha si
talrika kritiker misstinkt den traderade lasarten. — Nat. 6,32,5 si volumus
tranquille degere et ipsis dis de felicitate controversiam agere (sa flertalet hss,
facere cod. Z), anima in expedito est habenda. Gentemot Th:s langa argumenta-
tion till férmin for agere (sid. 46f) m&a endast anméirkas, att jag vid min
rekommendation av facere (NSS sid. 48) givetvis inte férmenat Seneca ritten att
konstruera controversiam facere med de el. med gen., eller att i st.f. coniro-
versiam facere (movere) séiga contendere eller vad som helst — bara det ir
idiomatiskt latin; och hir giller det att vilja mellan tva fraser, av vilka den
ena dels inte kan beldggas annorstides i hela latiniteten, dels foreter en miss-
tiankt yttre likhet med den, som Seneca anviinder pa en hel rad av stillen (agere
och facere forvixlas ej séllan) och som hér tillika stddjes av den bittre rytmen.
Th:s hypotes, att verbum simplex agere efter den foregaende sammansittningen
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annat, foredrager jag att avsta fran for att i stéllet s6ka svara pa
en fraga av viss vikt for riatta forstielsen av samma skrift: Vad har
auctor velat med den?

Har han t. ex. skymtat en fara i den textkritiska instillning, som
foretrides i arbetet NSS, och har hans vetenskapliga samvete oemot-
standligt bjudit honom att infér denna fara h6ja en varnande rost?
Néagot i den stilen vill man ju med néje tinka sig — som forklaring
till att en sakkunskapens representant langt efter det officiella sak-
kunniguppdragets fullgérande fortsitter att lata sin fortraffliga sak-
kunskap stiga till viiders (om man si far siga, nirmast med tanke
pa det textkritiska luftkonstnarskap, till vilket min »brist pa smidig-
het» i bade logikens och grammatikens trapets bildar en sa bedrovlig
bakgrund). Friagan #r emellertid, om inte prof. Thornell sjilv star
till tjainst med en dnnu bitire forklaring, nir han bade inlednings-
och avslutningsvis utpekar proff. Léfstedt och Hagendahl.* Sasom
vi sett, sker det under siddana former, att man i grund och botten
néippeligen behdéver anstrdnga sig med hypoteser om hans mest
tringande drende (som vél de flesta av enkla anstédndighetsskél
skulle ha bemdodat sig att cachera): nimligen att indirekt kritisera
de forutvarande medsakkunniga och gora veterligt, 'vem som i alla
fall hade ratt’.

Det utvidgade ’sakkunnig’betinkandets intima kombination av
vetenskaplig ovederhéftighet och akademisk otillstindighet har for-
anlett mig till det bemdtande, en sddan kombination synes gora
ansprik pi — #dven om angreppet rakar komma fran en gammal
fortjant vetenskapsidkare. Visserligen har Th. redan tidigare verkat
i den mycket langt drivna konservatismens tjanst, men aldrig med
sddant bizarreri som i sin senaste produkt, vilken 6ver huvud —
givetvis! — inte kan anses som typisk for hans textkritiska séitt
att vara. Hans insats inom sin specialdomin Tertullianus 4r som
bekant av hog klass, och dven eljest har han lamnat atskilliga vérde-
fulla textkritiska bidrag (inte minst som konjekturalkritiker!).

degere skulle bilda en »stilistisk figur», utgar fran den dubidsa forutsiittningen,
att en romare skulle ha kint mer etymologiskt samband mellan dessa verb #n
mellan t.ex. debere och habere. Om argumentationens filologiska niva vittnar
f. 6. exemplifieringen av »variation mellan simplicia och composita av samma
verb> med ep. 26,6 quid egeris, tunc apparebit, cum animam ages.

4 Den sistndmnde far f. 6. ett par reprimander dven inne i avhandlingen.
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T.o.m. i hans hér granskade alster finner man ett flertal fullt
triffande interpretatoriska anméirkningar,*” diribland en eller annan
helt ny och verkligt fortjanstfull.** Hur kommer det sig d4, att det
i sin helhet bir en sa forunderligt stark prigel av att ha tillkommit
mot Minervas vilja? Den rimligaste forklaringen torde redan ha
givits i och med hénvisningen till dess egenartade irende. Den liv-
liga onskan att i nyss antydda sjilvhdvdande syfte presentera ett
s. k. forkrossande bevismaterial har drivit ett ganska frickt spel
med P. G. Thornell och undan f6r undan narrat honom in i en allt
intressantare handskriftsfetischism, vilken till sist ocksa formatt
honom att helt avsta fran bruket av latinkunskap, sprakkénsla och
annat, som skulle ha varit honom till hinders vid hans konservativa
forrittningar ** (varmed visserligen inte dr sagt, att han skulle vara
renons pa fullt naturliga anlag for kultformen i fraga).

4 Detta har framskymtat redan i det foregdende (jfr sérskilt sid. 6). For
sikerhets skull ma papekas, att jag ingenting har att invinda mot Th:s val
mellan handskriftliga lasarter ep. 13,14 (Th. sid. 54), 14,6 (s. 57f.), 74,14 (s.
39f.), 84,1 (s. 271.), ej heller mot hans forsvar for traditionen ep. 94,43 (s.
37f£.), 102,13 (s. 44 ff.), ben. 3,22,3 (s. 22), nat. 4b 11,5 (s. 22f.) (medan jag
daremot i likhet med Madvig betvivlar traditionens riktighet ep. 50,9 och an
mer ep. 4,3, aven om den hjalpligt kan forsvaras med Th., sid. 67, resp.
sid. 691.).

43 Faktiskt &r Th. den forste, som forstatt meningen med ep. 84, 11 relinque
ambitum: tumida res est..., tam sollicita est, ne quem ante se videat quam ne se.
Hans tolkning (sid. 53 f.) kan synas skruvad men ar atminstone enl. min mening
sannolikt riktig.

4 Hér ett sista prov. Ep. 95, 12 facienda quoque nemo rite obibit nisi is, cui
ratio erit tradita, qua in quaque re omnes officiorum numeros exequi possit:
quos non servabit, qui in rem praecepta acceperit, non in omnem. Thoérnell (sid.
30 n.): »Man har hiir férsékt supplera in rem pa olika siitt: in rem {praesentem)
(Aem. Hermes); in {unam) rem (Linde); in rem {praecipuam) (Hense), men
enligt min mening har traditionen ratt: rem syftar tillbaka pa det foregdende
in quaque re och Oversittningen blir: den, som mottagit (vissa) foreskrifter for
saken (i fraga), men icke for varje sak’.» Th. tycks i hastigheten inte ens ha
mérkt, att han opererar med en konjektur: verklig tradition i st.f. in omnem,
som endast beror pa en eller annan cod. det., &r in omne (varmed man jimfore
partibus i niista mening), och med bibehallande dérav ter det sig givetvis mindre
absurt att, sdsom t.ex. Beltrami gor, bibehalla &ven in rem utan bestimning.
(P4 fragan om det eventuella behovet av en supplering kan hir ej nirmare ingas;
i NSS har stillet icke behandlats.) Uppenbart sprakvidrig ér ju ddremot den for
Th. naturliga motsittningen in rem —non in omnem (sc. rem), ’for saken (i
fragal) — icke for varje (sak!)’.
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ZUSAMMENFASSUNG

In seiner Arbeit Neue Senecastudien. Textkritische Beitrdge zu
Senecas Epistulae morales (Lund 1939) hatte B. Axelson gefragt:
»Gibt es eigentlich eine faule Sache, deren sich der [textkritische]
Ultrakonservativismus von heute nicht mit promptem Sachverstand
annihme?» G. Thornell reizten dieser und dhnliche Ausspriiche zu
einer 68seitigen Streitschrift (Konservativ textkritik, Uppsala 1946),
in der er die ungiinstige Beurteilung der sog. konservativen Text-
kritik aus interpretatorischer Unféhigkeit hergeleitet wissen wollte:
immer wieder hiitte A. die Richtigkeit der handschriftlichen Uber-
lieferung verkannt. Die Antwort auf diesen Angriff bringt der vor-
liegende Aufsatz, indem der Verf. Thornells konservative Behand-
lung der betreffenden Textstellen nachpriift und als mehrenteils
verfehlt erweist, wobei zugleich die Denk- und Arbeitsweise der
emendationsfeindlichen Richtung der Textkritik reichlich beleuchtet
wird. Anstatt zu fragen, ob die Uberlieferung richtig sei oder nicht,
habe diese Richtung eine gewisse Neigung, die Frage etwa so zu
stellen: Was lisst sich tun, um die Uberlieferung als richtig er-
scheinen zu lassen? An mehr oder minder drastischen Beispielen
wird gezeigt, wohin eine derartige Fragestellung fithrt und durch
welch absonderliche Mittel die ultrakonservative Kritik sogar auch
die drgsten Handschriftenfehler zu schiitzen versucht.
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den svenska dramatikens dldre havder intar Isac Bork ett ganska
I aktat rum. Hans mest kidnda skadespel Darius har tvenne
ganger utgivits: forst efter handskriften pa Bergshammar av K. Fr.
Karlsson 1874, darpa jamte Lejonkulans ¢vriga dramatik efter hand-
skriften fran Lober6éd av Erik Noreen 1936. Erik Noreen har ocksa
utgivit Bérks och hans kumpaners smirre dikter samt under titeln
Forfattarfragor i Lejonkulans dramatik dgnat Lejonkulans forfat-
tare en samling sirskilda filologiska studier." Varken Oscar Wiesel-
gren, som i Svenskt Biografiskt Lexikon ldmnar en foérteckning pa
Borks tryckta skrifter, eller Noreen ha emellertid tagit reda pa de
unika tryck av Bork, som foérvaras i Jimtlands bibliotek. Det &r
skada, att Noreens edition av tilifallighetsdikterna salunda blivit
inkomplett. Emellertid ror det sig om dorpattryck tillignade
svenskar i Estland, varfor de osokt lata sig publiceras i samman-
hang med fé6ljande biografiska uppsats.

Om Isac Borks levnad har ytterst litet varit bekant. Noreen hade,
nér han férberedde sina editioner och sin avhandling om férfattar-
fragorna i Lejonkulans dramatik, den tanken att i Narva lata efter-
forska Borkiana. Tyvirr kunde dérvarande stadsarkiv da #dnnu
inte ge nagot ndmnvirt utbyte. Men 1939 uppticktes vid en pa
stadsarkivarien fil. dr A. Sooms bedrivande igdngsatt vindsréjning i
Narva radhus en méingd nytt arkivmaterial, bl. a. kdmnérsrattens
protokoll och akter, suppliker till magistraten m. m. Vid besok i
Narva 1940 bereddes jag av Soom tillfdlle att systematiskt genomga
hela det nya materialet, var6ver han redan latit uppritta en provi-
sorisk katalog. Det var ganska lustiga kulturbilder, som déarvid
upprullades fran detta svenskhetens Gstligaste centrum. Langt mer
an Estland och Livland hade den ingermanldndska provinsen kom-
mit under direkt svenskt kulturinflytande och svenskan var hir det

1 Skrifter utgivna av Vetenskaps-societeten i Lund 20, 22.
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officiella spriket. Det fanns ocksa en betydlig svensk koloni i
staden, foretridande manga yrken och stand. Den synes ha i négon
man levat kvar dven under den ryska Overhoghetens tidigare period
att déoma bl.a. av de unika svenska tillfallighetsdikter, som dér
bevarats fran frihetstidens forsta decennier.?

Det nyfunna materialet mdjliggér ingen sammanhéngande skild-
ring av Borks levnad ens under hans estlindska ar. Men det ger
en livlig bild av hans milj6 och de manga sma stridigheter och
skandaler, som fangade stadsbornas och myndigheternas intresse
t.o.m. i det stora nordiska krigets grannskap. Det ger ocksi vik-
tiga upplysningar till Borks personalia och ldmnar autentiska hand-
stilsprov, med vilkas hjilp egenhiindigheten av Bergshammars-
handskriften kunde kontrolleras, om denna ater skulle komma att
sta till forskarnas férfogande.? K. Fr. Karlsson betraktade nimnda
handskrift som skriven med Borks egen stil; Noreen stiller sig
néigot tvivlande hirtill.*

Senast varen 1691 har Isac Bork flyttat over till 6stersjoprovin-
serna och vid midsommartiden hyllade han i ett hos Noreen tryckt
kviéde medicine professorn Micrander vid den nyéppnade akademien
i Dorpt. Hostterminen samma ar var han sasom kunglig stipendiat
inskriven dirstides.” Han kallade sig i Dorpt Vesmanno-Dalecarlus.
ehuru han i Uppsala tillhért Ostgdta nation. Det dr naturligtvis
denna sistnimnda, forst av Karlsson papekade omsténdighet, som
foranlett v. Friesen, att i Svenska studier tillignade Gustaf Ceder-
schiold 1914 rdkna Bork till férfattare av gotisk bord, icke, som
Noreen tror, nigon egendomlig lapsus.®

G. v. Rauch har sin bok om Academia Carolina’ meddelat ett
par data om Isac Bérk ur universitetsprotokollen. 1692 infann sig
stud. Biork fran Narva och anholl att fa hylla kronprinsen i ett

2 Se min uppsats Bland boécker i Baltikum, Collijns tidskrift 1943,

81 juni 1937 sag jag handskriften i Bergshammars bibliotek, men den Aar
numera nedpackad och otillginglig.

4 Forfattarfragor s. 8.

5 Bergman, Universitetet i Dorpat under den svenska tiden, Uppsala & Stock-
holm 1932.

6 A..a. s. 12, not 1.

7 Die Universitdt Dorpat und das Eindringen der frithen Aufklirung in Liv-
land 1690—1710, Essen 1943, s. 59, 118.
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offentligt festtal, vilket bif6lls. Bork erholl stipendium och blev
bitrad. akademisekreterare.

15.6.1693 holl Bork ater en sidan fodelsedagsoration. Rauch tror
sig ha last, att han redan den 14.10. 1691 upptas som amanuens.

Redan 1692 hade Bork sitt hem i Narva, ehuru han sedermera
nagon tid méaste ha aterviant {ill Dorpt for att fullfélja sina aka-
demiska studier. 1692 holls ett priastmdéte i Narva, Da rakade en
kamrat till Bork illa ut med en kvinna Karin Joéransdotter och
beskylldes av skonan Karin», som hon gemenligen kallas i proto-
kollen; for att ha ratt henne med barn. Kamraten i fraga hette
Johan Krok och var kollega vid svenska skolan. Han drog sjalv
saken infor kimnérsritten for att fria sig fran Karins beskyllningar.
Och han férmadde Isac Bork att avge ett intyg, som jag 1atit foto-
statera héar tillsammans med en sex ar senare skriven ridkenskaps-
kladd, for att man skall kunna fa ett fullt sikert prov pa Borks
handstil att jamfora med Dariusmanuskriptet. Att intyget 4r egen-
héndigt, kan man ju med den stérsta sannolikhet férmoda, men
betriffande rikenskapskladden, som visar samma hand, foreligger
dessutom Narva radsturitts uttalande i protokoll av 8.7.1702; att
den skrivits av Bork sjalv. For namnteckningens skull har jag med-
tagit dven intyget. Sedan Bork blivit &mbetsman, utbildade han ett
nagot avvikande sitt att skriva sitt namn (jfr bild 2!).

Brevet till kimnérsritten lyder:

»Dad har Hr Johan Krok till sith frikallande ifran kanans Karins didrfwa
beskyllning, ibland andre sine bewis trigit fodrat af mig ath intygas maéste,
hwad jag dén tiden nér sidst prastemoétet hir stog, d. 25 Maj 1692 /: da jag
for trangzel hemma hade hos bemélte Hr Krok nagra dagar qvarter :/ for-
mirkt angdende hadnnes maner ath forhéilla sig emot didn hon aldrig eth
ord mad tillférene talat: Dhy kan jag Sanningen till Styrkio intet annat
bewittna, 4n att hon emot mig, hwilken war hinne hel obekant intet allenast
atskillige lattfardige atbyrder hade utan ag /: ddd jag blyes skrifwe :/ mig
till sith nattlager affta inviterade, 4g afwen am Marnarne, da jag mig
excuserade att jag mig forsafwit; sig mer an sur 4g onder ut. Mot hwilket
mith Intygande hanne nu s& mycket mindre kan hidlpa neka sam hon sialf
hos Superintendenten /:d& hon férst kdm att kroken anhlaga:/ sadant i
mangas narwaro mast tillstd, och hade intet annat att férewénda, an att
hon har med mig narras! Hwilket alt jag Sanningen till Styrkio bewittnar
Narven d. 24. Jan. 1693

Isac Bork!
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Bild 1. »Studentens Mons: Jsac Biorks Attest>, Kdmnérsrattens
handlingar 1693, Narva.

Sedan Karin tagit del av attesten, forklarade hon, att ingen annan
haft med henne att bestdlla dn karanden Krok och vad attesten
betriffade, sa forkastade hon den alldeles, ty denne Bidrck &r
kdarandens »myckna godhe win och broder, s att han wall skulle
ga i déden for kidranden». Karin beskyllde Krok for att ha mutat
en soldat att pata sig fadderskapet. Denne soldat, sade Karin, holl
till i salig rektor Hedbergs dnkas hus i Ivangorods hakelverk. Den
4 april togs malet upp igen. Karin hade under mellantiden ned-
kommit med barnet, vars dop diakon Anders Ahlgreen fdrrittat.
Krok hade misslyckats med att géra nagon soldat ansvarig for
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Bild 3. Skriftprov av I. Bork, vars egenhéndighet styrkts av Narva Radhusratt.
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faderskapet. Rétten kunde inte komma till klarhet utan beslot hin-
skjuta malet till radsturatten. Men radsturidtten hade ingen lust att
overta drendet utan aterforvisade det till kdmnérsritten, dar det
fortsatte att avhandlas den 7 april. Ritten klandrade svaranden,
enéar hon ej anlitat stadens edsvurna barnmorska. Hon hade i stallet
tillkallat en soldatinka, som forh6érdes om vem Karin i fédelse-
stunden uppgett som barnafader. Svar: en skolméstare. Rétten upp-
skot malet i avvaktan pa kidrandens bevis. Den 25 april maste Krok
anméla, att han inte kunde &stadkomma mera bevisning och be-
girde skyndsamt utslag, men nigon dom har jag ej funnit.®

Ytterligare tecken pa att Bork redan 1692—93 varit bosatt i Narva,
utgéra tvd brollopsdikter till narvabon rektor Albogius och till
nyenskansbon pastor Qwist, vars bréllop stod i Narva. De synas ha
bevarats endast i den zetterstromska samlingen i Ostersund och av-
tryckas hir nedan: Sannolikt var Bork redan den géngen ldrare
vid svenska skolan. Det tredje och kortare Ostersundsfyndet ar
ddremot tillignat fyra nypromoverade magistrar i Dorpt.

Om spraket i dessa dikter géller till fullo Erik Noreens omdéme:
sKarakteristiskt for Borks poetiska stil &r 4 ena sidan den hog-
litterdra, invecklade syntaxen, 4 andra sidan den talsprikliga form-
liran.»® NAagra péfallande drag eller anmirkningsvirda enskild-
heter dro foljande:

A. Ljudlaran.

Apokope av a (min for 'mina’ etc.) 4&r mycket vanlig, likasa bortfall av
-de i preteritum av forsta konjugationens svaga verb och av slutkonsonan-
ten i deras perf. part. Infinitiv, preteritum och perfektum bli salunda lika-
lydande. Tidstypiska kortformer som ble for °blev(o);, ha for ’har’ eller
’hade’, nd f6r 'nagot’ (Hellquist, Studier i sextonhundratalets svenska, s. 71 £.)
saknas ej heller. Ett annat tidstypiskt fenomen &ar utstétande av obekviama
konsonanter. Man kan t. ex. finna tors for "torts’ (Qwist 2),2° om denna form
ej bor lasas 'tors’, m. m.

8 T handlingarna, varest Borks intyg aterfanns, ligger ocksd ett brev till dia-
konen Ahlgreen, utfardat av H. Rolfinck under superintendentens frénvaro. Brevet
anmodar Ahlgreen att i den franvarande rektor Albogii stille bevista malet
mellan Kock och konan Karin. Ahlgreen tituleras Tua Humanitas.

9 Forfattarfragor s. 29.

10 Sidohénvisningarna syfta pa de i mitt aviryck i margen inom parentes satta
siffrorna, svarande mot sidor i originalen. Promotionsdikten férkortas Prom.
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Det for Lejonkulans mén typiska skrivsattet dg, ddd ’och, det’ tillampas
dven har (i betonad stallning star dck) och torde ange uttal efter stavningen.
Jfr Columbus i En svensk ordeskdotsel (ed. Hesselman s. 79) och Hellquist,
Studier s. 78.

Flera drag i ljudlaran peka pa Borks uppsvenska uttal och visa, att om
ock familjen var 6stgotsk och han sjalv eventuellt f6dd dar nere, sa ar det
dock uppsvenska mal, som satt sin prégel pa hans sprakvanor.

Néagra anmarkningsviarda vaxlingar mellan a-, e- och d-ljud patraffas i
former som & ena sidan alliest for ’eljest’ (Albog. 3 — kan dock vara fel-
tryck for ‘alliest’), & den andra utwdlt for ‘utvalt’ och for-sdtt *forsett’
(Qwist 4). Den foérra formen finns hos Columbus (se Adolf Noreens edition
s. XXV), som ocksa har sdtt for ’satt’. Om d-ljud i part. av ’se’ jir Kock,
Svensk ljudhistoria §§ 182 och 215. Om utwdlt jfr § 1197, om sctt (part.)
§ 1200. Normalt for tiden ar d i fdger ’fager’ (Qwist 4).

dga for ’aga’ (Albog. 3), som nu ar dialektalt (t. ex. dalmal) ar Bork inte
ensam om att anvdnda i litteraturspraket. Jfr t.ex. Arkiv for nordisk
filologi XVIII:337. Annu mycket allminnare var y f6r 6 i ord pa vord-.
Boérk har bade y- och ¢-former.

Med wdrlek (Qwist 3 rimm. m. karlek) kan fjddr och klddr (Hellquist
s. 113) jamforas.

Papekas bor den korta vokalen i Sdnn ’son” (Prom. 3 rimm. med Helicon)
och Stappelstaden (Albog. 1). Jfr till det férra Ad. Noreens a.a. s. XIX och
till bada Hellquist s. 124.

B. Formléara, syntax, ordstallning.

Till de manga belagg for overflédigt bruk av pronomina, som E. Noreen
samlat, kan jag bara lagga ett: »Sam deras Tal ddm ... himmay» (Qwist 4).

Ett fall som »Diana kdm i dad» (i detta nu’), Qwist 3, belyses av vad
Olson, Pronomenet Den s. 23, yttrat. Exempel p& konjugationsvixling, som
jag inte patraffat annorstiades, dro skridde for ’skred’ och rette for 'retade’
(Qwist 3).

Men den ofta mycket konstfulla tankefogningen hos Bork ar det, som
sitter sin sdrskilda pragel pa hans poetiska stil. Denna ar tungrodd, men
det finns, sasom E. Noreen framhéavt, manga detaljer av poetiskt behag i
Borks skildringskonst. Den invecklade syntaxen hindrar ej, att man ibland
pa ett mycket lakoniskt och abrupt sitt far handelsernas gang antydd for
sig. Man maste lasa dikterna med stor uppmaéarksamhet for att kunna till-
godogora sig deras innehall och uppfatta deras estetiska varden. Sarskilt
giller detta om de astronomisk-geologiska funderingarna i kvidet till
Albogius. Déar (s. 3, r. 1 & 3) brukas ocksa ren dativ pa ett for oss fram-
mande satt.

I fraga om ordfséljden méarkes wyrdnan ddsz ’dess vérdnad’ (Prom. 2),
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ett ovanligt fall av den i och for sig vanliga typen 'modren min’. Besynner-
lig ar ordfoljden: »Alt af de lyste dad war Kappar» (Qwist 2) ="allt som
de lyste av’.

C. Ordforradet.

beskimfa efter ty. ’beschimpfen’ (Qwist 2) 4r med y-vokal vanligt i dnsv.
Ett fall med i kdnner SAOB fran 1709.

brasar ’flammar’ (Albog. 3).

fdger-léje ’fagert 16je’ (Qwist 4) ar en i SAOB ej upptagen sms. Men
‘fagerlek’ forekommer.

forkylt *forfruset’ (Albog. 2).

férpara ’forena, sammanpara’ (Qwist 4) efter ty. ’verpaaren’ ar en hit-
tills okédnd germanism i svenskan.

forse ’utse, forutbestimma’ (Qwist 4). Den betydelsen &r inte ovanlig i
ansv.

forwara ’sakerstalla, bevara’ (Prom. 3). Vanligt i &ldre sprak.

forraska ’fordarva’ (Albog. 2). Mycket vanligt i &nsv.

hia ’'narra’ (Qwist 3). Ursprungligen lty. Flera beldgg i ansv.

Hidrne-Drdtt (Albog. 2) ar en i SAOB ej upptagen sms. Ar val en under
barockstilens inflytande tillkommen benédmning pa Phoebus Apollo, fér vars
ara man faktar nagra rader lingre ned. Den slarviga korrekturlidsningen
gor, att man ocksa far rdkna med feltryck for Bratt, som i dnsv. kan vara
maskulinum. Meningen bleve da: ’férkvéva vart hugskott’.

rygg-wdrts (Albog. 2), jfr ty. ’riickwarts’, &r en germanism, som &aven
‘Wexionius nyttjade (Dahlgrens Glossarium).

skura te ’ge skrubbor’ (Qwist 2) ar ett vardagligt uttryck, som ocksa
Kolmodin anvénder (skura till, Dahlgrens Glossarium).

skogwdrk (Qwist 2) en sms, som SAOS belagt om en tavla 1678 och som
skogswdrk hos Boérk sjalv.

spdtska ’trotsa’; ’hegabba’ (Qwist 2) ganska vanligt i ansv.

sart (Albog. 4) kan vara ’sarigt’ av det tidigare vanliga adj. sdr men
skulle ocksi kunna tydas som det hos Dahlgren upptagna sdrt ’omt’.

utfrasa (Albog. 3), jfr SAOB under frasa: ’knastrande blossa ut’.

wyrdar (Qwist 4), wyrdare (Prom. 1) ’vordare, dyrkare’.

utsputa ’utspruta’ (Albog. 2) vanligt i ansv. Jfr ’spotta’.

wdga pa ’‘riskera’ (Qwist 2). Annu 1858 kan Rosenius skriva: »sa vill jag
vaga det pa Herreny» (SAOS).

Arsamhet, jfr ty. 'Ehrsamkeit’ (Prom. 2).

datskilligt sinn (Qwist 2) ’av skilda meningar’.

Over den genomsnittliga tillfillighetspoesien — dven den som
hiarrér fran kénda skalder som Lucidor och Runius — héja sig
dessa dikter inte bara genom sina fingslande filologiska problem
och sin konstfulla utmejsling utan dven pa grund av sitt tanke-
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innehall. Dikten till Qwist bor vara av virde f6r en teaterhistoriker;
den skildrar ju ett drémt skadespel med noggrant angivet innehall
och flera scenviixlingar. Kvidet till Albogius ater ger en — sprak-
ligt tyvarr nagot dimmig — foérestillning om skaldens vérldsbild
och vinkar om hans ldrda lektyr. Han tror pa jordens glédande
inre; hans uppfattning om solens roll (Gverst pa s. 3 i orig.) &r i
s4 matto oklar, som man ej ritt kan se, om foérfattaren ger sin
egen uppfattning till bésta eller antyder en dskadning, han ej delar.

Jag later nu de tre dikterna f6lja. Avtrycket dr noggrant gjort,
men uppenbara tryckfel har jag utmirkt med (!)." Dikterna for-
varas i Ostersund i féljande packar: Brudskrifter (1636—76), Tom
1 fol. innehéller gratulationerna till Qwist och Albogius. Promotions-
hyllningen forvaras i Gratulationsskrifter 6 4:o.

I den handskrivna katalogen 6ver samlingen (den tryckta blev
tyviarr aldrig fullbordad) saknas kvidet om Qwist. De tvd andra
aterfinnas under rubriken »Modern skonlitteratur».

Kidrleks Atskilnad
Forestald af
Astrilds Skad-Theater.
Da
Wyrdige 4g Willdrde Hérrn /

H: ERIK QWIST /
Wilférordnat Cappellan i Nyens Swinska ag
Finska Forsamblingar /
med din
Ereborne 4kk Dygdilskande Jungfru /

1 Den hos E. Noreen tryckta gratulationen till Micrander ar intressant for
dorpatensare, emedan den innehdller den troligen forsta hyllningen till Ostersjo-
provinsernas akademiska flod Embach (Emmajggi): »S& linge Emma till Er
Strand och Brygga rinner». Senare blev &n s& populidr, att tyskarna kallade hela
staden »Embach-Athén» liksom Berlin »Spree-Athén». Floden Narva har Bork
inte nidmnt, men en annan gratulant vid det den sméillkalla vintern 1693 firade
albogiska brollopet, magister J. Forsenius, férfattare till den mycket intressanta
skriften Purpura principis (varom se Rauch, a.a. s. 318f.), siger: »Och Narfwa
flod den gick som bomber under ijs» -— en askadlig rad i ett annars ganska
opoetiskt kvide.

(¢Y)
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Jf: MARIA JARN-
STADT /
sig uti en hogférnim Biwistan foérbant /
i Narven dén 28 Decembr. 1692.
« (Vignett)
DORPT / Tryckt af Johan Brendeken /
Kongl: Acad: Boktryckiare.

AJ feltes 1angt forr dn 4g MArgon-rddnan snart

Har fran Tithoni Famn g liufwa sing upstigit /

Ag sig pa4 Himlens Félt uti sin Tienst begifwit /

Til at bereda at sin Bror en priktig Fart;

Da éntlig sen jag trott all Natten wakat hade /

En liten dwala s6tt min 6gon samman lade.

Mig tyktz jag sig en Lund straxt bredwid Frojas Tron /
Hwars skogwirks perspectiv utwiste en Theater

P(!) hwem Gudinnorna i mer &n hoéga later/
Forklidde hidrtans nétt hwar spelte sin Person /

Ag sielfwa Acten tyktz mig Kidrieks Skillnad wara /
Hwars rétta Principal Cupido sig forklara /

At gifwa prof utaf sin underbara Makt /

Lit lilla Skalken forst Narcissus stalt uttréda /

Sam will 4j ndgon Nymph et Ord sen mer tilstida /
Beskimfa Astrild 4g dem han sig underlagt.

Lik sdm et stadigt Mod dész Blas d4j kund antinda /
Mén huru spelet slétz ble Sidlf-Behag disz #nda.

Uti en mulen Sky lit FROJA sen sig se/

Mid sina Pafaglar / sdm Sniicke-Wagnen forde /

Ag mid sin snabba mun din hon nu ifrad rérde/
Dianas dyrkare sd timlig skura te/

Hilst de sam spatska tors dasz Hr. Sons Pil 4g Baga
Ag bad 4j ndn mer pa Narcissi Ofidrd waga.

Sen ble alt stilla tyst / 4g Astrild myste mund /

Fl6g hit &g dit lik sdm han ingen wille skona /
Ehwem sdm framkam la for honom ner sin Krona /
Swor straxt didsz Fama g giord made'n (!) et Férbund
Dékk sam hwart Hufwud har et sirdels noje inne /
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Sa wore alla de af et atskilligt Sinne.

Forst kim Fru FLATTJA fram sim hinne Aran bort
Med sina Tarnor de pa hinna tamli slikta;

Alt af de lyste did war Kappar g Odkta /

Dész Purpur war et Smink sam kista intet stort/
Dész dyrkare wa de sam spilla Tid ag Timmar

Ag sédna Télpar sdm tro alt ir Gull sim glimmar.
Dad war ett Tekken de &4j wist hwad Dygd war wért /
Ag hwar uppa férnamst ritt Kiirlek pligar hingia /
Nér deras-Sinne Ro (!) war flird ag slik fafiingia /
Nir de for Himlens Skatt et glitter-gull had kiért;
Ag mykket mer til did én til Personen fria;

En Klokhet hwilken mést sin Hérre pldgar hia.

Jag sdg mig nistan mitt af deras Tokeri /

Forr 4n en annan Svite pa Skdde-platsen tridde /
Halfnakne méd sit Flor ag hel litfardigt kliadde /
Disz Ogon bran utaf did Hiirtat ndjdes i

Diisz Atbyrd / Miner / Alt til Okyskheten rette /

Ag KJATTJA tykte mig disz Regentinna hette!

Dész Téarnors Trilar fikk knapt pa Theatren rumm
Jag undra aj sa stort pa oférfarne Unga

Sam Dufwo-Hwita akk af Hufwu-bonan tunga /
Diam Ogonen war mérk g Foten han war krumm.
Vulcanus slank diar méad &g koxa #fter Froja /

Wil krént &m Pannan; sdm did skulle nigon noja /
Ritt biist de trippat bort si skridde LATTJAN fram /
Ag Baccus hiinnes Bror beskifinkter hinne ledde /
Disz Follie dwen sig sim disz Férndmste tedde /

La knapt et strd i kirs / sa / ldra sent dr skam;
Bekymbra litet sig 4&m Hushall &g sin Foda

Ag sa / ddd anstar 4j s miuka Hinder médal

Diana kdm i did hel trotter af sin jakt/

Fikk disze Trappar se g slog sin Ogon neder /

Sa: dir & Astrildz Falk / dér &r 4g Venus heder:

D& Skalken hel geswint férwandla spel ag Act/

Ag sdm han nog giet Prof af Of¢rstdndetz Wirlek /
S& wil han til sit Pris 4g wisa en ritt Kidrlek.

Dir kdm en Perseus fram bespriangd af Drakens blo /

61

3
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I winstra Handen holt sa Kiddiorna sam Bagan /
Ag ha sitt Wil sitt Alt for Andromeda waga
(Dasz Hidrta war ddsz Munn dédsz Hand ddn war dész Tro/)
Ha 16st sin Skionstas lif 4g limnat sitt i fara/
Ag redlig Kidrlek war din honom dikk bewara.
Hur liufligt talte hon sin béasta Perseus till /
Ag wiste 4j hwad Takk hon honom skull bereda.
Hur winligt swarte han sin wakkra Andromeda /

4) Man sag dir af en (1) Min sdm Dygd 4j hafwa will /
De wiste mer &n nog hur Kiirlek kan hugswala
Sa talte am sin Frogd sam de dén 4j kund tala.
Nar de aftridde / skul et annat dygde-Falk
Ag de sitt Sinne ha mid Arbarhet férpara /
(Ulysses Cephalus tyktz mig de forste wara)
Intrdda dwen ag hwar bli sin fignas Talk:
Mén i ddt samma hords af Pindi Kull en Stimma /
Sam deras Tal ddm i sin férsta borjan himma /
Alt war hel hidrtans liuft 4g héarligit at se/
Apollo satt dir hogst i sina Strélar fager /
Alt Béarget dad war kladt ag 6fwerhollt mad Lager /
Ag alla Instrument mén sddant ndje gie/
Att am 4j Hymeens Blasz mig orsak dar till sade /
Kund jag spatt Himlen siadlf han dér sitt méte hade /
Jag sag at alt war giort for en didsz wyrdar’s skull
Sam en af Nympherne dér ndrmast kring i Bygden
Har utwilt hwilkens Hag allena dlska Dygden
En Skatt sam dyrar ar an alt forgidangligt Gull.
Till lykka Unga Tu / did war sidm alla ropal
Ag tyktz mig jag wil kiint de inte ble tilhopa!
Da jag bryr Hidrnan ag hel gidrna wille gie
En Skald ddd Dygde-par / 4g siledz ddm upwakta /
I samma waknar® jag: 4g da jag alt betrakta
Sam farekammit (!) mig / s4 mérkt jag did war De
For hwilka Hymen sidlf i Dag sitt Blasz uptidnder /
Ag de i Arbarhet nu gie hwar andra Hinder!
Full giér Thalia d4& hwad dig din Drém for-sitt /

13 Nist sista typen syns ej pa grund av hal i papperet.
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Ag 6nska at din GUD sam ditta Bandet knutit
S&m ditta Aktenskap i Dygdighet beslutit
Emellan ERIK QWIST ag MAJA JARNSTADT
M4 bli et lykligt Band i Silhetz féger-16je
Ett jordiskt Paradis 4g sen et Himla Noje!
Isac Bork.

Am Mitt i Kiold 4g Frast En Jorde-Eld sig finner /
S& mykket Mera di wist Astrilds Laga brinner /
Bewist af din dkta Formélning
Emellan '
S. Theol. Lectorem &kk Rect. uti Cathed.
Scholan i NARVEN,
Are-Wyrdige och Hogwallarde
Mag. ERICUM ALBO-
GIUM,
akk
Areborne och mycket Dygde-rike Jungfru /

Jf. MARIA HINNEL,

Hwilken i en hog ag’ férnam Nérvaro skiedde i
Stappelstaden Nyen den  Februarii ar 1693.
(Vignett)

DORPT / Tryckt af Johann Brendeken /
Kongl: Acad. Boktryckiare.

JAg mindre undrar did, att Alpheus flyter s6t

I bittra Hafwets Salt / sdm illiest S6tman dodar /
Att 4g Pactélus af en Gull-rick ader flodar /

Akk Castals kidilla dr sitt Nectar aldrig trét/

An att en Boreas mid Kidld 4g Frast #j hinner
Utslakkia &lliest hwad déan warma Samar brinner!
Ty skiént &n (1) Ceres ar forstild till Hand akk Fot/
Ag f6r sin Liflighet en doédlig Firga hyser /

(Sen Phoebus hiinnes winn allena. rygg-wirts lyser.)
Ag Natten m#d sin Wakt alt wiildet tagit mot /

(1)

(
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Likwil sa blir did Ett / s4m Han #j kan for-raska /
En Eld sam dwig blir 4kk lefwer i sin Aska.

Man wet hwad Naso skref am Diiszas Stridighet /
Men ser alt stelnadt g forkylt / sam alliest gronska /
Akk kund s liitlig tro hwad Boreas sig onskat;
Har utan Twifwel nu natt sin Fullkamlighet /

Sen diur-akk Fagle-Séng ir sdm han aldrig warit /
Akk alt si skioflat sam en Fiend Ofwer-farit!

Mén nir wir Hifirna Lyst blir af Minervae Blasz /
Nir wi férkasta hwad war Barndom asz inbillat /
Als intet jaka férn Fornufftet did har gillat /

Kan ingen Likhet till ett Sant bedraga ész!

Sa se wi snarar’ 4j war Hidirne-Dratt fortrykkes /
An nir wi litte & alt tro sa / sam did tykkes!
Skioént 4j Vesuvius utsputa Eld mad Gny /

Akk dir ej Cyclopes Vulcani Wirkstad funno’;
Skiont intet Hecla-Fidll 4g Athna dwigt brunno /
(Hwars tiokka Swawel-rok férmorker Himlens Sky)
Likwil 4j wore swart fér Pheebi dra Fikta /

Sen han war Hand har wirt / 4g wipnat mid sin Skidkta

Ty att i Jordens Centro g didsz Medel-Punkt

En Eld sitt rumm har fatt sdm aldrig kan utslikkias /
(Skiont 6fwer-Skarpan mén mid Isz ibland betéikkias.)
Ar til bewise 4sz s& mykket mindre tungt/

Sam hogt uplyste Mann éch Sinrike Sophister,

Dar till ha lagt dédn grund sam aldrig nansin brister.
Saj am &4j Solen dar bekviamligt Stille fants /

Déar hon mitt i sin Kretz pa alle Himlens kanter

Sd4 Manan Stidrnor &g dédsz wanliga Drabanter

(Sam ha &j egit Skien) kan dela ut sin Glants /

Kan lika wéirma till all Jordens Delar sprida /

Sam sig emot didsz Eld ag liufwa Stralar wrida /
War Jord hon alskar ju ddn Ordning Himlen har

Ag boér sin warma alt hwad 4sz hon sen férunnar;
Hwart blefwe dis Metall, disz friska Hélso Brunnar /
Disz Mineralier, dasz kidllor Silfwer-klar /

Sém Winter-Tiden ett mer ymnigt Watten hysa

Akk Koka warmast upp / nir illiest alt man frysa?

16



17

ISAC BORK OCH SUNO ENGWALL 65

Ty sija Solen hon alt slikt orsaka mast /

Diad wore #j mer Klokt 4n Momus did ma ndmna?
Ty huru skulle hon din 6fre Jorden limna

Hel gra uti sitt Skidgg akk isklidd af sin Frast/

Ag triingia sig uti de inre Hénnisz delar /

Att dra de dunster Hop / hwar af sen Kiillan spelar?
Dakk till widlyfftig Strid / wi réra 4j war Hand
Mot dam / sam twéart mot wart fast mykket fére-wiinda;
Min till Kirkerus ag Cartesius ddm sénda
Claubergius Boile okk Antonius le grand,

Wirt Oga syffter pa en dylick krafftig Flamma /
Sédm all Tings Moder ar ag hela ‘Wiardens Amma

En Eld sam aldrig dor sa linge Wirden stir /

Sa linge warmt akk Kalt hwar annan Spiran lana /
Ag Himlens Stiirne hwalf uplyser Sol 4g Mana /

Sa linge Nagon Wag till Strand akk Klippa slar /

Sa ldnge kastar Han till Himlen upp sin Léga /

Akk Asz uplifwar alt / sdm liufligt ir att aga.

Sa mykket mindre kan nan Winter honom réa
Forkwifwa / sém han maést i storsta Kiolden brinner /
Ag rensta Lagan man hosz yfwerborne finner /

I stillet alliest mést han dr beméingd mid né /

Sam gior han hafftigt nog i forsta Borja' brasar /
Min sedan hastigt likt sam Eld i Halm utfrasar.

En séddan Kiirlek kan dj tinda héga Brost /

Wi ble wid diin sam ér af ett Fast Hogre wirde;

Sam En / déan Pheebus sidlf uppd Parnassen lirde®
Sin Klok-* &g Wiszhet mid en Hogmilt Guda-rost /
(Dén sa Pierides sdm ag Minerva érar)

Har tandt / ag giort att han en Dygdighet begiiirar.
Sam lirda Klippan fan / dész lirda Hifisza wird / 4)
Att for Sitt Snille / méd en Lager-Krantz amgifwa /
Akk upp dis Heders-Namn till Affter-Wirden skrifwa)
I Minnes wittra Bok / sam aldrig blir fértird /

Sa wille Venus 4j nd pa sin Tiinst skull fela /

14 Rittat for hand (endast forsta bokstaven var ritt tryckt).

15 Sista typen rittad fér hand, de tvd forsta otydliga.
16 Bindestrecket ditsatt for hand i st.f. en felaktig bokstav.

5 — Vet.-Soc. Arsb. 1947.
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Mén diad disz Son giort sart méd liufste likdom hela.
D4 nir ALBOGII Blisz din Faklan tinde ann /
Sam af ett Dygde-Skien har lyst dkk stadigt lyser /
MARIA HINNEL dén sdm &drbarhet hogst hyser;
Hwars Hifrta brinner af en redlig Trohetz-Brand /
Dén aldrig Winter-Frast all Olykkz-Storm lér slikkia /
Till sidst en Are-Sné lir Mull 4kk Sand betikkia /
Jag sdm 4j Nyen sett dakk hért disz Rykte har /
Har Hénnes Dygder hort af Famas Mun beprisas /
Ag tykz mig hur jag ser i Dag all tifinst bewisas
Af Arans Egit Falk / dad skiéna Dygde-Par /
Jag ser Hur hiirtans wil a&m Disza alla tykka/
Jag hor hur redligt hwar 4g En ddm onskar lykka.
Ty fatta méid ett Ord / Melpomene, din Plikt /
Gior ett mad dam / sdm sig hir i s willigt finna
Ag onska att din Eld sdm bérjat har att brinna
Dén Kiidrlek / hwilken drifz af en s& Wiktig wikt/
Ma aj Walsingelse (1) i allskons Noje tryta
Tills détta Jordiska ett Himelskt lar for byta.

Isac Bork.

Oférwisneliga Lager-Kransar
- Forsta gangen
Wid dén ater uprittade Parnassen ag Wiszdoms
Klippan i DORPT
af
Dész nu warande hégst-nambare Apolline
OLAO HER-
MELIN,

Jbland andra disz ofdrtrutne Wyrdare
De hogwillarde MAGISTRIS
JOHANNI GEZELIO
Wesmanno.

ERICO ALBOGIO
Ingermanno.




ISAC BORK OCH SUNO ENGWALL

NICOLAO LIMATIO

Ostrobotniensi

KENICIO KENICII
Angermanno.
til et wilfértidnt Are Minne
den 7. Martii Ar 1693.
Miad anstindig Heders-Stat pa satte
Hwilka saledes afritades
af

Trykt af Johan Brendeken.

JAg tror man aldrig &nn din Lirda Klippan wet
Miad slik Endriktighet upklingat hir i Norden /
Ag miid en Harmonie i Stimman ag i Orden /
Ett Master-Stykke giort af all Fullkamlighet /
Af allt diad Helicon g Aganippe pralar /

Af alt dad Maros Tusch ag Nasos pénsel maélar.

En Allmin Frogd han will ju ha ett Allmént Pris /
Dér i sig finna bést Apollo g dész Systrar /

P4i hwilkas wittra Skald ett himmelskt Ora lystrar
Ag néijer sig utaf did mangahanda wis

De ménga Drikter hwar i Wyrdnan dész sig kldder /
Ag stiidz i tikker Min fér Jovis Ogon trider.

Bland annat ser jag hur Apollos hand (4j Matt)
Mid hogsta Arsamhet sin Lager-Kransar delar

At deras Dyrkare / dim #j diid ringsta felar

I Klokhet ag Forstand / dén hogsta Wiardens Skatt.
Jag ser dir FYRA pa dén lirda Minnes Lista /

Till hwilkas Wordna sa Thalia mast utbrista.

Sa blir dakk Wett ag Dygd i Heder:
Slik Loning har war Helicon
Annu férwart hwar Dygdens Sénn

67
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Sam désze FYRAS kloke Seder:
Hwem hogst behagar Arans Tempel
Han séttie Dam sig till Exempel.

Isac Bork.

Darpa foljer en hyllning av P. Wagner i sju strofer. For de {ol-
jande aren har jag inga nya litterdra fynd av Borks hand att med-
dela. Men vi kunna f6lja honom #ven i fortsittningen, om ock
ratt ofullstindigt, tack vare de tillrittakomna narvapapperen.

Handlingar och protokoll for dret 1694 ge ingenting av intresse
for Bork-forskningen. Det dr troligt, att Bork detta ar befann sig i
Sverige. Han utgav i juni en dikt till Stockholms borgméstares
begravning — (tryckt hos Noreen). 1695 finna vi honom som kon-
rektor vid Katedralskolan och konsistorienotarie. Om kolleger och
rektorer vid denna svenska skola, som av staden med dess tyska
képmanna- och hantverkarmajoritet missgynnades i férhallande till
den tyska, ha akterna fran nittitalets borjan nagot att forméla.
Konrektor var 1692 Berger Froling, en kollega hette Anders
Ruschovius. En annan larare kallas Hieronius.

Fragment av 1692 ars kimnérsrittsprotokoll handla om en ritte-
gang mellan notarien Zacharias Falck och rektorskan Hedberg.
Fru Hedberg hade kallat notarien fér en lang Vérkell (ej Dahlgren
eller SAOS, ej heller under Ferkel eller Farkel men ganska sikert =
ty. Ferkel ’gris’). Notarien hade enligt rektorskan gett henne be-
tydligt varre tillméilen sdsom »gammal Rofferska, fotza och kohna».
Akterna f6r samma ar visa, att &ven konrektorn Froling, vars for-
namn ocksa skrives Borje, var pa krigsstigen. Han processade med
en kopgesill och i mélet, som jag inte hann nirmare penetrera, var
dorpatstudenten Erik Bure inblandad.

Fran och med 1695 kan man f6lja Isac Bork i hans arbete som
konsistoriets notarie. Dess preses var superintendenten Jacob Lang,
en i ditida kyrkohistoria icke obemirkt man, sedermera biskop i
Reval, slutligen i Link6ping. I Riksarkvet finnas enstaka akter be-
Iysande konsistoriets religiosa verksamhet (Livonica I1:203). I Narva
ha de kristliga och pedagogiska akterna n#stan helt férstorts for
dessa ar; i stillet ha vi flera under konsistoriet fallande juridica,
remitterade till virldslig ritt, i behall. Som prov pa vad Bérk hade
att syssla med i konsistoriet, skall jag kort referera det patriffade.
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Den 7.5.1695 hanvisar Bork Maria Simonsdatter till kdmnarsratten for
att fa styrkt, att hennes make Johan Larszon, vilken for 8 ar sedan avvikit
till Ryssland, inte givit nagot livstecken ifran sig.

Den 13.10.1695 har Bork undertecknat ett till Kungl. Maj. insént protokoll
om Aaterbesittandet av den vakanta kyrkoherdebefattningen i Gudewitz.
Prosten Johan Schytz har doétt och patronus, major Clas Jacob v. Werden-
hoff har till hans eftertrddare kallat Studiosum Dom. Levin Andrea
Schwartz. Konsistoriet hade beslutat krava examen av Schwartz med hén-
syn till hans ungdom, brist pa ordination och ej avlagda finska sprdkexamen.
Han fick i alla fall platsen men i ett brev till konungen betecknar honom
superintendenten Lang sedermera sisom mycket klen i finska och varnar
for att ge honom en ny plats, han séker, dir finska ar 4dnnu oundgéing-
ligare. Schwartz ar »heel tysk».

Som redan Karlsson funnit, blev Bork rektor for den svenska
skolan 1696. Han eftertridde Erik Albogius, som i sin tur eftertrétt
Hedberg. Men Albogius kom till Nyen som pastor, mahinda dock
inte genast. Ty i de enda handlingar fran Borks tid, som finnas
kvar i Narva stadsarkivs samling av konsistoriepapper 1642—1704,
teckna ar 1697 for konsistoriet Jac. Lang sup.-int., Joh. Napponius,
Johan Forsenius, Ericus Albogius. Bork hade kanske en tids tjinst-
ledighet.

Den 2.7.1697 tjanstgjorde i vart fall Bork vid protokollet. Ett langt
aktstycke om brutet dktenskapslofte ingavs da till kamnarsritten fran den
kyrkliga myndigheten. Kvinnspersonen Elsza Mickelsdatter hade slagit upp
trolovningen med uppboérdsskrivaren Henrik Kialka, féregivandes att hon
i stallet trolovats med barberaregesillen Johan Flek, men kraver, att Kialka
skall bestrida kostnaderna fér barnet och skaffa henne till kyrkan. Kon-
sistoriet nojde sig med att upphéva trolovningen efter kvinnans énskan men
forvisade i ovrigt malet till ratten.

Den 14.7. inberattar Jsaac Bork for kdmnarsratten, att en drang Adam
Palszon anklagat sin fastekvinna Gertrud Matzdotter att ha varit krankt
och med barn, innan han begynt »tillhalla» med henne. ‘

Aven i 1698 ars kamnéarsrittsakta finnas spar av Borks verksamhet. Den
5.10. tillskriver han ratten for att meddela, att konsistoriet férvisat hustrun
Magdalena Bertilsdatter, som vill ha skilsméssa fran sin fér 61/, ar sedan
till England avreste man, batsmannen Marthen Matson, till varldslig ratt.
Och den 26.10. meddelar han ratten, att den skall 6verta ett annat skils-
missomal. Commercie Tienaren Johan Cureman anhaller namligen pa
hustru Lisa Arfwedszdotlers vignar om skiljebrev fran dess man Petter
‘Winter, som rest bort for 7 ar sedan.

I 1699 ars kamnérsrattsakta ligger ett langt Bork-protokoll om striden
mellan tvad makar: faltskdren Mr Christian Leugner och Anna Margareta
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Lallera. Hustrun skyllde mannen fér slag och hustyranni och anklagade
honom for att ha tvingat henne att satta sitt namn under ett nesligt akt-
stycke. Hennes trolovningsring hade han gett till sin syster. Mannen
karakteriserade sin hustru som en liderlig brannvinssupare. Han hade mast
ta flera av hennes tillhdrigheter i férvar, f6r att hon ej skulle salja dem
tor brannvin. Vidare hade hon bestulit honom. Hustrun nekade. Hon sade
sig vél stundom dricka bréannvin men inte vara nagon liebhaber. Nér hon
brutit upp mannens kista, hade hon inte velat bestjala honom, bara tillagna
sig det nesliga erkidnnande av hennes superi, som mannen satt ihop och
fatt hennes underskrift pa. Detta protokoll ar fran 30.11.1698. Kon-
sistoriet hade férmétt makarna till émsesidiga eftergifter och forlikt dem.
Men forlikningen brots och grilet ledde paféljande ar till process vid
kamnéarsratten. Digra inlagor med manga svara anklagelser finnas i behall.
1701 processade hustrun med flera andra personer. Nér maélet avancerat
till radsturatten, forklarade faltskirens ombud, att mannen nedlade sin
talan.

Den 22.3.1699 gjorde Boérk protokollsutdrag for kdmnérsratten om ett
lagersmal mellan pigan Margareta Erichsdatter och dringen Nielsz Anders-
zon. Drangen hade gett pigan en ring men bara till férvaring, sade han.
Pigan hade sjialv kommit och lagt sig hos honom och han hade ofta fatt
piska bort henne. Ringen hade han sedan tagit tillbaka, da den legat
framme i en bastu, och pantsatt den f6r 61 och brannvin.

Den 29.4. borjade Bork ett omstindligt protokoll, som han fortsatte den
5 maj, om ett till kdimnérsratten forvisat mal mellan Kiopgesdllen Johan
Moller fran Wasenberg och pigan Catharina Lohm. Ehuru Moller skankt
pigan en trolovningsring och fem andra ringar, nekade han till trolov-
ningen. Pigan foérklarade, att Moller blivit ovanlig mot henne, sedan han
ej fatt sin vilja med henne, vilket advokaten Beckborg bad konsistoriet taga
fasta pa. '

Den 17.11. samma ar skriver Bork som konsistorienotarie till kdmnérs-
ratten om en batsmanshustru Susanna Erichsdatter, som vill bli fri att ing
nytt dktenskap efter att i tio ar forgaves ha véntat pa underrattelse om sin
make. Ratten uppmanas héra hennes vittnen. '

Den 12.7. 1699 satt Bork vid protokollet, da konsistoriet férhorde den
ryske présten fran Cattilla Iwan Jelisariof. Denne hade olovligen samman-
vigt Audokia Mattheofna med Drosca Jefimoff, oaktat hon med tvenne méan
till férne haft sammanlag under 1l6fte om &aktenskap och foér sadan sin
missgirning varit for ratta stalld. Prasten friade sig med ed och kors-
kyssning fran det straff, honom 6ver huvudet hingt, men démdes foér sin
uraktlatenhet att ta kidnnedom om konsistoriets kungoérelser till 1/, ars
suspension med avstdende av halva l6nen at den, tjansten kommer att skota.
Kungl. Maj. skulle dock préva domen. (Livonica II:203.)

Fran och med 1700 tiga kiilorna om Borks verksamhet i konsi-
storiet. 1702 finna vi en ny konsistorienotarie Georg Dannenberg
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(helt okind for Akiander men enligt den samtida skriften Narva
Literata utnimnd 1701). Han tjinstgor dven de tva f6ljande aren,
tills Narva 1704 f6ll i rysk hand.

Jag Atergdr nu till Borks liv som privatman jamte de spridda
upplysningar om hans girning som rector schole, vilka sta att
finna i akterna.

Av processer fran 1699 och 1702 fa vi reda pa att Bork gift sig
med en svensk narvabo Helena Hafman, doiter av guvernements-
sekreteraren Peter Hafman och hans hustru Catharina, f. Lilliegren.
1699 var Peter Hafman doéd, 1690 levde och processade han. Han
hade en bror notarien Carl Hafman, som 1697 stimde sin amma
for att ha stulit hans guldgaloner och en stor fin nasduk. Peter
hade ocksa soner, nidmligen 16jinanten Johan Hafman och Erik,
ur vars dodsbo Carl Hafman 1701 fordrade att fa utbetalt 413 riks-
daler. Innan Johan blev 16jtnant, tituleras han kanslist. Nir Borks
giftermal fgde rum, har ej latit sig faststillas. Man skulle vara
frestad att sluta, att han ingatt ett s. k. studentéiktenskap, eftersom
han i sin inlaga fran 1693 talar om att han »for tringzel hemma»
under prastmotet i maj 1692 bodde hos Krok nagra nétter. Men
det vore kanske att pressa uttrycket for starkt. Inte heller dro nagra
barn i dktenskapet kiéinda. Huruvida en i Narva samtidigt med Bork
anstilld stadstjinare Bengt Olofszon Bidrck stod i ndgot sliktskaps-
forhallande till Isac, framgar ej heller ur handlingarna. Nagon Olof
eller Bengt fran denna tid nidmnas ej i de hos Karlsson tryckta
tabellerna.

Som Sten Karling papekat i sitt stora verk »Narva. Eine bauge-
schichtliche Untersuchung» var den egentliga stadens omrade all-
deles for trangt for att bereda plats at det viixande invAnarantalet.
»Nur fiir die Kaufleute und die reichsten Handwerker gab es Platz
innerhalb der Mauern der alten Stadt. Alle librigen Zugewanderten
mussten in den Hakelwerken Zuflucht suchen, die sich auf dem
estlindischen wie auf dem ingermanlindischen Flussufer ausbrei-
teten. Diese zihlten damals 300 bis 400 Bauplitze und beherbergten
also eine Bevolkerung, die fast viermal so gross war wie die von
Narva selbst.»' Det ligger dirfér ingenting anmirkningsvirt diri,
att Bork, sisom 1698 ars radsprotokoll visar, var lomtégare i Ivan-

7 A a. s, 289.
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gorods hakelverk. Huruvida han ocksa bodde dir, framgar ej av
akterna. Han salde den 11.4. en trddgardstomt darstides till kop-
mannen Metrophan Clementioff. Den senare foretriddes av advokat
Henrik Carstens. Rétten anmirkte pa att vissa dokument ej veder-
borligen foretetts, men detta skedde vid »andra Opbodet» den 19.4.
Den 9 maj »giordes 3%¢ Opbodet af then TridgardzPlatzen Hr
Rector bidrck forsalt till Metrophan Clementiof, som wardt in gvan-
tum juris noterat.»

Aret dirp4 stod Bork som kirande infoér kiimniirsriitien 4 sin sviir-
moders secret: Hafmanskans wignar contra samme ryske képman.

»Kidranden», heter det i protokollet, »will af Clementioff for-
nimma, om han till follie af Réittens sidsta bewilliande bekommit
af Garasim Uhret, som han af honom, Clementioff borttagit och sig
wille tilligna, och sa frampt sadant ey woro skedt, sa beder han,
att icke allenast Garasim matte straffas féor dhet han ey hallit
Lydnona utan och Clementioff tillhdllas, att skaffa Uhret igen till
sig, hélst hans substituerade Principal Biorck sin Swérmoder hade
tillskrifwit, om hon under hennes sal. Mans Skrifter nagon Rékning
kunde finna, hwaruthur honom Garasim effter desz foregiffwande
nagot skulle restera, hwaruppa hon honom swarat, sig icke dhet
ringaste hafwa funnit, hemstéllandes Beckborg dock Garasim, att
han henne, dir han féormente Rétt dartill hafwa, Lagl. kunde sokia,
och han i medlertijdhe tillhallas, att stella Clementioff Uhret till
handa.

Garasim Condratioffs Son nérwarande tillbédh sig fuller, att hans
fader wille gifwa Uhret uth, men enidr (= ’blott ifall’, denna be-
tydelse ej belagd i SAOB) Metrophan Clementioff Lefwererade till-
baka Kannan, hwilcken han af Garasim undfatt hade.

Sedan nu Rétten sigh wiste pA minna, att forditita mundtel. sagt
blifwit, det Garasim Uhret till Clementioff skulle uthlefwerera; alt
s& forblif: det och nu derwijd, paliggiandes Rétten hirmed &n ytter-
mehra Garasim, att han Uhret uthindigar till Clementioff, s& som
hwilcken af Secreterskan det undfatt, och sedan den, som han for-
meenar hafwa ratt till Ordentel: Lagforer.» (4.5. 1699).

Denna process, dir Bork forde sin sviarmors talan, var fortsittning
pa ett mal fran 28.3. kallat »Fordom Gouvernementz-Secreterarens Sahl.
Hr. Peter Hafmans Enckia fruu Catharina Lilliegren Cont: Borgaren och
handelszmannen aff grekiska Religionen Metrophan Clementioff.» Déar
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representerade advokat Beckborg Hafmanskan. Bakgrunden till hela histo-
rien var, att salig sekreteraren »hafty uret av Garasim (till paseende?).
Det stod inte upptaget i rdakningarna, men Garasim hade alltid aterfordrat
uret och &beropade i detta sammanhang »kér:s bror Not. Hafman.» Denne
ville dock ingenting minnas. Ankan hade gett uret till Metrophan, for att
han skulle silja det &t henne, men Garasim, som ansag, att uret var hans,
hade tillskansat sig det av Metrophan. Hafmanskan yrkade, att Metrophan
skulle &ldggas att skaffa henne uret tillbaka. Réatten beslot, att Garasim
skulle t.v. aterstilla uret till Metrophan. Men nér Bork stod som kérande,
hade han &nnu inte gjort det.

Den 14.12. lit Beckborg forhéra sig om hur saken framskridit. Garasim
och Mitrophan (s& skrives namnet ibland) hade anmalt férfall. De skulle
bereda sig pa en uppmarsch dagen darpa infér deras Exc.tier Hrar Lega-
tionerna. Ratten alade Garasim att till nasta session ar 1700 leverera uret
till Mitrophan.

Den 18.6.1701 fann saken slutligen sin 1ldsning. Da instillde sig 16jt-
nanten Johan Hafman, Iwan Garasimof och en tolk och Hafman berittade,
att den strid som hans moder fru Catharina Lilliegren haft med fram-
lidne handelsmannen Garasim Condratioff »och &n dispendens adr» angéende
ett ur, nu slutat med forlikning. Fru Lilliegren skall aterfa uret och ratts-
tjadnaren hamta det &4t henne hos Mitrophan Clementioff.

I Radsturittens protokoll for 2.5.1698 ldses: »Rectoren wid
Swinska Scholan H. Isac Biérck astundar resolution pa sin Supp-
ligve, att Swianske Scholaehuset icke allenast besichtigas, uthan och
repareras maétte, committerandes E. Radet Radm:" Dittmar med
Eschenburg ber:9¢ besichtning att forriitta och si snart dhe in-
komma med sin relation, will E. Radet skrifwa Hans Excell: till
och féornimma, om han will consentera till reparation.» Pag. 39 sst.
heter det: »Isac bidrck anhaller att bekomma qwarteer efter nya
Staten pag: 45.»

Béada skrivelserna ha bevarats. Den férra #r alltigenom egen-
handig och lyder pa foéljande sitt:

Edle Wéalborne, Hogachtade Wiahlagfarna hh:r H:r Burggrefwe
och samptel: hh:r Borgméastare och Radh, hogtihrade gunstige
gynnare

Dett Edla och ehrbara Radet wille ej med Obehag upptaga att iag det
samma hir med maste till beswér falla der till hogst foranlaten, aff det
lille Swanske Scholeehuusetz nu aldeles bofalligheet, behéfwandes iag sa
myckit mindre bruka wijdlyftigheet, at der 4m férméla, sdm det Edla och
ehrbara Radetz Medhel: sielfwa, det same, wijd des besichtigande funnit
hafwa: Och saszom s& i anseende der till, sim och at underwaningen,
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hwilcken Rectoren warit tilldeelt, s& trang ar, at min Predecessor, sig
icke der behielpa kunnat, der han eij fatt hyra twenne Camrar af Colle-
gerne, sam ofwerwaningen innehafwa, och iag icke mindre i betracktande
aff den forra 4n den senare Olidgenheeten mast foérledit Ahr hoos min
Swarmoder hyra mig huus rum, stdendes Schole huuset i medler tijd ledigt,
in till des /:da ingen for huusetz bofalligheet och annan Olidgenheet wille
hyra det safia, Ehu iu iag med een uthingd Zedel tillkdnna gaff under-
waningen wari at forhyra: Swinske Organisten Mons: Butzbetski der
uthi antel.® inflyttade, meera at det boofélliga huuset efftersee, an at iag
kan forsakrat wara derfoére niuta den?® mig qvartals wijs aff honom lafwade
hyran till 30 Dr Kapp. mt., halst iag, i anseende till des fattigdom, och att
den ringa 166n han wijd doomkyrkian athniutit, for altijd till des lijfz uppe-
hélle warit uptagen; icke &nnu een halfére af honom derpéa bekéima kunnat;
Altsd och emedan der emoth Stadzens Schole betiente hafwa sd myckit
mindre hafft orsaak att klaga 6f:r mangel af qvarteer, sim att annat forbijga,
Tyska Rectoren een winingen af sit huus férhyra kunnat och sig dack i
den andra wihlbegd, ar iag foranlaten at fly till det Edla och dhrbara Radet,
Odmiukel: anhallandes, at det Edla och ehrbara Radet, mig jaim wéihl sin
gunstige benidgenheet och fordelachtigare willkar tichtes wederfaras lata,
och s& vahl nu in wijsa ndgot huus hwarest iag wistas kan, som och nagon
tilrdckiande huushyra, ifran denne tijdh jag eij Scholhuset bebo kunnat och
eij nagot wanhus athniuta kan, mig gunstigst tillaggia, héalst denne min
Odmiuka ansékning ar ehnlig med Kangl: Maij:tz allernadigste uprattade
Staat for Narvens Staadh sdm Swenske Rectoren, men intet den Tyske fritt
qvarteer tillaggier; J afwachtan af een gunstig bénhérelse forblif:r

Det Edle och Ahrbara Radetz
Odmiuke och Tianst-
beredwilligste Tr.

I Bork

D4 intet svar ingick, gav Bork radet en paminnelse. Denna andra,
icke egenhéindiga (men vél av Bork sjilv undertecknade hemstéllan)
lyder:

‘Wialborne, Edla hogh och wallacktade wéllagfarne, hh:r h:r Burggrefwe
och hh:r Borméstare Radh Samptl.
Hoos det Edla och adhrbara Réadet méande foér nagra wickor jagh Suppli-
cando inlamnadt, och i lijka 6dmiukheet anhalla att pro A:o 1699, migh an-
tingen nagot huusrum éaller tillrdkkiande hyra enligit medh Kongl. Maijt:z
nyligen ankadmne Stat tilliggias méatte; Mén sasom jagh dar uppa &ij nagon

18 Egentl. ar forsta bokstaven e med d-sling.

19 Egentl. stdr dem . och tecknas flerstides oh, men i Bérks drivna stil flyta
bokstdverna ofta ihop och férhallandet torde ej ha mer att betyda &n att n
mangen gang tecknas med. blott en stapel.
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Resolution 4nnu dhrhallit, och 1/, del redan af detta ahret snart forfluten ar,
warande Scholhuset bofalligt, till hwilken oldgenhet och kommer att det
tranga husetz ofwerwéaningh af Collegerne &r intaget. ! : Altsa ar iag for-
anlaten, att iterera min forra 6dmjuka ansékningh am quarter aller till-
rickkiande hushyra foér innewarande ahr, i dén sdkra fortréstan att det
Edla och #drbara Radet warder hirutinnan dan anstalt giérandes som swa-
rar emot deras hogtpriszliga ynnest mot tyske Rectoren, hwilkens férdel-
acktigare willkar i hus rum nogsampt det Edle och &drbara Radet bekant ér!
J afwacktan af en hoggunstig bonhorelse 6fwer denna min édmiuke ansok-
ning foérblif:r
Det Edle och arbara Radetz
Odmiuke och hérsamste Tr.

I Bork

Lang understddde strivandena att férbéttra de svenska lidrarnas
bedrovliga bostadsforhallanden och papekade, hur mycket bittre de
tyska hade det. Hans skrivelse finnes kvar i Livonica II:203.

Strdvandena ledde ock till resultat. Det kan man se av akterna i
en riattegang, som fordes 1702 mellan Borks eftertridare som rektor
Petrus Martinus Miltopaeus, konrektor 1699, och stadsbokhallaren
Gollsteen. Anledningen var, att Bork upplatit bostadsligenheten i
skolhuset 4t regementspastor Qvist och denne ville inte flytta, fast
hans tid var ute redan fore Borks dod. Miltopeus ville sjilv bli
inrymd i hans ligenhet och fick medhall av magistrat och general-
guvernorsimbete. Gollsteen skulle fa »Heela Vnderwaningen med
kiok, kidllare, gardzrumet och Winden uti det Swinska Rectoratz-
Huset, som till underdanigste f6llie af Kongl. May: denne Stadz
lofl. Magistrat gifne nadigste Stat mig till boostélle ar anslagit
undantagandes de 6fre Waningarne, dem iag sielf behalla willy,
skrev Miltopeeus, »att efter sitt behag nyttia och bruka emot enn
ahrlig Hyra af Sextio dal’ Silfwermynt.»

Rektor Miltopeei processlysinad ha vi att tacka fér kéinnedomen
om Borks dnka Helena Hafman och de ekonomiska férhallandena
vid svenska skolan. Den ger oss ocksa tillfille att ganska bestimt
faststélla tidpunkten for Isac Borks dod.

1702 ars akter och protokoll vid savil kdmnérs- som radsturitt
innehalla ndmligen en mingd material om en rittegdng, som forts
emellan »Rectoren pet. Mart: Miltopeeum och Lieut: Simon Daniel
Béarohn.» Det visar sig, att Helena d&mnar gifta om sig med 16jt-
nanten. I radsturédtten skrives dennes namn Barohn, vilket tyder pa
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sliktskap med en ingermanlindare Benjamin Baron, pa vars gods
Stiernhielm pa sin tid gjort ansprak. S. D. Baron figurerar redan
1692 i akterna. Han kallas di furerare och for en process mot
slaktaren Michaile Sergeff.

Med tanke pa att materialet numera blivit otillgingligt eller for-
stort, skall jag anféra innehéllet i de dokument, som bilagts proto-
kollet.

A. 24.1.02. Pet. Mart. Miltopeeus uppdrager 4t advokaten Gabriel Staub
att fora hans talan i malet mot Borks dnka. Detta mal har av generalmajo-
ren och kommendanten Henning Rudolf Horn remitterats till magistraten.

B. 29.1.02. E. Borg betygar, att 1699 ars l6nemedel f6r betjanterna (d. v.s.
lararna) vid Svenska skolan riktigt utbetalats.

C. 31.1.02. Miltopzeus kraver Boérks dnka pa 40 riksdaler, som han anser,
att Bork ratteligen bort utbetala till honom.

D. Odaterad inlaga fran 4dnkan till kommendanten. I denna anféres, huru-
som Miltopaeus redan tidigare besvérat sig hos biskop Lang under férme-
nande, att halva hans konrektorslén fér 1699 dnnu innestode hos hennes
salig man. Men biskopen hade funnit, att kdrandens fordran belépte sig till
blott fem riksdaler och nagra 6re kopparmynt. Detta belopp sinde honom
Bork strax genom klockar Malm. Om det varit for litet, skulle val Miltopeeus
inte drojt 11/, ar med att urgera sina ansprak. Miltopzus har beropat sig
pa en assignation av 4.10.10699, men han finns inte ndmnd dar och kan
alltsa inte ha kvitterat ut denna summa. Det tillkom rektor att gora, vil-
ken sedan efter konsistoriets fordelning den ater utgiver och nog inte ford-
rade kvitto av sina kolleger. Helena slutar med en begéran, att hennes salig
mans 16n matte henne extraderad bliva.

E. Supplik fran Miltopeeus till kommendanten Horn presenterad 9.9.01.
Det ar troligen denna, pa vilken anspelas under A. Miltopseus ovetandes har
Biérck (sic) 1699 uppburit 40 riksdaler av skolemedlen och 45 daler silver-
mynt av krongodsen. Den férstndmnda summan begéres avdragen fran
Borks innestadende notarielon for 1699. Horn lat infordra foérklaring av dnkan
11.9.01 (val = den under D anforda). 7.11.01 resolverade darpa Horn, att
magistraten skulle behandla malet och kamrer Borg dréja med assignatio-
nens utfardande.

F. 18.9.02. Pa begiran av kamnérsratten upplyser konsistoriet, hur det
gatt till vid lararelénernas utbetalning. Kollegerna ha alltid fatt lonen direkt,
men till konrektorn har stundom utbetalningen gatt via rektorn. 1700 tog
Miltopeeus sjalv ut 1onen, sedan han sett, att nagon oriktighet ville sig yppa,
sdsom han sjélv beréttar. Konrektorslonen bestod av 50 daler sm, som skulle
tas av rektorslonen pa Kungl. Maj:s stat och dartill lades en kollegas av-
16ning = 60 daler sm. »Biérck» gav 1700 tva assignationer pa 75 daler sm.
For konsistoriet teckna Nic. Bergius, Joh. And. Helming, Qwist, Ericus Buure
och H. Briiningh.
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G. Avskrift av assignation dat. 20.9.1700. Bérk har utkvitterat 75 riks-
daler for sig sjalv, 100 for salig teol. lektorn Hindrich Munch och 45 for
Miltopzeus. Som synes stimmer detta inte riktigt med utsagon fran konsis-
toriet under F.

H. Avskrift av assignation dat. 1701.5.8. Den 8.8. har Helena Hafman
pa grund av denna anvisning kunnat utkvittera sin salig mans resterande
halva arslén for ar 1700, utgorande 75 daler sm.

I. Ny forklaring frén konsistoriet angdende ldrarnas 1oneférmaner. Det
heter i den, att rektors 16n fére 1687 var 150 daler. Men da bestiamde kon-
sistoriet, att en konrektor skulle anstillas och uppbéra 50 daler av rektorns
pengar. Till ersittning fick rektorn efter Kungl. Maj:s forordning 100 daler
ur stadskassan, sd att hans 16n blev 200 netto. Konrektorn ater skulle utom
de 50 aven fa 60 i kollegalén + 30 av djidknepengarna (= kantorslon) att
utbetalas i form av en assignation a 45 daler vart halvar. Mer an 30 daler
av djiknepengarna finge konrektor icke gora ansprak pa. I dessa halvars-
anvisningar ingick ej de 50 riksdalerna fran rektorslonen.

J. 12.2.1699. Biskop Langs anmodan till Miltopzeus att bliva konrektor
vid skolan fran maj sagda ar. Lonen sages dar vara 150 riksdaler.

K. 20.12.98. Kontrakt mellan E. Nybeck och Suno Engwall. Nybeck
avstar mot viss ersittning sitt konrektoratsars restantier till Engwall.

L. Odaterad riakning, som enligt rattens utsago egenhindigt skrivits av
Bork. Jir fotostaten s. 7.

M. 18.10.99. Kyvitto fran Miltopeeus, att han utbekommit 60 daler sm. av
den f6r skolebetjanterna utfallna assignationen av innevarande ar.

N. 18.2.1700. Kvittens av Miltopeeus, att »Rektoren Isaac Biorck» betalt
honom 12 daler sm. av 1699 ars lon.

0. Kladd, dar nagon pa tyska sokt rdkna ut differensen mellan Miltopzi
siffror och konsistoriets uppgifter.

P. Attest av E. Borg, att alla avléningar forstis ifran nyar till nyar.

Q. 11.2.02. producerat intyg av E. Nybeck, att han ej kunnat utfa sin
avloning eller del darav for perioden januari—maj 1699, dd han méaste lamna
konrektoratet for att bli pastor i Jarvissaari,® trots att han férsokte genom
ssalige Rectoren Borcheny». Dat. 23.2.02.

R. Replik fran Miltopeeus pa en exception ingiven av Barohn. Orsaken
dartill, att han, Miltopeeus, drojt sa lange med att hévda sina ansprak pa de
40 riksdalerna ar férnamligast »dhesze krijgztijderne, som kort fér Sahl:
Borckens doédhel: afgang begyntesy. Miltopeeus pastar, att Helena erbjudit
forlikning medels utbetalning av tvenne hennes mans innestiaende méanads-
l6ner. Han begar ersattning for sina utlagg (har fatt ge advokaten 8 riks-
daler).

S. 18.12.01. utstallt intyg fran G. Gollsteen, att Helena Hafman velat till
Miltopeeus »igenom mig cedera sin Sal. manns 2 manaders Notarij Lohn
for ar 1701».

1 Ej kdnt av Akiander.
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T. 25.2.02. Tysksprakig biljett fran Baron till en hr Jordan att ersatta
honom 1i réatten.

U. Originalet till D jamte kvittens av Miltopeeus dat. 6.9.00. 4 5 daler,
11 ore.

V. Extrakt av Hans Hoégvordighets Hr Biskopens Dr Langs brev av
28.3.02. till Hr Regementspastoren Erich Qwist. Kopia lydande: »Helsa Hr:
Rector Miltopeus och beratta att iag har fatt hans bref, men ombijeligen
kan iag minnas hanss disput med Sahl. Biércken, att iag skulle kunna nagot
der om attestera hwilket och kan siijas till swars at Hr. Lieut: Baron som
och mig derom bedit hafwer. ¢énskar swager her med i gudz beskyd for-
blifwsy.

Till dessa bilagor kommer ocksa radsturittens protokoll ar 1702.

a. 31.1. Helena Hafman och Baron begéra uppskov, ty de skola gifta sig
om 14 dagar. Baron excipierar mot forum.

b. 25.2. Baron begir dnnu en veckas dilation. D4 skall Jordan bli hans
ombud liksom Miltopeeus foretriades av Straub.

c. 4.3. Baron har slarvat bort sin kopia av kéarandens libell och hans
advokat kan darfor intet bemétande inge.

d. 11.3. Ratten uppfattar Nybecks intyg (jfr Q ovan), som om Bérk inne-
hallit hans 16n under ifragavarande period.

e. 8.7....»Swahranden Barohn Vpwijste een lijten Vpsatz pa nagre pen-
ninge Paster som desz Antecessor Matrimonii Sahl Rectoren Bidérck Vth-
betalt, till hwilcken Vpsattz war Sahl: Biorcks egen handh, och foérmeente
han att dee der uthi Vpférde 60 Dr till Diederich Gercken betalte, 10 Dr till
Engwall ellr Boockbindaren, 5 RDr f6r honom betalt, som han lant af diekne-
medlen, och 5 Dr f6r Avancementet till Con-Rectoratet, som han sade wara
K:mt, alle dro for Kéaranden betalte.y Kéaranden nekade till att ha haft ndgot
att géora med Gerkens kramvaror (jfr fotostaten s. 7), Engwall »som suttit
fasty, da han kom etc. Endast de fem dalerna ville han vidga. Gerken vag-
rade infinna sig i ratten och forklarade sig intet veta om de 60 dalerna;
bokbindaren var inte hemma. Rétten gav uttryck at sitt missndje, att mélet
aldrig kunde avgéras. Miltopeeus vill inte ga ed; han anser saken klar, sa
lange motparten inte visar, att han fatt beloppet av Bork och Boérk tydligen
maste ha kvitterat ut pengarna.

Fran de fortsatta férhandlingarna ldmnar protokollsboken i Narva
inga uppgifter. Av bilagorna framgar, att forhandlingar hallits, savil
i september som den 4.11. 1702 inf6ér kdmnérsritten. Den 11 no-
vember avkunnades utslag i malet, men protokollshoken meddelar
icke, hur domen 16d.

Det ur litteraturhistoriens synvinkel intressanta i denna ritt vid-
lIyftiga process ar inte sa mycket fridgan om beskyllningarna mot
Bork for bristande redovisning av 16nemedel; drojsmal och slarv i
dylika ting voro ju pa den tiden vanliga foreteelser. Fastmer dr det
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de slutsatser, som kunna dragas om ritta tidpunkten for Boérks dod.
Eftersom Borks 16n skulle utbetalas dnnu for tvd méanader in pa
1701, maste man sluta, att han levde dnnu i februari detta ar. I
medio av februari 1702 ingicks dnkans nya giftermél. Da var tyd-
ligen sorgearet ute. Den 20 september 1700 #r sista gdngen en
tjinstehandling omtalas av Bork. Miltopei vaga yttrande, att krig-
tiderna borjat kort fére Borks dod, framstar i ljuset av dessa fakta
som vilseledande. Det #ar tydligt, att Miltopeeus inte tinkt pa kriget
mot sachsarna i Livland utan blott haft zar Peters angrepp i tan-
karna. Men #aven detta tog sin borjan sa pass tidigt som i augusti
1700.

Av betydande virde for forskningen om Lejonkulans dramatiker
ar ju slutligen bilaga L i min férteckning, vilken genom utsagon
under e ger oss siker kunskap om hur Boérks handstil sig ut.

* *
*

I de ovan relaterade akterna ha vi ett par ganger patraffat namnet
Suno Engwall, vikarierande konrektor f6r Nybeck 1698. Varfér han
inte blev ordinarie nista ar utan i stillet »satt fast», d. v. s. i hikte,
det sammanhéinger mera 16sligt med Borks historia men spelade en
sa dominerande roll i Narvasocietetens liv under dessa ar, att det
icke bor forbigis i denna skildring, s mycket mindre som Engwall
dven var litterator och rakade illa ut i denna egenskap. Om hans
foregaende liv har jag blott utront, att han den 20.10. 1696 inskrevs
som smaldndsk student vid Dorpts akademi.

En vinterdag 1699 6verraskades stadens borgerskap med att fler-
stides pa husknutarna uppsatts en grov och vanvordig rimmad
pamflett mot Narvas honoratiores och deras damer. Den var av-
fattad pa svenska alexandriner. Dess litterdra virde synes icke ha
varit stort att doma av de citat, som goéras i akterna, men dessa édro
sd korta och illa atergivna, att man inte kan bilda sig nigon sidker
uppfattning. Abo hovriitts brand 1827 har omintetgjort méojligheten
att taga del av pamfletten in extenso. Som dess forfattare utpekade
skvallret Engwall och han inférpassades trots stadsfiskalens passi-
vitet i hékte pa begiran av ledande personer sdsom biskopen,
kommendanten och flera militirer. Dessa utsdgo notarius publicus
Christian Lado till sitt befullmiktigade ombud och vid kidmnérs-
rittens session den 16.3. 1699 framvisade Lado sin fullmakt och
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anklagade Engwall (i flera av akterna kallad Ingewald) under abe-
ropande, att svaranden tidigare i ett glatt lag reciterat en smédeskrift
mot kvinnfolket, som gick pi assemblé. Engwall svarade, att han
ingenting hade att skaffa med Lados principaler (6verste Horn,
vilborne herr George Tunderfelt, biskop Lang, vilb. hr Evert v.
Strahlborn och 16jtnanten vilb. hr Simon Gustav Stierncrantz) utom
det, att de styrt om hans hiktning. Kaplanen Jonas Alaudinus hade
angivit honom. Engwall klagade 6ver hart fingelse. Man behand-
lade honom, som hade han gjort sig skyldig till majestétsbrott.
Han fick inte ta emot bes6kare och bléck, papper samt brev komna
fran Upsala férvigrades honom.

Under forhandlingen infann sig s& smaningom stadsfiskalen Falck
och tillholls av Lado att passa sitt &mbete, vilket Falck forklarade
sig nog &mna gora, om han finge se Engwall 6verbevisad. Lado 1at
nu inkalla kamrer Borgs lille son Eric, en elvaaring, och styvson
Nicolaus Hemselius av samma alder. Engwall hade varit deras infor-
mator. Eric Borg vittnade, att Engwall fjorton dagar tidigare last
upp ett stycke for bokhallaren Waenander, vars bérjan 16d:

»Jagh war i gar om qwéall uppa ett lustigt stélle,
kom stalte venus falck, att ga& pa Bassamblée,
nér iag det tinckte pd, iag maste hierteligt lee» etc.

Vad dér statt om unge Jacob Lang (biskopens pojke), skdmdes
Eric att féredra. Sedan hade Engwall kastat skriften sénderriven i
elden. Men hr rddman Ekholms styvson Joren Forss, deras skol-
kamrat, hade i mandags visat Engwall ett annat exemplar av samma
sméadeskrift. Tillfrigad medgav pojken Borg vidare, att Engwall
en ging gjort en paskill om Waenander, som pigan vigrat skriva av
och bett gud bevara sig fér. Under den forflutna vintern hade den
anklagade dven diktat en paskill om Andreas Timmerman.

Vem var, fragade Lado, den giangen hos Engwall, nir han blev
eftersatt av 6verste Horn? Stadsfiskalen svarade, att han inte sjilv
den gangen fanns till hands men hade hort, att Gustav Feegreus
och unge Elfvendahl varit didr. Om de ta fast oss sakldst, hade
Engwall sagt, s ga vi atminstone forst pa vinstugan och dricka oss
fulla och darpa piska vi upp herr 6verste Horn.

- Lado fordrade, att unge Borg dnnu en gang skulle grundligt for-
horas och darvid framkom, att Engwall foregaende sondagskvill
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sagt, att Gustav Faegreus dgde tvenne exemplar (det senare en upp-
spikad kopia) av »Bassamblée Rang Ordningen» och av paskillen.
Vad skall jag ta och géra med dem?, hade herr praeceptorn frigat
Faegreus. Engwall nekade, men pojken sade, att i sa fall maste det
ha varit pA mandag e. m. D& invéinde preeceptorn, att pa mandagen
hade ju pojken inte varit hemma utan bes6kt en ryss, som skulle
ge honom ryska lektioner. Men Eric forklarade, att han kommit
hem redan kl. 10 f. m. Engwall begéir att fa ldmna skriftligt svar,
varpd svaras, att han ma séka fa sidant tillstdind av radsturétten.

Samma dag fortsattes forhandlingarna, varvid foérst den 14-arige
pojken Joren Forss forhordes. Joren svarade, att han i sondags
hort talas om paskillen, ndr han var i kyrkan. I dikten hade fore-
kommit stora suputer och »hogtravare», men vad for folk som asyf-
tades kunde han inte siga. P4 mandagsmorgonen hade informatorn
gett honom ett tema att skriva. Forss proberade sin penna pa en
bit papper och skrev féljande: »Jacob Lang har fatt en temmelig
stygg titull, nembl. — Tallrickeslickare och stoor drickare.» N&ir
Engwall sag detta, rev han itu lappen och sade, att sa fick han inte
skriva, om han inte ville bli beskylld fér att vara pamflettist. Om
smidedikten mot fruntimren férnekade Forss nidrmare kinnedom.

Den 21 mars fortsatte forhoren. Lado var da i tillfalle att upp-
visa ett exemplar av den paskill mot fruntimret, som gick pa
»bassamblée», varom foérut varit tal. En underofficer Mellén hade
fatt tag i den pa gatan och ldmnat den till kapten Funck. Rétten
begirde upplysning, om vilka personer som asyftades med vissa
epitet i dikten: »sancte Pahrs kiiremoder», »drypper sjuker», » Master
Péahr». Eric Borg svarade, att Engwall ofta kallat 16jtnant Stiern-
crantz f6r Méster Per. »Drupper siuker» skulle unge Jacob Lang
vara, ty det hade statt i den paskill, som Forss visat Engwall. Den
forsta fragan kunde han inte besvara. Engwall nekade, om icke
flera vittnen tillkomme. ‘

D& hordes bokhallare Andr. Wenander och kamrerns hembitride
Catherina Roos. For fjorton dar sedan, sade W., féreliste Engwall
for honom just samma paskill, som nu uppvisats infor ratten. Han
sade, att han fatt tag i den vid rddman Eschenburgs hérna. Det
var allt vad bokhéllaren visste. Jumfrun Catherina vittnade, att
Engwall en kvill, nir hon bidddat hans séng, varit mycket full och
last upp ett stycke, som star i den nu uppvisade sméadedikten:

6 — Vet.-Soc. Arsb. 1947.
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. »ty en dlendigh moor
kom fram med muuse haar,
med puder och skidsmin bespringt,
uplyfte Laaret, en annan roopat hogt,
gif rum, ich bin grevin vonn Fotzenborgh» etc.

For forfattarens skull ma man hoppas, att denna framstéllning ir
starkt korrumperad. I originalet bér t. ex. har ha rimmat med lar.

Forra sommaren hade Engwall bett tjinarinnan att skriva av en
paskill, som han diktat om Wenander. Men det hade hon inte velat
gora.

Den 28 mars forhandlades vidare om saken. Huvudvittne var fort-
farande lille Eric. Forss nekade till Erics historia om att han skulle
innehaft en paskill. Eric Borg pastod ocksi, att Engwall en ging
i barnkammaren sagt, att férr hette det assemblée men numera
bassamblée.

Déarpa féredrog Lado kungliga plakatet mot paskiller av ar 1665
och ldt som vittnen férhéra kaplanen vid svenska domkyrkan Jonas
Alaudinus (fafangt javigforklarad av svaranden), studenten Johan
Zacharias Franckenhielm, kanslisten Johan Hafman (Borks svager)
och Abraham Hult.

Alaudinus berittade, att han sistlidne Matthise dag den 24 februari
kommit i rektor Borks hus och dar triffat kapten Rosenlindt,
legationssekreterare Lillienmarck, hopman Joh. Hindrichsson Konss,
lektor Munck och kanslisten Hafman. Sedan Rosenlindt, Lillien-
marck och Munch gatt, hade Engwall kommit dit och sagt: »weeta
I hwadh Nytt, Hr Cammareraren dhr grijpen i dhran, i dy hans Pijga
och amma stuhlit ifran honom penningar, och ahr Pijgan bort-
sluppen och amman fast satt.» Darpa hade han reciterat en paskill
mot assembléfolket. Det var, férsikrade Alaudinus, samma paskill,
som nu lag hos ritten. Engwall nekade. Johan Hafman berittade,
att han i sin svagers hus hort Engwall tala med Konss och Alaudinus
om nagra svenska verser och rim, men vad for slags vers och hur
de lydde, mindes han ej, eftersom de nagot starkt druckit och han
! Borks frédnvaro varit viird och gétt av och an for att skiinka i.

Franckenhielm vittnade, att han och Engwall varit tillsammans i
svenska domkyrkan »pa orgarne» séndagen den 5. Engwall hade
fragat, om han kénde till nagra svenska verser gjorda pa »Bassamblee



35 ISAC BORK OCH SUNO ENGWALL 83

folcket?»> Det hade inte F. Da reciterade Engwall precis samma
paskill, som nu Iag i ritten. Nér superintendenten Lang uppsteg pa
predikstolen, sade Engwall: Si, dir gir Sankte Per, men Méster Per
ar l6jtnant Stierncrantz och unge Lang #r drypper sjuker. Har
lovade att visa Franckenhielm de dér versarna. Samma dag pa
eftermiddagen kom Engwall tillsammans med unge Bengt Elfven-
dahl och hilsade p4 hos F. Men dér voro di underofficerarna Mellin,
Taube, Esner m. fl. Darfér kunde inte Engwall visa dikten. Engwall
bad honom di komma med in i ett annat rum, diar familjens amma
bodde med ett barn. Dir inne dikterade Engwall kvidet och den
andre skrev ned det. Nir han Franckenhielm inte strax liste det
hogt, kom Engwall fram till honom och bad honom géra det. Vid
ett »dryckesmal> hade han, sedan Engwall och Elfvendahl avligsnat
sig, verkligen upplédst paskillen. Men nir han nista dag sett, att
den var riatt skamligt skriven, rev han itu den. Nér de sedan talade
med Engwall om vem som kunde vara dess upphovsman, sade sig
Engwall ha erfarit, att den flerstides varit uppsatt pA4 husknutarna
och han 6nskade, att gud matte uppenbara authoren.

Hult hade ingenting att meddela.

Den 29.3. vittnade Konss, att Alaudinus infér honom ord f6r ord
upprepat den senare paskillen (ordet ar f. 6. neutrum i datida sprak).

Fréan den 1.4. finns ett protokoll om maélet fran i Narva hallen
krigsrédtt. Detta avhandlar Engwall-Ingewalds och Franckenhielms
férehavanden och omtalar ocksa, att paskillen varit uppspikad pa
husviggar. En soldathustru vittnade, att Engwall och Francken-
hielm suttit med huvudena ihop och F. skrivit efter E:s diktamen.
Nar skriftstycket var fardigt, hade Engwall torkat det mot kakel-
ugnen, strukit papperet lings golvet och knycklat det i handen, sé
att det skulle se gammalt ut.

I kimnérsratten aterupptogs saken den 4.4. Lado framférde Alau-
dinus som vittne. Denne gick ed pa att han ungefir en vecka,
innan den senare paskillen blev anslagen, sammantréffat med styck-
junkaren Decker i dennes bostad. Dit hade ocksa kapten Rosen-
lindt kommit. Kaptenen visade dem en liten tysk skrift i papistisk
anda riktad mot Luther och kallad »Zweideutiges Bekéindtniis».
Sedan drog kaptenen upp ur »boxsidcken» sméideverserna mot frun-
timret och sade, att hiir hade han dnnu néagot nytt att visa. Paskillen
skulle han ha fatt av Eekholm. Han lovade att riva s6nder den och
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brinna upp den. Nir den senare paskillen mot de manliga honora-
tiores blev kand, anmodades Alaudinus av Lang m. fl. att gora ett
bes6k hos arrendator Konss. Han reste salunda till Duderhoff. Dér
traffade han pastor Falck, stadsfiskalens bror. Denne hade skaffat
Konss hans anstidllning. Medan de suttit dir, hade ett ilbrev anldnt
fran Falcks bror i Narva. Inne i detta 1ag ett sdrskilt brev till Konss.
Falck och Konss stingde in sig i en kammare for att diskutera
brevet. Falck ville inte visa brevet till Konss fér Alaudinus men
dukade upp en historia om dess innehdll. Kuvertet och brevet till
Falck hade Alaudinus dock fatt titta pa. Dér férekommo uttryck
fér den hogsta bradska sdsom »Cito, citissimo» och »Rid genom
natt och dag». Nér nu pastor Falck horde, att Alaudinus kommit
till dem for att tala om paskillsaken, s4 hade han erkint, att denna
ocksd avhandlats i brevet, men pastatt, att detta bara skett i form
av en varning f6r att ndmna nigot om den. Efter Alaudini for-
klaring, att saken redan vore det allmidnna samtalsémnet i staden,
beh6vde — hade Falck vidare sagt — den varningen inte respekteras.

Den 20. 4. hade Engwall en ritt god dag i ritten. Gustav Faegreus
(synes ha varit major i intendenturen) forklarade, att Engwall var
en arlig karl och aldrig fér honom lidst upp ett enda ord ur den nu
over hela staden kénda paskillen. Engwall hade varit informator
dven hos honom. Ovriga vittnen kunde ingenting sikert vittna emot
Engwall. Mister Per t. ex. vore ju ett alldagligt uttryck, som Eng-
wall visst hade brukat, men vad visade nu det?

Hédanefter bygger jag helt pa referat av Dr Soom. Detta inne-
haller nu ofta lingre utdrag ur akterna, vilka jag dock f6r ut-
rymmets skull bara aterberéttar i forkortat skick. Malet hade nu
upptagits i radhusritten.

Den 20.5. yrkade Lado, att Engwall skulle atertaga en latinsk inlaga, ty
det strede mot vanlig praxis vid domstolarna att anvinda latin och Engwall
ville bara mockera sig 6ver det Adla och Arbara Radet. Hiremot invinde
svaranden, att hans inlaga endast riktade sig mot det oljud och évervald,
som vaktkarlen utsatt honom fér. Vidare yrkade Lado, att rddman A. Ek-
holm och notarien Fallerius skulle javigférklaras. Ekholm var néra befryn-
dad med kapten Carl Rosenlind, vilken i krigsratten visat en viss partiskhet,
och Fallerius sviger salig borgmistare Bengt Elfvendahls son vore igenom
Monsieur Franckenhielms utsago i nagon matto graverad. I hans stéille fére-
slog Lado notarien vid lagmansratten Bernd Cramer. Ekholm och Fallerius
togo avtriade och ratten adjungerade med sig sekreterare Gollsteen. Det
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beslots att ogilla javet mot rdadmannen och uppskjuta avgérandet angaende
Fallerius.

Den 22.5. inlade stadsfiskal Falck en skrift, varuti han forklarade sig
amna klaga hos hovritten, emedan- han pa grund av férment partiskhet
utestingts fran rattegdngen i paskillsaken.

Den 23.5. erholl svaranden tillstand att till vem som helst inge brev och
suppliker.

Den 5.6. Av vissa formella skdl kunde svarandens begidran om skynd-
samt avgoérande ej bifallas, ehuru borgméstare Schwartz ej var obenagen
for bifall till denna hemstéallan.

Den 10.6. payrkade Engwall ater under hénvisning till hans Excellens
Generalguvernérens sista befallning hir pa radhuset, att Lado matte alaggas
skyndsamhet. Han paminde ocksd om sina ansprak pa att f4 kommunicera
med yttervirlden och hogre myndigheter. Borgmastare Stiernstedt anférde
jav mot sig sjalv, endr hans fru vore med Herr Superintendenten doctor
Langs kéraste i slakt och ungefdr »syskonebarna barn», men ratten ogillade
detta. Engwall klagade ater 6ver hard behandling i haktet men fick héra,
att sddant vore skett uppa Lados principalers forsikran att halla ratten i
allt skadeslos.

Den 14.5. kom Lado fér sent — han hade bevistat en monstring — men
6verlimnade sin deduktion, kdmnéarsrattens protokoll och paskillen mot
fruntimret.

Vid nagra féljande sessioner upptogs tiden mest av forhandlingar i jévs-
fragor. Fallerius avskildes slutgiltigt fran protokollets forande den 26.6.
Borggreve v. Koch och radman Dittmar voro beredda att frivilligt avtrida,
men Lado hade ingenting emot dem. Den anklagade begarde gang efter
annan att fa del av kdrandens material. Den 26 juni deltog sjilve general-
guvernoren Wellingk i sammantradet, da han samtidigt skulle installera
trenne nya radméin i dmbetet.

Vid en session den 3.7. blev _det bekant, att Engwall klagat hos
Abo hovritt. Fran hovritten svarades den 6 oktober i skrivelse till
generalguvernoren, att, dd Engwall med nagra undantag erkint sina
domares opartiskhet, behévde blott tillses, att malets behandling pa-
skyndades. Borgmistare och rad hade hianskjutit malet till kAmnérs-
riatten. Savida saken sedermera kommer att skdrskadas och avgoéras
i radsturédtten, kan denna med sig adjungera nagra ovilde mén uti
deras stille, mot vilka svaranden exciperat. Under tiden kan han
utur arresten 10s givas.

Aven till Kungl. Maj. hade Engwall vint sig. Saken var uppe i
radet den 27.10. Det heter: »Lilljestedt féredrog en i Narven arre-
sterad Studiosi theologie supplique Suno Engwald benimnd som
skall wara misstanckt fér ett dir 4 orten utkommit pasquill som
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anrorde Georg Tunderfelt och négre flere dir i staden.» Greve
Falckenberg anméler betdnklighet mot att slippa en 16s karl mot
caution, om vilken man ej vet ifall han ar »coulpabel». Resolutionen
blev att skriva till Wellingk, att Kungl. Maj. visserligen inte pa
Engwalls ensidiga berittelse kan bifalla hans yrkande om frigivning
och Tunderfelts inmanande i hikte men aldgger vederbérande do-
mare att skyndsamt och noggrant avgdéra malet. (Svenska riksradets
protokoll 1699, I: 686 ff.)

En skrivelse av liknande innehall expedierades samma dag och
har av dr Soom avskrivits.

Saken synes trots detta ha slipat sig vidare med icke onskvird
laingsamhet, ty den 16 december avlit Abo hovriitt en skrivelse till
borgmistaren i Nyen Balthasar Pades med férordnande for honom
att i malet om de tvd paskillerna sitta som preses i en extra ordi-
narie radstuguritt i Narva, vilken — efter vad Pades hemstillde hos
generalguvernéren — helst borde héllas samtidigt med att han ut-
redde handelsmans i Stockholm Berend Kochs pretension till skeppet
Bon Esperance. Sedan generalguvernéren kommunicerat Pades’ brev
till magistraten i Narva, sammankommo négra opartiska radméin i
gerichtfogden Poortens hus den 16 januari 1700 och foérenade sig
om ett svar, som skall hava inforts under detta datum i en koncept-
bok men av arkivarien dr B. Federley, vilken i Helsingfors haft
vénligheten att genomse de déir liggande volymerna ur stadsarkivet
och dar funnit notisen om Pades, icke antriaffats i den ordinarie
renoverade domboken.

Akterna tiga salunda med det slutliga forloppet. Men under det
nordiska kriget efter Narvas fall finna vi Engwall som krigsfiskal i
Pernau.

Den schlippenbachska samlingen i Riksarkivet innehéller manga
brev fran auditér Sunius Engwall. Innan han kom till Pernau,
tjinstgjorde han i Dorpt. Breven klaga ofta 6ver hans fienders
illvilja. Den 19 mars 1702 klockan !/212 blev han t.ex. mitt pa
gatan mordiskt Overfallen av sekreteraren Hahls son Peter Hahl,
enligt egen uppgift auditér vid Delagardies regemente. Hahl hade
vantat pa honom utanfér sin fars hus sedan 6 f.m. och hade en
hiast med full mundering parat. Han kunde darfoér ta till flykten
omedelbart, sedan han huggit Engwall 6ver tinningen, s att han
foll i gatan, och darpa ytterligare huggit till honom trenne génger
i ansiktet.
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I Pernau 1704 rdkade Engwall ut for en kapten Siewers, som
beskyllde honom for att ha supit hela natien med sal. kommenddren
Loschern och varit storsta orsaken till [Peipus-]flottans undergang.
Under utovande av sin dmbetsplikt synes han ha f6rskaffat sig
ménga ovinner och tillstindet inom officerskaren skildras sdsom
upprorande odisciplinerat.

En strid, som Engwall fé6rde mot Pernaus borgmiistare, berdres
i en uppsats av P. Schneider »Gemassregelte Ratspersonen» i
Sitzungsberichte der altertumsforsch. Gesellschaft zu Pernau V
(1909). Borgmiistaren miste sitt Ambete.

B. A. Ennes, Biografiska Minnen af Konung Carl XII:s Krigare,
Stockholm 1818, I: 91, meddelar: »Engwall, Sancus,” blef fingen i
Wiborg 1710 och vistades under fangenskapen férst i Moskva och
sedan uti Kasan, hvarest han dog 1716.» .

Det material, jag hir meddelat, kompletterar och reviderar pa manga
punkter M. Akianders bristfalliga avhandling om de evangelisk-lutherska
férsamlingarna i Ingermanlands stift, Helsingfors 1865. Akiander kande inte
Narva literata sive Catalogus eruditorum Narvensium, en av Simon Geerkens
1703 utgiven skrift, vari uppréiknas alla &mbetsman, officerare, larare, stads-
anstallda etc., som kunde réknas till den bildade klassen i den ingerman-
landska huvudstaden. Av de personer, som figurerat i ovanstaende uppsats,
féorekomma ett stort antal i den lilla boken, namligen Borg, Joh., Narv,
Jur. stud.; Borg, Ericus, Neoviensis, Theol. Stud. & Minist. Candid.;
Buhre, Ericus, Ingerm., Pastor Eccles. Narv. Finnen. & Consist. Regi
Assessor 1698; Cramer, Bened., Stendal, Brandenburg, Fiscalis; Dannen-
berg, Georg., Wyburg: postquam A. 1700 Pernaviensem reliquisset Par-
nassum, Narv. Schol. Cathedr. Coll. const., & Ao 1701 Notar. Consist. Regii.;
Eckholm, Alex., Suecus, Senator; Eschenburg, Herman., Narv. stud.;
Fabricius, Ericus, Collega Ildus Schole Cathedr.; Falck, Zachar,
Ingerm. Super: Judic. Notar. 1701, quondam Fiscal. Reg. Civit. Narv. 1695;
Gollsteen, Petrus, Neov. Secr. Civit.; Kroock, Gudmund., Smolandus,
Lector theol.; Lado, Christ, p.t. Primarius militie Justitiarius; Milto-
peeus, Petr, Aboens., Cathed: Schol: Rector, olim Conrector praedicte
Scholae constitutus A: 1699. Lector Theologiz 1700. Rector Schole Cathedr:
designatus 1701; Nybeck, Joh., Neov.; pedag Capor. 1689, Comminister
ibidem 1695, Diacon. Narv. 1700; Qwist, Ericus, Ingerm., Pastor Preesidii
Narv.; Schwartz, Levin, Andreas, Narv: Pastor Eccl. Gubanizensis;
Stiernstedt, Joh,, Consul & Justitiarius. Kdllan innehaller ofta utforligare
data 4n de har anférda. ’

Om Joh. Zacharias Franckenhielm m. fl. hir ej upptagna kan man i stil-
let f& upplysningar i Elgenstiernas Attartavlor. Jacob Langs son adlades
Lagercreutz.

20 Sikerligen fellisning fér Sunius.
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SUMMARY

In the annals of Swedish drama Isac Bork has a claim to some
distinction. During the reign of Charles XI he and his comrades,
a small group of students from Upsala, wrote their plays and per-
formed them in the so-called Lion’s Den at Stockholm. For reasons
unknown Bork went to Esthonia, then a Swedish province, where
he continued his studies at Dorpat university 1691. But already
1692 he was living at Narva in Ingermannia, settling down there
for the rest of his life, which expired (most probably) in the month
of February 1701. He got a situation at the Swedish Grammar
School and was appointed its Headmaster in 1696. Some years he
functioned as registrar to the Consistorial Court.

Next to nothing has been known about his life in Esthonia and
Ingria, but in 1940, shortly before the Bolshevist occupation of
Esthonia, lots of old records from the town archives were brought
to light at Narva and the author had the opportunity of looking
them all through. He found in them many interesting particulars
about Bork’s life and surroundings in the Ingrian capital. and the
proceedings of a scandalous law-suit against his Assistant Head-
master Suno Engwall. Grave suspicions were entertained that Eng-
wall was the author of two libellous poems against well-known
citizens of Narva and their worthy wifes. The only existing copy
of those lampoons was perhaps destroyed by fire in Abo 1827.

The author also publishes some poems by Bork, which, although
printed, were hitherto completely unknown. The only copies left
were found at Ostersund in 1943 and belong to the renowned Zetter-
strém collection of old occasional poetry and tracts. The poems show
a rather complicated style, offering a good deal of interest to the
student in point of language. They are not without @sthetic value
and their contents are more interesting than is usually the case
with wedding-songs from that period. One poem describes a
phantasmagoria and another contains the author’s views upon some
aspects of natural science.
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eir Kodex Georg 224 der Landesbibliothek Dessau, der u. a.
Versionen des Grossen Rosengartens und des Laurin enthilt,
scheint noch fast unbekannt zu sein. Georg Holz, der beide Gedichte
herausgegeben hat (Die Gedichte vom Rosengarten zu Worms, Halle
1893," Laurin und der kleine Rosengarten, Halle 1897) fiihrt die
Hs. ebensowenig auf wie Stammlers Verfasserlexikon oder andere
bibliographische und literaturgeschichtliche Werke. Auch K. Miillen-
hoff, Laurin und Walberan (Deutsches Heldenbuch 1, Berlin 1866),
schweigt sich iiber die Existenz der Hs. aus. Erwidhnt wurde sie
u. W. nur bei K. Mattheei, Mitteilungen des Vereins fiir anhaltische
Geschichte und Landeskunde 11, 1912, S. 528 ff. und von H. Paul in
Zeitschrift fiir deutsches Altertum 55, 1917, S. 349 . Letzterer druckt
nach einer kurzen Einleitung, auf die hier verwiesen wird, die
im Kodex enthaltene Version des Wilhelm von Wenden ab. Der
Dessauer Laurin wird in kurzem vom Verf. dieses Aufsatzes ver-
offentlicht werden.” Auf Grund von Photokopien, die mir Herr
Prof. Dr. Hans-Friedrich Rosenfeld, Greifswald, im Sommer 1944
beschaffte,® lege ich hier auch den Dessauer Rosengarten (Rg.) vor.
-Nach brieflicher Mitteilung des Vorstandes der Landesbibliothek
Dessau ist es noch nicht moéglich, iiber die Erhaltung der Hs. etwas
in Erfahrung zu bringen.*

Der Schreiber siamtlicher Texte der Hs. war Petrus von Freysen,
wahrscheinlich Notar der erzbischéflichen Kurie zu Trier. Die
Datierung fallt in die 20er Jahre des 15. Jh.s (vgl. die von Paul
a. a. O. wiedergegebene Schreibernotiz nach dem Wilhelm von
Wenden).

1 Zitiert Holz.

2 Zwei bisher unberiicksichtigte mittelhochdeutsche Laurinversionen (Skrifter
utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund, 31, 1947). Zitiert Laurin.

3 Die letzte Seite (142r) besitze ich jedoch besonderer Umsténde halber nur in
ciner von Prof. Rosenfeld ausgefiihrten Abschrift.

4 Vgl. Laurin, Kap. IIT (Anfang).



92 TORSTEN DAHLBERG 4

Der Dessauer Rg. enthilt 919 Verse (ausserdem 10 erkliarende
Schreiberzeilen), die, von einigen Liicken abgesehen, den Strophen
1-—242:3 des Textes A bei Holz entsprechen.” Unser Text steht
auf Bll. 128 v—142r1 des Kodex, doch sind die Bll. 129v, 130r
unbeschrieben; infolgedessen fehlen die Verse 15:1—28:4. Im
itbrigen verdient hier nur der Ausfall von 193:1—217:2 Erwih-
nung, wo ein Bl verlorengegangen zu sein scheint. Auf 142 v (also
nach dem Texte) findet sich eine Wappenzeichnung.

Die Uberlieferung ist gut. Unser Text trigt keine Uberschrift;
nirgends findet sich der Name »Der Grosse Rosengarten» zum
Unterschied vom »Kleinen Rosengarten» (d.h. Laurin), vgl. Holz,
S. LXXXIX.

Der Dessauer Laurin, der wie der Grosse Rg. in typisch spit-
moselfrk. Mda. geschrieben ist, ldsst uns eine ripuarische und eine
thiiringische (oder mindestens ostmd.) Vorlage erschliessen. Das
Original war ohne Zweifel bair.-osterr. Eine Hs. geriet nach Holz °
im 13. Jh. nach Mitteldeutschland (Thiiringen), der Keim der sog.
md. Klasse.

Auch das Original des Grossen Rg.s war bair.-Osterr. Es diirfte
nach Holz, S. XCV »nicht frither als 1250 anzusetzen sein».” Wie
beim Laurin unterscheidet Holz eine bair.-6sterr. und eine md.
Klasse. Nach ihm kam die obenerwihnte Laurin-Hs., mit einer
Version des Grossen Rg.s vereinigt, nach Mitteldeutschland. Diese
Annahme stiitzt Holz auf den Umstand, dass die Laurinversionen
pfs der md. Klasse zusammen mit Versionen des Grossen Rg.s (pfs)
auftreten. Diesen Texten des Grossen Rg.s liegt nach Holz eine
Hs. zugrunde, die besonders Rg. p (der Pommersfelder Hs.) sehr
nahesteht.®* Ich will nicht bestreiten, dass Holz Recht haben kann.
Doch ldsst es sich sehr gut denken, dass die Vereinigung in den
erwihnten Fillen nur zufillig ist — beide Gedichte gehoren doch
demselben Sagenkreis an. Der Rg. f ist librigens, wie Holz selbst
zugibt, eine Kontamination aus der bair.-6sterr. und md. Klasse
(d. h. A und D), was also Holz’ Schema stért. Hinzu kommt nun
auch der Dessauer Rg., der entschieden der bair.-osterr. Klasse an-

5 Holz zahlt insgesamt 390 Strophen.

6 Laurin und der kleine Rg., S. VIIL

7 Ahnlich Golther, Die deutsche Dichtung im Mittelalter, 1912, S. 330.
8 Holz, Laurin, S. IV f.
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gehort und mit dem Rg. p wenig zu tun hat. Da der Dessauer Laurin
sich dem Pommersfelder Laurin (p) eng anschliesst, so hiitte man
nach Holz’ Ausfiihrungen erwartet, dass die mit diesen Laurin-
texten zusammengebundenen Rg.-Versionen dieselbe Vorlage hitten.
Das ist aber nicht der Fall.

Bevor wir den notigen Beweis erbringen, mag es angebracht sein,
etwas iiber den Stammbaum zu sagen. Ohne Zweifel ist mit drei
verschiedenen Bearbeitungen zu rechnen: 4 -+ D (s. oben) + F (nach
Holz auch €, Kontamination A -+ D, woraus f). I einzuordnen be-
reitet grosse Schwierigkeiten. Nach Holz (Stemma, S. XXII) geht
F zusammen mit D auf die gemeinsame Grundlage O zuriick. A
stehe dem Original niher als D und F. R. C. Boer, der im Arkiv for
nordisk filologi, Bd. 24, N.F. 20, S. 103—155, 260—291 in einem
sehr bedeutsamen Aufsatze auch kritische Einwinde gegen Holz
erhebt,” glaubt aber nicht an »die angenommene Vorziigiichkeit der
A-Texte» (S. 103). Noch eingehender behandelt C. Brestowsky die
Verwandtschaftsverhilinisse in seiner preisgekrénten Abhandlung
»Der Rosengarten zu Worms, Versuch einer Wiederherstellung der
Urgestalt», Stuttgart 1929. Nach seinen griindlichen Untersuchungen
unterliegt es keinem Zweifel, dass sich ¥ zu den A-Texten und nicht
zu den D-Texten stellt, vgl. auch das Stemma auf S. 90. Brestowsky
geht somit in seiner Kritik gegen Holz noch weiter als Singer, der in
zwei Aufsidtzen (Anzeiger fiir deutsches Altertum 17, S. 35 ff., 21,
S. 73 ff.) in I eine Art Mischredaktion aus 4 und D sieht, eine Auf-
fassung, die Holz, Laurin S. XXXXVI ablehnt.'”

Klasse A zerfillt in die Untergruppen b-mad. Von bma ausgehend,
aber unter Beriicksichtigung auch von [, konstruierte Holz seinen
kritischen Text A. Fiir ihn kam d nicht in Betracht, da diese Hs.
unmittelbar aus m abgeschrieben zu sein scheint.

Mit D und F hat unser Rg., soweit ich finden kann, gegeniiber
bmad keine nennenswerten Eigenheiten gemeinsam; der Text folgt
vielmehr diesen Hss. fast Zeile fiir Zeile. Da 4, D, F in bezug auf
Ausformung, Inhalt und Umfang gar sehr voneinander abweichen,

9 Boer, Die Dichtungen von dem Kampfe im Rosengarten.

19 An sonstiger Rosengartenliteratur erwihne ich besonders H. Suolahti, Rand-
bemerkungen zu mittelhochdeutschen Texten (Mémoires de la société néo-phil.
de Helsingfors, 6, 1917). Ubersetzungen ins Neuhd. von K. Simrock, 3. Aufl,
1874, und H. Junghans, Reclam 760 (o. J.).
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geniigt in der Tat ein fliichtiger Vergleich vom Dessauer Rg. mit
Holz A (S. 3—67), D (S. 71—215), F (S. 220—233) sowie ein Studium
seiner Erdrterung von C (woraus f) S. XXXI f. und P (woraus p)
S. LII ff., um die Einordnung unserer Version unter die A-Texte
sicherzustellen. Man vergleiche u. a. den Anfang und das Verzeichnis
der in den verschiedenen Bearbeitungen auftretenden Personen bei
Holz, S. 258 ff. Auch hier ist die Ubereinstimmung sehr gut. Die
nahe Verwandtschaft gerade mit der Gruppe ma(d) beweist mein
Apparat hinreichend. Hier greife ich nur einige besonders auffal-
lende Kriterien heraus. Von 634 (Holz 149:4) an beziehen sich die
Angaben nur auf m, da «a hier abbricht:

Zusammengehen in der Versfolge (in Klammern die Zahlen bei
Holz): 43 f. (11:2,1), 671 {. (157:4,3), 699f. (164:2,1); nach 265
(70: 4) entspricht die Versfolge Holz 72:1{.—71:2,1,3f.—72: 3 1.

Gemeinsame Verse gegeniiber den anderen Hss.: 305 (nach
79:2), 823—826 (nach 219:4), 837{f. (223:5f.), 847 (225:51)),
853 (nach 226:4), 865—868 (nach 229:4).

Ubereinstimmende Fassung: 108 (39:4), 213 (61:4), 445
(104: 6), 552 (129:4), 820 (219:2), 830 (222:4), 831 (223:1), 836
(223:4), 851 (226:3), 857 (228:1) usw.

Sonstige IKigenheiten: 46 (11:4) erfure entspricht ma der
fiir (Holz fiieren); vgl. ma 325 (84:2) zu lone fiir ze wibe. 378 {.
(96: 1 f.) Reim ist : list. S. auch 849 (226:1) Anfang.

Fclgende Verse finden sich anscheinend nur in unserem
Texte: 281 (entspricht formell 74: 4, eigenartige Fassungj; 302 (ent-
spricht einem in ¢ nach 78:4 hinzugefiigten, aber abweichenden
Vers); 373 (weil 95: 1 zerdehnt auftritt); 377 (nach 95:4); 437 (weil
nach 432 [103: 1] ein Zusatz steht, vgl. 423 [101:6]); 444 [=— 104:5?]
cigenartige Fassung; 686 (entspricht formell 160:1). Zu 225, 490
verweise ich auf den Apparat.

In den Féllen, wo unser Text + b gegen ma stimmen, wire
die IEinsetzung der gemeinsamen Lesart in A zu erwégen, vgl
z. B. 78 (33:47), 105 (39:4"), 173 (53:4), 189 (57:4), 218 (62:3),
689 (161:1), 741 (175: 3). Hier auf textkritische Einzelheiten ein-
zugehen, erlaubt aber Holzens Apparat nicht (vor allem bleibt f im
ganzen unklar); dazu kommt, dass das Verhéltnis zwischen a und
m noch nicht hinreichend untersucht worden ist (s. Holz, S. XXII).
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Altere sprachliche Schichten.

Die bairischen Eigenheiten des Originals sind fast ganz ver-
wischt — wenn wir von den Reimen absehen (Holz, S. LXXVIII ff.).
Es ist jedoch wahrscheinlich, dass dermorden 219 als eine bair.
Restform anzusprechen ist."’

Sichere thiiringische Merkmale — vgl. den Dess. Laurin —
kann ich nicht ausfindig machen; auch dieser Umstand spricht gegen
ein paralleles Ausgehen von Dess. Laurin + Dess. Rg. von einer beide
Texte enthaltenden Vorlage thiir. Herkunft. Dass unsere Hs. zu-
néchst auf eine ripuarische Vorlage zuriickgeht, finde ich nicht
sehr wahrscheinlich. Das einzige, was in diese Richtung zeigen
konnte, wire Yisang Ilsin’ 642 mit n => ng nach stark nebentonigem
Vok., vgl. Michels, § 199, Mausser, Mhd. Gramm., 1932 {., S. 111,
die jedoch nur vom ripuarischen Ubergang n >> ng im Auslaut haupt-
toniger Silben sprechen. Ich verweise auch auf die gewdhnliche
Endung -en der 1. Sg. Pras. Ind., z. B. 116, 652, 653, 654, 818, 858,
866, 867, 884 usw."

Eine Mittelstufe zwischen dem bair.-0sterr. Original (bzw. Arche-
typus) und der moselfrk. Hs. koénnte eine alemannische (vor
allem schwibische) Abschrift gewesen sein. Die Kriterien fiir diese
Annahme sind allerdings spérlich und nicht ganz bindend. Sie sind:
die Formen fiir Heime (Mann Dietrichs), wo m nach Wegfall des
auslautenden e (das dann wieder durch Einfluss der élteren Gestalt
Heime zugefiigt werden konnte) zu n wurde (Heyn, Heyne, s. das
Namenverzeichnis unten),” ferner die auffallende Bindung 741 f.
drau : frau fiir dré :vré.** Ersteres heisst mhd. bekanntlich auch
drouwe, drou neben dré, und in einem Texte, in dem ou(w) zu
au(w) geworden ist, fallt drau natiirlich nicht auf, wohl aber frau,
das einen schwib. Eindruck macht und vielleicht vom moselfrk.
Schreiber nur deshalb tibernommen wurde, weil er schon das voraus-
gegangene Reimwort mit au abgeschrieben hatte. An eine mfrk.

11 Michels, Mhd. Elementarbuch, 1921, § 165 Anm. 4 (bair.-ostfrk.).

12 Michels, § 272 Anm. 2 (alem. und md., »bes. rip.»). — p in enpern 882
braucht nicht bair. zu sein (Laurin, § 45 Anm.).

13 Mausser, S. 25 (der Wandel sei schwiib., aber auch sonst alem. antreffbar).

14 Die zu erwartende Form fro steht 279 (: do).
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Diphthongierung von 6 > au will man nicht gern denken, da sichere
mhd. Beispiele noch fehlen diirften (s. Moser, Frithneuhochdeutsche
Gramm. 1929, S. 167 f., Mausser, S. 122).

Der moselfrk. Charakter der Hs. erhellt aus der unten gegebe-
nen sprachlichen Zusammenfassung.

Zunichst einige Worte iiber die Orthographie und damit zu-
sammenhingende I'ragen.

Ein Faksimile der ersten Verse findet sich in meiner Laurinedition.
Daraus ersehen wir, dass die Anfangsinitiale schén verziert ist. Sonst
ist die Schrift nicht besonders kunstvoll, wenn man nicht erwihnen
will, dass der erste Buchstabe jeder Seite — die Aufstellung ist im
Gegensatz zum Laurin einspaltig — sehr kréftig gezeichnet ist und
dass nach den Schreiberversen ziemlich grosse, sorgfiltig aus-
gefiihrie Absatzinitialen stehen. In mehreren Féllen werden die Per-
sonennamen durch besonders grosse Schrift (und andere Tinte?) von
dem iibrigen Texte hervorgehoben (sifrid 35, gibich 153, gunther
154, hagen 155, pusolt 157, ortwyn 158). lhre Anfangsbuchstaben
werden also wie im Laurin gewohnlich klein geschrieben, doch gibt
es ein paar Ausnahmen (Sabyn 82, Heyne nach 812). Majuskel sind
tiberhaupt im Versinneren spérlich; andere Beispiele sind Rosen 312,
Zorn 385, Yderman 638. Diese Worte stehen auf der ersten Zeile
der Seite, auf der der Schreiber gern den freien Raum ausniitzt
und vor allem die Oberliangen der Buchstaben in die Hohe schiessen
lasst, wie 744 versmahent alle ulWern ..., 778 lobesam.

Interpunktion und Abkiirzungen wie im Laurin (zu geschr§ 196
verweise ich auf Laurin, Kap. III). — Das Absatzzeichen @ steht vor
20, 39, 43, 86, 301, 762 (Laurin, a.a. O.).

Die Schreibung i fiir 4 (u) begegnet vor allem im enklitischen
da, z. B. hastii 220, mogestii 720, sistii 811 (vgl. jedoch auch dii . ..
geruest 799) und in ni = na, z. B. 71, 137, 247, 255, 306. Es vertritt
i in siindigen 376, uo bzw. iie in miiss 'muss’ 601, gemiit 506. Aus-
nahmsweise erscheint i: niz 308, miiss 311.

Das e sieht mitunter dem o sehr #dhnlich (= Laurin). Dies gilt
besonders fiir Crimhelt, wo ich einige Male geneigt war, -holt zu
lesen, doch bin ich bei e geblieben (an sich wére natiirlich Rundung
von e in schwachtoniger Stellung vor [ nicht iiberraschend).
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Die gelegentlich md. auftretende Vertauschung v-w (Beispiele bei
Weinhold, Mhd. Gramm., 1883, § 174) erscheint 265; hier steht
off den val tiir off den wal. Fir v (f) ausnahmsweise u: margraue
485, margreue(n) 482, 488, 515, herrenuart 568.

Einiges zur Laut- und Formenlehre.

Gute Ubereinstimmung mit dem Laurin. Ich kann mich daher
auf einige vervollstindigende Angaben beschrinken.

Kurze, haupttonige Vokale.

bringen hat tiberall i-Vokal (das Wort fehlt im Laurin), z. B. 314,
316, 342, 480, 850. Im Mfrk. wechselt hier i mit e, Suolahti, Das
Spruchgedicht von Salomon und Markolf, Helsingfors 1946, S. 103.

Gelegentlich Senkung i > e in offener Silbe: freden 798, reden 703,
resen 382, sebende 157, sede 705 u. 6.; auch ie (riesen 383, ryesen
916). Senkung u (i) = o (0) in offener oder geschlossener Silbe, z. B.
dogentlich 485 (dugentsam 303), holffen 664, kost ’kiisste’ 538, off
auf’ (sehr viele Beispiele), sost ’sonst’ 674, stormen 163, vor Nasal
in Nebelonge 749, auch in bronge 'Briinne’ 917 (vgl. Laurin §§ 14, 49).

Ausnahmslos wol, Schwanken von (Regel) — van 426, 621, sal
524, 623, du salt 869 — sol 227 (: vol), 305, 862 (: wol), 891. vmmer
z. B. 243, 260, 640, nummer 193, 476, 763, also die rhein. Normal-
formen (A. Bach, Die Werke des Verf.s der Schlacht bei Gollheim,
Rhein. Arch. 11, § 83); nymer 119.

Lange Vokale und Diphthonge.

Wie im Laurin oft graphisches i, y nach @, 6.

ebenture ’Abenteuer’ 790 (Laurin, § 16). Schwanken d-é in mhd.
graléve (482, 485, 488, 515).

Fir ei << ai steht e in hede 585, manhet 903, Wassensten 525;
auch fiir das Kontraktionsprodukt ei in vnuerzet 791 (vnuerzeit 204).

Dass ei << age vor t (bekanntlich eine spezifisch bair. Eigenheit)
dem moselfrk. Schreiber (oder einem Vorgéinger) nicht geldufig war,
erhellt aus hier und da vorgenommenen Anderungen. So steht 97 f.
maget : vnuerzaget, wo der Archetypus ohne Zweifel meif : unverzeit
hatte, 431 verzaget; 776 hat die Hs. konigin gemeit fiir zu erwar-
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tendes scheene meit. S. auch den Apparat zu 477 f. Doch sind viele
alte Bindungen mit e¢i << age vor t unangetastet geblieben, vgl. 126 £.,
320 1., 629 f.; 158f., 204 f., 244 f., 288 f., 609 f., 791 {. etc.

ou wird, wie schon angedeutet, mit au wiedergegeben (= Laurin).
Von Formen mit Umlaut erwihne ich erleubet 652, gleubet 787,
heubt 181, 760. Fiir ie mitunter e (gezert 755 neben gezyret 759)
wie fiir wo-iite auch o (wot 'watete’ 852, konste 784, konsten 633
[vgl. kiine 400], mogen = miiejen 543).

Schwachtonige Vokale.
Im Schwachton ¢ in Wormis(s) (viele Belege), y in fadym 19; in
ein paar Fallen auch « (dazu Laurin, § 35: 2): destabass 752, (von)
Garta ’(von) Garte’ 182, 300, 533, nyrgant 414.

Préfixe und Suffixe.
der- nur in dermorden 219 (vgl. oben), sonst er-, ausnahmsweise
her- (herlonge 645, andererseits erfure fiir herfure 46, Laurin,
§ 35:2). Fir -haft kann wie im Laurin (193 f. krafft : sygehafftig)
-hafftig eintreten: elenthafftige(r) 36, 165, 367, 605, dugenthafftige
812. Diese Erscheinung ist bekanntlich spidtmhd. hiufig. zur- in
zurginck 210, aber zugangen 505 (beides md.).

Konsonanten.

Lautverschiebung nach streng moselfrk. Muster (= Laurin). Doch
ist t Regel in verschiedenen Formen von tiirren, wie torren 315, 345,
torrent 191, 193, forst 579 (Laurin, § 46). Merke Brafant neben
Brabant S. 101.

Auffallend sind die Schreibungen margraue 485, margreue(n) 482,
488, 515, margman 507. Vgl. Cod. Dipl. Rheno-Mosellanus 4 (1825)
Nr. 220/1446 Marggrafen. Es ist nicht unbedingt nétig, das erste ¢
in marggraue (> margraue) durch Assimilation k>g¢ vor g zu
erklidren, bzw. margman als eine Analogieform aufzufassen, weil
w. a. im Mfrk.-Rhfrk. auslaut. k gelegentlich als g auftritt, s. Bach,
a.a. 0. S. 86 mit mfrk. Belegen, Hess. Urkb., hrsg. von H. Reimer
(1897) Nr. 809/1399 marg (Selbuli), Hess. Urk., hrsg. von L. Bauer
(1863 f.) Nr. 165/1448 margstein, 210/1469 hantweryg.

Zu krenczgen (-gin?) 682 s. Michels, § 107.

Altes ft bleibt durchaus wie im Laurin (274, 275, 554 usw.).
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Bemerkenswerte Formen sind im iibrigen: fucht ’Furcht’” 380
(fochten, Inf., 548), seste, sessig (viele Beispiele), Studenfuss(e) fiir
Stiidenvuhs (vgl. das Namenverzeichnis unten), herzetom 887 = her-
zogentuom (Lexer, Mhd. Hwb. 1: 1277). Vgl. zu enpern ’entbehren’
882 S. 95, Fn. 12, zu Yisang 'llsan’ S. 95 oben, zu gegen 807 —
gegeben (: degen) unter 'Starke Verba'.

Substantiva.

Uberschiissiges -e (Laurin, § 68): hare 'Haar’ 130, nasse 919,
sale 67: vberalle, Studenfusse, zolle 161 etc.

Wichtig sind die Formen yrs hoffarts 313, 751, irs hoffarts 763.
Das Wort ist normal Fem. (Lexer 1:1317 f.), nach Triibners DWb.
3:460 »im dlteren Nhd. gelegentlich Mask.». In diesem IFalle stimmt
das Geschlecht zur modernen Mda. (Mask. u. a. im Trierer Land nach
Rhein. Whbh. 3:744). Interessant ist auch mannen 754 (Akk.
Plur.), s. Laurin, § 133.

Pronomen.

‘Das’, ’was’, ’es’: nur Formen mit verschobenem ¢. Immer er,
gewohnlich wir. Im Laurin 123 erscheint wil fiir wir, was ich als
einen I'liichtigkeitsfehler betrachtete. Da aber diese eigenartige IForm
auch hier auftaucht (542, 724) kann meine Annahme unrichtig
sein. wil ist mir aber aus anderen Quellen nicht bekannt. Im Texte
habe ich wir gesetzt.

Mhd. iet, icht heisst bald icht 115, 745, 769, bald ich 546, 617 (mit
besonders mfrk. gewdhnlichem t-Ausfall nach Spirans, vgl. brich 589,
Laurin, § 41). Dieselbe Funktion hat vst 98, eine beim ersten Blick
merkwiirdige, mfrk. m. W. sonst nicht bezeugte Form. Darin steckt
ohne Zweifel altes ihtesihi. Da nihtesniht. (-niutesniut) mfrk. und
rhfrk. als niist erscheinen kann,” so ist aber vst (d. h. dst) an sich
kaum iiberraschend. Zu den heutigen rhein. Formen vergleiche
man RheinWhb. 3: 1067 . (u. a. its, its; st fehlt). .

‘Nicht’ schwankt auf moselfrk. Art zwischen bodenstindigem nit
und literarischem nicht, s. Laurin, § 84, Suolahti, S. 90.

15 G. Louis, ’Nicht’ und ’'nichts’ im Sprachgebiet des Deutschen Reichs einst
und jetzt, Diss. Marburg 1917, S. 34. — Im Laurin steht 741 nutz ’nichts’ (§ 84).
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Starke und reduplizierende Verba.

‘sehen’: Priit. sag 519, 566 — sagen 577 (Laurin, § 94), auch saich
704 mit mfrk. Dehnung (Michels, § 78 Anm. 2).

"geben’: Nach Holz hatte der Archetypus git, dhnlich z. B. 34, 171,
393, 898,' daneben auch gibet 264, 271, 638. Von besonderem In-
teresse ist 807 f. gegen ’gegeben’ : degen (Holz 191:3f. gegeben :
degen), womit wir das gén== (ich) gébe(n) Jolande 654, 3941 ver-
gleichen (Michels, § 187 Anm. 1).

fangen’: entphaing 251 (Imperativ) mit Dehnung vor ng wie in
saing, Laurin 904, § 4. Zu verzeichnen ist auch entphet ’empfingt’
im Schreibervers zwischen 113 f., wo e fiir @ stehen diirfte (md. vét
fiir veet).™”

Schwache Verba.
‘legen’: lachten 268, 272 neben legten (sich) 747. Laurin § 102.
‘sagen’: Inf. san 780: kan (vgl. Holz 184:4 kan, 185:1 sagen:
185: 2 erslagen, der letztgenannte Vers fehlt in unserer Version).
"(Ich) sage’ heisst sagen 203, san 238, 482, ’(er) sagt’ neben seit 294
auch saget, im Schreibervers zwischen 335 f. Also dieselben Ver-
hiltnisse wie im Laurin (§ 101).

Unregelméssige Verba.

sein’: immer ist (Suolahti, S. 102, 122).

‘gehen’: Schwanken gait 384 (:lait) — get 148, 348; ’(be)stehen’:
steit 371, 382, 394, 418, 438 etc. — stait 60 (: rait), stat 138 — stet
145, 190, 253, 378 usw. Zu den Formen Suolahti, S. 98, 100 f.

tun’: dun ich 23, 527, 590, deit 854 (nie im Laurin), dut 230
(3. Sing.). Plur. Imp. duut 199 (= Laurin duut 300, 2. Pras. Ind.
Plur.). Laurin, § 106.

Ein wichtiges mfrk. Kriterium aus dem Wortschatz ist sterkete
‘Kraft, Stiarke’ 237 (sterke 11). Niaheres Laurin, Kap. IX. Vgl. auch
bast "Haut (des Menschen)’ 436, nicht bei Lexer 1:235 (nur 'Bast,
Rinde’); Triibners DWhb. 1: 235 kennt diese Bedeutung erst vom 18.
Jh. an. Unsere mfrk. Form kann mit dem Nd. zusammenhéngen,
s. Lasch-Borchling, Mnd. Hwb. 151. — Weigand, DWb. 1: 164.
1 Zu mirk. git Suolahti, S. 87 f.

17 Niheres bei Mausser, S. 1149 f.



13 DAS MOSELFRANKISCHE ROSENGARTENIFRAGMENT

101

Namenverzeichnis.

Fiir die Normalformen werden in der Regel keine Belegstellen angefiihrt;
ich verweise auf die sorgfilltigen statistischen Angaben bei Holz, S. 258 ff.

Ameloit ’Amelolt’.

Asprian ’Asprian’.

Betlar ’Bechelar(en)’ d. h. Péchlarn an
der Donau, Aufenthaltsort Dietleibs,
Sitz des Markgrafen Riideger.

Biterolff.

Brabant; Brafant 101, 134.

Diterich (von Bern).

Ditlep, -leip 451, Ditleuben 503 (Akk.),
Ditlepen 520 (Akk.), s. Laurin, § 67
Anm.

Eckart.

Elsan etc., s. Ilsan.

Falken (Ross Witigs).

Folker *Volkér’.

Garta (von G.) 182, 300, 533.

Gernoit ’Gerndt’.

Gibich.

‘Gunther. V

Heyn 657, 834 (Nom.), Heyne 389
(Nom.), im Schreibervers zwischen
812 f., 822 (Nom.), flekt. Heynen 823,
832 ’Heime’ (Mann Dietrichs).

Hagen 'Hagene’ (Held Kriembhilts).

Helmschroit 'Helmschrot’.

Hillebrant, stets I wie im Laurin.

Ilsan-Yisan, Elsan 560, 565, Yisang 642.
Sein Kloster heisst:

Elsenberg 562.

Crimhelt (-holt?), vgl.

Lampartenlant (Reich Dietrichs, Lom-

oben.

Memgen (undeutlich geschrieben) 908
(Akk.) "Miminc¢’ (Schwert Witigs).

Nebelonge (dy stolczen N.) 749.

Nyderlant.

Ortwin, -wyn.

Osterdingen (Land, das Hiltebrand dem
Witig verspricht).

Pusolt, nur in den A-Texten, s.
S. XXVII.

Rin-Ryn.

Scheming 896 (Nom.), 879
Schemyngen 894 (Akk.),
richs.

Sibenburgen 599, 519.

Sifrid, Syjrid.

Sigenstap ’Sigestap’.

Scruthan ’Schrutin’.

Styre (von S. 451, gegen S. 469, gegen
Stiren 464, gegen

Holz,

(Akk.),
Ross Diet-

Styrermark im
Schreibervers zwischen 453 f.).

Studenfusse (Regel) neben Studenfuss
438 ’Stlidenvuhs’.

Walter von dem Wassensteyi
525) "W. von Wasgenstein’.

(von) Wyene 531.

Wylandes kint 906, d. h.

Witig nach 900, Wytig 911, 915, Wiiich
875.

Wolffart.

Wolffinge (dy W. 48, 747, 847, den
Wolffingen 57).

Wormis(s), vor Wormisse im Schreiber-
vers zwischen 746 f., gegen Wormsse

(-sten

bardei). zwischen 702 f.

Bei der Wiedergabe des Textes bin ich denselben Prinzipien gefolgt
wie im »Laurin». Doch sind die Verse fortlaufend nummeriert,
hauptsiachlich, um in der Laut- und Formenlehre und auch sonst

die von Holz verwendeten schwerfilligen Zahlen zu vermeiden (vgl.
z.B. 39: 47, 62:3, 95:3%).
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17

(1) 1

Iss lit eyn stad an dem Ryn, dy ist wonnesam.
[128 v]
Dy ist gehevssen Wormiss, sy weiss noch manig
man.
Daryn saissen recken, dy hatten stolczen mut:
der eyn was geheyssen Gibich, eyn richer konig gut.
Der hatte by syner frauwen dri sone hochgeborn.
Daz firde was eyn megetin. Durch dy wart verlorn
vil manig kuner helt, als man vns seit.
Crimhelt was geheissen dy keysserliche meit.
Dy begonde frihen eyn stolzer wigant,
der was geheissen Sifrid, eyn helt vss Nyderlant.
Der plag vil grosser sterke, daz er dy lewen finck
vnd mit den zegeln vber dy muren hingc.
Do wart ir von dem von Bern wonderlichen geseit.
Sy gedacht manig list, dy keysserliche meit,
wy sy zusamen brecht dy zwen kone man,
daz man sehe, von welchem daz beste worde gedan.
Sy hatt eynen anger mit rosen wol durchleit,
der was eyner milen lang vnd eyner halben breit.
Darvmb ging eyn mure, eyn fadym sydin.
Sy sprach: »Trocz sy allen fursten, daz keyner
kome daryn!
Dy mir des garten hudent, daz synt zwelff dy
konsten man,
dy ich yn myme rich yrgent finden kan.
Dy mir des garten hudent, dy dun ich uch bekant:
Der erste ist myn vader Gibich, eyn richer konig
genant.

(3:4) hingc oder hinge?
(5:1) gekleydt b, durchlait ma.
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(7)

(10)

(11)

| SR )
o on

28
29
30
31
32
33

34

35
36
37
38
39
40

41

42

43
44
45
46
47
48

49

Der ander heisset Gunter, der dritte Gernoit.

Der firde heisset Hagen, der enlit nicht durch dy
not.

Der funffte der heisset Folker, gar eyn kuner man.

Der seste heisset Pusolt, der sibende Scruthan.

Der acht heisset Ortwin, von dem man vil seit.

Der nunde heisset Asprian, des lip ist vnuerzeit.

Der zehende heisset Walter von dem Wassensteyn

vnd ist an dem Ryn der konsten fursten eyn.

Der eylffte heisset Studenfusse vnd hait gestreden
wol

vnd git yn den striden den recken sweren zolle.
(129 1]

Der zwelffte heisset Sifrid, eyn helt vss Nyderlant.

Er stridet nach grossen eren mit elenthafftiger hant.

Dyse starke recken sollent der rosen huder syn.

Trocz vnd wydertrocz, daz nymant kom daryn!

Dise wydertrocz fure durch dy lant!

Ob man yrgent finden konte soliche fursten hoch-
genant,

der yn dem garten striede selp zwelffter syner
man,

ich sprechen sicherlich, ym muste misselingen
daran.»

»Solich trocz durch vbermut»,

sprach sich helt Folker, eyn kuner degen gut,

»enbident [ir] richen fursten, dy uch synt bekant?

Man furt noch manigen hilt erfure durch dy lant,

dy da wol torstent fechten fursten hochgemut.

Gefrischen iss dy Wolffinge, ess enducht sy nicht
gut.

Her Diterich von Bern vnd syne man

39 (10:1) Hs. furen fiir fure. Zu 39—42 vgl. Holz.

41  (10:3) Hs. ym fiir yn.

43 f. entsprechen Holz 11:2:1 (dhnlich in ma).

46 (11:4) erfure hingt mit ma der fur zusammen. Holz man viinde noch snelle
helde, die viieren durch diu lant.
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50

52
53
66
67
69
71
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50 dy hant by yrn gezyden ye daz beste gedan.
(13) 51 Gefrischen sye dy mere, dy fursten vber Ryn,
52 sin must manig hilt enkelden, des solt ir sicher syn:
53 der anger wirt gerodet vnd von blude nass.»
54 Do sprach dy konigin: »Wy mocht vns werden
bass!
(14) 55 Hette ich eynen boden», sprach dy konigin,
56 »der mir gegen dem von Bern myn bode wolde syn
57 vnd den Wolffingen dy mer dede bekant,
58 dem wolde ich lonen mit myner milden hant.»
(29) 59 »Siczent stille vnd gebent mir uwern getruwen
rait: [130 v]
60 vns komment fremde gest, wy ess darvib stait,
61 verwapent wol mit ringen vnd rident durch myn
lant
62  vil gar an myn geleyde, daz ist mir wol bekant.

(30) 63 Wy wollen wir sy entphan, dy gest vnuerzeit?
64 Nymant sy erkennet, daz ist mir wol geseit.»

65 Do sprachen sy all geliche, herre Diterichs
manne:
66 »Mit harten swertes slegen sollen wir sy entphan.»
(31) 67 Mit denselben worten dy gest quamen vor den sale.
68 Do erbeisseten dy gest frolichen vberalle.
(32) 69 Wolffart was gegangen an eynen fursten stan.
70 Er sprach: »Herre, ich dy gest gesehen han,
71 vnd wer ich nii gewapent yn dy ringe steln,
72 so enwolde ich vor dise reyse nicht zu hymel syn.»
73 Zehen hondert recken wapenden sich do an.
74 Manich schon frauwe wapent yrn man.

(12:4) Holz die hant bi unsern ziten daz beste ie getdn. (noch) ie daz beste
getdn mabDess.
(13:

w
no

Holz des miieste enkelten manec helt ..., Dess. erinnert an ma.

)
(13:3) wirt (Holz wiirde) auch in f.
(30:4) Hs. swerten sl. .
(31:1) mit denselben worten (Holz an denselben stunden) = ma.
(82:1) jursten: Holz venster.
(82:3) steln < stelen mit md. Vokalschwiichung in > in > en.
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(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
75 (
8 (3
83 (3
8 (3
88 (3
91f. (3
93 |
95

75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86

87

- 88

89
90

91
92
93
94

95
96

97

Do gieng eyn herzogin an eynen fursten stan zuhant.

Sy was zu gisel geseczet yn Lampartenlant.

Sy was eyn wolle gedan herczogin,

daz sy in der stat nicht schoner mocht gesyn.

Zucht vnd ere hatte sy nicht verlorn.

Dy selbe herzogin was auch von dem Rin geborn.

Sy sprach: »Mir syn dy geste eyn deil wol

bekant:

Er ist geheyssen Sabyn, eyn herczog vss Brabant.

Wes haldent ir hye? Ir werdent dy mere erfaren.»

Do sach man dy herczogin dy reyse nicht langer
sparn.

Vber den hoff ginck dy vil balde, da sy dy
recken fant.

Sy sprach: »Syt Gode willekommen, eyn herzoge
vss Brabant,

vnd darzu uwer dyener, wy sy synt genant!

Her Diterich von Bern ist uch vnbekant.

Daz ir gent gewapent, ir recken vnuerzeit,

vind synt kommen yn daz lant, daz mag uch
werden leit.

Daz miihet yn vil sere vnd all syn man:

mit zehen hondert recken wil er uch bestan.»

»Do waren vns dy vert zu Bern vnbekant,

darvmb so han wir dy ringe gefuret yn dise lant.

[131 1]

Mochten wir uwer geleyde han, vil edel herzogin,

wir wolden iss alle verdinen, ich vnd dy gesellen
min.»

»Ja, ich bin hye elende», sprach dy schon maget,

33:1) fursten fiir venster wie 69.

3:4") daz sy in der (Holz daz in der etc.) =b.

4:3) Holz waz haltent sie s6 lange? Dess. = ma.

5:2) sy sprach anscheinend nur Dess. fb.

5:4) Holz her D. von B., der ist iu niht rehte erkant. Dess. = ma.
6:3,4) fehlen ma.

36:5) Holz uns wdren hie ze B. ...; Dess. = ma.

37:2) herzogin (auch ma) fiir maget-meit.

8 — Vet.-Soc. Arsb. 1947.
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(41) 114

115
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TORSTEN DAHLBERG 18

»mochtent ir myn vst genissen, daz were uch vnuer-
saget.

Ich furen vch vor den fursten, der ist also gemut,

daz er also balde wyder keyn frauwe nicht dut.»

Des danket ir der herzog von Brafant:

»Wir han an uch geleydes gnug», sy nam yn mit
der hant.

Sy wiset yn mit zuchten off des Berners sal.

Do grusset er daz gesinde vberall.

Er sprach: »Got gruss das gesinde vnd [dy]
dinstman

vnd dy schon frauwen, dy sint wol gedan.

Got gruss dusent stont den wirt hochgeborn,

den daz gesinde zu hern hait erkorn.»

Herre Diterich antwort ym, als ym wol gezam.

Er sprach: »Got lone uch vor daz gesynde vnd
dy dinstman

vnd auch vor dy schon frauwen, dy sint wol gedan.

Got danck uch dusent stont, ir recken hochgeborn,

wan mich daz gesinde zu herren hait erkorn.»

Hie entphet der Berner dy gest mit zorn.

» Synt willekommen entphangen! Ir solt mich
wissen lan,

ob ich by mynen gezyden ye icht wyder uch habe
gedan. :

Ich sprechen woll off mynen wan:

hettent ir recht synne, ir soldent syn nicht han
gedan,

off myn truwe ess mussent all myn ritter yehen,

:2) vst = [ihtes]iht, vgl. S. 99.

:2) gesinde = m/(a).

:3’) er sprach=D.

:4’) Holz s6 wol getdn. sé fehlt auch in ma.
:4) Dess. erinnert an ma, s. Holz’ Apparat.
:3’) er sprach nur in maDess.

:6) all myn ritter (Holz recken) auch in ma.
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(43)

(44)

(45)

119

120

121
122
123
124

125
126
127
128
129
130

131

132
133
134
135
136
137
138

139
140
141
142
143
144

145

daz mir alsolich dinck zu Bern nymer ist
geschehen.»

Des antwort ym mit zuchten der herzoge von

Brabant:
»Da waren vns hye zu Bern dy fert vnbekant.
Wem solden wir dan han gelassen dy ringe stelin?
Vns hait vor veh doch geleit eyn schones megetin.»
Dy herczogine sprach: »Laiss sy myn genissen
durch aller frauwen ere!
Dy rede dy solt ir mir nicht verkeren
vnd zu fiirderste durch dy himelsche meit.»

Do sprach der von Bern: »Iss sy uch vnuerseit,
vnd hette sy vor mich geleit der aller konste man,
so er off ertrich daz leben ye gewan,
des mochten sy nit genissen als vmb eyn cleynes

hare, [131 v]
sy musten den lip verliesen, daz sagen ich uch
vorware.»

Der edel furst von Bern wolde von zorn dannen gan,
sy baden yn alle, daz er blibe stan. -

Do sprach gutlich der von Brafant:

»Disen brieff lesen, der ist uch her gesant,

den sendet uch von dem Ryne eyn here konigin.

Ir fader heysset Gibich, des bode ich nii byn.»

»Was daran geschriben stat, dass lese eyn gelerter
man!»

Off sprang vil balde des von Bern cappelan.
Er nam den brieff yn dy hant, do er yn ansach,
vnd kerte sich hervmb vnd sprach:

»Wer ritter wolle werden oder worden sy,

der trede herzu vnd hore vnd sy mir na by!

Eyn junge konigin von dem Rin hat boden her
gesant,

ess stet an disem brieffe, ir herren hochgenant.

gtitlich auch in ma.
Holz heizet lesen diese brieve ...
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(53)

48:3
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52:1

146
147
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150
151
152
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154
155

156
157
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159
160
161
162

163
164
165

166
167

168

169

170

171

TORSTEN DAHLBERG 20

Sy hait eynen garten mit rosen wol durchkleit,

der ist eyner milen lang vnd eyner halben breit.

Darvmb get eyn mure von eynem faden sydyn.

Sy spricht: *Trocze sy allen konigen, daz keyner
kom daryn!’

Des garten hudent zwelff dy aller konsten man,

so man sy by dem Rine yrgent finden kan.

Dy ir des garten hudent, dy dut sich uch bekant:

Der erste ist ir vader Gibich, eyn richer konig
genant.

Der ander heisset Gunther, der dritte Gernoit.

Der firde heisset Hagen, der erlit nicht durch dy
noit.

Der fonfft heisset Folker, gar eyn kuner man.

Der seste heisset Pusolt, der sebende Scruthan.

Der acht heisset Ortwyn, gar kune, als man vns seit.

Der nunde heisset Asprian, des lip ist vnuerzeit.

Der zehende heisset Walter von dem Wassensteyn

vnd ist an dem Ryn der konsten fursten eyn.

Der eylffte heisset Studenfusse vnd hait gestreden
wol

vnd git yn herten stormen den recken sweren zolle.

Der zwelfft heisset Syfrid, eyn helt vss Nyderlant.

Der stridet nach grossen eren mit elenthafftiger
hant.

Dy recken wollent mit truwen der rosen huder syn.

Sy sprach: 'Trocz sy allen fursten, daz keyner
komme daryn!’

Dar sollent ir zwelff bringen, dy disen zwelffen

syn glich.» [132 1]
»Was sollen wir da schicken?», sprach her
Diterich.
»Vnd gesigent dy zwelff den zwelffen yn dem
garten an,

rosen zu eynem crancz git man yderman,

) In sich ist h sehr undeutlich. Holz si.
) vnd (fiir Holz der) auch in ma.
,2) fehlen in ma.
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172  eyn helsen vnd eyn kussen von der jungen konigin,
173 vnd muss vor allen recken vmmer gecronet syn.»
(b4) 174 »Frommer dommer (sprach her Diterich),
175 wicze zyhent mich, dy synt so wonderlich,
176 daz ir keyn wil nemen eynen man,
177 er enhabe dan mit yn gestriden oder muss yn
bestan.
(65) 178 Slet man yn zu dode oder hauwet yn sere wont,
179 was hilffet dan eyn kussen vor yrm roden mont,
180 oder wan ym wirt eyn rosencrancz?»
181 »So blibet hy, so ist uch daz heubt gancz»,
(66) 182 also sprach von Garta der alde Hillebrant,
183 »ich wil aber an den Ryn», sprach der wigant,
184 »eyn crenczlin verdinen von der jungen konigin,
185 des muss ich han eyn helsen vnd eyn kussen vnd
darumb gekronet [sin].»
(67) 186 Do schampt sich her Diterich, daz er dy rede
hatte gedan.
187 Er sprach: »Getruwer Hillebrant, du salt mich
' , wissen lan,
188 wy wir mit eren kommen an den Ryn.»
189 Do sprach der alde Hillebrant: »Daz sal sicher
‘ syn.»
(68) 190 »Me stet an disem brife», sprach der cappelan,
‘ 191 »trocz vnd wydertrocz, daz yrs torrent lan.
192 Vnd komment ir nicht an den Ryn, ir recken
lobesam,
193 so torrent ir nummer an fursten stait bestan.»
194 »Solich wydertrocz», sprach herre Diterich,

173 (563:4) gecronet (Holz getiuret) auch in b.

174 (54:1) frommer dommer ist ein entstelltes in nomine domini, vgl. Holz’
Apparat.

175 (54:2) Missverstindnis. Holz wie sint diese vrouwen sé rehte wunderlich,
doch spricht wohl die Uberlieferung eher fiir wes zihent mich die vr.?
Si sint ...

177  (54:4) Holz ich enhabe ...
178 (55:1) Holz sleht er mich ...
189  (b7:4) sicher (Holz geschehen) auch in b.
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TORSTEN DAHLBERG 22

»macht helde kune vnd gemute ellentrich.
Der brieff ist bose, stet daz geschriben daran,
des mussen dy gest enkelden vnd den lip verlorn
han.
Nii wol off, all dy myn (sprach her Diterich)
vnd erslagent dy gest vnd duut daz endelich!»
Zehen hondert ritter wapenden sich do an.
Manige schon frauwe wapent yrn man.
Da entwichen yn dy gest nicht vinb eyn har.
Sy bonden off dy helme, daz sagen ich vorware.
Sy griffen zu den swerten, ir gemut was vnuerzeit.
Sy fingen zu den armen dy schilde, dy waren breit.
Do sprach gar menlichen der iu[n]ge herre von
Brabant:
»Nu dar ir werden recken, nu synt gemant! [132 v]
Flihen, daz ist bose», also sprach der junge man,
»nu were sich eyn iglicher daz beste, daz er kan!»
Der edeln herzoginne zurginck ir geleyde
zuhant. (
Sy ginck mit swerem gemude, do sy Wolffarten
fant.
Sy sprach: »Wolffart, laiss dir syn gekleit
min angest vnd myn herzeleit.»
Er sprach: »Nii sage mir balde, vil edel herzogin,
mag ich iss erwenden, daz dun ich off dy truwe
myn.»
Sy sprach: »Der Berner versynnet sich nicht
bass,
er hait gegen den gesten gekeret synen hass.
Ich wass off syn gnade ir geleyder worden.
Der von Bern der heisset sy all dermorden.
Nu hilff, hilt, den gesten, des hastii ere vnd
frommen!
Sich, so wil ich dir geben mynen magetom.
Vnd komment sy mit eren wyder an den Rin,

210 (61:2) Hs. herzoge.
213  (61:4) S. Holz’ Apparat.
218 (62:3") geleyder (Holz geleite) =b.
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(63)

(67)

235
236

237
238

239

240
241
242
243
244

245
246
247
248

ffugen ich dir nit zu wibe, din bulle wil ich syn.»
Des antwort ir mit zuchten Wolffart der degen:
»Ja, ich hoff, ich wolle daz legen.
Myn herze ist nit wise vnd vnwiczen vol.
Daz ist myn beste freude, so wan ich fechten sol.
Vil edel herzogin, ich wil uch fri lan.
Durch uwern willen wil ich den gesten bystan.
Wer den gesten dut noch hude keyn leit,
den erslan ich endelichen by mynem eit.»
Da neyg ym von liebe dy herzogin.
Dar zoch man Wolffarten daz gude ross syn.
An stegereiff sprang yn den sadel Wolffart der
kune man.
Do kerte der werde recke zu den fursten dan.
Wolffart der kune rieff, daz iss durch dy helme
erdoss.
Syn krafft vnd syn sterkete, dy was vhmassen gross.
»Ja, helffen ich den gesten, daz san ich uch
vorware.
Diterich, hore myn rede, lieber herre, dy ist an
fare!
Vil edeler herr furst, nu gedenck daran,
ob du zu boden sendest eynen byderben man,
vind torst er nit werben, als du yn hettest gesant,
vnder allen recken must er vimmer werden geschant.
Ob diesen werden recken von dir geschee keyn
leit, [133 1]
verlorn hettestu din ere, eyn recke vnuerzeit.»
Des antwort ym mit zuchten der alde Hillebrant:
»Nii lon dir Got, Wolffart, eyn stolczer wigant!
Ich han selden me gesehen so vil dyner bescheyden-
heit.

(62:5) fugen (Holz touc) erinnert an ma. bulle (Holz kebese), vgl. piile
in ma.
(63:2) weicht sehr von Holz ab.

Wolffarten fiir Holz Wolharte (Pferdename).

64:4

66: 2

(
(65: 4
(

)
) Holz ...
)

nu nemet miner rede war; min red ist on far b.

Sing. (di) auch in f.
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250
260
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(68) 250
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(70) 262

263
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269

270
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(72) 272
273
(73) 274
275
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TORSTEN DAHLBERG 24

Ich sprechen off myn truwe, al schande ist dir leit.»

Do sprach der alde Hillebrant: -»Vil lieber
herre myn,
nii entphaing wol nach eren dy geste dyn!
Du salt sy dyner wirtschafft wol genissen lan
vnd du yn daz beste, daz stet dir wol an.»
Do sprach der Berner: »Getruwer Hillebrant,
nii rade mir daz beste, du stolczer wigant,
wy wir mit grossen eren kommen an den Rin,
daz wir dy wydertrocz selbes driben wyder yn,
dy man vns budet yn vnser eigen lant.
Es wirt an ir gerochen, daz wirt mir wol bekant.
Ja, wil ich vmmer werden eyn biderbe man,
ich rechen dan dy wydertrocz, ob ich gefugen kan.»
>Wir mussen zu dem Rin», sprach meyster
Hillebrant,
»ja, wellen wir helme schroden (sprach der kuner
wigant),
daz daz blut darvss flusset vind gibet den wyderswal.
Danck habe du, Wolffart, ich wil auch off den val.»
Da frauweten sich dy geste mit frolicher art.
Maniger lichter halsberg da behalden wart.
Sy lachten nyder von yn ir stelen gewant.
»Nu wol off, ir werden gest!», sprach Wolffart

zuhant,

»ir essent myns herren broit vnd drincket synen
wyn.

Man gibet iss uch willeclich, wy lange ir hye
wolt syn.»

Peller vnd sampt lachten sy do an.
Man sach dy edeln geste zuchtelichen stan.
Man gap den edeln gesten eyn gross krafft,
daz man off fursten hofe heisset wirtschafft.
Da waren sy zu Bern biss an den zenden dag,

(68:1) der alde H. (Holz H. der alte) = ma.

(69:7) Holz ja wil ich niemer mére werden ein vrumer man.

(70: 4) val fiir wal, vgl. S. 97.

Nach 265 (70:4) hat Dess. dieselbe Versfolge wie ma (8 Zeilen), vgl. S. 94.
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(74)

(75)

277
278
279
280
281
282

283

284

285
286
287

288
289
290

291
292
293
294
295
296

297
298

299
300
301
302

dy wyle man manig ritterschafft plag.
Zwey hundert marck silbers gap yn der Berner do.
Dy hochgelobten geste dy macht er alle fro. [133 v]
Er cleit sy all glich yn peller gewant.
Er wolde sy dahyn laissen, do sy waren gesant.
Do sprach dy herzogin: »Ich muss von schulden
jehen,
daz ich by mynen gezijden uwer glich an eren
nicht han gesehen.»
Do ginck der herzoge jung mit funffhondert
syner man
gar zuchtelich vor den von Bern stan.
Er sprach: »Mocht is mit uwern willen gesin,
orlop hetten wir gern vnd wolden wyder an den
Ryn.»

Hie nympt der herzoge vrlop von dem von Bern vnd wil
wyder heyme.

Do sprach der Berner, eyn furst vnuerzeit:
»Myn vrlop vid myn hulde ist uch noch vnuerseit.
Ich geleyden uch vsser myme lande mit funffhon-

dert degen,
vnd wollent ir bliben, man muss uwer wol plegen.»

Des danket ym zuchtelichen der hilt Sabin:
»Vil edeler furst von Bern, wir wollen an den Rin.
Was man von uwer dogent singet oder seit,
daz nemen ich off myn truwe, daz ist eyn warheit.»

Dy gest von dem Ryn waren in stelen ringen wol

gekleit.
Der edel herre von Bern mit den gesten reit,
mit fonffhondert manne[n], als er dy geste vant.
[133 v]
Er geleit sy mit eren durch Lampartenlant.

Do sy von Bern quamen vnd Garta sagen an,
do sprach der herzoge iung zu dem Berner lobesam
mit zuchtelichen worten, als ym wol gezam:

scheint sonst nicht bezeugt zu sein.
(nach 78:4) anscheinend nur in Dess. Auch Zusatz (abweichend) in a.
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(79) 303
304
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(81) 312
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(83) 320
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(84) 324
325
326
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(85) 328
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TORSTEN DAHLBERG 26

»Nii rident wyder gegen Bern, eyn furst dugentsam!

Wir kommen nii alleyn zu dem Rin [an uwer
geleide] wol.

Von uwer zucht vnd dugent ich vmmer sagen sol.

Was ir nil wellent enbyden der keysserlichen meit,

das wirt ir endelichen von vns allen geseit.»

Hye saget ym der Berner, wy er der konigin sagen sol.

Do sprach der Berner: »Nua sage der konigin:
si muss ir wydertrocz selbest driben yn,
dy sy hait enboden yn myn eygen lant.
Des muss noch enkelden vil maniger kuner wigant.
Sprechent, ich habe zu Bern rosen also vil, [134r]
daz ich doch yrs hoffarts nicht vbersehen wil.
Sessig dusent recken bringen ich mit mir an den
Rin,
dy da wol torren fechten vmb rosencrenczlin.
Dannoch bringen ich off den plan
zwelff dy gener zwelff yn den rosen sollen bestan.»
Orlop nam mit zuchten der von Brabant
vnd reit mit eren wyder yn syn lant.

Hie entphet frauwe Crymbhelt den herzogen mit zuchten.

Crimhelt der konigin worden dy mer geseit.
Des frauwet sich heymlich dy keyserliche meit.
Frauwe Crimhelt nicht langer enbeit,
mit yrn jungfrauwen sy sich da bereit.

Dy junge herzogin ginck an yrer hant.

Sy wolde sy geben zu lone dem von Brabant.

Dy selbe jungfrauwe drug eyn cleit an,

dardurch schein ir lip, der was wolgedan.

Ir arm waren wiss, blanck als eyn hermelin.

Vnder den sybenzig iungfrauwen mocht sy wol dy
schonste syn.

303 f. reimen nach Holz vol : wol.

305 ist nach Holz Zusatz (ma); mit vmmer schliesst sich Dess. der Hs. a an.
319 (82:4) Dess. erinnert an ma.

325 (84:2) zu lone (Holz ze wibe) auch in ma.

329 (85:2) sybenzig auch in ma. Holz under den juncvr.
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(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

330
331
332

333

336
337
338
339

340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354

355
356
357

Mit dem selben megetin sy ym entgegen ginck.
Wy rechte gutlich yn dy konigin da entphing:
»Bis Gode willekommen, eyn herzoge vsser

Brabant!
Was enbudet vns der von Bern yn vnsser eygen
lant?»

Er sprach: »Edel konigin, ir werdent syn wol

gewar.
Er wil vor uch bringen eyn vngefuge schar.

Hye saget der herzoge der konigin dy botschafft von dem
Berner.

Uch enbudet der von Bern, edel konigin,
ir mussent uwer wydertrocz selbest driben wyder yn,
den ir enbydent yn syn eygen lant.
Des muss auch noch enkelden maniger kuner
wigant,
wan das er uwer hoffart nicht vbersehen wil.
Er spricht, er habe zu Bern rosen me dan zu vil.
Sessig dusent recken bringet er mit ym vber Ryn,
dy da wol torrent fechten vmb rosencrenzlin.
Darzu bringet er zwelff hye her off disen plan,
dy yn den rosen zwelff torren bestan.»
»Nu wol mir, edeler furst von Brabant, [134 v]
daz ich dich gegen Bern hayn gesant!
Dis get an eyn hauwen, daz da flusset daz blut.
So sit man helm schroden von manigem recken gut.
Wer fremde boden sendet, der verluset nicht daran.
Nii ‘wil ich dir geben, was ich dir gelobet han.»
Do gap sy ym zu wibe dy junge herzogin,
vind darzu eyn herzogtom, daz yr eygen solde syn.
Er sprach: »Vil edel konigin, mocht is mit uwerm
willen gesyn, '
so furt ich gern zu lande dy liebe jungfrauwe myn.
Mit uwerm rosengarten wil ich nit haben plicht.»
»Nii fure sy, war du wilt, ich weren sy dir nicht.»

340 f. entsprechen Holz 88:2, 1.
353  (91:2) Hs. daz zu; yr eygen solde syn (Holz solte sin eigen sin) auch in ma.
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358
359

360

361
(93) 362
363
364
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(94) 366
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368
369
370
(95:1) }371
372
373
374
375
376

377

(96) 378
379
380
381
(97) 382

383

TORSTEN DAHLBERG 28

Da neig er yr mit zuchten, der herre von Brabant,
vnd furt dy schon jungfrauwe yn syn eygen lant.

Herre Diterich von Bern dannoch yn syme syn
sass.

In muweten dy wydertrocz, dy er nicht vergass.

Do sprach der von Bern: »Du getruwer Hillebrant,

dy zwelff yn dem garten, dy synt dir wol bekant:

rait, wo wir zwelff finden, dy sy torren bestan!»

Er sprach sicherlich: »Darzu musse ich wile han.
Sifrid vss Nyderlant der ist uch wol bekant.
Der stridet nach grossen eren mit elenthafftiger

hant.
Der hait by synen gezyden stridens vil gedan.
Mit dem mussent ir fechten, eyn furst lobesam.
Pusolt, eyn riese gar erwegen,
den besteit Wolffart der degen.»

Do sprach Wolffart: »Des han ich mich erwegen,
das ich vil harter slege musse plegen.

Ich wil yn gern bestan, er ist eyn kuner man.

Slan ich yn zu dode, er ist eyn vngedauffter man.

Des muss ich mich erwegen, ich siindigen nicht
daran.

Kommen ich zii ym, ich wil mich frischelich mit
ym slan.»

»Wer bestet den resen, der Ortwin geheissen ist?
Der ist vnder allen riesen der konste mit syner list.
Durch fucht wolde er keynen strit nye gelan.» —
»Sigenstap der iunge sal vns den bestan.»

»Wer besteit vns eynen resen, der heysset

Scruthan?
Dem synt dy riesen alle vndertan.

362 (93:1) du getruwer (Holz getriiwer) = ma.

363 (93:2) dy synt (Holz sint) = ma.

370 f. = Holz 95:1, vgl. den Apparat bei Holz.

373 Plusvers, weil 95:1 auf zwei Zeilen steht.

374  (95:3') degen b, man ma.

377 scheint sonst nicht bezeugt zu sein.

378 f. (96:11.) ist:list auch in ma (Holz Ortwin : sin).
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384
385
386

387
388
389
390
391
392
393
394

395

396
397
398
399

400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411

Als er syn swert vs zuhet vnd zu stride gait,
von zorn er syner fynde keynen leben lait. [135 1]
Vnd wer vor ym eyn breydes here, wan yn bestont
der zorn,
daz hette sicherlich den lip zu male verlorn.» —
»Dem ich synen glichen vil wol finden kan:
Heyne der vil kune sal vns den bestan.
In stormen vnd in striden ist er vnbetrogen.
Ich sagen uch sicherlich, er hait vir elenbogen.
Mit synen langen armen kan er mit riesen wol.
Er git yn dem storme dem resen sweren zol.»
»Wer besteit vns dan den resen, der da heisset
Asprian?
Der dreit zwey swert yn eyner scheiden, damit er
fechten kan?» —
»Gegen dem wil ich schicken eynen jungen man:
Wytig der vil starke sal vns den bestan.
Er dreit eyn swert: keyn helm wart ny so gut
vnd sluge is [off in] Wytig, is must selber reren
daz blut
fast darna flissen, daz dreget der kiine man.
Er enhait an ym nicht zu striden, der rese Asprian.»
»Wer bestet vns dan Folker den degen?
Der ist yn harten striden hundert wol erwegen.
Er kan auch wol fideln vnd wil der kunste syn.» —
»Mit ym so laissen wir striden den degen Ortwyn.
Komment sy yn den garten, dy zwen kune man,
sy treden vil der rosen yn den grunen plan.
Wy wol daz herre Folker eyn recke sy,
er hait doch nit zu striden mit dem iungen Ortwyn.»
»Wer bestet vins dan Hagen, den kunen man?
Der getar eyn breydes here alleyne wol bestan.

daz dreget fiir daz tete (Holz).

fideln oder fedeln?

(striden, degen) erinnert sehr an ma.

:1) den kiinen man (Holz den morlgrimmen man) = ma.
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433
434
436
437

412
413

414
415
416
417
(101) 418
419
420

421
422
423
424

425
426
427
(102) 428

429

430
431
(103) 432
433
434
435
436
437

(104) 438
439

TORSTEN DAHLBERG 30

Wir horen von dem kunen eyn warheit sagen:
er habe an eynem dage wol hundert ritter er-
slagen.» —
»Dem ich syn glich nyrgant finden kan:
Eckart der vil starke enwel vns dan den bestan.
Sy synt glich eynander, dy zwen fursten lobesam.
Eya, wy gar ritterlichen wirt von yn gedan.»
»Wer besteit vns dan den jungen Gernoit?
Der hait edeler recken vil geschlagen yn den doit.
Er hait yn kurczen zyden erslagen manigen
man.» —
»Helmschroit der kune sal vns den bestan.
Sy glichent wol gen eynander, dy zwen junge degen.
Sy strident ritterlichen, dy fursten gar erwegen.
Vnd komment sy yn den garten, daz sagen ich
uch vorware, [135 v]
der iunge konig muss flihen hin zu syner schar
mit bludigen ringen hyn vor dem degen,
wan Helmschroit der ist gar erwegen.»
>Wer bestet vns dan Gunther, den werden
degen?
Der getar yn bharten striden wol wagen syn
leben.» —
»Mit dem so laissen wir fechten den degen Ameloit.
Der verzaget noch nye, darvmb byn ich ym holt.
Si glichent wol zu eynander, dy zwen degen,
want sy sint all beyde yn striden wol erwegen.
So wil ich werlich selber konig Gibich bestan,
want derselbe konig ist gar eyn kuner man.
Wy gra ym der bast ist, er wirt syn nicht erlan.
Ich wil mit ym striden, vnd solde mirs an daz
leben gan.»
»Wer besteit vns Studenfuss von dem Ryn?
Der wil vnder allen recken der konsten eyner syn.

Wohl Plusvers.

(103: 2) werlich selber (Holz willecliche) = ma.
(103:4) bast fiir Holz bart, s. oben S. 100.
steht wol nur in Dess. (infolge 433, Plusvers).
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444
445
468

DAS

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)
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440
441
442
443
444
445

446

447
448
449
450
451
452
453

455

456
457
458
459
460
461
462

463
464
465
466

467
468

Er hait grosse sorge, yn getor nymant bestan.

Man sit den fursten yn grossen eren gan.» —

»Dem ich synen glichen nyrgent finden kan,

in beste dan myn bruder, der starck monich Ylsan.

Vberwunde er dan den recken fyn,

so mochten wir yn dem garten mit freuden wol
syn.»

» Dannoch so weiss ich eynen, vor dem ich sorge

han:

wer wil vns den zwelfften yn dem garten bestan?

Der ist geheyssen Walter von dem Wassensteyn

vnd ist an dem Ryn der konsten fursten eyn.» —

»Dem ich synen glich nyrgent finden kan,

wan Ditleip von Styre [, der] ist eyn starker man.

Hilffet vns der iunge, liber herre myn,

so mogen wir wol mit freuden riden an den Ryn.»
Hye sendet der von Bern na Ditlep gegen Styrermark.

Do sprach der wol gezogen von Bern her
Diterich:
»Daz ich Ditlep wenig gedinet han, daz ruwet mich.
Wiste er dy mere durch yrn vbermut,
er riede mit mir an den Ryn, der selbe degen gut.
Hette ich eynen boden (sprach herre Diterich),
der mir daz wolde werben vnd dede daz endelich,
mit dem wolde ich deilen burge vnd lant.» [136 1]
Do sprach Sigenstap: »Ich wolde werben iss
zuhant.»
Des danket ym mit zuchten der Berner vnuerzeit.
Sigenstap der junge gegen Stiren do reit
vnd sucht Ditlepen da, den vil iungen degen.
Gegen fonffhondert recken was er ym stride
vnuerwegen.
»Ich bringen in her, als ich gedacht han.
Ja, twinget yn syn vbermut, daz er vns nit ver-
sagen kan.»

(104:5) weicht sehr von Holz ab.

(104: 6) = ma.

(109: 6) vns, Holz mir’s.
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(110) 469

470
471
472
473

474
475
(112) 476

477
478
(113) 479

480
481
482

(114) 483
484
485
486
(115) 487
488
489

490
(116) 491
492
493
494
495
496
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Sigenstap der junge gegen Styre do gereden
quam,
als eynem kunen degen hart wol gezam.
Do entphing in dugentlich her Biterolff zuhant.
Do fraget er dy mer, dy det er ym bekant.
Do sprach herre Biteroiff: »Ir mogent wol
dore[n] syn,
daz yr durch rosen willen wollent riden an den Ryn
vnd daz ir folgent der vngetruwen meit.»
Do sprach Sigenstap der junge: »Daz wirt mir
nummer leit.
Ich han sy darvmb yn mynem herzen lip,
daz sy gern sit fechten dy ritterliche dit.»
Do sprach der alde Biterolff: »Got gebe vch
allen heyl,
das ir von dem Rin bringent rosen eyn michel deil!
Ditlep ist nit hie, er ist zu Betlar
by dem milden margreuen, daz san ich uch
vorware.»
Do Sigenstap der iunge orlop do genam.
Er reit do gegen Betlar, der degen lobesam.
Do entphing yn dogentlich der alde margraue stark,
vnd darzu maniger ritter, ir keyner daz verbarg.
Sy frageten yn der mere, dy worden yn kont gedan.
Do der milde margreue dy rede do vernam,
er sprach: »Rident ir zu dem Rin, daz ist kint-
lichen gedan.
Uwer blibet keynem leben, ir werdent al erslan.
Dy zwolff yn dem garten dy synt mir wol bekant.
Dy synt wol dy kunsten, dy da habent alle lant,
vind werdent ir yn dem garten sigelos oder erslan,
so wirt all dy werlt yrn spot mit uch han,
daz ir alle folgent eyner bossen vale[n]tin
vind wollent durch yrn willen riden an den Ryn.»

477f. (112:2f.) reimen bei Holz meit : unverzeit, vom Schreiber beanstandet (vgl.

490
494

S. 97£.).

entspricht wohl Holz 115:4 (sehr abweichend).

(116:4) Holz ...

ir spot Gf iuch tragen. Dess. erinnert an ma.
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501
503
519
521

DAS

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

MOSELFRANKISCHE ROSENGARTENFRAGMENT 121

497

498
499
500
501

502

503
504
505
506

507
508
509
510
511

512

513
514

515
516
517
518

519
520
521
522

Do sprach Sigenstap der iunge: »Des han wir

vns erwegen, [136 v]

daz wir yn dem garten harter slege wollen plegen.

Wer vns vor kinder hait, der doret sere daran.

Sy enslagen vns nit sere, kommen wir off den plan.

Wir haben yn schiere vergolden mit slegen also
gross,

wir machen sy vnder den helmen aller freuden
bloss.

Funde ich dan Ditleuben, den iungen man,

ob er vns yn dem garten wolde bystan,

zugangen wer vnsser swere», sprach der furste clar,

»vind frauwet sich vnsser gemiit, daz sagen ich uch
vorware.»

Des danket ym mit zuchten der milde margman:
»Ditlep ist nyt hy heym, daz wil ich uch wissen lan.
Er ist zu den Sibenburgen, da ist er worden wont
von eyme merwonder, des libes vngesont.»

Do sprach Sigenstap der iunge: »Ich muss zu

ym dar.

Ja, das sal man yn dem rosengarten wol werden
gewar,

wer das beste fechtet yn dem rosengarten,

wan eyner gegen dem andern yn den rosen be-
ginnet waden.»

Do sprach der margreue: » Got gebe uch allen heil,
daz ir von dem Rin bringent rosen eyn michel deil!
Ich sprechen vorware, ich gan uch der eren wol.»

Sigenstap kert von dannen, als er von rechten

don sol.
Er quam zu den Sibenburgen, do sag er zwen man.
Do fant er Ditlepen vor eynem monster stan.
Do wart er wol entphangen von dem degen do.
Das er yn hatte fonden, des waren sy alle fro.

(117:5) mit slegen also gros (Holz mit starken sl. gréz) = ma.

(118: 1
(122: 1
(122:3

Holz ..

. dé er gein Wiene kam.

)
) funde ich dan D. (Holz viinde ich niuwan D.) = ma.
)
)

wol entphangen (Holz schéne entf.) = ma.

9 — Vet.-Soc. Arsb. 1947.
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527
532
540
542
544

(123)

(125)
(126)
(127)

(128)

124:1

( )
(

(127:2)
(127:4)
(

523

524
525
526
527
528
529
530
531
532
533

534
535
536
537

538
539
540
541
542

544
545
546

547
548

TORSTEN DAHLBERG 34

Do fraget er yn der mere, dy worden ym kont
gedan.
»Welicher ist der, der mich sal bestan?» —
»Er ist geheissen Walter von dem Wassensten
vnd ist an dem Rin der kunsten fursten eyn.» —
»Ja, daz dun ich gern, von dem horen ich vil sagen,
er habe by sinen gezyden recken vil erslagen,
vnd slet er mich zu dode, er ist eyn byderbe man.
Ich wil yn off myn truwe gern vnd frolich bestan.»
Ditlep vnd Sigenstap kerten von Wyene dan.
Do quamen wol funffhondert Ditlep syner man.
Do zogen sy gegen Garta off eynen anger breit.
[137 r]
Dem edeln furst von Bern worden dy mere geseit.
Mit funffhondert rittern er gegen ym reit.
Er entphing sy wol mit eren, dy recken vnuerzeit.
Er umbfinck yn wol mit armen, Ditlep den iungen
man.
Er helset yn vnd kost yn, als ym wol gezam.
Er sprach: »Sage, Ditlep, off dy truwe din,
ob dich ich miigen dy wydertrocz von der konigyn,
do sy vns enbudet yn vnsser eigen lant,
vind ob wir daz nicht rechen, so werden wir all
geschant.»
»Sy mogen vns wol mogen», sprach Ditlep der
degen,
»e ich sy verdruge, ich wolde e verliesen myn leben.
Ja, ich wil in dem garten der kunsten eynen bestan.
Mir muss eyn crenczlin werden, ob ich gefugen
kan.»
Des antwort ym mit zuchten der Berner lobesam:
»Alle lant mussen dich fochten, wirdestu zu
eynem man.»

von dem horen ich v. s. (Holz ich h. von deme wol s.) = ma.
125:2) D. syner man (Holz D.s man) auch in bma.

miigen = miiejen.

Hs. wil, vgl. S. 99.

128:2) wolde e verl. = ma (vgl. Holz).



(133: 1)
(133:2)

(133:2, 3)

DAS

(129) 549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568

(130)

(131)

(132)

569

570

(134:1)

550
552
556

571
572

573

574
(135) 575
576
577
578
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Do zogen sy mit einander zu Bern yn dy stat.
Luden vnd rossen mit eren man do plag.
Mit essen vnd drincken man plag ir da wol,
als man edeln fursten zu recht plegen sol.
Do lagen sy zu Bern biss an den sesten dag,
dy wile man manige ritterschafft plag.
Do samet der Berner sessig dusent man,
dy hilden by eynander off eynem grunen plan.
Mit stale vnd mit ysen waren sy wol gekleit,
als sy wolden an den Rin, dy recken vnuerzet.
Der recken waren eylff, dy eylff wolden bestan.
Dannoch solde mit yn der monig Elsan.

Do zogen sy mit eynander, dy sessig dusent man,
dahin off Elsenberg off eynen grunen plan.
Off slug man dem von Bern manig edel gezelt
vor daz selbe closter off eyn grunes felt.
Do was der monich Elsan gegangen an eyn were.
Do sag er off der heyden ligen eyn breides here,
vnd [sy] lagen off yrm eygen, daz det ym also zorn.

»Was bedudet dis herrenuart?», sprach der

hochgeborn. [137 v]

»Ach, richer Got von himel, nu wer ich gern eyn
byderman!

Nii wollent mich bose herren vnd lude nit mit
gemach lan,

vnd besonderlich dise wellen syn nit.

Ich geben mich wyder yn den mort, was mir davon
geschit.»

Do verkert sich syn farbe an dem grimmen man:

gele vnd grun wart sin farbe gedan.

Sich samet sin gemude, vnd das vbel was ym
kommen,

ja, waren dem guden dy synne gar vernommen.

Daz sagen sin bruder an dem fursten hochgeborn,

das er erzornet was, vnd fochten synen zorn.

(129:2) luden vnd rossen =b, ma ~.
(129:4) Holz alsé ein edeler viirste ze rehte siner geste sol. Dess. = ma.
(130:4) dy hilden = ma (Holz die kdmen).
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(136) 579 Nymant torst fragen, was ym wer geschehen.
580 Er sprach: »Ich han off der heiden eyn grosses
here gesehen.
581 Wy wir darvimmb gebaren, daz ist vns sicher noit,
582 ich rechen iss sicherlich, oder mich urdeile der doit.
(137) 583 Daz lit an uch selber, lieber bruder myn.
584 Nii dar, wapent mich vil balde yn dy ringe stelin,
585 so wil ich zu yn riden off dy hede breit.
586 Daz sy her synt kommen, daz mag yn werden leit.
(138) 587 Ich wil sy alleyn bestan, dy sessig dusent man.
588 Sy rumen mir den anger, ob ich is gefugen kan,
589 iss sy dan, daz mir daz swert brich yn der hant,
590 mannich diffe wonde dun ich yn bekant.»

(139:3) 591 Er ylte vber daz gefilde, der stolczer wigant.
(140:1) 592 Da wart syn mit ersten gewar der alde Hillebrant.
(139:1) 593 Er was in gudem stele vil wol gekleit.

(139:2) 594 Eya, wy gar ritterlich er vss dem closter reit!
(139:3) 595 Eynen schafft gross furt er yn syner hant,
(140:2) 596 do der monig Ylsan vss dem kloster quam gerant.
(140: 3) 597 Do sprach der alde Hillebrant: »Vil lieber herre

myn,
598 sehent ir dort eynen recken? Des solt ir sicher syn,
(141) 599 er meynt yn synem herzen vnd auch yn synem wan,
600 er wol daz gross here alleyn wol bestan.
601 Doch miiss ich gegen ym riden, wan er ist der
bruder myn,
602 daz ich ym konne gesagen, war dise herren syn.
(142) 603 Vnd quem er vnder daz grosse here, daz sagen
ich vorware,
604 ee er sy kente, er sluge sich mit der schar. [138r]
605 Do erkennen ich wol synen sin vnd elenthafftige
hant.»

580 . (136:2) eyn grosses here = ma (vgl. Holz’ Apparat).
Uber die Versfolge 139:1—140:3 in den iibrigen Versionen erfahren wir
bei Holz nichts.

598  (140:4) recken steht wohl fiir riten.

601 (141:3) Nach der ein durchgestrichenes d.

604 (142:2) Holz é er uns rehte erkante ...
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612
618

620
629

DAS

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)
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606
607
608
609
610
611
612
613
614
615

616
617
618

619
620
621

622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634

Syn helm er mit flisse yn synen heubt(!) bant.
Syn ross zoch man ym, daroff er schiere gesass.
Syner wisheit Hillebrant der alde nit vergass.
Wy gar ritterlichen er gegen synen bruder reit!
Sin sper nam der wise, eyn furst vnuerzeit.

Do wart er mit nyde von dem monich angerant.
Do entweich ym durch gunst der alde Hillebrant.
Sinen helm man ym do von dem heubt brach.

Do der monig Ilsan synen bruder do ansach,

do sprach der monig Ylsan: »Was han ich dir
gedan?

Du soldest durch mynen willen dy reyse han gelan.

Vnd hetten uch myn bruder ich gedan zu leit,

ich wer syn gewest eyn richter, daz habe off
mynen eit,

wan daz ir vns verwostent vnsser eygen also gar.

Vnd werent ir ander lude, ir kreftige schar,

ir mochtent mit keynen eren kommen van mir
nicht,

want uwer striden were gegen mir eyn wicht.

Sal vnsser closter nit genissen myner manheit?

Bind off den helm, dir sy wyderseit!»

Des antwort ym mit zuchten der alde Hillebrant:
»Noch enist dir dise reyse nicht bekant.

Vns enbudet von dem Ryn eyn junge konigin.
Ir vader heisset Gibich, geweldig vber Rin.

Sy ist auch schon, als man vns seit.

Crimhelt was geheissen dy keysserliche meit.
Dy hait einen garten mit rosen wol durchleit,
der ist eyner milen lang vnd eyner halben breit.
Des garten hudent zwelff dy aller konsten man,
so man sy by dem Rine yrgent finden kan.

(144:2) durch gunst auch in ma, mit kunsten b. Holz an der juste.
(145:4) Holz ich were es selbe ein recher, daz habe i@f minen eit. Dess.
erinnert an m(a).

(146:2) kreftige schar auch in ma (Holz michel schar).

(148:3) auch schon (Holz eine geborniu kiinegin) = m.
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636
649
650

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

635

636
637
638
639
640
641
642

643
644
645
646

647
648
649
650
651

652
653

654

655
656
657
658
659
660
661
662
663
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Dar sollen wir zwelff bringen, dy den zwelffen
syn glich

vind da mit yn striden, daz wissent sicherlich,

also daz vnsser zwelff ir zwelff torren bestan.

Rosen zu eyme krancz gibt man yderman, [138 v]

eyn helsen vnd eyn kussen von der jungen konigin.

Er muss vor allen reken vmmer gekronet syn.

Der recken han wir eylffe, dy synt der reden fro.

Weldestii mit dem zwelfften striden, bruder

Ylsang, do,

wer uch myn herre mit truwen holt,

er deylet mit uch werlich syn silber vnd syn golt.

Wer iss, daz vns herlonge, herna vber dusent jare,

man must von vos singen vnd sagen, daz san ich

dir vorware.

Wiltu nicht striden, lieber bruder myn,

so ride mit vns durch mynen willen an den Ryn.

Ich muss yn den garten, da kanstu eynen bestan.

Wiltu nicht striden, so sich mich fechten an.»
Do sprach der monich Ylsan: »Lieber bruder

myn,
erleubet mirs der apt, ich riden an den Ryn.
Kommen ich in den garten, syn enkildet manig
man.
Doch getruwen ich dy zwelff alleyn wol bestan.»

Zu ym reit der von Bern vnd Ditlep der degen.
Dy konden wol nach eren schoner zuchte plegen,
Wytig vnd Heyn nach ritterlichen seden.

Mit yn quam der truwe Eckart gereden,
Ameloit, Helmschroit, der junge Ortwyn,
der wolde vnder den zwelffen nit der boste syn.»

Hervss ginck der apt mit siner bruderschafft.
Er entphing dy gest mit eren vnd mit krafft.

Do bat yn umb den munich her Diterich von Bern,

Mit 634 (149:4) endet a.

(150: 1 b) Hs. strident.

(152:5) m der kiinsten (Holz der tiursten), Anklang an Dess. da kanstu?
(152: 6) Hs. sich micht ...
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(156)

(157)

(157:4)

(157: 3)

(158)

(159)

(160)
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664
665

666
667
668

669

670

671

672
673

674
675
676
677
678
679
680
681

682
683

684
685

686

do holffen ym dy recken all byden gern.
Do sprach der apt: »Herre, iss ist nicht vnsser
recht,
daz wir sollen striden, wir syn Godes knecht.
Wir sollen dag vnd nacht zu dinst syn bereit
dem Got, der vns geschaffen hait. Dyn bede sy
uch verseit.»
Do sprach der monich: »Her apt, habent off
mynem eit,
ob disen werden recken yn den rosen geschit kein
leit,
nit mussent syn dy monche enkelden vnd den lip
verlorn han,
daz ich wol verstonde, woldent ir mich riden lan.
Das closter worde gebessert vorbas vmmer mere,
[139 1]
das muss sost verderben (sprach der degen here),
vnd was ich diser monich vmmerme kommen an,
das muss yn allen glich an ir leben gan.»
Do sprach der apt: »Lieber bruder myn,
vnd wellent ir mir bringen eyn rosencrenczlin,
so welden wir uch laissen, vnd rident ir gern dar.»
Des begonden lachen dy ritter an der schar.
Do sprach der monig Ylsan: »Habent off
mynen eit,
vch muss sicherlich eyn krenczgen werden bereit,
mich wol dan yn dem garten mit striden nymant
bestan.
Nii heissent vns bruder al vor mich gan.»
Do stonden sy mit grossen sorgen vor dem kunen
man,
want sy fochten sich, er wolt sy al erslan.

669 (157:1) hat nach der versehentlich 2mal apt.

671f. (157:4,3). Vgl. Holz. Dieselbe Versfolge in m.

672 verstonde, Holz understiiende.

673 (157:5) Hs. gebesser.

682 (159:1) Hs. krenczgen oder -gin? Zu -gen oben S. 98.

686 (nach 160:2), um den Reim wiederherzustellen (160:1 fehlt).
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687 Do sprach der monig Ylsan: »Ich muss an
den Ryn.

688 Habent mich yn uwerm gebede, lieber bruder myn.
(161) 689 Bydent al glich vor myn sele vind vor myn heil,

690 so bringen ich von dem Rin rosen eyn michel deil.

691 Vnser syn zwen vnd funfzig, als ich geprufft han:

692 also manigen recken wil ich yn dem garten bestan.
(162) 693 Sendet mich Got her wyder, lieben bruder myn,

694 so bringen ich uwer yglichem eyn rosencrenczlin.»
(163) 695 »Got wellen wir vor uch byden dage vnd nacht,

696 daz er uch verlihe krafft vnd macht

697 vnd uch her wyder sende, lieber bruder myn.»

698 Alrest riden dy recken mit freuden an den Rin.
(164) 699 Do santen sy ym nach fluche en michel deil,

700 so sy solden biden vor des monches heil.

701 Sy baden Crist von himel, als wir horen sagen,

702 daz er yn dem garten schentlich worde erslagen.

Hie ridet der von Bern gegen Wormsse.

(165) 703 Do reden gegen dem Ryn sessig dusent man.
704 Do saich man manigen gebure neben zu acker stan.
705 Dysser herren sede ist gegen yn eyn wicht:
706 keynem armen manne namen sy des synen nicht.

(166) 707 Dy fursten vnd dy herren hatten guden miit:
708 wo sye hyn reyseten, do verzerten sy ir eygen gut.

[139 v]

709 Do wiste sy von dem lande der alde Hillebrant.
710 Dy rechte strasse zu Wormiss was ym wol bekant.

(167) 711 An dem eylfften morgen, als wir han vernommen,
712  waren dy gest gen Wormiss an den Ryn kommen.
713 Sy schifften sy[ch] vber zu Wormiss an den Rin.
714 Do wart ir zu allererst gewar Crimhelt dy konigin.

689 (161:1) erinnert an b (Holz bitet Got von himel, daz er mir gebe heil).
691 (161:3). Fiir vnser hat Holz iuwer.

698 (163:4) erinnert an m.

699 f. entsprechen 164:2,1, vgl. m.

702 (164:4). Holz daz er niemer keme wider, er wiirde tét geslagen.

704 (165:2) Holz ... neben in ze acker gdn.

705 (165:3) gegen yn entspricht gegen jm in m (Holz ganz andere Fassung).
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724
736
741
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(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

715
716
717
718
719
720
721
722
723
724

725
726
727
728
729

730
731

732
733

734
735
736

737
738
739
740
741
742
743

Sy ginck do vil snel zuhant
mit frolichem gemute, do sy yrn vader fant.

Sy sprach: »Vader here, hastii nit vernommen,
der edel furst von Bern ist yn daz lant kommen?
Nii ride gegen ym, daz steit dir wol an,
mit manigen recken, dy magestii wol gehan.»

»Du haist mir wol geraden, liebe dochter myn.
Funff hondert ritter sollen da bereit syn
in peller gewant, daz mogen wir wol han.

Wir enwollen dem von Bern mit hoffart nit
verdran.»

Do was der konig Gibich an eren vnuerzeit.
Ffunff hondert ritter waren do schiere gekleit
in hermelin gewant, gross richeit lag daran.

Wol entphing er den von Bern vnd all syn man.

Er vmbfinck yn mit den armen von Bern her
Diterich.

Er helset yn vnd kust yn. Daz stont ritterlich.

Do sprach der von Bern: »Wir mussen uwer

gespotte syn,
daz wir durch rosen willen kommen an den Rin
vnd durch soliche mer, daz ir forschent mynen
schilt(!).
Daz bringet alles zu uwer dochter Krimbhilt.
Daz sy ist gegen den recken so gar betrogen!
War zu lant ir yren willen oder war zuhant ir sy
erzogen(!),
wellent ir ir folgen, ir verlisent manigen man,
vnd mag [iss] uch zu leste selber an daz leben gan.»

»Ja, mag si es vollenbringen, sy hait recken vil,
dy all gernst fechten. Striden ist ir spil.

Daz enlat sy durch nymant noch durch keyn drau,
wan sy sollent fechten, so synt sy alle frau.»

Do sprach der Berner: »Ir habent recken gut,

(170:4) Hs. wil, vgl. S. 99.

(174:2) Holz warumbe ldt ir den willen ir? Warzuo hdt ir si gezogen?
(175:3) Dess. erinnert an b noch durch keynen dro (Holz umb keiner
hande dro).
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

744

745
746

747

748
749
750
751
752

753
754
755
756
757
758
759
760
761
762

763

764
765
766
767
768
769
770

771

772
773
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des versmahent ir alle fursten durch uwern

ubermut. [140 1]
Ich muss dy mynen bringen, ob ich icht recken han.
Ir redent dem glich, als ob sy nymant torre bestan.»

Hie lieget der von Bern vor Wormisse.

Do legten sich dy Wolffinge zu Wormiss an
daz felt.
Off slug man dem von Bern manig erlich gezelt.
Dy stolczen Nebelonge musten yn des yehen,
daz sy so rich gezelt noch ny hatten gesehen.
Crymhelt dy konigin yrs hoffarts nit vergass.
Sy sprach zu yrn jungfrauwen: »Nii zyrent uch
destabass!
Ich muss zu dem von Bern off den grunen plan,
in vnd al syn mannen wil ich da entphan.»
Do wart wol gezert manige schon meit
vnd auch manige schon frauwe, als man vns seit,
mit golde vnd mit gesteyn gaben sy lichten schin.
Ess stonden wol drihondert vor der konigyn.
Crimhelt dy konigin wart gezyret schon:
sy saczte off ir heubt eyn gulden kron.
Von golde vnd von gesteyn gap sy lichten schin.
Do sprach Wolffart: »Dort kommet her dy
konigin.
Durch irs hoffarts willen werden ich ir nummer
holt.
Sy wenet, wir gesehen ny edel gesteyn oder golt.
Kommen ich ir also nahe, ich geben ir eynen slag,
daz sy myn bis an yr ende wol gedencken mag.»
Do sprach Hillebrant: »Neyn, twing dynen zorn!
Sluhestu din konigin, so hettestu din ere verlorn.
Rich is an yren recken, hait sy dir icht gedan,
so wirt man dich loben vor eynen byderman.»

Do sprach der von Bern: »Yr hochgelobten
degen,
ir solt uwer synne vor der frauwen plegen,
so wirt uch wol gesprochen von der konigin,
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774
(184) 775
776

(184:2)

777
778

779
(185) 780
781
782
783

784
(186) 785
786
787
788
(187) 789
790
791
792
(188) 793

794
795
796
(189) 797

798
799
800

(190) 801
802

daz sy nicht wene, ob wir dore[n] syn.»
Daz gelopten ym dy recken al vnuerzeit.
Do quamen dy schon frauwen vnd dy konigin
gemeit
mit maniger schoner frauwen, dy waren wolgedan.
»Bis Gode willeckommen, von Bern eyn furst
lobesam, [140 v]
vnd all dyn ritter, dy ich nicht gekennen kan.
Ich horen von diner konheit vil syngen vnd san,
daz ich, edeler furst, von dir horen yehen.
Ich kan kiim erbeyden, biss ich iss gesehen.
Des erfrauwet sich myn gemute», sprach dy
konigin,
»ir mogent vnder allen fursten wol der konste syn.»
»Ich bin nit der konste, edel konigin,
so hoffe ich auch, ich wel nit der boste syn.
Wer des nit gleubet, daz ist mir sicher leit.
Uwer hoffart wirt enkelden manig ritter vnuerzeit.»
Also sprach der von Bern, eyn koner wigant:
»Ich bin nach ebenture kommen yn daz lant.
Ir sehent gern morden dy recken vnuerzet.
Ich han uwer kume erbyden, vil keyserliche meit.
Ir enbydent uwer wydertrocz mir vnd manigem
man,
der uch by synen gezyden nye keyn leit hait gedan.
E ich daz verdruge, daz wil ich uch sagen,
ich vnd myn recken musten e all werden erslagen.»
Si sprach: »Habent guden mut, ir vnuerzagete
degen.
Ich wil uch eynen freden acht dage geben,
daz dii wol geruest vnd all din man.
Welicher uwer dan wil fechten, der wirt mit stride
bestan.»
Eyn frede wart gegeben bis an den achten dag.
Wy rechte erlich man der geste plag!

776 f. = 184: 2. Ahnliche Zerdehnung in b (nach Holz urspriinglich auch in m).
(185:1) Holz ich h. sit diner kintheit ...; kiinheit b, kuntheit m.
(187:4) Hs. sprach dy k. m. Wohl Missverstindnis.

780
792
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(191)

(192)

(217)

(218)

(219)

803
804

805
806

807

808
809
810
811

812

813
814
815
816
817
818
819
820

821
822
823
824
825
826
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Mit essen vnd mit drincken gap man yn gnug.

Den klaren wyn dy konigin selber vor dy geste
driig.

Da waren sy mit freuden bis an den achten dag,

dy wile manig ritter ritterschafft plag.

Hie saget frauwe Crimhelt den freden off dem von Bern.

An dem zehenden morgen der frede wart off
gegen.
Des must da enkelden vil maniger kune degen.
Crimhelt dy konigin syn da nicht lenger beydet.
Mit ernste vnd mit flisse sy sich da bereydet.
Sy sprach: »Sistii dy zwelff recken yn dem garten
stan?
Dy hudent mir dy rosen, du dugenthafftiger man.»

Hye stridet Heyne mit dem Resen Scruthan. [141 1]

Do sprang in den garten der ritter lobesam.
Des danket ym von Bern vnd all synen man.

Da sach man den vngehuren durch dy rosen gan.
Do rieff er vss grosseme zorn, der rese Scruthan:
»Wes wiltu dich trosten, du wonderkleyn man?

Nu truwen ich doch wol dyner dusent zu bestan.»

Do sprach der junge: »Daz synt dy reden din.
Doch enweistii nicht an mir dy starke manheit

myn.»

Do erzornet der vngehure vnd gap ym eynen slag,
daz der helt Heyne von ym gestrecket lag.
Hillebrant rieff Heynen an:

»Du bist lesterlich gefallen off dem plan.

Ritter vnd frauwen habent is wol gesehen.

Du must dich vmmer schamen, daz iss dir ist
gescheen.»

Der Schreibervers nach 806 off dem von Berner.
820 (219:2) = m (Holz mich welle Got niht helfen, ez muoz din ende sin).
823—26 (nach 219:4) stehen auch in m.
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830

835
836

849
850
851

) =
831 f. (223:1) =
)
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(220) 827 Off sprang der helt vnd lieff den risen an.
828 Er sluge ym diffe wonden, dem vngefugen man.
(222) 829 Er falt yn zu der erden, daz wil ich uch sagen.
830 Da wart der rese Scruthan auch zu dode erslagen.
(223) 831 Do quam gegangen dy konigin
832 vnd saczet off Heynen eyn rosencrenczlin.
833 Eyn helsen vnd eyn kussen must syn eygen syn.
834 Dy ere gewan Heyn zu Wormiss an dem Rin.

835 Do ginck vss dem garten der ritter lobesam.

836 Wol entphing yn der von Bern vnd al syn man.

837 Do sprach der von Bern: »Ich bin dir yn truwen
holt.

838 Ich wil mit dir deylen myn silber vnd myn golt.»
(224) 839 Do sprach konig Gibich: »So we mir disser noit!
840 Nu ligent mir dy recken yn dem garten doit.
841 Dem anger sy verflucht, der dy rosen ye hait
gedragen!
842 Darvmb synt mir dy resen zu dode erslagen.
(225) 843 Sy waren mir yn dinst alzijt bereit.
844 Vil starker rese Asprian, daz sy dir gekleit.»
845 Er sprach: »Vil lieber herre, ir solt an mir nit
verzagen.
846 Ich wil sy vns alle rechen, dy vns synt erslagen.
847 Dy stolczen Wolffinge machent syn vns zu vil.
848 Des muss ich vnder yn machen eyn hartes spil.»
(226) 849 Also redet er vss grossem zorn, der rese Asprian:
[141 v]
850 »Ich wil sy bringen in not, ob ich gefugen kan.»
851 Asprian der kune sich yn den garten hub.
852 Mit zwei scharffen swerten er durch dy rosen wot.

(222: 4) = m.
(223:3
(223: 4) =
Die Verspaare 837 1. (nach 223:4), 847f. (nach 225:4) auch in m.
(226:1). Anfang = m.

(226: 2). Hs. bringet. ich wil sy br.=m (Holz ich br. sie).

(226: 3) =

Iobesam (Holz wolgetdn) auch in m.
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853
856
857
860

(227) 853
854
855
856
(228) 857

858
859

860
(229) 861

862
863

864
865

866
867
868

(230) 869

870
871
872
(231) 873

874
875
876
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»Wir wellen mit dir deylen burg vnd lant,
dym guden swert deit nymant wyderstant»,
also sprach Hillebrant, der wise man:
»du erslehest yn wol an schande, den resen Asprian.»
Do sprach der helt Wytig: »Ich enweiss, was
mir daran lit.
Ich bin hye elende, des enkelden ich manige zijt,
daz ir mich heissent striden mit dem dufelschen
man,
vnd werent ir myn frvnde, ir soldent syn mich erlan.
Er sluge an synen schaden eyn bredes here zu
dode wol.
Myn hercze vnd myn syn mich darvor behuden sol,
das ich icht mit ym fechte», also sprach der
junge man,
»welicher er anders were, den torst ich wol bestan.»
»Du straffest mich mit gewalt», sprach meyster
Hillebrant.
»Nu raden ich dir daz beste, du kuner wigant,
dir vnd dynen magen geben ich guden rait.
Nu enlaiss dich nit lange beyden, wan es dir vbel
anstat.»
Do sprach der von Bern: »Du salt mich genissen
lan,
daz ich mit dir deylen alles, daz ich han.
Dise grosse reyse wer gar eyn wicht,
bestondestu des dinen yn dem garten nicht.»
»Wy heissent ir mich fechten, als ich uwer
fint sy?
Doch ist der vngehure stridens vor mir fri»,
also sprach Witich, »dy rede sollent ir lan.
Ess stride mit ym, wer da wel, ich wil syn nicht
bestan.» :

auch in m (nach 227:2).
(227:4). Hs. sy wol.
(228:1) jch weisz nit waz ir mir ratten sidt m.. Vgl. Holz.

(228:4) Holz ..

. ir soltet ez hdn geldn.

865—68 (nach 229:4) auch in m.
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883
884
893
889

DAS

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)
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877 Hillebrant der alde nam synen herren von dan.

878 Er sprach: »Wy radent ir, lieber herre, als ich
gedacht han,

879 wellent ir ym uwern Scheming vmb synen Falken

geben,

880 do begunde er all erst wagen syn leben.»

881 Do sprach der von Bern: »Ich gebe ym lieber
eyn lant.

882 Wil er syn aber nicht enpern, ich gebe is ym
zuhant.»

883 Er(!) sprach: »Lieber herre myn, daz sal stede syn.
884 Wirt syn burge, ich geben iss ym off dy truwe

myn.»
885 »Wes hastu dich noch beraden?», sprach meister
Hillebrant, [142 1]

886 »das laiss mich wissen, du kuner wigant.

887 Syn herzetom wil dyr myn herre geben:

888 dir wirt Osterdingen, darvmb wage dyn leben!»
889 Do sprach Wytig: »Vnd gebe er mir all syn lant,
890 doch bestunde ich syn nicht», sprach der wigant.
891 »Er sol von myme libe gar an sorge syn.

892 Ich enbestan syn nicht off dy truwe myn.»

893 » Neyna, helt, nu bestant yn, du kuner degen,
894 so wil dir myn herre Schemyngen geben

895 wvmb dinen Falken, gesigestu ym an,

896 das gude ros Scheming wirt dir vndertan.»

897 Hillebrant sprach: »Ich wil burge syn,

898 er git dirs zu eigen, der lieber herre myn.»

899 Do sprach der helt Wytig: »Nu wil ich yn bestan,
900 nu sy ym wydersaget, dem vngefugen man.»

Hie stridet Witig mit dem resen Asprian.

901 Do sprang yn den garten Wytig alzuhant.
902 Des dancket ym der Berner vnd meyster Hillebrant.

Holz wil er es niht gerdten ... Vgl. Holz’ Apparat.
er steht fiir Hiltebrant.

Holz Nu werdet ir es b.

Dess. erinnert an m.

In bestan ist an (d.h. @) bekleckst.
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(240)
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Asprian der kune was ganzer manhet vol:

mit zweyn scharffen swerten konde er striden wol.

Wan er solde striden, das was ym eyn wint.

An lieff er mit grimme ‘Wylandes kint.

Doch was her Wytig an striden vnuerzeit:

vss zog er Memgen(?), das durch hart helm sneit.
Do sprongen sy zusamen, dy zwen kune man.

Vil krefftelicher slege worden von yn gedan.

Von den zweyn swerten quam Wytig yn gross noit:

sin lichte stelen ringe worden von blude roit.

Sin goltfarben schilt wart ym geslagen von der

hant,

daz er zu kleynen stucken must stiben off daz lant.

Daz swert Wytig alrest yn beyde hende nam

vnd lieff swindelich den starken ryesen an.

Er slug ym starke wonden durch syn bronge gut.

Darnach so must rynnen syn eygen rodes blut.

Von des resen blude wart der anger nasse.

geslagen durch Wasserfleck stark verwischt.
i in stiben unsicher.

swindelich undeutlich.

m eigens (Holz résenvarwez).



WHAT IS THE MEANING OF "MANDAEANS™

BY

WALDEMAR SUNDBERG






nterpretations, indeed, are not wanting, and are put forward both

by the Mandaeans themselves and by European scholars. We
find already Tychsen ' writing with reference to XNz and Nv™N7Nz:
»Ich glaube, dass beydes von »7 abzuleiten sey». He translates
N7 RNT with »Logos vitaer, Rmxmonn with »intelligentes, instructi,
gleichsam yvwotixol». Petermann postulates another relationship:
»Mandajé ist abzuleiten von Manda de hajje, dem Adyog t¥s Lo¥o»,?
sihrem eigentlichen Heiland, also unserm Namen ,Christen’ ganz
analog»,® and Noldeke * raises no objections: »... MandaA d’Haije,
die hypostasierte yvéois Co¥fig, nach welcher sie sich Mandajé
nennen». But Brandt® is opposed to both interpretations: » Unmittel-
bar ldsst sich W87z von »7° gar nicht bilden». »Der Name
Mandaja ... enthalt die Wurzel 87 = »7», bedeutet aber nicht etwa
,ein Wissender’ (das entsprechende Particip lautet Xx~, im Afel x78n
,Bekenner’)». To derive Nxnz from 8»17 XR2 he finds equally
incorrect: »... der Umstand, dass manche von den mandiischen
Schriften fiir den Namen Manda d’Hajé einen andern — Jawar, der
Erste Gesandte, Hibil-Ziwd —— bieten, spricht nicht fiir diese Er-
kldrung; und gewiss dagegen, dass eine Verkiirzung desselben zu
MandiA ohne mehr niemals stattfindet»>. Brandt points instead

t Uber die Religionsschriften der Sabier oder Johannischristen, in Beitriige zur
Philosophie und Geschichte der Religion und Sittenlehre, herausgegeben von
Stdaudlin, 3. Band 1797, 28 n. 4 (30).

2 Mendier, in Real-Encyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche,
herausgegeben von Herzog, 9. Band 1858, 318.

3 Reisen im Orient, 2. Band 1861, 99.

4 Mandiische Grammatik 1875, XX.

5 Die mandiische Religion 1889, 3 n. 2 and 167—S8.

5 NR™77 RTON2 has nevertheless a central position, and Brandt’s other objec-
tion is not correct. He himself quotes in the note on the same page Qol. (= Qolasta
oder Gesidnge und Lehren von der Taufe und dem Ausgang der Seele, heraus-
gegeben von Euting 1867) XIX: 7R7p N7IN7D, without wishing to recognize the

abbreviation, which he missed, and which also is found LXIII: (sic) 7R27¥ NTIN2
and LXXIX: NTIN72 R7TIRIND
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to the appellative X728z, »gleich RNz mit verstirktem =, syr.eZay=n>,
and continues: »Manda und Mandiji entsprechen also den griechi-
schen Ausdriicken yvéoiwc und yvwotixéc; nur ist im Mandéischen das
Adjectiv nicht wie im Griechischen dem vorhandenen Sprachschatz
entnommen, sondern eigens zur Benennung der Religionspartei ge-
formt worden . .. Ein MandAja ist also ein Mandéaglédubiger. Der Name
bekundet ja, so derivirt, den Glauben an ein zum Heil fithrendes
Wissen».

It is not quite clear what Petermann and Noldeke mean, when
they derive ®™XN72 from X7 87187z, Petermann’s »unserm Namen
,Christen’ ganz analog» and the fact that Noldeke makes no mention
of X782 among the relative adjectives § 121, makes it likely
that both were considering roughly this development: "N"Rm7 NTN2
> RVNETINIONZ > RONTR2 -— thus something similar to what Brandt
wishes to assert, when he, as starting-point for the native explana-
tion furnished by Petermann »die in Gott Lebenden», suggests
NrR5ND SxirT g8, Brandt's quest for w7 x7anz2 abbreviated into xmann
shows, however, that in his opinion Petermann and Noldeke derive
N8Rz only from the first component in X077 N7R7Z,

The difference in opinion between the scholars quoted above is
in any case not considerable. For all four, x~x7x2 goes back to
the root ¥1» — for Tychsen immediately, for Petermann, Noldeke
and Brandt via X782z, And then the discussion comes to a standstill,
even if, right up to the present time, an echo of it has been heard,
sometimes from Petermann or Noldeke: »... der Name Manda
d-Hajje, mit dem ja die Benennung Mandier zusammenhingt»,”
sometimes from Tychsen or Brandt: »... Mandaia signifie con-
naisseur, gnostique».*’

This relative agreement throughout the years is not, perhaps,
quite obvious, seeing that also XNz needs to be discussed. In spite
of the consonant n, it may be considered as a derivative of N =7
»... das Mand. liebt es iiberhaupt, eine Doppelconsonanz durch n
mit dem einfachen Consonanten zu ersetzen», Noldeke p. 75; NNz
should in this case, as not only Brandt but also Tychsen and Noldeke

7 with the a-vowel inserted for sake ot clearness.

8 Why not N™MN\i11? The participle is plene scriptum.

9 Odeberg: Die mandiische Religionsanschauung 1930, 5.
10 Loisy: Le mandéisme et les origines chrétiennes 1934, 11.



5 WHAT IS THE MEANING OF >MANDAEANS»? 141

maintain, correspond to the Syrian madd’id. But first and foremost
Nwn surely offers a yet closer parallel to the Syrian vocable — other
derived nouns are xnvRT and XnviRz. Moreover no verbal form of
N7v at all has an double- 7, disintegrated into 3 and 7; the infinitive
is X2, Noldeke pp. 75 and 246. It has been felt, however, that these
difficulties might be cleared up by simply supposing that X782 is
of West Aramaic origin — Bible Aramaic has the form »7yz, xy72,
In the eyes of Lidzbarski the irregularity even becomes one of the
proofs of Mandaeism’s western origin. »Der Ausdruck x=a7 xmown
muss zu den ersten Formeln der Lehre gehort haben, und weil er
frith erstarrt ist, hat man ihn nicht der eigenen Sprache angepasst».**
»Ich fiige hinzu», Bousset writes,"” »dass mir auch die starke Abstrak-
tion, die sich in dem Namen yvéots e Lol zeigt, auf Beeinflussung
durch die im hellenistischen Milieu erwachsene syrische Gnosis zu
deuten scheint».

In this connection the fact must naturally not be concealed that,
just as the recently quoted Nnvixz has a variant, xnmxz, the 71 of
which must be considered a survival of the original », Noldeke p. 72,
so Nx7 in an amulet published by Lidzbarski ™ seems to have
retained » itself. »Die Schreibung N™m7xy-z mit konsonantischem v
habe ich sonst nirgends gefunden», the publisher says p. 350. It
may perhaps appear rather premature, when Rosenthal ™ allows

this spelling, which occurs three times — N7 Nz twice, the
abbreviation xv12 once — to be the decisive proof that N8z is a
derivative of »7n — if, namely, the curious use of the letter ¥ in

Mandaean be remembered. »Bei einigen dieser Worter kommt man
fast auf den Gedanken, dass das » sich aus einer Zeit erhalten hat,
in der es noch lautbar war. Da es sich aber ebenso in Woértern
findet, welche nie ein consonantisches > hatten, so ist das als
Tauschung anzusehen», Noldeke writes p. 6 — mnaturally without
allusion to ®r732 in the amulet published at a much later date. By

1 Das Johannesbuch der Mandiier, 2. Teil, Einleitung, Ubersetzung, Kommen-
tar, 1915, XVII.

2 Die Religion der Mandier, in Theologische Rundschau, 20. Jahrgang 1917,
189.

13 Ein mandiisches Amuleti, in Florilegium ou recueil de travaux d’érudition
dédiés a de Vogiié 1909.

14 Dic aramaistische Forschung 1939, 245 n. 1.
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reason of the shape of certain characters, the scanty use of vowel
letters, the > -prefix in the imperfect, which is never altered to 3,
but on one occasion to -, and certain geographical items, the
publisher wants, however, to place the amulet as far back in time
as around 400 A. D.: ». .. und diese Zeit ist eher zu spat als zu frith
angesetzt»."> And if X722 must be considered as an earlier form than
RN, just as XnTNz is more primitive than xnNz, it seems of
course likely that just as Nnvnz, XnNe, X982 and X772 go back to
the root Nw=y7, N78% does the same. If, then, one wishes to explain
the appearance of a Nz at the side of a Nix2 as Lidzbarski
suggests, or ventures another theory, it is of less interest for our present
purpose. When Rosenthal ** finds among the Palmyra inscriptions
the Greek o1oobx also spelt o170o5K, he makes this reflection: »Das
Nebeneinander der Schreibungen mit und ohne 2> ist wohl auf eine
stark nasale Aussprache zuriickzufiihren, die beide Arten der Be-
zeichnung gleichwertig machte. Dabei mag, im Falle der Setzung
des 3, eine Beriicksichtigung der geschriebenen gr. IForm mitgespielt
haben».

That Mrs. Drower in an article 1934 and later in a more important
work ' put forward a fresh proposal for the interpretation of
NNz, probably did not occur so much because of the etymological
difficulties, but rather because she had been confronted in the course
of her many years of study of the Mandaeans with a cult-hut,
which in colloquial modern Mandaean is called »mandi», and
»manda» in an unpublished scroll. Moreover she had found- in
another unpublished manuscript the phrase: »... they built mandia
and dwelt .. .». In the view of the Mandaean priests this »manda» is
of Persian origin and means »a dwelling». Mrs. Drower adds that the
word actually occurs with similar meaning in several Iranian dialects
or languages with Iranian loan-words, and maintains that the
purport of L™ 67, 3: Nz 5157 820 2oy »der grosse Baum, der

15 Alter und Heimat der mandiischen Religion, in Zeitschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft, 27. Band 1928, 325.

16 Die Sprache der palmyrenischen Inschriften und ihre Stellung innerhalb
des Aramiischen, in Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft,
41. Jahrgang 1936, 40.

17 The Mandaeans of Iraq and Iran 1937.

18 Mandiische Liturgien, mitgeteilt, iibersetzt und erklirt von Lidzbarski 1920,
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ganz Mandas * ist», would be less confused if xo8= were translated
by »dwellings» or »shelters»: »The Tree is a common religious
symbol in Mandaean books for Divine Life, and the souls of
Mandaeans are not seldom represented as birds, taking refuge in
the shelter of a Vine, or Tree, against the tempests of the world».
If 1 add finally that Mrs. Drower asks whether X7 x7axz as a result
of all this should not be translated by »House-of-the-Life» or
»Indwelling-of-Life», I shall have then quoted the main points in
her contribution pp. 10—13 in the treatise of 1937.

This attempted interpretation of Mrs. Drower has, however, not
awakened any considerable interest. Schou Pedersen ** finds her
translation of L 67,3 unnecessary.”® »Der ... Vorschlag ... wird
durch die Schreibung der Bleitafel . .. zunichte gemacht», Rosenthal
states briefly in the note already quoted. And one can only agree.
N5 RNz certainly could well be a personified »House-of-the-
Life» — »die ,Wohnungen’ in der Lichtwell werden ... von den
Mandiern auch als persénliche Wesen betrachtet»>® — but where
is the text, which even hints that such is the case? A passage such
as Gj¥ 257, 19—20: N nab 71937poNa L L L 8T RN »Manda d-Haijé
wird . .. euch zum Hause des Lebens emporfiithren»,** resulis rather in
the opposite. And if Mrs. Drower’s suggestion be examined on the
appellative 78z, its weakness becomes still more apparent. In Gj 178,
16—17: 98772 MAR12 NNy » Wir 2 wurden gross durch die
in Abhandlungen der Koéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen,

philologisch-historische Klasse, ncue Folge, Band XVII 1921.

19 »Hier wohl noch in appellativischer Bedeutung gebraucht: Wissen, yvioug»,
Lidzbarski n. 1.

20 Bidrag til en analyse af de mandaeiske skrifter 1940, 83 n. 7 (84).

21 When Schou Pedersen, moreover, maintains that it is also probably faulty,
seeing that »manda» in its meaning of »dwelling» belongs, according to Drower
herself, to colloquial modern Mandaean, he shows that he has made a careless
reading. The above account shows that the spoken language form is »mandi»,
not »manda», but in unpublished manuscripts there are both »manda» and the
plural »mandia». Mrs. Drower says p. 124 that she cannot explain, »why in
speech manda has become mandi».

22 Brandt: Mandéische Schriften 1893, 9 n. 3.

23 Ginza jamina in Thesaurus s. Liber magnus vulgo »Liber Adami» appellatus,
opus Mandaeorum summi ponderis, descripsit et edidit Petermann 1867.

24 Ginza, der Schatz oder das grosse Buch der Mandéier, iibersetzt und erklirt
von Lidzbarski, in Quellen der Religionsgeschichte, Band 13 1925, 257.

25 Lidzbarski reads 172"™MIRNYY, 182 n. 1.
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Grosse deiner Erkenntnis», to change »die Grosse deiner Erkenntnis»
to »die Grosse deiner Wohnung»; is quite uncalled for; nor does Mrs.
Drower attempt it. On the other hand, without difficulty, clues can
be found which seem to confirm Lidzbarski’s translation of L 67, 3.
That yvéoig links up naturally with the preceding »life» and »light»
is not, perhaps, of so much importance, but the n=ix-7, which follows
immediately after x-mx2, is remarkable: »Thou art ... the great
tree, which is pure knowledge. Thou knowest ...» To this must
be added that the Mandaean birds do not only seek refuge in the
tree. In J *% 132, 6, they also drink wine out of its inside: }nxNw MmN 2
X2, and this wine is certainly not that of ignorance, 6 T ayvo-
olag dxparos, Corpus hermeticum ** VII, 1, but perhaps its opposite.

But even if one rejects Mrs. Drower’s attempt to make « fresh inter-
pretation of Nxn, one must admit the possibility that she has, in so
doing, laid the foundation of an enfirely new conception of \"NN2.
Schou Pedersen leaves it p. 225 unseltled, whether the word in
question is derived from X7 X798z, or {rom the name of the
cult-hut; probably a step further can be taken. As is already known,
published Mandaean texts use the word x»owwz, taken down by
Siouffi * as »mochkhno», by Mrs. Drower p. 10 as »mashkhana»,
and by Lidzbarski translated by »Tempel>. Thus we have
according to Mrs. Drower an Iranian N8z, and a Jewish RowRz
according to Lidzbarski,”” which are both used for the site of
the Mandaeans’ cult. Here I shall avoid the question of the
complicated genesis of Mandaeism and will instead combine
the two words with a not unknown statement in Theodore bar
Konai ™ <alazr=0 «ai10 (X215 (o @ lod>n. Just as the site
of the cult is indicated both by x7xn and Nmowxz, the people, also,
are called both <Zs¥a58 and sl ax>n. That <alaxyss stands in close
connection with xowNn is obvious, I suppose,” and it then appears

26 Das Johannesbuch der Mandéder von Lidzbarski, 1. Teil, Text, 1905.

27 Hermeés Trismégiste 1. Texte établi par A. D. Nock et traduit par A.-J.
F'estugiere 1945, 81.

28 Etudes sur la religion des Soubbas ou Sabéens 1880, 118.

29 p. XX in the already quoted introduction to J.

30 Corpus scriptorum christianorum orientalium, scriptores syri, series secunda,
tomus LXVI 1912, 345, 15.

31 When Dhorme in a review of Loisy in the Revue de Phistoire des religions,
CIX 1934, 231, wishes to change this ~ZslA¥>) into «Zalag =n: »Je ne crois
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very likely that eZs3a>n stands in the same relation to the other
name of the cult-hut. The word ~Zalax=s, preserved by the Nestorian
author, makes it less probable that s3>0 should have the meaning
of »the dwellers», as Mrs. Drower had thought of proposing; she, at
least, asks whether xmwz perhaps »originally had the meaning of
“a settlement’, "dwelling-place’, or ‘shelter’, and indicated a building
or collection of buildings in contrast to the temporary erections of
wandering ftribes», p. 13. Not even the phrase »they built mandia
and dwelt» can prevent us from seeing in X™X1R2 an allusion to
precisely that hut, which even in the eyes of the neighbouring
peoples was the most remarkable of all the xvR2  of the
Mandaeans, namely the cult-hut. IFor the Mandaeans themselves
the original meaning has, I suppose, gradually fallen into oblivion.
Among the few places in hitherto published texts where xN7Nz
appears, there are in any case both some which name it in
connection with x»wxn, Gj 285, 18, 22, and others where it most
nearly seems to be able to be translated by disciples, listeners,

laymen: ... NONTGRION NINT2 NTRTINZD J@MONTT RI2INTRT RT2IRM,
Gj 290, 17—18, »auch den Priestern und Gléubigen, die diese Be-
lehrung den Mandiern zukommen lassen ...», p. 287.

But if xmwo8n is a relative adjective of one of the names of the
cult-hut, one could indeed, from a religious-historical point of view,
characterize the opinion of Schou Pedersen, based on analysis of
the texts, that X~xmx2 was first used comparatively late, as slightly
uncertain. In a posthumously published work ** Brandt maintains
that the starting-point of Mandaeism is the religious belief, »dass
die Fliisse von den Bergen im hohen Norden aus der Himmelswelt
herabfliessen und den Frommen, die in ihnen baden, Krafte aus
jener Welt zufiihren». Schaeder,” however, holds that the origin
must be sought in the cult: »Am Anfang steht ... die Verwendung

pas qu’il faille rattacher le vocable mashkinéen a l'araméen shekind ’demeure
(sacrée)’. Jy verrais plutét une prononciation locale du mot syriaque et arabe
meskin», the only excuse that can be made for him is his ignorance of X)DWN7Z.

32 Die Mandier, ihre Religion und ihre Geschichte, in Verhandelingen der
Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, afdeeling letterkunde,
nieuwe reeks, deel XVI, 3, 1915, 34.

33 Zur Mandierfrage, in Orientalistische Literaturzeitung, 31. Jahrgang 1928,
169.
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des ,lebenden Wassers’ als magischer Panacee fiir Heilungs- und
Reinigungszwecke». Both, at least, are in agreement on the ancient part
played in the world of Mandaeism by running water, but — running
water is a conditio sine qua non for the cult-hut, whose characteristic
of ancient cult-atiribute Mrs. Drower herself strongly emphasises
with the help of Sumerian and Babylonian parallels, pp. 118, 124
and 142. In such circumstances the possibility cannot be dismissed
that even the name of the cult-hut and the x»xbx2z, derived from
this name, are very old, and that therefore the native interpretation
»anciens», furnished by Siouffi p. 2, has its point.
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ett arbete med titel Systéme et méthode" har jag dgnat ett
I avsnitt (sid. 5—21) at en kritisk granskning av Ferdinand de
Saussures vilkdnda tes om den absoluia distinktionen mellan la
langue, det Overindividuella teckensystemet, och la parole, den
konkreta, faktiskt realiserade, individuella talhandlingen.* D& denna
de Saussures huvudtes bildar det teoretiska underlaget bade fo6r
den s. k. pragfonologien och foér de strukturlingvistiska och system-
teoretiska skolor, som nu allt mer, och med obestridlig riatt, pocka
pa sprikforskarens uppméirksamhet, dr det, synes det mig, av
hogsta vikt, att hela problemet om det individuella contra det
kollektiva i spriket bringas till en atminstone preliminiirt accep-
tabel 16sning.

I mitt ovan citerade arbete har jag forsokt visa, att distink-
tionen langue—parole i den mening, den moéter hos alla de sprak-
teoretiker, som direkt eller indirekt dberopa sig pa den schweziske
laroméstarens idéer, brukas i f6r sndv beméirkelse. For Trubetzkoy
ar t. ex. allt inom ljudférradet, som inte har en distinktiv funktion,
fonologiskt irrelevant och darfér i och med detsamma férvisat till
la parole (der Sprechakt).! Eftersom en #indring av kvantiteten
hos konsonanten p i det franska ordet épouvantable inte kan fo6r-
andra eller fordidrva ordets »betydelse», 4r kvantiteten fonologiskt
irrelevant, dr »un fait de parole», icke »un fait de langue». Efter-
som franskan alltid har slutet o fére tonande s, 4r 6ppningsgraden
(dvs. inom grinserna fér o:9) hos vokalen i ordet chose [fo:z]
irrelevant och egenskapen att vara sluten hemmahérande i la
parole. Exemplen skulle kunna méangfaldigas.

L Trois études de linguistique générale, Lund 1945 (Vetenskaps-Societelens
drsbok).

2 Cours de linguistique générale, publié par Charles Bally et Albert Seche-
haye, 3 uppl., Paris 1931 (sid. 36 ff.).

3 Se Grundziige der Phonologie (Travaux du Cercle linguistique de Prague
VII, 1939, sid. 7ff., 17ff., osv.).
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Jag har emellertid velat hivda, att en dylik uppfattning ir skev.
Under hinvisning till Biihlers bekanta tredelning av de sprakliga
funktionerna * har jag gjort gillande, att begreppet funktionell i
sprakvetenskaplig mening icke far begrinsas till att avse den ena
av sprakets tre funktioner, nimligen symbolfunktionen. Om p i
épouvantable forlanges, forblir visserligen ordets betydelse i rent
intellektuell mening densamma. Men insatt i ett satssammanhang
(c’est épouvantable!) far konsonantlingden hir en bestimd, avsedd
och konventionellt betingad ® inverkan p4 lyssnaren, blir en signal.
Foljaktligen har det 1dnga p en funktion med hénsyn till sprakets
signalkaraktir.® Ett 6ppet [?] i chose slutligen kan ha en symp-
tomfunktion, i s4 matto, att det for en fransman blir ett kriterium
exempelvis pa den talandes dialektala tillhorighet (fattas som tecken
pé sydfransk hiirkomst). Dessa foreteelser héra, menar jag, samtliga
till la langue, da de direkt betingas av strukturen hos ljudsystemet
i fraga, dro konventionellt bestimda och fylla en given, for spraket
i fraga specifik funktion i systemet.

Med andra ord, under begreppet langue — Trubetzkoys »Sprach-
gebilde» — boér, menar jag, rymmas atskilligt mera, &n vad som
enligt stringt pragfonologisk uppfattning hér dit. Problemet blir
fér mig pa det viset icke sd mycket en friaga om vad som &r
funktionellt i spraket och vad som inte dr det, utan sprakforskarens
uppgift blir snarare att bestimma, vilken funktion som tillkom-
mer olika foreteelser i spraket, det ma gilla fonetiska eller andra.
Att jag ddrmed inte velat upphiva den en géng godtagna, ytterst

4 Se framst Sprachtheorie, Jena 1934. Ett direkt dtergivande av Biihlers upp-
fattning édr t.ex. L. R. Palmers framstidllning: »Language has properly three
functions: it expresses the thoughts, feelings, etc., of the speaker; it influences
the behaviour (in its widest sense) of the hearer (the evocative or effective
function); and it symbolizes the »things» to which it refers.» (An Introduction
to Modern Linguistics, London 1936, sid. 1, not 1).

5 Dvs. betingad av for spraket i fraga specifika systemologiska egenskaper,
icke av allmanpsykologiska férhallanden.

6 Jag héanvisar i detta sammanhang till Elise Richters uppsats Das psychische
Geschehen und die Artikulation, Archives néerlandaises de phonétique expéri-
mentale XIII, 1937, sid. 41—71, dér emellertid den av mig (och t.ex. av
Trubetzkoy, Grundziige, sid. 26, not 1) papekade distinktionen mellan sérsprak-
liga, av systemet betingade affektiva uttrycksmedel och spontana affektuttryck
icke beaktas.
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fruktbara, distinktionen mellan funktionellt och icke funktionellt,
endast velat bereda rum for alla sprakets olika aspekter inom
ramen f6r teorien, torde vara uppenbart. Jag haller alltsa i princip
fast vid den saussureska distinktionen och anser den oundginglig
som grundval fér en fruktbar diskussion om sprékets teori.

Jag ar den forste att inse, att mina i Systéme et méthode fram-
lagda synpunkter kunna ge anledning {ill vissa inviindningar. Och
jag var vid deras publicerande fullt instilld pa att mo6ta kraftiga
gensagor, kanske inte si mycket med anledning av det forsta av-
snittet em langue—parole, som betriffande de bada andra {om
synkroni och diakroni och om de sprékliga konventionerna).” Ma-
hinda har jag rent av pa ett par stillen avsiktligt skdrpt mina
uttalanden f6ér att markera min fran den vedertagna principiellt
avvikande uppfattning, yttranden, som jag ar beredd att mildra,
om goda argument for en mera foérmedlande stindpunkt kunna
framliggas. Mitt bidrag till diskussionen dr blott att fatta som ett
ytterligt blygsamt forsok att med négra hittills icke beaktade syn-
punkter belysa frdgan i forhoppning att bringa den en liten smula
nirmare en lésning.

En ofrankomlig férutsittning for en fruktbar diskussion av de
Saussures teser ar, att den i diskussionen deltagande tringt in i
och s6kt forstd dennes mening och samtidigt dr s pass bevandrad
i den efterféljande, nu snart trettioariga debatten i &mnet, att han
inte riskerar att sld in Oppna doérrar. Sjilva det sitt, pa vilket de
Saussures Cours bragts infor offentligheten, gér ju, att den ej far
betraktas som ett fardigt utformat system utan som en skiss, dir
motsigelser och inkonsekvenser inte saknas, och som endast &r
utgdngspunkt for fortsatta diskussioner.! Kritiken av de Saussure
b6r bli, som hans larjunge Sechehaye uttryckt det, ett samarbete
med forfattaren, »soit pour creuser plus avant qu’il n’a pu le faire
les assises de la science linguistique, soit pour édifier d’'une facon
plus définitive la construction dont le Cours n’a pu fournir qu’une

7 Jag har t.ex. med intresse tagit del av min kollega Folke Leanders brev-
ledes gjorde invindningar mot mitt tredje avsnitt och hoppas fa se dessa i
tryck inom en snar framtid.

8 Det dr ju véalbekant, ait de Saussures Cours ir en sammanstillning av
férelisningsanteckningar, nodtorftigt hopfogade till ett helt och utgivna av
hans elever Bally och Sechehaye.
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premiére et imparfaite ébauche» (Vox romanica V, 1940, sid. 3).
Sechehaye understiryker ocksi nodvindigheten av att ga till verket
s.a.s. inifran, att granska de Saussures teser fran de utgings-
punkter, som varit vigledande fér honom sjilv.® Nigot annat till-
vigagangssitt blir knappast fruktbart.

* *

I en liten skrift betitlad Om ndgra grundtankar i Ferdinand de
Saussures foreldsningar éver allmdn sprdkvetenskap™ har professor
Rolf Pipping foéretagit en granskning av nagra av den schweiziske
sprakforskarens teser. Denna skrift synes mig pa vésentliga punk-
ter innebira ett klart missforstind av de Saussures mening och
rymmer dven i Ovrigt en rad hogst diskutabla pastienden. Dess-
utom innehéller den néigra angrepp pa min ovan citerade skrift
Systéme et méthode, vilka aro av den art, att de knappast fa forbli
oemotsagda. Professor Pipping har dels grundligt missforstatt, vad
jag menat, dels genom missvisande och i ett fall direkt felaktig
citering tillagt mig en uppfattning, som jag aldrig givit uttryck at.
Jag har darfor velat utnyttja mojligheten att genom nagra komplet-
terande anméarkningar ytterligare klargéra min egen standpunkt och
samtidigt s6ka tillbakavisa nagra av Pippings pastdenden.

Pipping tar férst upp fragan om ’tal’ och ’sprak’ (sid. 3—7;
med dessa svenska termer &dterger han de Saussures parole och
langue). Den skillnad, som de Saussure gér mellan langue och
parole, &ar icke klar, menar han. Vari oklarheten bestir séges
ingenting om. Det ges endast, lingre fram i framstillningen (sid.
9, not 13), en hédnvisning till Roggers kritik av den saussureska
distinktionen. Pipping skriver: »Termen ’tal’ faltas vil allmént
som en beteckning fér individuella talakter» (sid. 3), och vidare
»Med termen ’sprak’ asyfta atminstone somliga forskare det sprak-

9 »On ne peut pas aborder un pareil livre du dehors et se contenter de
combattre avec des arguments qu’on a sous la main celles de ses théses qui
n’entrent pas dans le cadre de nos habitudes. Tout est ici trop en fonction
de grands principes pour qu’on ne commence pas par s’expliquer avec ces
principes eux-mémes afin de se rendre compte de la place qu’ils occupent
légitimement dans la pensée linguistique» (Vox romanica V, 1940, sid. 3).

10 Vetenskaps-Societetens i Lund drsbok 1946.
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forrdd som Ar gemensamt for spraksamhéllets medlemmar och av
dem nyttjas i ’talet’. S& dr t. ex. fallet med Gardiner, och Jespersen
uppfattar de Saussures mening med termen pa samma sétt» (sid. 4).
Om Pipping anser denna tolkning riktig och ligger den till grund
fér den kommande kritiken, far ldsaren tyvérr ej veta., Pipping
Overgar i stillet till en granskning av vad nagra andra forskare
(Jespersen, Rogger och forfattaren till dessa rader) menat, och gor
darvid nigra papekanden i positiv eller negativ riktning.

I sjalva verket torde just distinktionen langue—parole vara nagot
av det klaraste i de Saussures Cours. Det ar ju vilbekant, att
vissa andra av hans definitioner och distinktioner, t. ex. hans upp-
fattning om det sprakliga tecknet (le signe), givit anledning till
skiljaktiga tolkningar och kommit mycket bliack att flyta i striden
om vad ldromistaren egentligen menat.” de Saussure skriver i sin
Cours (3 uppl. sid. 37): »L’étude du langage comporte donc deux
parties: I'une, essentielle, a pour objet la langue, qui est sociale dans
son essence et indépendante de l'individu; cette étude est unigue-
ment psychique; P'autre, secondaire, a pour objet la partie indivi-
duelle du langage, c’est-a-dire la parole y compris la phonation:
elle est psycho-physique.»™ I sin ovan citerade skrift (Vox romanica
V, 1940, sid. 7) har Sechehaye ytterligare preciserat saken med bl. a.
foljande ord: »D’une part, comme on le sait, il distingue la langue,
qui est I'ensemble et le systeme des signes arbitraires en usage a
un moment donné dans une société donnée, de la parole, qui est
l’acte particulier et concret d’'un sujet usant de la langue soit pour
se faire comprendre, soit pour comprendre.» Néagon oklarhet om
inneb6rden kan det nippeligen vara fraga om vare sig hos den ene
eller den andre.

Nu dr det ju valbekant, att en rad sprikforskare fran olika ut-
gangspunkter ifradgasatt bade denna och de Saussures 6vriga dis-
tinktioner. Den mahénda vésentligaste kritiken kom som bekant

1 Jag behover blott pAminna om den vidlyftiga diskussion, som de senaste
dren forts kring det spréikliga tecknets art (problemet om »larbitraire du
signe»). Jag erinrar om de inligg, som gjorts av Sechehaye, Bally, Benveniste,
Pichon, Lerch, Frei m. fl. (se bl. a. Acta linguistica II, 1940—1941, sid. 165—169).

2 Jfr ocksa ibid. sid. 30: »En séparant la langue de la parole, on sépare
du méme coup: 1° ce qui est social de ce qui est individuel; 2° ce qui est
essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins accidentel.»
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fran hans egen lirjunge Antoine Meillet, som i sin anmélan (Bulletin
de la Sociélé de linguistique de Paris XX:1, 1916, sid. 32—36) fore-
bradde sin ldrare att vara for abstrakt, att forbise eller otillrickligt
beakta den méinskliga verkligheten bakom spraket.”” Det dr instruk-
tivt att jamféra denna Meillets kritik av de Saussure med de férebra-
elser, som fran olika hall riktats mot strukturlingvistiken, sadan den
framtrider t. ex. i Hjelmslevs sprakteori. Man glommer bort méin-
niskan,'* har det sagts dir (bl. a. framhéllet av Hjalmar Lindroth),
och ser for formellt pa spriaket. Min egen kritik av pragfonologien
kan kanske delvis anses innebira en likartad reservation, ehuru pa
ett nigot annat plan.”” Ytterligare en kritiker fick de Saussure
i Otto Jespersen, som i sin anmilan av schweizarens arbete (om-
tryckt i Linguistica 1933, sid. 109—115)" yttrade betdnkligheter
med avseende just pa den diskuterade distinktionen. Jespersen har
i flera arbeten aterkommit till samma fraga. Pipping citerar endast
hans Mankind, Nation and Individual (1925) men diskussionen ater-
kommer ocksd exempelvis i Efficiency in Linguistic Change (1941),
sid. 13-—14, och i Sproget (1941), sid. 176—178."" Hela Pippings

13 Meillet har ju for o6vrigt sjilv pa ett lysande sitt kompletterat liro-
mistarens schematiska spriakbeiraktande med att sétta in spraket i det allmént
kulturella sammanhanget och se det som ett led i detta (t.ex. hans Esquisse
d’une histoire de la langue latine).

4 Amado Alonso talar i foretalet till den spanska upplagan av de Saussures
Cours (Curso de lingiiistica general; traduccién, prologo y notas de Amado
Alonso, Buenos Aires 1945; sid. 12) om att de Saussures lingvistik natt den
férvinande klarhet och enkelhet, som utmirker den, endast till priset av att
ha offrat det visentliga i.sprdket, det minskliga (»a costa de descartar lo
esencial en el lenguaje (el espiritu) como fenémeno especificamente humano»).

15 T mina artiklar i Acta linguistica II (sid. 232—246) och III (sid. 34—56)
har jag sokt visa pd de svarigheter, som mota, dd man vill forsoka att i ett
strukturellt schema placera in alla de olika foreteelser, som rymmas inom
ramen for ett modernt kultursprak, och hivdat, att vi i ménga fall maste avstd
fran foérsoket, da vi ha att géra med ting, som i sjilva verket hora hemma i
olika system, ehuru de pa grund av ulomsprakliga férhallanden, sprakvéardande
tradition, skriftens inflytande osv., finnas bredvid varandra inom ramen foér
samma »sprako,

16 Ursprungligen publicerad i Nordisk Tidsskrift for Filologi 1916 (4. rackke
VI, sid. 37 ff.).

17 Se ocksa Journal de psychologie normale et pathologique XXIV, 1927,
sid. 583.
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argumentering mot de Saussure bestar strangt taget i att han citerar
Jespersen. P& sid. 5, not 7, forebrar han mig att icke ké&nna
Jespersens framstillning av dessa fragor. Jag har emellertid tidi-
gare (i mitt arbete Die Quantitit als phonetisch-phonologischer Be-
griff, Lund 1942, sid. 27) diskuterat Jespersens kritik av de Saussure
och pekat pa att Jespersens misstag ligger i att han siger, att »la
langue n’existe que dans et par la parole des individus» (Linguistica,
sid. 111), i stéillet for att, som jag menar, han borde ha sagt: »ne se
réalise que ...». Vidare har jag i min anmaélan av Jespersens arbete
Sproget varit inne pa samma sak (Pedagogisk tidskrift 1942, sid.
193), varfor jag kan ta den beskyllningen med ro. Da jag en ging
for alla i princip accepterat de Saussures distinktion och resonerar
pa grundval av den — blott vill utstrdcka den till fall, dar den
vanligen icke beaktas — och jag pa annat stille diskuterat Jesper-
sens invindning mot principen som sadan, ansag jag mig icke ha
anledning att i Systéme et méthode anyo ta upp den saken.

Hela denna fraga tycks i viss mén vara en generationsfraga. For
Jespersen, som fatt sin sprakliga utbildning under 1800-talets sista
del och som, trots sin oerhdrda intellektuella rorlighet dnnu pa
alderns host, forblev trogen den allminna grundaskadning, han
fatt i arv fran Sweets, Passys och Gaston Paris’ generation,”® for-
blev den strukturella synen pa spraket, dettas formproblem, {or
honom négot frimmande. Ty vi fa inte glémma, att de Saussure
var en. foregangare. Det krivdes en ny generation sprakforskare,
for att den schweiziske laromistarens idéer skulle bringas till
mognad i var tids systemteoretiska skolor. Hjelmslev har i sin
nekrolog o6ver Jespersen (Acta linguistica III, 1942—1943, sid.
119—130) framhallit, att dennes generation hade behérskats av upp-
tickten av substansen,” medan var tid behirskas av upptickten

18 Detta sagt i fullt medvetande om att Jespersen i vésentliga stycken gick
sina egna vigar (t.ex. i sin kritik av junggrammatikerna; redan i Zur Laut-
gesetzfrage fran 1886, omtryckt i Linguistica, sid. 160 ff.; senast i Efficiency
in Linguistic Change, sid. 24 ff.).

1 »la découverte de la substance, la mise en relief de la manifestation au
détriment de la forme qui avait seule fait 'objet de la linguistique d’autrefois:
donc, remplacement de la «<lettre» par le son, remplacement du schéma rigide
de la grammaire traditionnelle par les multiples nuance des significations.»
(sid. 129).
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av formen.” En avgrund skiljer de tv4 instillningarna till spriket,
och icke ens Jespersens skarpa logik och 6ppna blick for alla skift-
ningar i spraket ha féormatt 6verbrygga denna, 4ven om han kanske
sjalv ibland trodde, att si var fallet.** Hjelmslev fortsiitter: »Or
pour saisir I’essentiel dans la pensée de Jespersen il convient de
ne pas perdre de vue que pour lui, comme pour sa génération, la
grande découverte et la grande réalité restait celle de la phonétique
et de la sémantique classiques, celle du fait psycho-physiologique
de la parole. De ce point de vue tout autre fait devient pour ainsi
dire instinctivement secondaire et est subordonné a ce fait prin-
cipal» (sid. 129). Detta Jespersens fasthillande vid sin generations
stora huvudintresse, ’talet’, gér honom ocksa ur stand att helt inse
vidden av de Saussures upptickt: »le compte rendu (ndml. Jesper-
sens anmélan av Cours) contient en effet des injustices évidentes
qui ne s’expliquent que par le fait que la pensée de F. de Saussure
n’a pas été saisie par son critique: le principe lui échappe simple-
ment» (sid. 130). Det blir darfor pa nagot séitt ofruktbart att i den
aktuella diskussionen om de Saussure gripa tillbaka pa Jespersen.
Man kan inte sétta inom parentes allt som héint i sprakforskningen,
sedan Jespersen utbildade sin uppfattning om spraket. Aven de all-
mént kunskapsteoretiska férutsittningarna dro helt andra. Associa-
tionspsykologien, som givit den junggrammatiska skolan dess teo-
retiska bakgrund, har fatt vika for gestaltpsykologien. Vetenskapen
om den ménskliga samlevnaden, sociologien, har natt en utveck-
ling, som vil knappast kunde anas av sekelskiftets sprakmén, och
darmed Oppnat nya mdjligheter till forstaelse av forhallandet mel-
lan individ och kollektivitet. Sokandet efter form och konstans
vinner 6ver allt 6verhand over utforskandet av utveckling och
variation.” Sprakforskningen utgor héirvidlag intet undantag. »Hvis
man skal finde noget felles for det 20. aarhundredes sprogviden-

20 y1e fait qui décide pour notre génération, c’est la découverte de la forme
derriére la substance, la découverte et la mise en relief d’'une structure relative-
ment constante derriere la bigarrure variée des manifestations: le phonéme
derriére les sons, la forme grammaticale et lexicale derriére les significations.»
(loc. cit.).

2t Se t.ex. Linguistica, sid. 210—220.

22 Se hérom bl a. Brondals artikel Linguistique structurale i Acta linguistica
I, 1939, sid. 2—10 (omtryckt i Essais de linguistique générale, Képenhamn 1943,
sid. 90—97).
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skab i modsatning til den foregaaende periode, maa det blive be-
streebelsen for at se sammenhengen mellem enkelthederne og naa
ind til det konstante og veesentlige» (Eli Fischer-Jorgensen, Nordisk
Tidsskrift for Tale og Stemme, VII, 1943, sid. 81).® Intet synes

mig vara vunnet — detta oavsett hur man sedan vill stilla sig till
vara dagars av de Saussures Cours inspirerade sprakteorier — med

att soka vrida tillbaka problemdiskussionen till den stindpuunkt,
den befann sig pa, di de saussureska teserna forst framfordes, till
den tid, dA positivismen inom kunskapsteorien, den uteslutande
historiska linjen inom lingvistiken, voro allenahirskande. Om
Hjelmslev mot Jespersen hivdar, att sjilva den saussureska prin-
cipen undgatt honom, si tror jag, att man gentemot Pipping kan
viga gora gillande, att denne icke sett problemet om langue och
parole av det enkla skilet, att hans uppmérksamhet och hans in-
tresse traditionellt dro helt inriktade pa det senare.

For mig dr de Saussures langue kort och gott identiskt med det
funktionella systemet, om man blolt tar detta begrepp i den vida
bemirkelse, som jag med stéd av mina utredningar i Systéme et
méthode® velat ge det. Men innan jag gar vidare, méste jag forst
nigot uppehilla mig vid Pippings diskussion av Rogger, dels for
att belysa den for mig oantagbara anvidndning, Pipping gor av
termen ’system’, dels med anledning av de angrepp han i detta
sammanhang riktat mot mig.

Rogger har i sin uppsats Kritischer Versuch iiber de Saussure’s
Cours général (Zeitschrift fiir rom. Philol. LXI, 1941, sid. 161—224)
s6kt komplettera den saussureska distinktionen Ilangue—parole
genom att mellan 'kollektivspraket’ och den konkreta talhandlingen
inskjuta, vad han kallar ’individualspraket’. Jag har i mitt arbete
(sid. 19) wunderstrukit, att det vérdefulla i Roggers bidrag till
diskussionen ligger just i att han framhallit motsédttningen mellan
det vid ett givet tillfdlle faktiski realiserade talet & ena sidan och
de individuella sprdkvanorna & den andra. Dessa senare fa givetvis
icke forvixlas med den konkreta talhandlingen. Det &r riktigt an-

2 »Det er konstante Typer, ikke absolute Individualiteter, Forskningen bor
soge at konstatere» (Brendal, Substrater og Laan, sid. 47).

24 Delvis redan i Die Quantitdt, bl. a, sid. 31—32 (i anslutning till Laziczius,
Proceedings of the Second International Congress of Phonetic Sciences, sid.
57—60, och Probleme der Phonologie, Ungarische Jahrbiicher XV, 1935).
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mirkt mot de Saussure, att denna skillnad icke tillrickligt poing-
terats. Och de Saussures uttolkare tyckas med parole ibland ha
avsett det ena, ibland det andra. Sechehayes formulering (Vox rom.
V, sid. 7) anger ju otvetydigt, att han med parole menar den
konkreta talhandlingen: »l’acte particulier et concret d'un sujet
usant de la langue».” Diaremot tycks t. ex. Amado Alonso i sitt fére-
tal till den spanska upplagan (sid. 7—30) snarast ha forstatt parole
(el habla) som de individuella talvanorna i motsats till det kollek-
tiva systemet (la lengua): »el habla como el uso individual del
sistema» (sid. 7). Det dr de individuella sprakvanorna, som
karakterisera en viss person och som goéra det mdjligt att igen-
kdnna honom, dd han utirycker sig i tal eller skrift, vanor, som
— Atminstone under en viss tidsperiod — forbli konstanta hos
honom. Individualspriket dr med andra ord ’stilen’, det sidtt pa
vilket individen pliagar realisera det uttryckssystem, som sprak-
gemenskapen stiiller till hans férfogande. Det hade mahinda varit
skél att kraftigare understryka virdet i detta papekande hos Rogger,
in vad jag gjort i min skrift.

A andra sidan dr hir att mirka — vilket Pipping tycks ha fér-
bisett —, att Sechehaye i sin ovan citerade skrift pa ett i mitt
tycke lyckligare sitt an Rogger med sitt parole organisée (»[le]
fonctionnement de la langue au service de la vie»; op. cit., sid. 10)
pa ett logiskt oantastbart sidlt s6kt komma ifrdn den motsigelse,
som Pipping — och vil ocksa Jespersen — tyckt sig finna mellan
4 ena sidan det odiskutabla faktum, att la langue aldrig moter oss
i den konkreta realitetens virld annat &n som parole, & andra
sidan nédvindigheten av det oberoende av realisationen existerande
abstrakta schema, som de Saussure kallade la langue.®®

Om alltsa Roggers positiva bidrag till diskussionen bestod i hans
inférande av ’individualspraket’ som en faktor mellan de bada
andra, s lag, menade jag, 4 andra sidan hans misstag i att han i
detta sig den egentliga lingvistikens enda féremal (Rogger, sid.
177, Systéme et méthode, sid. 18). Spréket ar par définition ett

% Likasa M. Delbouille: »l'acte individuel et momentané» (Erasmus I, 1947,
145).

26 Se hiarom ocksi Alonso, op. cit, sid. 29—30, och jfr Aven Sechehayes
skrift La pensée et la langue, Cahiers Ferdinand de Saussure IV, 1944, sid.
26—5H2.
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meddelelsemedel. Det ér ett teckensystem, som sétter medlemmarna
av samma grupp i stdnd att trdda i kontakt med varandra. Teck-
nen i detta system #ro konventionellt betingade, dvs. giltiga endast
inom ramen for den sociala enhet, dir de brukas som kontakt-
medel. Den grundliggande egenskapen — en egenskap, utan vilken
syftet, nimligen begripandet, icke nids — hos ett sidant system
maste vara, att det dr, tminstone relativt, konstant. Utan konstans
blir det ej nagot anvindbart meddelelsemedel. En vetenskap, som
har spraket sjilvt till foremal” méste foljaktligen ha som sin
viktigaste uppgift att soka det konstanta i spréket, icke det indi-
viduella, det tillfdlliga. Visserligen ar jag den forste att medge den
spravetenskapliga nyttan av att studera savil konkreta talhand-
lingar — kanske speciellt inom ljudliran — som individualsprak.
Men jag vill icke desto mindre understryka, att sprakforskningen
i férsta hand har ’kollektivspraket’, eller riktigare de Saussures
langue, till foremal. Studiet av individualspriket, med andra ord
stilistiken, ger oss ju endast kunskap om hur en viss person gor
bruk av systemet, icke om detta sjilvt. Och studiet av det individu-
ella maéste, for att f4 en mening, goéras mot bakgrunden av det
generella, av det ’kollektiva’ system, i forhallande till vilket det
individuella kan karakteriseras som individuellt. Man kan inte finna
varianten utan att forst ha faststidllt konstanten. Man kan inte
bestimma ett visst givet drag i en forfattares sprak som ett stilis-
tiskt sdrdrag, om man icke forst kidnner det spraksystem, i kraft
av vilket féreteelsen i fraga far sin karaktir av stildrag. Roggers
tes stiller hela fragan pa huvudet, och nér jag bestritt dess riktig-
het, har jag endast dragit ut konsekvenserna av den vil numera
allmént accepterade uppfattningen av spraket som ett konventio-
nellt teckensystem.” *

*7 Och icke har sakforhillandena bakom spraket (gir ut pa t.ex. texttolk-
ning, dvs. filologi) eller psykologiska, sociologiska eller andra foreteelser till
sitt egentliga foéremal.

8 >Till sitt vdisen dr sprdket ett teckensystem, med vars hjilp vi min-
niskor meddela oss med varandra» (Wellander, Riktig svenska, sid 1).

?» Sechehaye menar, att studiet av la parole organisée innu ej organiserats
som autonom disciplin. Papekandet innebdr, om jag forstatt saken ritt, blott
en upprepning av den vid flera tillfillen gjorda iakttagelsen, att stilistiken
annu ej fatt sin vetenskapliga utformning och sin metodik. Jfr vad Sechehaye
séiger i detta sammanhang (op. cif., sid. 19): »Il y a deux cas ot le savant se
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Nu hidvdar Pipping, att jag missforstatt Rogger och att mitt
missforstdnd skulle bero pa att det undgatt mig, att denne med
‘kollektivsprak’ menar nagot annat dn jag. Jag har uttryckligen
identifierat "kollektivspraket’ (en enligt min mening olycklig term)
med systemet. »Det synes ha undgitt honom» (dvs. Malmberg),
skriver Pipping, »att Rogger med "kollektivsprak’ (till atskillnad fran
’individualsprdk’ och ’tal’) menar nagonting annat 4n han sjilv»
(sid. 5). Om Pipping menar, att min missuppfattning av Rogger
skulle ligga endast hiri, kan jag kéinna mig lugn. Ty i Sysiéme et
méthode har jag dgnat nidrmare en sida (20—21) just at att ut-
reda, vari olikheten mellan min och Roggers uppfattning av ’koliek-
tivspriket’ ligger. Denna viktiga principiella skillnad har siledes
icke undgatt mig.

Pipping medger faktiskt lingre fram (sid. 5), att min kritik av
Rogger ytterst sammanhinger med att jag med system menar
ndgot annat in Roggers ’kollektivsprak’. Jag har ocksi avvisat
inte blott Roggers term utan ocksi hans uppfatining av det dver-
individuella systemets art, i det jag hivdat, att frigan om en
spraklig foreteelses frekvens icke &r relevant i sammanhanget,
endast fragan om dess funktion (alltjimt med den vida tolkning,
jag givit av begreppet). Nir Pipping darfoér talar om att jag som
"kollektivsprak’ »bara» erkinner, vad jag kallar sprakets system,
har han grundligt missf6érstatt min framstillning av berorda fraga i
Systéme et méthode. Med min vida och fran andra sprikteoretikers
avvikande tolkning av begreppet funktionellt system kan min
identifikation av ’kollektivspraket’ med detta system minst av allt
karakteriseras med adverbet »bara».

Néar sedan Pipping (sid. 5) pastdr, att kollektivspriket (= syste-
met) av mig postuleras som en bekant storhet, mot vilken indi-

trouve contraint de faire — sans le savoir — de la linguistique de la parole
organisée. C’est d’abord quand la critique littéraire s’efforce d’analyser méthodi-
quement un style. Le style, c’est, en effet, la marque personnelle que 1’écrivain
— ou l'orateur — imprime a son langage dans une occasion donnée. Il est
regrettable seulement que ceux qui ont entrepris cette tiche ignorent {rop en
général les méthodes et les catégories de 'analyse linguistique. L’union de la
science de la langue avec le sentiment esthétique d’un véritable critique d’art
est la condition indispensable de tout travail fécond dans ce domaine. ...
L’autre domaine ou I'on fait nécessairement de la linguistique de la parole
organisée, c’est I'observation et 1’étude du langage des petits enfants.»
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vidualspraket avtecknar sig, tilligger han mig en mening, som jag
mig veterligen aldrig givit uttryck at. Nagon bekant storhet kan
detta system givetvis icke vara, forran det faststillts. Och faststiillas
kan det blott genom en strukturell analys, genom en undersok-
ning av vilka bestindsdelar det rymmer, vilken spriklig funktion
som tillkommer varje led, och hur de olika leden i systemet for-
halla sig till varandra. Detta &r och forblir den synkroniska ling-
vistikens egentliga uppgift, och denna uppgift avser det 6verindi-
viduella systemet, la langue, ’kollektivspraket’, icke ’‘individual-
spraket’, som Rogger menat. Vad Pipping sjialv anser om saken,
sviivar man dven efter ldsningen av hans skrift tyvérr i okunnighet
om. Ty det som siiges sid. 5—6 kan knappast anses utgdéra nagot
svar pa fragan. Pipping tycks hir forvéxla tva helt olika saker.
Da han séger, att vi endast genom studiet av individualsprak kunna
férvarva kunskap om kollektivitetens sprak, sa adr detta riktigt i
den meningen, att individuella talakter — talade eller skrivha —
dro de enda direkta, konkreta undersékningsobjekt, vi ha till vart
forfogande i sprakstudiet. Att hivda detta dr ju blott att pasta nagot
sjalvklart®® Det har tydligen undgatt Pipping, att det som vi i
forsta hand s6ka, da vi analysera en persons tal, det dr det nor-
mala, det konstanta bakom variationerna, med andra ord la
langue. En dialektupptecknare sOker upp det eller de undersok-
ningsobjekt, som han anser bist representera det normala i dia-
lekten. Och sa snart han misstinker, att ett drag i férsokspersonens
sprak beror pa individuella egenheter, soker han att genom andra
representanter for malet i fraga verifiera, om egenheten 4r nor-
mal eller individuell. Dialektupptecknaren — 4dven om han
arbetar med en enda férséksperson — studerar i princip inte indi-
vidualspraket utan kollektivspriket.®’ Det foérra kan inte studeras,

3 Aven Hjelmslev utgdr vid utformandet av sin sprikteori fridn en »text»
(alltsd resultatet av en konkret tal- [eller skriv-] handling; Omkring sprog-
teoriens grundleggelse, sid. 13 ss.), som analyseras.

®! Denna metodiska sanning giller vil i stort sett de flesta vetenskaper,
sdvidl humanistiska som naturvetenskapliga. En naturforskare, som underséker
en djur- eller vixtart, har ju ingen annan vag till kunskap om denna &n genom
undersokning av en rad exemplar av arten. Men att han dérvidlag i forsta
hand soker det normala, konstanten, icke de individuella avvikelserna och
variationerna, sager sig ju sjalvt. En individuell avvikelse i naturens virld kan
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forran det senare ar kint. Det ar ju detta, som gor det sa svart,
eller kanske omdojligt, att bedriva stilistisk forskning pa ett sprak,
som man blott bristfalligt kinner. Utgangspunkten for bestim-
ningen av individualspriket (’stilen’), nidmligen kollektivspriket
(riktigare ’systemet’), saknas.

Det kan kanske vara av ett visst idéhistoriskt intresse att hér
understryka, att de Saussure, nir han fran det statiska sprakbe-
traktandet 6vergick till att diskutera sprakutvecklingens problem,
. icke drog de logiska konsekvenserna av sin egen distinktion langue :
parole, uppenbarligen emedan han pi nagot sitt var bunden av
sin, for ovrigt icke fullt klara, psykologiserande instillning till
spriaket. Nar han ville forligga utgdngspunkten for sprakforind-
ringarna (jfr hans eget exempel lat. honos > honor, Cours, sid.
223 ff.) till den enskilde individen,” kom han att sta i klar mot-
sittning till sprakforskare som Wundt, Meillet, Vendryes, Gauchat
och Rousselot, fér vilka sprakférindringarna dro féreteelser hos
den sociala gruppen, icke hos individen. »On a cru longtemps que
tout changement phonétique partait d’'un individu et n’était qu'un
changement individuel généralisé. Cette conception des choses est
inexacte. Aucun individu n’aurait le pouvoir d’imposer 4 ses voisins
une prononciation a laquelle leur instinct répugnerait ... Pour
quun changement devienne la régle d’un groupe social, il faut qu’il
y ait chez tous les individus du groupe une tendance naturelle a
Paccomplir spontanément»> (Vendryes, Le langage, sid. 48). »Deés
son commencement méme, le changement phonétique et morpho-
logique porte sur un groupe social, et non sur un individu» (Meillet,
L’année sociologique V, 1900—1901, sid. 599). Denna kunskap hade
redan Rousselot kommit fram till i sitt berémda arbete om »Le patois
d’une famille de Cellefrouin». Det &r pafallande, att samtliga dessa
forskare pa den punkten foretrida en standpunkt, som &r mer
saussuresk #in ldromistarens egen.*”

Att inte heller frekvensfragan kan vara av den grundliggaude

icke konstateras utan kéinnedom om artens konstanta egenskaper (om ’systemet’,
om man sa vill).

%2 »tout ce qui est diachronique dans la langue ne l'est que par la parole»
(Cours, sid. 138).

8 Jag hanvisar for denna och besliktade fragor till W. Doroszewskis artikel
yLangue» et »sparole» i Prace filologiczne XIV, 1929, sid. 485—497.
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betydelse f6ér systemet, som Rogger och Pipping menat, framgar
redan av det faktum, att sprakliga realiteter icke lata sig statistiskt
berdkna. Jag har i Systéme et méthode (sid. 20—21) framhallit,
att det i sjialva verket blott dr en forsvinnande liten del av med-
lemmarna i en spraklig gemenskap, som verkligen behérska alla
de uttrycksmedel, som systemet stiller till dessas forfogande. Iler-
talet av de fina, intellektuella distinktioner, som det franska spra-
ket med sin logiska uppbyggnad och sin berémda klarhet® &r
miktigt, torde behirskas blott av en procentuellt ytterst liten del
av virldens fransktalande méinniskor. Detta hindrar inte, att dessa
uttrycksmedel inga i det franska uttryckssystemet. Deras tillhorig-
het till detta ligger i deras mojlighet att diar utnyttjas i distink-
tivt syfte. Denna mdjlighet kan icke statistiskt berdknas och éar
icke en fraga om frekvens. En hénvisning till de senare &rens
metodiskt intressanta erfarenheter fran den experimentella fene-
tikens omrade kan kanske vara av virde i detta sammanhang. Jag
tinker speciellt pa E. och K. Zwirners fonometriska undersok-
ningar och pa E. Zwirners métningar av tyska vokalkvantiteter.
Jag héanvisar sarskilt till deras arbete Grundfragen der Phono-
metrie (Berlin 1936) och till E. Zwirners artikel i Archiv fiir vergl.
Phonetik 1, 1937, sid. 96—112.%

* *
*

Jag éaterkommer nu till Pippings uppfattning av begreppet
system. Han sdger forst (sid. 6): »... det blir en senare fraga,
i vad man faktiskt nyttjade former (dtminstone foretradesvis sddana
med hog frekvens) av sprakbdrarna sjilva anses som normativa *
eller kunna sigas representera nagot ’system’». Och i uppsatsens

3 En nirmare diskussion av vad som bor forstds med detta uttryckssitt
iterfinnes hos Karl Michaélsson, Det franska sprdkets klarhet (Stockholm 1938)
och Det franska sprdket. En karakteristik (Goteborg 1944).

3 Viktig fér den metodiska diskussionen om dessa fragor ar ocksa Hjelmslevs
uppsats Neue Wege der Experimentalphonetik, Nordisk Tidsskrift for Tale og
Stemme 11, 1937, sid. 153—194.

8 Pipping infér hér egentligen ett nytt begrepp, ‘normen’, som skulle tarva
en definition och ett klarliggande. Fragan om den grammatiska korrektheten
och om den s.k. normativa grammatiken kommer hir in pa ett sitt, som
knappast bidrar till 6kad klarhet.
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tredje avsnitt behandlas sedan fragan om »’Spraket’ som ’system’s.
Pipping menar, att ett sprak icke &r ett system utan att varje
sprak uppvisar flera system och att det vid sidan av de systemati-
serade egenskaperna ocksa finns en stor méngd osystematiska
(sid. 8—9). Det ar vil brukligt i vetenskapliga sammanhang, att
man, innan man Kkritiserar en uppfattning, gor klart fér sig, vad
denna innebir. Vill man ifragasiitta det saussureska pastdendet om
spraket som ett system — en uppfattning, som knappast dr originell
hos de Saussure* —, bér man rimligtvis férst ha klart, vad ’system’,
brukat om spraket, innebér hos denne. Pipping skriver: »Den enda
rimliga anvindning som man pa tal om sprakbyggnaden kan gora
av ordet ’system’ dr vél den, att man dirmed betecknar en i viss
utstrickning genomfdrd parallellism och korrelation mellan ett
forestdllningsinnehall och en yttre form». Denna tolkning av be-
greppet system torde Pipping vara ensam om. I varje fall har ingen
av mig kénd sprakteoretiker nyttjat termen i denna bemirkelse,
givetvis inte heller de Saussure. Att polemisera mot uppfattningen
av spraket som system, allt under det att man godtyckligt utgar
fran denna unika definition av ’systemet’, 4r ju meningslost. jag
finner det darfor ocksa 16nlost att s6ka prova, om Pippings upp-
fattning av spraket som flera system® och som en férening av
systematiska och osystematiska egenskaper utifrdn denna tolkning
av begreppet system &r riktig eller inte.

Lalandes Vocabulaire technique et crilique de la philosophie (11,
nouv. éd., Paris 1932) definierar begreppet ’system’ pa foljande sétt:
»Systéme: A. Ensemble d’éléments, matériels ou non, qui dépendent
réciproquement les uns des autres de maniere a former un tout

organisé ...».* Det visentliga karakteristikum for ett system &ar

37 Jfr t. ex. citatet fran Jespersen, nedan sid. 19, not 40.

% Jag vill hir erinra om alt jag sjalv i annat sammanhang och med ut-
gangspunkt fran en helt annan tolkning av begreppet ’system’ hévdat, att ett
kulturspriak vanligen i sig rymmzer flera, historiskt eller dialektalt, olika system,
som pa grund av olika utomsprakliga faktorer kunna existera bredvid var-
andra. Se ovan, sid. 8, not 15. Jag har refererat huvuddragen av denna min
asikt i Systéme et méthode (sid. 40—43), men Pipping har icke sett sig for-
anlaten att i sin framstidllning hansyfta harpa.

8 T fortsittningen heter det: »B. Spécialement, ensemble d’idées scientifiques
ou philosophiques logiquement solidaires, mais en tant qu'on les considere
dans leur cohérence plutét que dans leur vérité. ...»
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med andra ord de olika elementens inbérdes férhallande och den
organiserade helhet, som dirav uppstir. Tillimpad pa spraket
innebir denna definition av begreppet system foljaktligen, att de
i detta ingdende sprikliga tecknen till sin funktion bestimmas av
sitt férhallande till de ovriga elementen i systemet och tillsammans
bilda ett organiserat helt. Sechehaye siger harom bl.a. (Cahiers Ferdi-
nand de Saussure 1V, 1944, sid. 34): »Selon Ferdinand de Saussure,
un jeu de signes conventionnels, tels que le sont les éléments
significatifs d’une langue, ses mots, ses procédés grammaticaux,
n‘ont de valeur que parce qu’ils se déterminent réciproquement en
se délimitant les uns les autres.» Da vi fran en av de Saussures
lirjungar och en av utgivarna av Cours ha att tillga en sa klart
formulerad precisering av vad liromistaren foérstatt med ’system’,
inser jag inte meningen med det forsék till omtolkning av be-
greppet, som Pipping forsokt sig pa.*

Pippings definition av system 4r i hég grad dunkel. Hans exempel
synas dock ge vid handen, att han menar, att en parallellism med
hiansyn till innehallet bor motsvaras av en parallellism med hinsyn
till den sprakliga formen, att exempelvis motsidtiningen maskulint :
feminint kén (man : kvinna, Idrare : ldrarinna, student : studentska)
skall motsvaras av en formell parallellism av typen doktorinna,
prostinna, ldsarinna. Pipping framhaller, att det ar tvivelaktigt, om
nagot sprak genomfort en dylik parallellism konsekvent. I varje fall
ar det ett vilbekant och manga ganger framhallet faktum, att
denna egenskap moter i hogst olika utstrickning i olika sprak
och i hog grad préglar sprikets allmidnna karaktir. Men var har

4 En annan av de Saussures efterféljare, ocksd schweizare, nimligen Henri
Frei, uttrycker saken pa fo6ljande sitt: »Nous savons aujourd’hui grice a
Ferdinand de Saussure qu'une langue, loin d’étre un simple amas de mots
qu’on peut brasser & volonté, forme un ensemble cohérent de signes dont les
valeurs, en vertu du jeu extraordinairement complexe des rapports d’identité
et de différence qu’elles soutiennent entre elles, se définissent et se groupent
en un systétme plus ou moins fermé» (Archiv fir das Studium der neueren
Sprachen CLX, hifte 1—2, sid. 135). — Aven Jespersen, som Pipping med {or-
kirlek aberopar sig pd, har i flera sammanhang uttalat en snarlik uppfattning
om spraket som system, t. ex.: »The grammar of each language constitutes a
system of its own, each element of which stands in a certain relation to, and
is more or less dependent on, all the others» (Essentials of English Grammar,
London 1946, sid. 16). Jfr ocksd Linguistica, sid. 304 ff.
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Pipping fatt den uppfattningen ifrén, att sprakets karaktir av
system skulle ha nagot med denna egenskap att skaffa? Han kan
i varje fall inte ha ldst ut den ur de Saussures Cours.

Forst ett litet tillrdttaliggande. Pipping forebrar mig, att jag
4r »oklar» och att min framstillning »innehiller motsigelser». Det
siges icke, om foérebraelsen géiller min framstillning som helhet
eller om den blott avser mitt sidtt att diskutera systemfrigan. Som
enda beligg pa denna oklarhet och inkonsekvens har Pipping
sammanstillt tva 16sryckta citat, himtade fran olika stillen i min
framstillning, didr jag talar om helt olika saker. Pipping sfger
(sid. 9, not 13): »s. 44 talar han (dvs. Malmberg) om ’les mots’
sdsom ’‘ne constituant pas un systéme’, men s. 49 heter det —
om ’spraket’ —, alt ’en principe le systéme existe’». Jag skall
hér bortse fran det sjialvklara faktum, att dessa tva 16sryckta citat,
stallda vid sidan av varandra utan sammanhang, icke alls inne-
halla nagon motségelse. Att icke orden bilda nigot system, utgér
ju intet hinder for att det kan finnas andra system, exempelvis
morfologiska, fonologiska eller syntaktiska. Men det viktiga har
ir, att jag icke alls menar, och icke heller nagonsin sagt, att icke
orden skulle bilda nagot system. Tvéirtom anser jag fullt och fast,
att de sd& gora. Om professor Pipping liser litet noggrannare pa
sid. 44 i min bok, si skall han finna, att det dir om orden siasom
»ne constituant pas un systéme» star i ett referat av Meillets
uppfatitning av saken. Det dr Meillet, som har denna asikt, icke
jag! Det star en uttrycklig hénvisning till Meillets Linguistique
historique et linguistique générale (sid. 82—84). Och jag bhar an-
vint tjugo rader (sid. 44—45) at att forklara, varpa denna Meillets
vid férsta 6gonkastet si besynnerliga uppfatining beror, ndmligen
pa det for honom karakteristiska bruk, han gér av termen »mor-
fologi».

Pippings tolkning av begreppet system &r s mycket méarkligare,
som han sjialv tycks ha anat, att termen hos de Saussure och hans
lirjungar kanske ibland (!) kunde ha en annan innebérd. Han
skriver (sid. 9, not 13): »Det tyckes ibland, som om de Saussure och
hans efterféljare med termen ‘system’ endast asyfta, att inom en
synkronisk helhet varje tecken skall ses mot bakgrunden av andra
tecken och far sitt uttrycksvirde genom denna kontrast. I sa fall
gives med denna term bara en paminnelse om en sjilvklar ut-
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trycksprincip, medan det blir férdolt, att det sétt, varpi principen
tillimpas i sprdkbyggnaden, vixlar starkt, och bla. gor det just
i s4 méitto, att vissa drag i sprakbyggnaden #ro ’systematiska’,
andra icke, i den mening vari det Ar rimligast att nyttja orden
’system’ och ’systematisk’.» Det torde vara uppenbart for varje
lasare av Cours och av de Saussures efterféljares skrifter, att det
i huvudsak &r den hir ovan av Pipping skisserade uppfattningen av
begreppet 'system’, som ir den avsedda." Att Pipping sjilv finner
den vara en »sjalvklar uttrycksprincip», dr ju bara en bekriftelse
pa tolkningens riktighet. Didremot bidra de féljande raderna hos
Pipping inte till nagon storre klarhet. Det blir fordolt, heter det,
att sittet fér denna princips tillimpning i olika sprak véxlar starkt.
Om man, som Pipping med ritta anser, med system avser, att
varje tecken far sitt uttrycksvirde genom kontrasten till andra
tecken, da inser man inte, hur denna princips tillimpning kan
viaxla i olika sprik. Det méste vil vara ett lika oryggligt faktum
i alla sprak! Sedan fortsidtter han och siger, att principens till-
limpning viixlar i sd maAtto, att vissa drag &dro ’systematiska’,
andra icke, i den mening han finner det rimligast att nyttja
orden ’system’ och ’systematisk’. Hér talar Pipping alltsa ater
utifrdn den tidigare tolkningen av begreppet ’system’ och icke
lingre om den »sjilvklara uttrycksprincip», han i raderna ovanfor
sysslat med. Ty den foér Pipping »rimligaste» innebdrden av be-
greppet var ju den av mig kritiserade och f6r honom sidregna
tolkning, han foérst givit.

*

Fragan om sprakets systemkaraktir ar fundamental f6r den
lingvistiska metodiken. Den ar didrfér med all sikerhet ocka ett
problem, som linge kommer att sysselsdtta sprakforskarna. Om

4t Att jag sjilv i mina ovan citerade arbeten (i Acta linguistica och i Systéme
et méthode) i begreppet system inlagt en nagot mera skidrpt innebord, kan
jag héar bortse fran. Savil Trubetzkoy som Brondal och Martinet ha med
system ofta menat detsamma som jag, nimligen >systémes harmonieux» (jfr
t. ex. Brondal, A Grammatical Miscellany offered to Oito Jespersen, Copenhagen
— London 1930, sid. 293). Se sid. 23 och Eli Fischer-Jorgensens recension
av mitt arbete Le systéme consonantique du frangais moderne i Acta linguistica
III, 1942-—43, sid. 139—141. ‘
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sanningen i pistaendet, att spraket dr ett system av konventionella
tecken, forefaller mig témligen odiskutabel,” si synes det mig
ddremot mera tveksamt, om man utan inskrénkningar kan god-
taga den pa de senaste aren nidstan till leda, och ofta i kiart
oriktiga sammanhang, upprepade tesen om spraket som »un systéme
ol tout se tient».” Allt beror givetvis, hiar som alltid, p4 vad man
menar, hir alltsd p4 om man menar ett helt harmoniskt system
(»structures tout & fait harmonieuses», Eli Fischer-Jorgensen, Acta
linguistica 111, 1942—1943, sid. 140) eller man blott fattar inne-
borden sa, som vanligen sker hos de Saussures ldrjungar, att de
olika elementen fd sitt uttrycksvirde och sin avgrinsning av sitt
inbordes férhallande. Se ovan, sid. 21, not 41. I varje fall fore-
faller det mig, som om Bj6érn Collinder satt fingret pa en 6m punkt,
dd han (i Orientering i sprdkvetenskap, sid. 10*) betecknat det
foérra som en pataglig éverdrift.® Jag tror, att tesen om systemet
»ou tout se tient» giller det ideala spraket snarare dn det levande,
faktiskt realiserade sprakskicket. Det fuilt barmoniska systemet &r
det ideal, varje sprak striavar mot, men som fi, eller kanske inte
nagot, existerande sprak hundraprocentigt forverkligat. Systemati-
seringen &r alltid ett led i strivan att ekonomisera med uttrycks-
medlen, att na ett sa stort resultat som mojligt med sd smé
resurser som mdojligt. Martinet har i sin artikel La phonologie
synchronique et diachronique (i Revue des cours et conférences
XL, 1939, sid. 323—340) med exempel fran ljudliran visat, hur
sprakljudens systematisering i serier och korrelationsknippen ér ett
utslag av denna strdvan att »économiser l'effort». Om denna ten-
dens till systematisering icke genomféres, beror detta, menar jag,
pa utomsprakliga faktorer, sociala, kulturella eller andra foérhal-
landen, som motverka genomférandet av det helt harmoniska
systemet. I ett sprdk som franskan dro dessa faktorer Gverviigande

42 Blott man fattar dessa begrepp pa ett normalt och rimligt sitt.

43 Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris 1921, sid. 16
(jfr ocksd Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, 2dra uppl.,
Bern 1944, sid. 17).

4 Under redaktion av H. S. Nyberg, Stockholm 1943.

4 Jespersen har uttalat en liknande mening, t. ex. i Essentials of English
Grammar, sid. 16: »No linguistic system, however, is either completely rigid
or perfectly harmonious.»
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ctt resultat av sprakvardande inverkan, av litterdrt inflytande och
arkaiserande tendenser.

Genom att pd detta sitt principiellt tillampa det systemologiska
betraktelseséittet men samtidigt inom ramen for teorien bereda
plats for utomsprikliga (eller utomsystemologiska, vilket fo6r mig
blir samma sak) faktorers roll fér uppkomsten av det faktiskt
existerande sprikskicket tror jag mig i ndgon man ha slagit en
brygga mellan tvd vid forsta péseendet of6renliga synpunkter pa
spraket. Att jag med detta &ven tror mig ha lamnat ett litet bidrag
till 16sningen av den svérighet, som problemet synkroni : diakroni
utgoér, kan kanske vara en ytterligare ursikt fér att jag anyo tagit
upp saken till diskussion.

Eli Fischer-Jorgensen menar (Acta linguistica III, 1942—1943,
sid. 141), att jag med detta mitt sétt att resonera givit mig in
pa »une route dangereuse». Jag &r inte alldeles siker pa det.
Givetvis foreligger risken, att man genom att stindigt gripa till
dylika forklaringsgrunder kringgar en rad systemologiska svarig-
heter och genom att vilja forklara allt slutar med att ingenting
forklara alls. Men 4 andra sidan synes mig ett uraktlatande att ta
i betraktande dessa utomsprakliga faktorer bli till ett hinder fo6r
ett helt och fullt férstidende av det ménskliga sprakets visen. Genom
att den kommer verkligheten nirmare, &r min teori ocksid meto-
diskt sikrare dn den konsekvent strukturala synpunkt, Eli Fischer-
Jorgensen tydligen menar, att jag borde ha anlagt. Den &r til sy-
vende og sist ocksi det enda sittet att ridda det systemologiska
betraktelsesittet.”

&

I sitt sista avsnitt, om synkroni och diakroni, dr det, som Pipping
gor de i mitt tycke mest vigande papekandena om de Saussures
distinktioner. De fakta, han anfér, t.ex. om férekomsten av arkais-
mer i det levande spraket, om den #ldre litteraturens roll f6r de
bildades sprikmedvetande osv., dro svérigheter for den lingvistiska
metodiken, som maste 16sas pa ett eller annat sidtt. Pipping inser

* Den 4r ocksi, synes det mig, det enda sittet att, utan att gora vald pa
fakta, rdidda den synkroniska synen pd spraket, och alls icke, som Eli Fischer-
Jorgensen menar, >une attaque contre toute étude synchronique» (loc. cit.).



170 BERTIL MALMBERG 24

klart vikten av de Saussures distinktion (sid. 12). Men han vill
komplettera denna med ett hinsynstagande till andra faktorer i
spraket &n de rent systemologiska. Han intar alltsi en héallning,
som principiellt starkt paminner om den jag givit uttryck at. Man
kunde dirfor kanske ha haft réatt att vénta, att Pipping, dd han
ju list min Systéme et méthode, med en liten hinvisning under-
strukit, att han och jag i detta avseende &ro inne pa samma linje.
Mitt inligg i debatten om synkroni och diakroni 4r menat som
ett forsék att forlika en rad fenomen i spraket — av vilka Pipping
med full riatt visat pa nagra — med den principiellt oantastbara
saussureska distinktionen.

En erinran om min framstillning av denna fraga fran Pippings
sida hade varit s& mycket mera motiverad, som han pa en punkt
kint sig féranlaten hinvisa till mig, men dir pa ett sitt, som inne-
bir en direkt férvringning av vad jag menat. Han séger (sid. 12, not
21): »Det dr orimligt att, sdsom det stundom sker, icke tillerkdnna
dialektala eller stilistiska varianter i en persons eller en tringre
sprakgemenskaps uttrycksférrad hemortsriatt inom samma ’syn-
kroniska’ synkrets (sic/), i det man i sddana fall talar om olika
sprak’ (sa t.ex. Malmberg, a.a., s. 42)». Nu vet jag visserligen
inte, vad Pipping menar med det besynnerliga uttryckssattet »syn-
kronisk synkrets>. Nagon fransk term, vars Oversittning det skulle
kunna vara, finns icke i min framstéillning. Men jag forstar termen
som liktydig med ’faktiskt existerande sprakskick’, ’sprakgemen-
skap’ eller nagot liknande. Jag har i min framstillning talat om
»la communauté linguistique». Och i sa fall menar jag precis tvirt-
om mot vad Pipping pastar. Jag har uttryckligen understrukit, att
de olika system, som jag trott mig urskilja t. ex. inom den franska
vokalismen (se Acta linguistica 11, 1940—1941, sid. 232—246), hora
hemma i samma »communauté linguistique».* Och pastiendet, att
det i dylika fall skulle vara fraga om »olika sprak» giller ju blott

#7511 y a donc des couches différentes & lintérieur d’'une méme langue, et
ces différentes couches n’ont pas le méme systeme. Ces différents systémes
s’'influencent réciproquement. On peut donc dire qu’il y a plusieurs langues
(»langue» pris dans le sens systtme de signes) A lintérieur de chaque com-
munauté linguistique, Mais le fait que ces différents systémes existent a la
méme époque et au méme endroit ne veut pas dire qu’ils soient des systémes
de transition, des systémes limites.» (Systéme et méthode, sid. 42).
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med den uttryckliga reservationen, att »langue» tages i betydelsen
av teckensystem i den strikta bemérkelse, jag inlagt i termen (jfr
ovan sid. 21, not 41). Pastaendet, att jag icke tillerkdnner dessa
olika system hemortsritt inom samma »synkroniska synkrets», ar
en uppenbar forvanskning av vad jag skrivit och menat.”

Det f6r mig i detta sammanhang viktiga dr emellertid, som jag
framhéllit i Systéme et méthode, att faststillandet av dessa till
sitt ursprung diakroniskt (eller dialektalt) skilda system inom
ramen for samma sprakskick sker, och endast kan ske, med en
i princip synkronisk metod. IForst genom en rent synkronisk, fono-
logisk analys av franskans vokalsystem blir det méojligt att kon-
statera, att detta i sig rymmer tva system, ett dldre och ett yngre,
det senare manifesterat i sprakets folkliga tendenser. Den metodiska
lardomen av detta blir, synes det mig, en ytterligare bekraftelse pa
det systemologiska betraktelsesittets berdttigande i lingvistiken,
vare sig denna sysslar med statiska spréaksystem eller med sprak-
utveckling.”

RESUME.

Dans un travail antérieur (Systéme et méthode, Lund 1945),
I'auteur de l’article qu'on vient de lire a discuté la distinction
saussurienne entre la langue et la parole. En m’appuyant sur le
triple schéma de Biihler (Sprachtheorie, 1935), j’ai tiché de démon-
trer que la notion de langue est prise, chez les linguistes modernes,
dans une acception trop restreinte. En réalité, tout phénomene

48 Mitt av Pipping citerade pastdende méste dessutom for att ratt forstds
ses i det sammanhang, dir det férekommer i min framstidllning (i samband
med min polemik mot Folke Leanders uppfattning av spriaket som ett »odelbart
continuum»). Over huvud méiste jag protestera mot Pippings satt att ta ut
losryckta meningar eller uttryck och sedan kritisera dessa utan hénsyn till
det sammanhang, diar de forekomma, i stallet for att diskutera och eventuellt
vederligga den helhetsuppfatining av spraket, jag i mitt arbete sokt ge ut-
tryck at.

*  Det kunde ha varit viardefullt, om Pipping i detta sammanhang tagit
upp till diskussion de Saussures uppfatining, att sprakutvecklingen dr en fore-
teelse i la parole, och den kritik, som pa denna punkt riktats mot de Saussure
av W. Doroszewski (se ovan, sid. 16, och not 33).
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susceptible de supporter une fonction pour n’importe quel des trois
aspects du langage distingués par Biihler, est un fait de langue.

A propos d’'un article récent de M. Rolf Pipping, je souligne
d’abord la nécessiié de comprendre a fond la pensée du maitre
genevois avant de s’aventurer dans unc discussion de ses théses,
auxquelles on ne rend justice qu'en partant des mémes principes
que lui-méme (renvoi a Sechehaye, Vox.rom. V, p. 3). Jobjecte
d’abord contre M. Pipping que la distinction saussurienne langue —
parole est ce qu’il y a de plus clair dans le Cours, et reprends
ensuite le probléme langue — parole, en voyant dans les attitudes
différentes qu’occuppent les linguistes une question de génération.
La vieille génération — a laquelle appartenait aussi Otfto Jespersen
-— ne se souciait que de la substance du langage, tandis que, pour
la noétre, lintérét principal réside dans l'étude de la forme, du
schéma qui est derriere la realité concréte et qui en détermine le
sens et la fonction (renvoi a Hjelmslev, Acta lingusitica 1II, pp. 119
—130).

Plus loin, il est question des rapports entre la langue et la parole
d’une part, la langue individuelle (terme et notion lancés par Rogger),
de l'autre. J'objecte, contre Rogger et Pipping, que la langue indi-
viduelle ne peut pas étre I'objet principal de la linguistique. La langue
est déja par sa nature un systéme de signes, servant de moyen
de communication entre les membres d’'un groupe donné. Pour
accomplir cette tache, la langue doit étre au moins relativement
constante. Par conséquent, une science qui a pour objet la langue
elle-méme doit s’occuper en premier lieu de ce que celle-ci a de
constant. L’étude de la langue individuelle, c’est-a-dire la stylistique,
est nécessairement secondaire par rapport a l'étude du systéme
collectif. Elle ne nous renseigne que sur la facon dont un individu
particulier fait usage du systéme que la communauté linguistique
met a sa disposition, non pas sur le systéme lui-méme. Pour avoir
un sens, 1’étude de V'individuel doit se faire en partant du collectif,
du constant, donc: du systéeme (la langue de Saussure). Le fait
incontestable que la langue ne se réalise dans la réalité concréte
que scus forme de parole, n’exclut pas 'autre fait, également évident,
que ce que nous cherchons, méme en examinant une «langue indi-
viduelle», c’est normalement le constant, le collectif, en d’autres
mots le systeme.
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Dans les derniéres pages de Particle, je reprends la these de

Meillet -— répétée ces dernitres années sans cesse et dans les con-
textes les plus divers — que la langue est un systéme ott ’tout se

tient’. Si par ce terme on comprend un systeme parfaitement équi-
libré, je partage T'avis de M. Bjorn Collinder que ceci est exagéré.
La theése du ’systeme ot tout se tient’ s’applique mieux a la langue
idéale qu’a 1'état de langue qui existe effectivement. Toute langue
de culture est en réalité un mélange de systémes qui s’influencent
réciproquement (systémes dialectalement ou diachroniquement diffé-
rents). L’idéal, le systeme harmonieux, ne se réalise jamais. J'objecte
contre Mlle Eli Fischer-Jorgensen que cette maniére de voir, loin
d’étre «une route dangereuse» (Acta linguistica 1II, p. 141), est le
seul moyen de sauver le point de vue systémologique. Il me semble
que c’est aussi une contribution a la solution du probléme syn-
chronie — diachronie.

Ce qui est important au point de vue méthodique, c’est que ces
différents systémes ne se constatent que par voie synchronique.
Seulement une analyse synchronique, phonologique, du systéme
vocalique francais permet de constater que celui-ci renferme deux
systemes, un archaique, conservé par voie savante, et un plus récent,
manifesté dans les tendances populaires de la langue (voir mes
articles dans Acta linguistica 11 et III). Ceci confirme le bien-fondé
du principe systémologique en linguistique, que celle-ci s’occupe
d’états de langue statiques ou ait pour objet les transformations
subies par une langue au cours des siécles.
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ntre los paises de habla espaiiola en el Nuevo Mundo, la pequeiia
Erepﬁblica del Paraguay ocupa lingiiisticamente un lugar a parte.
Todavia no existe, entre los diversos trabajos lingiiisticos sobre la
lengua espafiola en América, ninguno que esté dedicado exclusiva-
mente a la situacion lingiiistica de este pais. En los estudios de
Amado Alonso y de Pedro Henriquez Urefia® y en las otras publica-
ciones parecidas en los ultimos afios, es cierto que hay algunas
noticias sobre el espafiol paraguayo, pero, que yo sepa, ningin
estudio ha sido hecho exclusivamente sobre este tema.? Las lineas
siguientes probablemente no afiaden mucho a lo que ya es conocido
por los especialistas de la dialectologia hispanoamericana. Pero lo
que ha sido escrito hasta ahora, se halla dispersado en diferentes
publicaciones y revistas, y me ha parecido que acaso pudiera valer
la pena publicar, sin pretensiones, algunas de las observaciones
fonéticas hechas por mi durante una breve visita en el Paraguay
en el mes de junio de 1946.

ES &
%
Aunque el fenémeno llamado comtnmente »yeismo» — es decir
la desaparicién de la distincion entre [1] y [j] — sea considerado

como general y caracteristico de las hablas hispanoamericanas, se
sabe que algunas regiones han conservado [A] en la misma habla
popular y hasta vulgar.® Es el caso de parte del Pert, de muchas

1 Véase por ejemplo Biblioteca de dialectologia hispanoamericana (Buenos
Aires) I, 1930, IV, 1938, V, 1940, VI, 1940, y Revista de filologia hispdnica I,
1939, III, 1941.

2 »— — — no se ha hecho un estudio detenido», dice Alonso en la Revista
de filologia hispdnica III, 1941, pag. 215 (nota), hablando del espafiol paraguayo.

3 La reintroduccion de la [A] en la pronunciacién de ciertas personas en la
Argentina y en otros paises es un cultismo debido a la influencia de las escuelas
y de la ortografia. El sonido articulado en este caso es normalmente [Ilj] y no
[1], por lo menos en la Argentina, dende lo he notado muchas veces en Buenos
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regiones de Chile, de parte de Colombia, de Bolivia, de ciertas partes
del Norte de la Argentina (Corrientes) y del Paraguay.* La con-
servacion de la Il en el Paraguay ha sido notada por Alonso (por
ejemplo Bibl. dial. hisp. I, pag. 195), pero la mayoria de los autores
que hablan del »lleismo» americano olvidan este pais (por ejemplo
Cuervo, M. L. Wagner, Anna Mangels ° y Entwistle).

La conservacién de la [1] en el Paraguay es un fenémeno general
que se encuentra en todas las clases de la poblacién. He notado
pronunciaciones como [kale], [kabalo], [lama], [leno] (calle,
caballo, llama, lleno) en la boca de gente inculta en las calles de
Asuncién y en la campifia paraguaya alrededor de la capital. El
sonido [1] no tiene de ninguna manera caracter de cultismo. ¢ Como
se debe explicar este fenémeno?

En las otras regiones donde la [4] se ha conservado, se ha atri-
buido a una tendencia lingiiistica de caracter conservativo en las
partes altas de la América latina.® Se sabe que hay territorios
limitados que conservan todavia la [p] castellana. Es una parte de
la region andina del Peru (véase Bibl. dial. hisp. V, 1940, pag. 138).
Pero el Paraguay no forma parte, ni geografica ni histéricamente,
de esta region andina lingiiisticamente conservadora.” El pais ha
sido colonizado desde el Sur, a partir del Rio de la Plata, y durante
los tiempos de la colonia estuvo siempre en contacto con estos

Aires. Con respecto a la conservacién de la [A] en Santo Domingo, véase P.
Henriquez Urefia en Bibl. dial. hisp. V, 1940, pag. 137.

4 Véase Bibl. dial. hisp. I, pag. 195, Henriquez Urefia, Sobre el problema del
andalucismo dialectal de América, pag. 124, M. L. Wagner, Zeitschr. fiir rom.
Philologie XL, 1920, pag. 291 etc., Cuervo, Apuntaciones criticas sobre el lenguaje
bogotano, 72 ed., Bogota 1939, pag. 566, Entwistle, The Spanish Language,
Londres 1936, pag. 258. Comp. también V. Garcia de Diego, Manual de dialecto-
logia esp. (Madrid 1946), pag. 320.

5 Sondererscheinungen des Spanischen in Amerika, Diss. Hamburg 1926
(pag. 20).

6 Con respecto a los problemas conexos, véase los articulos de P. Henriquez
Urefia (Revista de filologia espafiola VIII, 1921, pags. 357—390) y M. L. Wagner
(ibid. XIV, pags. 20—32).

7 El Pert y las Antillas conservan también la s de tipo apical castellano
(Henriquez Urefia, Revista de filol. esp. VIII, pags. 374—375). Se sabe que el
»voseo», general en los paises del Rio de la Plata y muy extendido sobre toda
Hispancamérica, es casi completamente desconocido en Bolivia, y muy raro en el
Peru (E. F. Tiscornia, Bibl. dial. hisp. III, pags. 130—133).
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territorios, no con el Alto Perti ni con Lima, regiones de las que
esta separado por extensiones montaiiosas y por los bosques del
Chaco. Entre los territorios »lleistas» de América, el Paraguay
ocupa un lugar a parte, y me parece necesario buscar una explica-
cion especial de su »lleismo».

En el prologo del trabajo Hispanismos en el guarani® de mi amigo
de Tucuman Marcos M. Morinigo, el excelente hispanista de Buenos
Aires Amado Alonso ha discutido en pocas lineas el problema del
lleismo paraguayo, que quiere explicar indirectamente por la lengua
indigena del pais, el guarani. Al llegar los espaifioles, los guaranies
no tenian consonantes laterales (I ni ll) en su sistema fonético. La
[ apical espafiola fué sustituida por r (esp. balde > guar. [barte],
esp. soldado > guar. [sortado], esp. alfiler > guar. [arapiré], etc.;
véase op. cit., pags. 54—>58, 362). Por la [4] se sustituyo la con-
sonante guarani mas parecida, es decir la africada palatal sonora
[d?]. Véase abajo, pag. 9. De ahi, el tratamiento siguiente en las
palabras antiguamente adoptadas: caballo > cabayi, morcilla >
mbusid, cebolla > sebéi (loc. cit).” »Pero mas tarde, dice Alonso,
después de afianzada la pronunciaciéon yeista en esta y otras
palabras, los guaranies aprendieron a articular la Il y la I (son
hispanismos en el guarani carretilla, culantrillo, batatilla, espartillo,*
etc.), hasta el punto de que el espafiol hablado en las regiones guara-
niticas del Paraguay y la Argentina es lleista, en contra de la pronun-
ciaciéon yeista de las regiones circunvecinas, — — — como si la
articulacién de la [l recientemente aprendida fuera mas resistente
al cambio que la de la Il vieja de las otras regiones» (pag. 11).

Es probable que haya mucha verdad en esta explicacién ingeniosa
del ilustre hispanista. Me parece claro que Alonso tiene razon en
poner el lleismo paraguayo en relacién con la lengua indigena del
pais. En realidad, este lleismo paraguayo-correntino coincide
completamente con la extensién de la lengua guarani en los paises
del Plata. Véase el mapa, pag. 6. Pero no estoy seguro que la

8 Buenos Aires 1931.

? Se nota también la tendencia oxitona del guarani.

10 En estos préstamos recientes la acentuaciéon paroxitona castellana se ha
conservado.

11 Se sabe que el guarani se habla también en grandes territorios del Brasil.
Véase el mapa, pag. 6, y el trabajo de Morinigo, pags. 17—20. Desgraciada-
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teoria de Alonso explique por si sola el hecho de que los hispano-
hablantes del Paraguay, una vez aprendida la difficil articulacion
lateral de la [1], la hayan guardado mé&s obstinadamente que las
otras poblaciones mestizas."> Por eso, querria proponer otra explica-
cion, en parte diferente de la de Alonso, y de caracter més general.

El lleismo paraguayo-correntino se explica por el simple hecho
de que el espafiol, en las regiones guaraniticas, no haya sido nunca,
y todavia no es, una lengua puramente popular.”® El Paraguay es
un ejemplo de un fené6meno muy curioso en la historia del Nuevo
Mundo, la absorcién de los conquistadores por la cultura y la lengua
indigenas.™ El Paraguay fué colonizado pronto,” y estuvo durante
los primeros afios de la conquista la region dominante entre los
paises del Plata. Desde su liberaciéon de Espafia en 1811, el pais
estuvo largo tiempo — durante la dictadura de Francia y de los
dos Lopez — aislado del resto del mundo, y no recibié inmigracién
ninguna. Los paraguayos de hoy son una poblacion mestiza
bastante homogénea de raza y de tipo. Y esta poblacion, casi
independientemente de su situacion social y cultural, tiene como
lengua materna el guarani. En el Paraguay de hoy, el espafiol es
la lengua oficial, la lengua de la administracién, de la ensefianza,
de los diarios y de los libros.® Es también la lengua que se usa

mente no tengo a mi disposicién informes con respecto a la situacion lingiiistica
en las regiones guaranihablantes de Bolivia y del Peru.

12 Es lleista también la region de Atotonilco el Grande en el estado de Morelos
en Méjico, donde la lengua indigena es el nahuatl que carece de [A]. Véase M. L.
Wagner, Zeitschr. fiir rom. Philol. XL, 1920, pag. 291, Bibl. dial. hisp. I, § 156,
nota, y Alonso en el trabajo citado de Morinigo, pag. 11.

13 Véase por ejemplo Lenz, Zeitschr. fiir rom. Philol. XVII, 1893, pag. 194,
M. L. Wagner, ibid. XL, 1920, pag. 297, y Alonso, Revista de filol. hisp. III, 1941,
pags. 214—215.

14 Se conoce la importancia de las misiones jesuiticas en este desarrollo par-
ticular del pafs (comparese por ejemplo M. L. Wagner, op. cit., pag. 389, nota 2).

15 Véase B. Capdevielle y C. Oxibar, Historia del Paraguay (Asuncién), pags.
42 ss.

16 Los pocos diarios y libros que se publican en guarani son casi sin impor-
tancia y son leidos s6lo por algunos aficionados. El guarani es esencialmente una
lengua hablada, aunque haya bastantes autores y poetas importantes que escri-
ben en la lengua indigena (véase por ejemplo los especimenes publicados por
S. Buz6 Gomes en su Indice de la poesia paraguaya, Asuncién-Buenos Aires 1943,
y el articulo de Justo Pastor Benitez, La literatura paraguaya actual, Boletin de
la Academia argentina de letras V, 1937, pag. 227—236).
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en los negocios y quehaceres corrientes de las ciudades. Pero no es
la lengua de la intimidad. En el ambiente méas intimo, en las situa-
ciones en las que los sentimientos predominan, los paraguayos
prefieren el guarani. El paraguayo, ya sea abogado, médico,
profesor o ministro, una vez acabados los negocios oficiales del dia,
en su familia o con sus amigos, habla la lengua autoctona.’” El
guarani es la lengua que hablan los chicos que juegan en la calle,
los trabajadores que descansan en la vereda y las mujeres que
venden sus naranjas o sus fandutys en la galeria de la estacion del
Ferrocarril de Asuncién. Pero justamente en estas situaciones
intimas, en la conversacion descuidada, donde el hablante no piensa
ni en la forma de su habla, ni en la articulacion, y donde la com-
prension se funda tanto en la entonacion, los gestos y el contexto
como en la exactitud de las formas, las construcciones y los sonidos,
es donde las transformaciones fonéticas se inician."* Una lengua
reservada a la vida oficial y al contacto con gente poco conocida y
con extranjeros, es mas conservadora que una lengua completamente
popular. Y la tendencia fonética de la que se trata aqui ([2] > [j])
es sin duda un rasgo sumamente popular en el espaiiol, sea penin-
sular o americano."

Otro fenémeno del espafiol paraguayo — y reservado, que yo sepa,
exclusivamente a esta regiéon de Hispanoamérica — es la realizacion

del fonema espaiiol [j] *° como africada [dj]. Es cierto que es una

pronunciacién que existe también en el espaiiol europeo. Navarro

17 Véase por ejemplo R. V. Caballero, Coniribution a la connaissance de la
phonétique du guarani, Revue de phonétique I, 1911, pag. 141, Alonso, Bibl. dial.
hisp. 1, pag. 326, y J. P. Benitez, op. cit.,, pag. 229.

18 Un médico de Asuncion me explicé la necesidad, en su profesion, de hablar
el guarani. La gente inculta a menudo no puede hablar sino en guarani de los
pormenores intimos que suelen interesar a los doctores.

19 Se sabe que son »yeistas» no solamente las regiones mas importantes de
Andalucia sino también ciertos territorios castellanos, y sobre todo Madrid.

* Yo escribo [f] el sonido que Navarro Tomas (Manual, pag. 129) escribe [yl,
y [517] el sonido que en su libro estd escrito [y]. Se sabe que el espafiol hace una
distincién muy clara entre [j], inicial de silaba, y [i] en posiciéon final (entre
ya [ja] y ley [lei]). Los dos se escriben en la ortografia oficial y (el primero en
las regiones »yeistas» también II).
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Tomas, en su Manual de pronunciacién espafiola (4* ed., 1942, pags.
128—129), opina que la africada se realiza siempre en combinacion
con las consonantes n y | (cényuge = [Icénd}uye], el yerno =
[ald?éz'no]), y a menudo en posicién inicial: »En posicién inicial
acentuada, después de pausa, alternan la africada § y la fricativa,
predominando la primera en pronunciacién lenta, fuerte o enfatica,
y la segunda en pronunciacién familiar, rapida o descuidada» (pag.
129).* Parece que una pronunciacién africada entre vocales es
normalmente desconocida en Espafia.* R ,\ _

El paraguayo dice constantemente [madjor], [madjo], [madjoria),
[paragwadjo), [kadjs], [adja], [idje], [konstittidje), [kredjéndol,
[Ied?'éndo] (= mayor, mayoria, paraguayo, cayod, haya, huye, consti-
tuye, creyendo, leyendo), etc., todos ejemplos que he oido en la
boca de paraguayos de clases sociales diferentes. Sobre todo la
forma paraguayo [paragwézd?o] la he podido notar muchisimas
veces durante mi visita en el pais. Por consiguiente, la diferencia
que existe ya en el espafiol europeo entre la [i] final de silaba y
la [j] intervocalica inicial de silaba, estd considerablemente mas
acentuada en el Paraguay: |[paragwai] pero [paragwédfb}, [lei] pero
[led]es] (sc. ley, leyes).

No creo que este fenémeno fonético — pues es claro que es una
cosa meramente fonética que no tiene caracter funcional — haya
sido notado, ni aun menos explicado hasta ahora.”® Indudablemente
se trata de una influencia del guarani. El guarani tiene en su sistema
fonético un fonema prepalatal que se realiza normalmente como
africada (en ejemplos como yagud, yukd [djagwa], [djuké)). Se
encuentra una buena descripcién de esta africada guarani en
Linguae Guarani Grammatica de Paulo Restivo®™ (pag. 8): »La

1 Véase también Alonso - Henriquez Urefia, Gramdtica castellana, primer curso,
Buencs Aires 1945, pag. 180.

22 Ccempérese sin embargo Cuervo, Apuntaciones criticas, pag. 570.

23 Parece que en su Gramdtica guarani (Buenos Aires 1944) Juan de Bianchetti
se da cuenta de esta particularidad paraguaya, cuando dice: »La y (es decir en
guarani) tiene el mismo sonido que nosotros (es decir los paraguayos) le damos
en nuestra peculiar pronunciacién castellana» (pag. 25).

® Linguae Guarani Grammatica, Hispanice a Reverendo Patre Jesuita Paulo
Restivo secundum libros Antonii Ruiz de Montoya — — —, anno MDCCXXIV in
Civitate Sanctae Mariae Majoris edita et »Arte de la lengua Guarani» inscripta sub
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cuarta es la y vel j consonante; dicese consonante porqué prece-
diendo 4 otra vocal, se ha de pronunciar como consonante, hiriendo
la vocal que se le sigue, de la manera como lo es en la lengua latina
la j de ’jaceo’, pero la pronuncian con mas fuerza, de la misma
manera como los Italianos pronuncian las silabas: gia, ge, gi gio,
giu, ut yaha vamos, ayecohu yo gozo, yiba brazo, oyoathu se aman
mutuamente, aju 1. ayu vengo».** Es claro que la existencia de [cfl}']
en el espafiol paraguayo no se explica solamente por la lengua indigena,
pues se encuentra también en la Peninsula y en otras partes de
América.”® Pero su generalizacién se debe sin duda al sustrato
indigena. Los guaranies que aprendieron el espafiol, interpretaron
la [j] con su [d/j\], y este habito fué adoptado después por toda la
poblacién mestiza y criolla, convertido muy pronto mas o menos
en bilingiie. Este sonido guarani se generalizé en la boca de los
criollos paraguayos tanto méas facilmente cuanto que les era ya
familiarr\en ciertas posiciones en su propio sistema fonético.

La [dj] es uno de los rasgos que mas caracterizan a los para-
guayos y que permiten casi infaliblemente reconocerlos fuera del
pais, en Buenos Aires por ejemplo, donde son bastante numerosos
y donde muchos trabajan en los hoteles y restaurantes.

& &
®
auspiciis — — — Illustrissimi Domini Petri Principis Saxo-Coburgensis Gothensis
— — — redimpressa necnon praefatione notisque instructa opera et studiis
Christiani I'rederici Seybold, Stuttgardiae MDCCCXCII.

25 Véase también Juan de Bianchetti, op. cit., pag. 25, y el articulo citado de
R. V. Caballero (Revue de phonétique 1, 1911), pag. 155 y el palatograma, pag. 144
(nos 25—28). Caballero cree que existe en la lengua actual una tendencia a
perder la oclusién de la africada. En sus palatogramas la oclusion no esta
completa. Pero parece que es este un fenémeno frecuente en muchas lenguas
y que no influye sobre el caracter actistico de los sonidos. Véase los palatogramas
de africadas polenesas, publicados por J. Forchhammer en los Archives néerlan-
daises de phonétique expérimentale XVII, 1939, pag. 11, y comparese Ludwig
Hegediis, ibid. XVI, 1940, pags. 97—102, y Elise Richter, ibid. XVI, 1940, pags.
1—38 (sobre todo la descripcién de las africadas italianas, segun L. Belgeri,
Les affriquées en italien et dans les autres principales langues européennes, thése,
Grenoble 1929).

26 En la Argentina, donde a la [j] espaflola correspondeAnormalmente una
[3], se oye a menudo, schre todo en posicion inicial, unaA[da], muy frecuente
en el pronombre yo [d30]. La impresién acustica de la [d3] argentina es muy
diferente de la [dj] paraguaya.
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El tercer rasgo fonético propio del Paraguay es la pronunciacion
alveolar y sibilante del grupo tr, por ejemplo tres [tles], cuatro
[kwatto], ofro [Jf10].?" Este fenomeno no es especialmente para-
guayo, sino que se encuentra casi por todas partes de América y
también en Espafia. Lo he notado yo mismo en la boca de corren-
tinos y entrerrianos, y es sabido que es fenémeno general en la
pronunciacién inculta de Chile (véase Lenz, Bibl. dial. hisp. VI,
pag. 106, etc.). Amado Alonso ha dedicado un importante estudio
(en Homenaje a Menéndez Pidal II, Madrid 1925, pags. 167—191)
a ese grupo fonético en los diferentes dialectos espafioles e hispano-
americanos.”® También lo ha estudiado instrumentalmente. Segln
Lenz (loc. cit), la pronunciacién de la r en Chile es normalmente
sorda [#i], y me parece que es esta la realizacién normal del grupo
en el Paraguay también. Lenz describe la articulacién del sonido
chileno de la manera siguiente: »t Apico-prepalatal en que la oclusién
no se abre de un golpe, en toda la punta de la lengua, sino que
empieza recogiéndose la linea media de la lengua; se obtiene asi
una explosion impura, parecida a la de las dorso-prepalatales».
Lenz compara el grupo a la pronunciacién inglesa de tr (en try etc.).
Para mi oido, la pronunciacién paraguaya de la r es un poco mas
»sibilante» que la inglesa, es decir que la apertura entre la punta
de la lengua y los alvéolos es menos ancha, mas redonda que en la
articulacién inglesa. Tal vez Espinosa quiere decir lo mismo, cuando
habla de »una aspiracion mas pronunciada» en el grupo nuevo-
mejicano que en el grupo inglés.** Me parece que la [fJ] paraguayo
que he oido en Asuncion es mas o menos el tipo »semiculto» de
Alonso (pronunciado con explosién, »semiexplosiva»; véase Home-
naje a Menéndez Pidal, pags. 180—182). Es probable que ese tipo
alterne con el tipo »rustico» (africado), commo en los dialectos
espafioles estudiados por Alonso.

El problema del grupo tr en los diferentes dialectos espafioles
es bastante complicado. Parece dificil explicar su caracter

27 He reconocido una vez en un restaurante de Buenos Aires a un mozo
paraguayo por su pronunciaciéon de Trapiche [_t.gapit/f\e] (un vino). Le pregunté
en seguida: »;,Vd. es argentino?»> — »No, paraguayo [paragwad}'\o]», contesto.

28 Compéarese también M. L. Wagner, Revista de filol. esp. XIV, 1927, pag. 25,
nota 1.

29 Bibl. dial. hisp. I, 1930, pag. 142.
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asibilado solamente por faclores locales, ya que se extiende
por regiones importantes del mundo hispanico (Navarra,®
Chile, Paraguay, Ecuador, Argentina, etc.). En Espafia se ha
atribuido al contacto con el vasco, en el Ecuador al contacto con
el quechua, en Nuevo Méjico al contacto con el inglés (Alonso,
op. cit., pag. 170, y Revista de filol. hisp. I1I, 1941, pag. 215). El
estudio de Alonso muestra claramente que el pasaje [tr] > [{4] es
un desarrollo fonéticamente normal, y que puede muy bien tratarse,
en las diversas regiones, de cambios paralelos, debidos a una ten-
dencia general espafiola, que, tal vez, explica por ejemplo el desa-
rrollo del antiguo castellano nuestro > nuesso, maestro >> maesso etc.
(Alonso, Homenaje, pag. 189). Sin embargo, con respecto al Para-
guay, me parece licito ponerlo en relaciéon con el guarani, ya que
esta tendencia alveolar,”* evidente en el grupo tr, se encuentra
también en otros casos, como vamos a verlo en seguida.

* *

Existe en espafiol paraguayo una fuerte tendencia a pronunciar
toda oclusiva apical (t, d, [n])** con la punta de la lengua contra la
parte posterior de los alvéolos (t »prepalatal», segiin la terminologia
de Grammont?®®). El grupo rt se realiza a menudo (siempre?) de
esta manera. He notado ejemplos como fuerte [fwérte], suerte
[swérte], arte [arfe] en la boca de personas cultas de Asuncion.
Y me parece que toda ¢ (d [y n]) en el Paraguay, tiene al menos una
tendencia de realizacién alveolar, muy parecida a las apicales
inglesas (Grammont, loc. cit., Jones, English Phonetics, §§ 515—
517). Si la articulacién, en las clases superiores de la poblacion,
vacila entre ¢ y #, esta vacilaciéon se explica muy facilmente por la
fuerza mas o menos grande de la influencia del »castellano puro».

30 La extension del fenémeno en Espafia ha sido delimitada por Alonso en
Homenaje a Menéndez Pidal II, pag. 169.

31 Es un fenémeno normal que la r apical atraiga hacia su punto de articula-
cion a la consonante con la cual forme grupo.

32 Se sabe que la [n] es nermalmente alveolar en espafiol pero que se realiza
como dental en combinacién con i, d (Navarro Tomas, Manual, § 110).

33 Traité de phonétique, pag. 48. Grammont llama »prépalatal> lo que es
alveolar (las t, d, n inglesas) segun la terminologia de Jones (English Phonetics,
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En el pueblo, donde el sustrato guarani es mas fuerte, la articula-
cion alveolar me parece normal. He observado especialmente la
pronunciacion alveolar dentro [dénfJto] en la boca de una muchacha
joven (16—17 afios) en los alrededores de Asuncién, en el pueblo
de Caacupé.

No cabe duda que este fenomeno es debido al sustrato guarani.
En su estudio sobre la fonética guarani, Caballero a mostrado que
esta articulacién de las consonantes apicales es normal en su lengua
materna (pag. 156). Véase sobre todo sus palatogramas (fig. I,
pag. 144, n° 10—14), que muestran todos una articulacioén distinta-
mente alveolar, parecida a la inglesa.

Por consiguiente, es posible que el caracter alveolar del grupo
tr se explique por esa tendencia general guarani, y que no tenga
nada que ver con los fenémenos anilogos en Espafia y en otros
paises hispanoamericanos. O es el caracter alveolar y sibilante del
grupo tr paraguayo el resultado de una tendencia popular espafiola
reforzada por la base articulatoria del idioma autéctono? Sera
importante recordar también que el guarani no conoce grupos de
consonantes en su sistema fonético®* (Morinigo, op. cit., pag. 57).

* *
£

Como muchas regiones hispanoamericanas, el Paraguay conoce
también la pronunciacioén asibilada, fricativa y normalmente sorda,
de la rr »doble».”® La descripcién fonética que da Tiscornia (Bibl.
dial. hisp. 111, pag. 45) vale también para el sonido paraguayo: »Con
fricacién prepalatal el sonido gauchesco parece ocilar — — — entre
r y 2. — — — Resulta siempre un sonido bastante asibilado cuya
fricacién propende a la sordez». Es un rasgo fonético que se
encuentra por ejemplo en Corrientes y Entrer Rios y en la mayor

§ 515), y »supradental> en la terminologia sueca (Danell, Svensk ljudlira, pag. 20;
tambien en Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 42 ed. pag. 32.). Prefiero el
término mas comun »alveolar». Caballero (op. cit., pag. 156) hace una distincion
entre »alveolar» y »prepalatal> (los sonidos guaranies son prepalatales, segiin él).

34 Con la excepcién de los tres grupos mb, nd, ng, que tienen el cardcter de
fonemas tnicos.

3 Se sabe que es »doble» toda r escrita rr en la ortografia ordinaria y después
también la r inicial de palabra o precedida, dentro de la misma palabra, por
n, I, s. Véase Navarro Toméas, Manual, § 116.
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parte del Norte argentino, y que es conocido igualmente en grandes
territorios del interior y del Oeste de la Argentina.’* Es cosa bien
conocida que esta rr caracteriza también al espafiol de Chile (véase
Lenz, Bibl. dial. hisp. VI, 1940, pags. 103—104, y los trabajos alla
citados). He notado la pronunciacién [siyatijos] (sc. cigarrillos) en
la boca de los nifios que venden tabaco a lo largo de la linea del
ferrocarril Cordoda-Tucumén en la Argentina. Y se sabe que esta
rr fricativa es caracteristica, entre muchas otras particularidades
interesantes,” de la pronunciacion de los cordobeses. Por con-
siguiente, no es de ninguna manera un rasgo paraguayo exclusivo,
pero sin embargo una particularidad que, junto con las otras,
contribuye a dar al espafiol de este pafs un matiz especial, muy
diferente del espafiol que se oye en las riberas del Rio de la Plata,
en Buenos Aires y Montevideo (regiones »yeistas», que pronuncian
la rr »doble» como en espaiiol europeo, y que carecen del grupo fr
asibilado). Parece que la rr fricativa se encuenira con mayor o
menor regularidad en los mismos territorios que el grupo ¢r asibilado
(comp. Alonso, Homenaje a Menéndez Pidal 1I, pag. 173).

El paraguayo, por consiguiente, dice perro [pélo], guerra [géial,
error [eiér], barrio [baljo], barranca [bataykal, Villa Rica [bila-
dika),*® Entre Rios [entredios], Corrientes [kodjéntes], etc.*

ES

El fenémeno llamado comtnmente ’aspiraciéon de la s’ se en-
cuentra en el Paraguay*’ como en todos los otros paises hispano-
americanos (parece que hay ciertas excepciones: la altiplanicie de

36 Véase Tiscornia, loc. cit. Existe también en territorio peninsular (Alonso,
Homenaje a Menéndez Pidal 11, pag. 173).

37 Por ejemplo la entonacion »cantante» y la dislocacion del acento. Voy a
notar algunos ejemplos de esos fen6mencs en un estudio que preparo sobre la
pronunciaciéon argentina.

3 La ciudad mas importante del interior del Paraguay, situada sobre el
ferrocarril Asuncion-Encarnacion.

3 La r »simple» se pronuncia como en Espafia o en los otros paises hispano-
americanos. La r guarani es idéntica a la espafiola. La lengua autéctona en el
origen no conocia la rr en ninguna forma pero la ha adoptado en su forma
sibilante en los préstamos recientes (Morinigo, pag. 55).

40 Tiscornia, Bibl. dial. hisp. 111, pag. 47.
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Méjico, el Peru; véase Henriquez Urefa, Bibl. dial. hisp., Anejo I,
pAg. 136, y Tiscornia, loc. cit.*” **). Si hay diferencias en este asunto,
en las clases superiores, entre el Paraguay y la Argentina,** me
parece que no son muy importantes. Pero creo que hay ciertas
diferencias en la articulacion de la gente inculta entre el uno y otro
pais. El idioma espafiol en el Paraguay siendo, para la gente de
la calle, una lengua mas o menos extranjera, la desaparicion casi
completa de la s final de silaba, caracteristica de la pronunciacién
descuidada de Buenos Aires por ejemplo,** y atin més de la lengua
gauchesca,”” estA menos extendida y menos acentuada en el
Paraguay. La ’aspiracion’ de la s intervocalica, caracteristica del
Nuevo Méjico, de la lengua inculta de Chile y del gauchesco
argentino es probablemente desconocida.*® Un cierto caricter con-
cervador lingiiistico — debido a esos mismos hechos y, tal vez,
también a una tendencia general en el pais — contribuye a man-
tener una pronunciaciéon cuidada.

Sera inutil afladir que la s paraguaya es, como casi siempre en
el Nuevo Mundo,*” la s predorsal (s francesa, alemana o sueca) y
no la s apical castellana.

ES

Voy a notar finalmente que la [v] labiodental se oye a menudo
en Asuncién — como en la Argentina — en la boca de personas
que afectan una pronunciacién escolar.*®* Es un habito que se

4 Comparese también M. L. Wagner, Zeitschr. fiir rom. Philol. XL, 1920,
pag. 292, y Revista de filol. esp. XIV, 1927, pag. 22.

4 Para los pormenores fonéticos de la realizacién de esta s aspirada, véase
Navarro Tomas, Compendio de ortologia espafiola, Madrid 1927, pags. 74—75.

43 Pienso ocuparme de este problema en el trabajo que estoy preparando
sobre la fonética argentina.

4 Véase Américo Castro, La peculiaridad lingiiistica rioplatense y su sentido
histérico, Buenos Aires 1941, pag. 88.

45 Véase Cuervo, Apuntaciones criticas, pag. 576, Tiscornia, Bibl. dial. hisp.
ITI, pags. 46—49, Espinosa, ibid. I, § 153—155.

46 Tenz, Bibl. dial. hisp. VI, pag. 125.

47 Con la tnica excepcién del Pertt y de las Antillas (compéarese arriba,
pag. 4, nota 7).

4% En todas partes de América, los lingiiistas rechazan esta pronunciacion,
propagada, me parece, por los maestros de escuela. Véase Navarro Tomas,
Compendio de ortologia espafiola, pags. 68—69.
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aprende en ciertas escuelas por razones de la ortografia, y que
algunas personas conservan, o actualizan en ciertas ocasiones.
Parece que es un fenémeno que se encuentra sobre todo en paises
cultural y lingiiisticamente conservadores, como el Paraguay y
Santo Domingo.*” *°

Tuve la ocasién de estudiar particularmente la pronunciacién de
un catedratico de la Universidad de Asuncién. Este sefior pronun-
ciaba constantemente la v de la ortografia como [v], excepto
después de nasal. Su nombre empezaba con una v, y decia siempre
[v]. Por consiguiente, decia veinte [véinte], vengo [véygo], vino
[vino], etc., pero en verano [emberano], con veinte [kombéinte].
Noté especialmente dos vasos [dosvasos).

# #®

s un hecho bien conocido que el espaiiol paraguayo no conoce
la dislocaciéon del acento, caracteristico de la mayoria de las otras
hablas hispanoamericanas en los grupos ail, ai, oi, ei, aé y aé (por
ejemplo baul, pdis, dido, léido, cdir, dura por baiil, pais, oido, leido,

49 Véase Henriquez Urefla, Bibl. dial. hisp. V, 1940, pag. 137.

% Este rasgo de conservatismo, muy notable en el Paraguay, en costumbres,
opiniones y condiciones sociales, acaso explica en parte por qué el castellano
de este pais presenta un caricter particularmente cuidado. El Paraguay no
conoce el nacicnalismo lingiiistico argentino que, conscientemente, ha admitido
en la lengua de Buenos Aires rasgos fonéticos de origen vulgar. El paraguayo
quiere hablar un »castellano puro», ciertos argentinos no (compéarese A. Castro,
La peculiaridad lingiiistica, pag. 75). En el Paraguay, el nacionalismo lingiiistico
— y es este tal vez el factor mas importante en el contexto — tiene por objeto
el guarani, no el espafiol. — Y no es la cuestion solamente de la fonética. Si
no me engafio, el »vosec» es menos general entre la gente culta paraguaya de
lo que es el caso en la Argentina. Henriquez Urefia parece ser de la misma
opinion (Revista de filol. esp. VIII, 1921, pag. 389, nota 3), Tiscornia no (Bibl.
dial. hisp. III, pag. 128). Se nota en el Paraguay un cierto desdén con respecto
a la manera argentina de hablar el espafiol. Tiscernia (loc. cit.) opina que el
che (forma de tratamiento intimo, considerado como caracteristico de los
argentinos, pero conocido también en los ctros paises del Plata; para su origen,
véase por ejemplo Tiscornia, loc. cit., y R. Monner Sans, Notas al castellano en
la Argentina, pag. 154; es una palabra que conoce correspondencias peninsulares)
tiene la misma extension en el Faraguay que en la Argentina. De todos modos,
un catedratico de Asuncion me aseguré que el che argentino choca a los
paraguayos.
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caer, ahora). A. Alonso, en su estudio sobre los Cambios acentuales
en espafiol (Bibl. dial. hisp. I, 1930, pag. 326), ha dedicado una
pagina a discutir la conservacion de la acentuacién primitiva en el
Paraguay. La explica por medio de la lengua autéctona. El guarani
conoce tres tipos distintos de combinaciones vocdlicas: el diptongo
(mbdi serpiente’), el hiato (bai ’feo’, como esp. caido) y una tercera
combinacién con escision de la voz (marcada en la ortografia con
un apostrofo), tipo pa’i ’sacerdote’. Por consiguiente, dice Alonso,
ni el tipo espafiol rey [rei], ni el tipo reido [reido] ofrecian dificul-
tades para los guaranies, y las dos combinaciones vocdlicas fueron
conservadas en el espafiol paraguayo en la forma que tenian en el
espafiol peninsular en la época de la Conquista.”

Por mi parte, prefiero explicar este rasgo de conservatismo para-
guayo de la misma manera como expliqué el »lleismo», por el
cardcter culto del espafiol en este pais. Con la explicacion de
Alonso, no se ve la razén por qué la lengua espafiola en el
Paraguay no ha seguido la misma ruta que en las otras regiones
americanas, ya que el diptongo (sc. di, du, éi etc.) es un tipo arti-
culatorio conocido también por la lengua indigena. El indio guarani,
que en su propio lengua decia mbdi, naturalmente no tenia dificultad
ninguna de decir también éido por oido. Alonso dice que, en guarani,
los tres tipos de combinaciones vocalicas tienen caracter fonolégico
y que por eso se mantienen diferenciados mas facilmente. Pero el
caso es el mismo con los dos tipos ([aZ]: [af], etc.) en espaiiol
(rey : rei), lo que no impide que la dislocacion tenga lugar.”

Es evidente que, en todos los paises de habla espafiola, la disloca-

5 Se sabe que el cambio reina > reina, veinte > veinte etc. era ya un hecho
consumado en la época de la colonizacién de América (véase Alonso, loc. cit.).
Esta tendencia es general en espafiol y no tiene ningin caracter de americanismo
(bdul, pdis etc. existen también en Espafla; véase Navarro Toméas, Manual,
pag. 67, nota 1, y Alonso, Bibl. dial. hisp. I, pag. 336, y Boletin de la Academia
argentina de letras I, 1933, pag. 146).

52 Con respecto a la debilidad de estas oposiciones fonoldgicas, véase Navarro
Tomés, Manual, pag. 65, nota 1, y Revista de filol. esp. XII, 1925, pag. 369
(y nota). Se dice en espafiol europeo [kwida] o [kiida] (sc. cuida), [mwi] o
[mui] (sc. muy), etc. Hay, sin embargo, oposicion entre flitido [flizido] y fluido
|flwido]. Es probable que la distincién se mantenga solamente en los raros
casos en que tiene caracter funcional.



192 BERTIL MALMBERG 18

cion del acento en los casos mencionados tiene caricter popular.
Y me parece muy natural que justamente los rasgos mas populares,
o vulgares, no hayan sido nunca adoptados en el Paraguay, por el
simple hecho de que falta en este pais un espafiol completamente
popular.”

5 Espero poder ccuparme del interés tedrico de la situacion lingiiistica en
el Paraguay (su importancia para los problemas del sustrato y del superstrato)
en otro contexto. Si el guarani ha dejado huellas en el espafiocl paraguayo, se
nota también, sobre todo en la capital, una fuerte influencia fonética del espafiol
sobre el guarani. Véase sobre todo Alonso, Revista de filol. hisp. III, 1941,
pag. 215, nota, y el estudio de Morinigo, citado arriba. Con respecto a las voces
de origen guarani en el léxico espafiol, véase el articulo de Morinigo, Voces
guaranies, en el Boletin de la Academia argentina de letras III. 1935, pags. 5—71.
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id arshogtiden 1945, di Vetenskaps-Societeten i Lund firade sitt
V25-érsjubi1eum, intridde tre lysande representanter for svensk
storindustri bland Societetens stiftande ledaméter. Av dem ha tva
innevarande Ar i sin bista alder, mitt uppe i sin mannagérning,
redan ldmnat oss. Det dr i vara dagar icke en sinekur att leda ett
stort foretag. Det kriver andlig spénst men Oder dven de fysiska
krafterna.

Den négot yngre av de bada, bergsingenjoren och verkstillande
direktoren Sven Emil Lundberg, brots forst. Han var fodd i
Stockholm den 21 augusti 1889. I Stockholm #ndades ocksa hans
liv, den 24 mars 1947. De sista tvd decennierna var dock Skane
huvudséitet fér hans verksamhet.

Efter genomgéingen teoretisk utbildning, som sléts med bergs-
ingenjorsexamen 1912, tillbragte Sven Lundberg fem praktikar i
Tyskland, i U.S. A. samt i Framre och Bortre Indien. Efter hem-
komsten till Sverige 1917 blev han for ett decennium framat forste
ingenjor i Svenska Diamantbergborrnings AB och var under senare
hilften av detta skede av sitt liv samtidigt verkstéillande direktor for
AB Elektrisk Malmletning. Det var, inom parentes sagt, detta senare
foretag, som utforde undersbkningarna av de for vart land sa virde-
fulla malmfyndigheterna i Boliden.

Ar 1929 o6vergick emellertid Sven Lundberg till Reymersholms
Gamla Industri AB i Héalsingborg och betridde dirmed det arbets-
falt, dar han skulle komma att utféra sin mannaalders géirning.
Efter tva ar som vice verkstiallande direktér blev han 1931 chef for
detta foretag, som bl a. omfattar kopparverket och de kemiska
fabrikerna i Hélsingborg samt kopparverket i Oskarshamn. Sedan
ar 1935 var han darjamte verkstillande direktor for AB Forenade
Superfosfatfabriker med dess omfattande, for vart lands férsérjning
sa betydelsefulla anliggningar i Malm6, Limhamn, Landskrona,
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Norrkoping och Géddviken vid Stockholm. Vid den svenska super-
fosfatindustriens omorganisering, rationalisering och koncentrering
under 1930-talet, en tvingande noédvéndighet bl. a. fér bevarande av
konkurrensférmagan gentemot utlandet, var Lundberg en av de
ledande krafterna. Reymersholmsbolaget hade han under denna
tid fullstindigt rekonstruerat och fornyat. Det och dess koncern
intog nu en betydande plats inom Sveriges kemiska industrier.

Sven Lundbergs eminenta egenskaper som industriledare, hans ut-
praglade foretagarbegdvning och hans kénsla for industriens ansvar
i samhiéllet, forde honom 1942 fram till posten som vice ordférande
i Sveriges Industriférbund. Ar 1945 6vertog han ordférandestolen
dir. I en rad av industri- och bruksforetag, branschorganisationer,
i en av vara storbanker och i flera fackliga och ideella samman-
slutningar var han ledamot eller ordférande i styrelsen.

Den moderne foretagsledaren stéller sig, i man av férmaga och
krafter, dven utanfor grinserna for det egna foretaget till samhéllets
forfogande, i allménna virv. Aven hirutinnan utgjorde Sven Lund-
berg ett foredome. Han beklidde aren 1932—1936 en rad av kom-
munala fortroendeposter i sin hemstad, Hélsingborg. Aren 1937—
1944 atog han sig det sarskilt for en stor foretagsledare s ytterst
pakostande uppdraget att vara ledamot av Sveriges Riksdag. Med
klarsyn och vederhiftighet foretridde han dér, tills arbetsbérdan
tvang honom att avboja férnyat fortroende, sitt parti, hogerpartiet.
Av detta insattes han, som en av partiets framsta krafter, i
Riksdagens forndmsta utskott: statsutskottet och utrikesnimnden.
Sveriges Regering var angeldgen att utnyttja honom &ven utanfoér
riksdagen i centrala uppdrag, dir hans grundliga tekniska och mer-
kantila kunskaper, hans omfattande erfarenhet och hans sunda och
insiktsfulla omdome voro av sérskilt virde: i valutakontoret, i bygg-
nadsberedningen, i investeringsradet, i handelspolitiska beredningen
etc. Bland de sista stora uppdragen méa sirskilt nimnas de tids-
odande och pressande forhandlingarna ar 1946 i Moskva om det
vildiga handels- och kreditavtalet mellan Sverige och Sovjetunionen.

Sven Lundberg var son till den framstiende skolmannen rektor
Carl Lundberg i Stockholm. Av honom hade han &rvt dennes tem-
perament och pondus, hans livliga och snabba intellekt, hans goda
humor och vinnande visen. Sven Lundbergs kultiverade person-
lighet och solida karaktér, hans latthet att forsta andras synpunkter
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och hans toleranta syn pa minniskorna, hans méanniskokinnedom,
hans klokhet och hans pliktkinsla gjorde honom till en stralande
personlighet. Sitt ansvar som foretagsledare kinde han starkt, ej
endast nir det gillde produktionseffektivitet och ekonomisk lénsam-
het samt i forhillandet till aktieigarna. Icke mindre kiinde han det
gentemot de stora arbetargrupper och andra anstillda, som verkade
inom de av honom ledda foretagen; de anstilldas férhallanden lago
honom varmt om hjértat, han ville trivsel och gliadje i arbetet. Han
hivdade iven stidse den meningen, att den moderne foretagaren
maéste halla sig i kontakt med ménniskorna och tidsrérelserna, till
omsesidig nytta for néiringslivet och samhillet. Allménintresset var
fér honom naturligt och han drog sig aldrig, trots sin utomordent-
ligt hart anstrangda tid, att stilla sig till férfogande, ndr myndig-
heterna eller enskilda sammanslutningar kallade honom.

Sven Lundberg gick bort mitt i ett verksamt och rastlost liv. Han
bokstavligen stupade pa sin post.

Hovréttsassessorn och verkstidllande direktéren Nils Waldemar
Lundblad var fodd i Hérslov i Skane den 7 december 1888. Han
avled i Malmé den 25 september 1947. Bortsett fran tingsmerite-
ringen och kortare uppdrag i rikets huvudstad var sitet for hans
verksamhet sedan nira ett tredjedels sekel férlagt till den skanska
provinsens huvudstad, till Malmo.

Sina ungdoms- och studiear tillbragte Nils Lundblad i Hélsingborg
och Lund, dér han 1911 avlade jur. kand.-examen och &ven ett par
ar hann verka som Akademiska Foreningens sekreterare. Han tinkte
vil nirmast g4 d&mbetsmannavigen. Han satt sina ting, hade for-
ordnanden som hiradshovding i olika domsagor och som stads-
notarie och radman i en av sin hembygds stider. Sju ar tjanst-
gjorde han i olika befattningar i den skénska hovritten och var
aven t. f. revisionssekreterare.

Ar 1923 tog emellertid Nils Lundblad steget 6ver till industrien.
Han knoéts da som ombudsman till Svenska Sockerfabriks AB, dar
han nagra ar senare blev ledamot av direktionen och ldngre fram
dven av styrelsen. Slutligen blev han ar 1939 vice verkstidllande
och ar 1942 verkstidllande direktor i detta ett av vart lands storsta
och for var forsérjning mest betydelsefulla foretag. Under det
kvartsekel, Nils Lundblad verkade inom Sockerbolaget, stilldes han
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olaliga ganger i olika sammanhang i mycket krivande situationer:
forhandlingar med statsmakterna, férhandlingar med betodlarna,
forhandlingar med arbetarna. I 6mtéliga 6verldggningar och besvér-
liga underhandlingar, infér avgoéranden av ofta ofantlig rackvidd
‘tridde hans bésta egenskaper i dagen: hans fackkunskaper, hans
ingdende kiinnedom om vart néringslivs och vart samhélles allménna
forutsittningar men ocksa hans intelligens, hans féormaga att sitta
sig in i andra partens synpunkter, hans goda humér och charmfulla
personlighet. Han astadkom hirigenom enighet och resultat, dir
sddana éver huvud voro mdjliga att vinna.

Nils Lundblads framstidende egenskaper forde honom #ven fram
till centrala uppgifter inom svenskt néringsliv, till styrelseledamot-
skap 1 Sveriges Industriférbund och i Sveriges Kemiska Industri-
kontor samt till ordférandeposten i Svenska Arbetsgivareféreningens
allménna grupp. I en rad av industri-, jairnvigs- och andra féretag
samt i flera fackliga och ideella sammanslutningar, bland dem
Nationalekonomiska Foéreningen i Skane, var han ledamot eller
ordforande i styrelsen.

Som nyss anférts, stiller sig den moderne foretagsledaren, i man
av forméga och krafter, 4ven utanfor grinserna for det egna fore-
taget till samhéllets forfogande. Nils Lundblad dgnade sig icke at
kommunala uppdrag eller it riksdagsledamotens arbete. Mahénda
1lago dessa med sin tungroddhet och ofta hindelseloshet icke sa vil
till for hans rorliga laggning. Sin insats i allmédnna virv gjorde han
i stillet och framforallt i Skines Handelskammare, detta det syd-
svenska néringslivets viktiga centrala organ. I mer 4n tva decennier
verkade han hir i ledande stillning, under det sista som kamma-
rens och dess arbetsutskotts ordférande. Ett nirstdende uppdrag var
ordforandeskapet i Skanemissan. Sveriges Regering utnyttjade hans
erfarenhet och omdéme genom att placera honom som ledamot av
jarnvéagsradet, av handelspolitiska radet och av 1944 ars allmé#nna
skattekommitté.

Nisse Lundblad var en glinsande for att icke siga blixtrande per-
sonlighet. Han hade ett temperament och en livslust, som sirskilt i
hans unga ar kanske ibland slogo &ver. Klart minns jag honom
fran skolaren i Halsingborg fér mer dn 40 ar sedan. Och vem av
dem som voro med glommer fran studentkarnevalen 1908 den
smidige, temperamentsfulle, stilige polislojtnanten, nér han, paro-
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dierande ordningsmaktens hogste foretridare vid de bekanta student-
kravallerna nagra veckor tidigare, med sabeln i hégsta hugg bjod
karnevalsgésterna att skingra sig. Det stod glans kring honom redan
da. Och det var fest kring honom senare i livet: hans klara in-
telligens och snabba uppfattning, hans frejdighet och slagfirdighet
— ibland parad med en behaglig liten oférskémdhet —, men ocksa
hans varma hjirta och hans sinne for rittvisa och fair play gjorde
honom till en strilande medelpunkt dir han var med. D& var
han ater den glade Lundastudenten — som for ovrigt sa ofta fallet
ar med Lundaakademiker som hamnat inom néringslivet. — Till
Lund var han foér 6vrigt knuten, féorutom sasom ledamot av Veten-
skaps-Societeten, dels sasom ledamot av Kungl. Fysiografiska sill-
skapet, dels sidsom hedersledamot av sin gamla studentnation. —
Men just dessa samma egenskaper voro honom till stor hjilp i de
ofta krdvande situationer, i vilka han genom sin verksamhet sa
ofta stilldes. En triffande anmirkning, ett gott skdmt, ett befriande
skratt — en upplésning av den spinda situationen och den oupp-
neliga 6verenskommelsen var inom réickhall. Nils Lundblad var en
industriledare av modern typ, med industriell skaparvilja och 6ver
huvud positiv l4ggning, med social réttskénsla och alltid beredd att
taga sakskil fran vilket hall de &n kommo.

Aven om Nils Lundblad giller, att han gick bort mitt i ett verk-
samt och rastlést liv. Aven han stupade pa sin post.
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steten Carl Rupert Nyblom avgick ar 1897 fran sin professur i
Eestetik med litteraturhistoria och konsthistoria i Upsala och fick
till eftertriddare 1898 historikern Henrik Schiick. Déarmed begynte
en ny tid for de estetiska vetenskaperna.

Henrik Schiicks reformatoriska insatser riktade sig dven mot
konsthistorien. Han hade inte mycket till 6vers for den spekulativa
estetiken, som dittills beharskat studiet. Han ville att konsthistorien
lika vil som litteraturhistorien skulle bli en historisk disciplin och
han ansag att den krivde sin egen fackmiissigt utbildade foretridare.
P4 hans initiativ anstilldes ar 1900 den da 32-arige August Hahr som
docent, den foérsta docentbestillningen i detta dmne vid ett svenskt
universitet. IFran 1900 till 1908 verkade Hahr som ldrare i Upsala,
varvid alltjamt konsthistorien var ett bidmne till litteraturhistorien.
Det var Hahr som tenterade, men Schiick som skrev in betyget.
Ar 1908 blev konsthistorien férklarad som siirskilt examensimne vid
béada universiteten, och Hahr kallades som larare i &mnet till Lunds
universitet. Han verkade hér till 1914, efter vilket ar han atergick
till Upsala; dér blev han ar 1917 universitetets forste professor i
konsthistoria med konstteori, fran vilken befattning han avgick vid
uppnadd pensionsalder 1933. 1 ett tredjedels sekel hade han da lett
det konsthistoriska studiet alternativt vid de bada universiteten. Sin
forskar- och forfattarverksamhet fortsatte han med obruten ihér-
dighet 4dnda till sitt sista levnadsar.

Néar Hahr ar 1900 blev universitetslirare hade han tre sma bocker
bakom sig. Den forsta, Nederlindsk konst, var en licentiatavhand-
ling fér Nyblom, utékad med en grupp essder fran en resa till
Holland och Belgien. Den andra kom till nirmast av en tillfallighet.
Hahr hade pa sitt inackorderingsstille i Upsala stindigt framfor
ogonen ett par familjeportritt av Per Krafft d. 4. Han fick intresse
for den gustavianska maéalaren och han beslot att om honom férfatta
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sin doktorsavhandling. Den blev liten till formatet, men rik pa nya
dokumentariska uppgifter. Bada dessa skrifter kommo ut 1898. Den
tredje boken, den betydelsefullaste, var en ingdende studie dver den
karolinska malaren David von Krafft, och den blev Hahrs specimen
for docentur.

Néar man nu, i det ldnga perspektivets ljus, betraktar dessa forst-
lingsarbeten, slar det en hur néra de sta Oscar Levertin i metod och
stil. Levertin var sedan 1889 docent i Upsala, Hahr lirde kinna
honom och fick av honom impulser i sin forskning. Han sag i den
sex ar dldre kamraten, som han sjilv séger, »den lirde, djuplodande
kulturhistorikern, for vilken konsten blir inte bara en spegelbild av
maistarindividualiteter, utan av hela tidsandan». Det dr emellertid
att mérka, att nar Hahr gav ut sina tva forsta konstbocker, Levertin
knappast skrivit ndgon konsthistoria. Forst ar 1899 kom hans stora
verk om Lafrensen ut, dir han i ett lysande kapitel &ven behandlade
det svenska 1600-talsmaleriet med bland annat von Krafft. Aret
darpa kom Hahrs Krafftbok ut. Dessa bada befryndade verk av
Levertin och Hahr gavo gemensamt upptakten till 1900-talets konst-
forskning i svenskt maleri. Levertin kénde frindskapen. Han gav
sin yngre kollega ett mycket varmt mottagande. Han prisade honom
for hans fina mottaglighet, f6r hans lyriska kénsla, féor hans hin-
forelse. Men han prisade ocksd forskarallvaret och férmagan att
lita till 6gonens vittnesbord. Det ar alltjimt en god karakteristik
av Hahrs ungdomsalstring. Han visar sig i den som en noggrann
dokument- och monumentforskare. Han behandlar sitt material
med historisk kritik och med intringande stilistisk analys. Men det
han sdrskilt vill komma at d&r méinniskan och tiden. Han odlar ett
rikt miljo- och stdmningsmaleri, utan att dock svava allt for hogt
ovan det faktiska underlaget. Men hans ambition ar framfor allt
psykologens. Séarskilt dro tolkningarna av portritten av de karo-
linska krigarna och av Karl XII utférda med skérpa i karakteristiken.
Hahr lade har grunden inte bara till sin egen fortsatta verksamhet
inom den svenska portrattkonstens historia, sérskilt i omfattande
katalogarbeten Over olika samlingar. Den portrittforskning, som
efter honom odlats i Sverige, inte minst av hans egna lérjungar,
fick hér sin stimulerande utgangspunkt. Det svenska portrattarkivets
publikationer dro den sista frukten av detta psykologiskt-stilistiska
betraktelsesitt.
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Hahr 6vergav aldrig helt sina maleristudier. Mangtaliga &ro de
arbeten, dar han behandlat svenska 1600- och 1700-talsmélare, bland
dem den utmirkta studien éver Ehrenstrahl, linge den enda bok
vi dgt 6ver denne i svensk barockkonst dominerande personlighet.
Men #nda fordndrade sig s smaningom helt savil foéremdlen for
Hahrs studier som hans konsthistoriska syften och stil.

Sjalva oOvergdngsarbetet 4r Konst och konstnirer vid Magnus
Gabriel de la Gardies hof, 1905. Det var den stora 1600-tals-
mecenatens bevarade samlingar av tavlor, portritt och dekorations-
konst, som till en borjan lockade Hahr, och som féranledde honom
att frdn 1902 foretaga studieresor i Véstergétland samt forskningar
i det sdllsynt rika de la Gardieska arkivet. Men under dessa studier
fingslades han alltmer av de miktiga byggnadsverk, frimst Lackd,
som de la Gardie latit uppféra. Och fran denna tid blev Hahr
framfor allt arkitektur- och skulpturforskare. Den vég, som ledde
honom till arkitekturhistorien, ger sig tillkdnna i hans tidiga verk.
Han hade skarp blick fér den utsmyckande detaljen och sokte och
lyckades ocksa ofta med dess hjalp héirleda hela byggnadsverket.
Jag minns frdn mina Upsalaar livliga meningsutbyten, om en viss
rusticering kring en portal skulle betraktas som fransk, italiensk
eller osteuropeisk.

Det var i sjdlva Upsala, Hahr fann det méiktiga stoffet for sin
kommande forskning. Det var de tva storsta byggnadsminnena i den
gamla staden, som gavo honom det — Vasaslottet pa asen och Vasa-
gravarna i Domkyrkan. Det var tva konstnarsgrupper, som voro
anknutna till dessa verk — den lombardiska arkitektfamiljen Pahr
och de nederldndska bildhuggarna Willem Boy och van der Blocke.
Hahr tog hir vid dir Gustaf Upmark d. 4. slutat. Upmark hade lagt
upp den fasta grundritningen till den svenska byggnadshistorien.
Men han hade féga ordat om det europeiska sammanhanget, ehuru
vissa, ytterst knappt formulerade parenteser upplysa, att han nog
hade sina grundade meningar. Hahr fordjupade arkivforskningen
och monumentstudiet och framfor allt sokte han klargéra de
europeiska foérbindelserna. Han ser den svenska Vasastilen bli till
ur tva huvudstrommar, en vistlig och en 0stlig; den dekorativa
konsten hirledes ur det nederléindska omridet framfér allt med Boy
som formedlare; den arkitektoniska konsten hirledes nirmast fran
Mecklenburg och Schlesien, dir Pahrarna tidigare verkat. Hahr
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utbyggde sedermera denna tanke om en Osteuropeisk stilvag in over
Johan IIl:s Sverige, sirskilt stimulerad av Katarina Jagellonica,
och han utgav en hel monografi diarover.

Knappt hade Hahr fullbordat sina skrifter om Vasarenfssansen,
forran han Overflyttade till Lund och dir med sina ldrjungar
igdngsatte understokningen over Skanska borgar. De resulterade i
en méiktig publikation. I rask takt f6ljde sedan tre volymer i Nordisk
rendssanskonst, dar studiet utvidgades pa bredden till de danska
rendssansborgarna och de foga kédnda svenska adelsborgarna. Det
var ett Overvaldigande nytt material, som Hahr bragte i dagen.
Icke minst lyckades han genom arkivfynd skickligt rekonstruera
férlorade byggnadsverk. Alltmer intresserade han sig nu fér den
arkitektoniska gestaltningen i stort och f6ér planernas utvecklings-
historia. Han skapade ett typologiskt kronologiskt system, som
bragte reda i det kaotiska stoffet. Samtidigt hade han alltid blicken
oppen for de historiskt-politiska forutsittningarna for de stora
byggnadsféretagen. I sammanfattande arbeten behandlade han
sedermera den europeiska 1500-talsarkitekturen samt sivil Sveriges
som virldens hela arkitekturhistoria.

I dessa arkitektoniska arbeten fran mandomsaren méta vi en for-
fattartyp, vitt skild fran den unge 90-talsesteten. 1500-talsslottens
tunga massverkan och bistra allvar ha satt sin stimpel pa forskaren.
Men i allt det sakligt beskrivande och historiskt utredande kan det
understundom glimma till av kénsla och liv.

Vid sidan av sina svenska forskaruppgifter forfriskade sig Hahr
med studier i antik figurkonst. Han hade ldst och beundrat Julius
Langes Menneskefiguren i Kunstens Historie med dess berémda
frontalteori. Men han ansiag den inte kunna brukas i den omfatt-
ning, som den store danske forskaren gjort det. 1 en rad skrifter
fran 1910 till 1915 hidvdade Hahr att man maéste rdkna med en helt
sjalvstindig figurgrupp, rorelsefigurerna, som foélja sina egna lagar.
Deras ursprung ligger i reliefen eller teckningen, som med astundan
mot tydlighet utbreder figuren pa en yta i sidled. Och Hahr soker
folja forloppet fran denna ténkta begynnelse till de utvecklade
kulturernas rika formsprak av rorelsefylld plastik. Dessa arbeten
visa en spekulativ, teoretisk liggning hos Hahr, som eljest sdllan
framkommer i hans forfattarskap.
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De grinser, som Hahr satte for sitt eget forfattarskap, patvang
han inte sina lirjungar. Han hade 6ppet sinne for det individuella
anlaget och det gladde honom, nir han mirkte ett originellt gry.
Han var ingen skolbildare i inskrdnkt mening. Men han var det i
den bittre och stérre meningen att han stimulerade de unga att
bryta egna vigar. Manga generationer konsthistoriker ha honom att
tacka for ledning, forstaelse och uppmuntran.
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bbe Oscar Tuneld foddes i ett folkskollirarehem i Malmo. 1
Eolikhet mot en dldre broder som valt ingenjorsbanan skrev han
efter avslutade skolstudier den 11 september 1896 in sig vid Lunds
universitet. Hans studier inriktade sig i borjan framst pa fram-
mande levande sprak. Sedan han ar 1900 avlagt filosofie kandidat-
examen i romanska och germanska sprak, litteraturhistoria och
filosofi, kompletterade han tva ar senare denna examen med nor-
diska sprak; hans mognad och vidstrickta kunskaper lira dirvid
ha framkallat examinators férvaning.

Ebbe Tuneld var skaning och lundensare men han blev tidigt
ocksd véarldsmedborgare. Redan wunder sin forsta sommar som
student styrde han fiarden till Berlin, dir hans broder d& var an-
stilld. Besoket upprepades de foljande somrarna och utstricktes
ar 1902 &anda till november manad. Efter Berlin foljde Leipzig,
vilket pa den tiden som sprikvetenskapligt centrum framgangsrikt
konkurrerade med rikshuvudstaden och i mangas 6gon 6vertriaffade
den. Tillsammans med éatskilliga landsmén lyssnade han dér till
Karl Brugmanns auktoritativa utliggningar och August Leskiens
inspirerade forkunnelse; sérskilt den sistnimnde vickte hans be-
undran. Men i Leipzig verkade ocksa Ernst Windisch och det blev
under dennes ledning som Tuneld bérjade tringa djupare in i
indologien. Windisch var en framstiende kénnare av buddhismen.
Man har anledning antaga, att Tunelds bekantskap med den
buddhistiska litteraturen grundlades under de tva betydelsefulla
aren vid Leipzigs universitet.

Efter hemkomsten i december 1904 var Tuneld val rustad for att
besta en filosofie licentiatexamen. Den avlades ar 1905 i nordiska
sprak och i sanskrit med jamférande indoeuropeisk sprakforskning.
Samma ar intrddde han i redaktionen for Svenska Akademiens ord-
bok. Déarmed hade han knutits till ett foretag, som han sedermera
helt skulle komma att igna mannaalderns kraft. Tuneld hade da
redan framtritt som vetenskaplig forfattare. Hans forstlingsarbete,
en anmilan av Hugo Pippings Gotlindska studier, &r dagtecknat



212 MINNESORD 4

»Lund i okt. 1902» och utkom i Arkiv for nordisk filologi féljande
ar. Recensionen innehaller framfor allt en ingdende kritisk gransk-
ning av Pippings forklaring av i-omljudet i gutniskan och &vriga
nordiska spriak. Ett svar fran forfatlaren gav recensenten tillfille
att pa nytt dokumentera sin kritiska skiirpa i ett genmiile i samma
tidskrift ar 1905. Tunelds intressen under de nirmast féljande &ren
synas ha delats mellan ordboken och uppgifter av mera praktisk
art. Han var kurator i Malmo nation lasaret 1905—1906 och verkade
senare som ldrare vid Lunds privata hogre lirarinneseminarium.
Det dr under sadana omstindigheter féga miirkligt, att hans veten-
skapliga produktion under denna tid, bortsett fran arbetet i ord-
boken, till omfanget ar skiligen blygsam. Hans enda stérre bidrag
ar en studie Over skdnska runstenar i Historisk tidskrift fér Skane-
land 3 (1909). For sina lexikaliska och nordiska forskningar glomde
Tuneld dock icke bort indologien. En liten uppsats i tredje delen
av serien »Iran filologiska foreningen i Lund. Sprakliga uppsatser»
behandlar pa ett klargérande sdtt ett viktigt kapitel i den indiska
poetiken.

Néar Tuneld nagra ar senare rustar sig till en ny langre utrikes-
resa, ir det ocksd indologien som bestimmer resplanerna. Férden
stalldes i januari 1912 till Jacob Wackernagels och Hermann Olden-
bergs Gottingen. Det var Oldenberg som kom att leda in Tuneld pa
det &mne som blev foremalet fér hans gradualavhandling, ndmligen
traditionen om och legenderna kring Buddhas liv.

Den buddhistiska litteraturen sénderfaller i tva, geografiskt och
sprakligt skilda grenar: en enhetlig sydlig, avfattad pA medelindiskt
sprak, den s. k. palikanon, vilken upptecknats och traderats av
buddhisterna pa Ceylon, samt en mera splitirad nordlig, avfattad
pa sanskrit och sanskritiserad medelindiska men dessutom bevarad
i atskilliga kinesiska och tibetanska Oversittningar. Det har linge
statt strid om vilken av dessa bada traditionsmassor som kan gora
ansprak pa den storsta ursprungligheten och trovirdigheten. Under
det att somliga forskare, bland dem Ernst Windisch och Hermann
Oldenberg, hivdat palikanons overligsenhet, ha andra menat, att
de heterogena och forvildade nordliga handskrifterna féretrida ett
ursprungligare stadium i textens historia. Genom Oldenberg vicktes
Tunelds intresse for dessa problem och han beslét att i en stort
upplagd undersokning skapa slutgiltig klarhet i fragan.
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Tunelds kritiska liggning forbjod honom emellertid att utan in-
vindningar ansluta sig till sin berémde ldrofaders stindpunkt. Han
greps tviartom av begir att ldra kénna den andra partens syn pa
tvistefragorna. I november 1912 limnade han dirfér Gottingen och
reste till Paris for att dédr under Sylvain Lévi’s ledning gora sig
fortrogen med den nordliga textiraditionen. Hans undersékning var
redan delvis slutférd och ett avtal traffat om publicering i Harvard-
universitetets » Sanscrit series», da krigsutbrottet i augusti 1914 tvang
honom att resa hem och reva seglen. Féljande ar framlade han ett
brottstycke av sitt arbete som gradualavhandling under titeln
»Recherches sur la valeur des traditions bouddiques palie et non-
palie. Deux chapitres de la biographie du Bouddha étudiés d’apres
les sources palies, sanscrites, chinoises et thibétaines.» Betydelsen
av denna avhandling, vilken tillignades Sylvain Lévi, ligger déri,
att forfattaren genom en intringande, pa vidstrickta sprakkunskaper
vilande filologisk analys klart pavisat palikanons &6verligsenhet och
bekraftat de av Oldenberg forfiktade teorierna. Avhandlingen be-
Ionades med hogsta betyg.

Det avgorande ord som Tuneld uttalat i ett betydelsefullt och
omstritt indologiskt sporsmél blev ocksd hans sista inom denna
vetenskapsgren. Han férordnades visserligen till docent i indologi
men Aaterupptog samtidigt, dértill ndrmast féranledd av yttre om-
standigheter, sitt arbete i Svenska Akademiens ordbok. Detta med
en viss sorgloshet pabdrjade verk hade vid denna tid rakat in i ett
dodldge som &dventyrade hela dess fortsatta tillvaro. Néar den 76-
arige Esaias Tegnér ar 1919 limnade chefskapet, blev krisen akut.
En kommitté, i vilken Tuneld fick séte, foreslog en omlédggning av
arbetet efter mera rationella och verklighetsbetonade linjer. Det f6ll
pa Tunelds lott att genomfdéra denna omléggning. Han grep sig
verket an med en beslutsam oférskriackthet och en organisatorisk
skicklighet som maste ha &verraskat alla som inte kéinde den lidrde
Buddhaforskarens praktiska handlag och verksamhetsbegir. Artik-
larnas omféng nedskars, ackordsystem inférdes, personalen for-
stirktes och erholl en tryggare stillning. Den nye chefen drog sig
inte ens for att efter industriellt monster inféra kortsystem och
diagram. Resultaten av den nya andan lito inte vinta pa sig: till
allas oforstillda gladje f6ljde under de nidrmaste dren del pd del av
det nyss nastan dédsdomda verket.
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Tuneld nojde sig icke med att som chef planldgga, leda och for-
dela arbetet. Han tog ocksa pa sig sin del av de produktiva médorna
och redigerade sjilv en rad artiklar dnda till dess en 6desdiger sjuk-
dom brét hans kraft och band hans tunga. Néir han av tilltagande
ohilsa i december 1939 niédgades ldmna ledningen ifran sig, kunde
han konstatera, att det stora foretagets framgang var tryggad och
dess fullbordan inom rimlig tid, savitt ménniskor kunna doéma,
sikerstilld. Han kunde vara nojd med sin arbetsdag, dven om
ovintade tillfilligheter och olyckliga hiindelser gestaltat den annor-
lunda 4n han sjélv i sin ungdom drémt och hans vinner profeterat.
Som yttre tecken pa sin uppskattning av hans girning hade Akade-
mien ett par ar dessférinnan belénat honom med Karl Johanspriset.
P4 sin 65-arsdag fick han dessutom av samma institution mottaga
dess jetong i guld. — Sina sista Ar tillbragte Tuneld i stillhet i Arild,
sysselsatt med Kullabygdens lokal- och personhistoria.

Ebbe Tuneld dgde ett rikt och méngsidigt intellekt, men ocksa
en stark vilja. Denna framtridde kanske inte omedelbart, parad
som den var med en betvingande dlskviardhet. Néar man sag hans
underséitsiga gestalt med de avmiitta rérelserna och det merendels
vinliga leendet, kunde man inte heller genast ana livligheten i hans
temperament och intensiteten i hans affekter. Hans mjuka och
koncilianta upptrddande hindrade honom ingalunda att hysa en be-
staimd uppfattning om sina medménniskor, om deras fortjanster och
skropligheter. Dessa lynnesdrag maste sjilvfallet 4ven firga hans
férhéllande till sina medhjilpare och lato sig vil inte alltid helt
forlika med vardagens opersonliga och sega rutinarbete.

Som vén var Ebbe Tuneld enligt samstimmiga vittnesbord of6r-
liknelig. Dem som han en gidng hedrat med sin vinskap och vant
sig att lita till, stod han trofast bi i alla vapenskiften. Hans vén-
fasthet och minnesgodhet kommo icke minst till synes i den omsorg,
varmed han vidmaktholl och vardade de férbindelser som han under
sina vidstrackta resor i yngre dagar knutit med utlindska veten-
skapsmin. Intet bestyr kunde vara honom mera kirt d&n att med
storartad generositet fa sorja for deras vilbefinnande, di de som
gister besOkte hans dyrkade Alma mater.

Svensk sprakforskning miste i Ebbe Tuneld en oegennyttig tjénare,
Lunds universitet en hingiven son.
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rik Noreen kom till virlden 1890 i ett professorshem i Uppsala
E— han var son till den kénde geniale Adolf Noreen och hans
maka Anna Emilia Rosell, bdda av virmlindska, respektive dals-
lindska préstslikter, den ene livlig som ett kvicksilver, lanande sig
pa forsok till allas meningar, den andra av en striv kritisk 14ggning,
som satte sannfirdigheten framfor allt. Efter ett personligt omdome
av Elof Hellquist skall Erik ha bratts langt mer p4 modernet 4n pa
fadernet. Vad detta i grunden innebar, om det kan jag inte vittna.
Sékert &r, att den gamle professorn i nordiska sprik i Lund, en av
Adolf Noreens mera bemirkta larjungar, satte ett ogement pris pa
att fa till eftertridare just Erik Noreen. Jag minns si vil hans ord
om det, dir han gick och sprakade med mig i Lundagard efter
utndmningen. Detta var 1931 efter Joran Sahlgrens kallelse till
personlig professur i Uppsala i ortnamnsforskning och den dér-
igenom uppkomna fornyade vakansen, fornyad efter bara ett ars
forlopp. Som 41-arig man kom Noreen junior fran en ansprakslos
lararbefattning i huvudstaden till Lund; och i 10 ar var han professor
hér, — han menade sjilv att de var de lyckligaste i hans liv. Sedan
lydde han en kallelse till Uppsala och kom att beklidda faderns stol
efter Bengt Hesselman. Han forsvann silunda ur véart sikte hér i
Lund, och jag kan inte ge nagra upplysningar om honom, byggda
pa auktoriserade underrittelser, fran hans senare levnadsir. Han
dog i fjol vid bara 56 ars alder.

Om man blickar tillbaka pa hans vetenskapliga och pedagogiska
verksamhet, som var kédnnetecknad av god blick for mojligheterna
och rastlés idoghet, blir man slagen av att hans storhet 1dg i en
forening av sanningssokning och konstnirligt omdome. Fiolspelning
i hemmet maste ha odlat gehoret for de musikaliska vérdena. I
varje fall har han i sina béasta verk fatt god anvindning for sin
musikaliska lyhordhet och fina kénsla fér proportioner, sasom i de
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metriska forskningarna over eddadiktningen. Filolog var han och
inte litteraturhistoriker, men filolog av en litteraturkritisk skola,
som har ett ben &ver i litteraturhistorien. Kanske att man hér kan
skada ett inflytande fran Henrik Schiick. Denne var faderns kollega,
bodde i samma hus, umgicks till dagligdags och var sjilsfrinde. Med
sitt mangfresteri, realism och historiskhet torde han sait ett djupt
mirke i den begivade ynglingens psyke. Sjilv har Erik Noreen
med sin sympatiska utldtenhet gett mig glimtar av siddant och annat
mer. Men nog nu om sadana utvecklingshistoriska drag, dir jag
inda inte &r mannen att teckna rattvist.

Jag vet i alla fall s4 mycket, att det var pa faderns tillskyndan,
vial i samrad med Lundell, som sonen sattes till uppteckning av
levande svenskt folkmal som en forsta skolning i lingvistik. Man
valde ut &t honom Artemarks socken i Dalsland, och av det upp-
teckningsarbetet vart d4 sismaningom dissertationen. Om &n »Arte-
marksmadlet> inte har fatt namn om sig att vara betydande i dialekt-
forskningen i Sverige, har det haft det goda med sig for Noreen
sjilv, att han blev grundligt insatt i svensk och norsk priméir sprak-
forskning. Den djupaste orsaken, att han hér inte lyste, var natur-
ligtvis att Amnet inte var sjalvfunnet.

Helt annat var det pd banor dir fadern inte hade gatt fére. Redan
atskilliga ar fore offentliggorandet av doktorsavhandlingen hade Erik
intensivt studerat eddadikiningnes teknik och hér presterat mirk-
liga ting, varav det basta framlades som licentiatuppsals for Otto
von Friesen.

Stark kinsla for stilen hade han, och denna begavning gar igenom
alla hans undersékningar och blommar i den med ritta uppskattade
laroboken Den norsk-isldndska poesien (docentarbete av 1926). Han
karakteriserade dock bist det, som var en smula efterklassiskt,
litterart svagt, inte fullt pa hojden. Han kunde liksom inte omfatta
ett stort och starkt misterverk som Vqluspa, som ar fullodigt i sin
impressionism, men mosaikartat i sin egenskap av visiondr dikt. Har
gjorde sig ett drag hos honom gillande, som kan betecknas som
osentimentalt; om man sa vill, irreligiost.

Lokasenna ir det eddakvide, han har analyserat bist, och den
gav upprinningen till ungdomsskrifterna. D&r pavisade han en gang
for alla, att Lokesmidelserna méaste vara ett ganska sent alster, ty
didr vimlar av reminiscenser av de alderdomliga hogtstaende edda-
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kvéddena. Bevisforingen ir overvildigande. Om man féljer honom,
ser man, att Lokasenna star i klass med Grogaldr och Figlsvinnsmal,
de tva sammanhingande kviden, som i vara eddaupplagor kommer
som tilléigg. Ja, han satte pa allvar i fraga, om inte bakom stir en
och samma forfattare, naturligtvis okénd till namnet.

Erik Noreen hade en utomordentligt mangsidig blick foér alla fak-
torer som kan ha spelat in. Det 4r en sann frojd att folja hans
forskande tanke, nir den fattar nya positioner och later stoffet
bli rikt fasetterat. Alltid var han foéredomligt noga med att gora
reda for foregédngarnas asikter. Fastin han ibland med forsatlig
illistighet 14t dem framsta i 16jlig dager, kan jag aldrig finna, att
hans sarkasm ville vara drapande. Det var fér saken han hade
en lidelse. Han intager ett mycket férnimligt rum i raden av de
icke-islindska nordbor, som har irilagt sig fortjinst om eddakvidenas
exeges. Och i fraga om deras interna litteraturhistoria har han ver-
kat fornyande och konsoliderande. Med sin skepticism har han
stillt sig i led med kritiker som dansken Edwin Jessen och hollin-
daren B. Sijmons. Jag skall sluta denna tillbakablick, som tar sikte
pA ett visentligt drag i Erik Noreens vetenskapliga fysionomi, med
att citera den forvinansviart mogne 23- eller 24-aringens slutomdome
om Lokasenna:

»Att, som man i allminhet har gjort — &ven Sijmons — pasta
att Lokasenna blott 4r tdnkbar i en tid av religiost forfall, en bryt-
ningstid mellan hedendom och kristendom, 4r oriktigt. Man har vil
svart att tdnka sig dikten uppkommen under en troende hednisk
tid — alldeles omdjligt torde det dock icke vara: jamfor det faktum,
att det under medeltiden — som dock var en i stort sett troende
kristen tid — gick for sig att gyckla med kyrkan och dess tjanare
pa ett hogst opassande séitt (goliarddiktning o.s.v.). Diremot kan
Lokasenna mycket val harréra fran rent kristen tid. Den hedniska
gudavérlden fortfar niamligen att efter kristendomens inférande vara
poetisk egendom av en art som néstan kan jimforas med den antika
mytologiens roll i senare poesi. Den kan darfoér goras till foremal
for travesti — och en sddan dr Lokasenna — lika vil som fru
Lenngren pa 1700-talet i »Kérleken och Darskapen» kan travestera
den antika gudavirlden, utan att man egentligen kan siga att denna
travesti har nagon satirisk udd riktad mot det travesterade
foremalet.» ‘
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Ruiy, HaNs WALDEMAR, professor, Abo, f. 18/ 91, 40.

BririotH, YNGVE ToraNY, biskop, Vixjo, f. 1%/r 91, 30.

THOMSON, ARTHUR NATANAEL, landshévding, Malmo, f. ¢/11 91, 27.

ANDERBERG, GUSTAF ALFRED RupoLF, professor, Uppsala, f. 6/

92, 26.
NOBDI:IAN, CArL AXEL, statsarkeolog, Helsingfors, f. 28/1 92 45.
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Branpt, FritHIOF, professor, Képenhamn, f. 23/5 92, 32.
KJELLBERG, SVEN TORSTEN, museiintendent, Lund, f. 2%/c 92, 44.
HammEericH, Louis Leonor, professor, Képenhamn, f. 3/7 92, 36.
WERIN, ArLcor Gusta¥r, docent, bokforliggare, Lund, f. /10 92, 25.

Arbetande ledamdoter.
a. Inlidndska.

LinpQuist, Ivar ARTUR, professor, Lund, f. 3'/5 95, 25.

CarLSSON, NiLs GUNNAR, lektor, docent, Stockholm, f. 7/s 94, 26.

K~xutsson, KnuT PETER, professor, stadsbibliotekarie, Stockholm,
f. ®/3 97, 28.

ASPELIN, GUNNAR, professor, Goteborg, f. #/s 98, 29.

BoLiN, ANDERS STURE RAGNAR, professor, Lund, f. *7/5 00, 30.

WirsTRAND, SVEN ALBERT, professor, Lund, f. /3 01, 30.

TILANDER, ARTUR GUNNAR, professor, Stockholm, f. ??/r 94, 31.

ANDERsSsON, CARrL INGvar, fil. d:r, Stockholm, f. 1%/ 99, 31.

Harrig, Ivar Orav, chefredaktor, Stockholm, f. 18/3 99, 32.

TuerMAENIUS, JOHAN EDVARD FREDRIK, lektor, docent, Stockholm, f.
4/15 96, 32.

OLINDER, OLOF GUNNAR, docent, Goteborg, f. 1°/7 93, 34.

LorstepT, ERNST MARTIN HUuco, lektor, Uppsala, f. *3/12 93, 34.

AkERMAN, JouaN HENRIK, professor, Lund, f. 3!/3 96, 34.

OrivecroNa, Knutr Hans Karr, professor, Lund, f. 2%/10 97, 35.

PrLEwEL, HiLpiNG ATHANASIUS, professor, Lund, f. %/10 93, 35.

RicaTeErR, HErRMAN Bror, forste bibliotekarie, docent, Lund, f. /s
93, 35.

STROMBACK, DaG ALVAR, professor, forestindare for Landsméls-
arkivet, Uppsala, f. **/s 00, 35.

CoLLINDER, NILs ALFRED TORBJORN (BJORN), professor, Uppsala,
f. 22/7 94, 36.

SEGERSTEDT, TORGNY, professor, Uppsala, f. /s 08, 36.

AKERLUND, ALVAR WALTER, lektor, Lund, f. 23/12 02, 36.

VarLmiN, MaTTias NataN, lektor, Vixjo, f. 3°/5 98, 37.

Erovson, Jonn HaraLp, docent, lektor, Lund, f. /s 97, 37.

LijuNGGREN, KaARL Gustav, professor, Lund, f. %12 06, 37.

JARRING, GUNNAR VALFRID, legationsrad, Addis Abeba, f. *2/10 07, 37.
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DEDERING, SVEN EMANUEL, professor, Lund, f. *°/12 97, 38.

AxeLsoN, BErTIL FoLke BonDE, professor, Lund, f. ?2/12 06, 38.

HanerLL, KrisTER, docent, lektor, Lerum, f. 8/s 04, 38.

KJOLLERSTROM, SVEN GOTTLIEB, professor, Lund, f. ?8/1 01, 39.

OLssoN, BRor Hiarmar, forste bibliotekarie, Lund, f. ¢/s 94, 39.

LomBARD, ALF, professor, Lund, f. 8/7 02, 40.

PETZALL, AKE, professor, Lund, f. /7 01, 40.

Si0GREN, Ivar WILHELM, professor, Lund, f. '?/s 97, 40.

GiersTaD, ErRik PaurL EiNar, professor, Lund, f. /10 97, 41.

SveENnssoN, NiLs ArnNoLD, lektor, Karlskrona, f. 1%/s 03, 41.

JonannissoN, Ture Gustar, professor, Goteborg, f. 26/o 03, 41.

ARNGART, OLOF SIGFRID, professor, Lund, f. '3/« 05, 42.

BeEnNpz, Craiis GErRHARD MORTIMER, docent, Lund, f. *%/10 08, 43.

Frisk, JONs Ivan Hisrmar, professor, Goteborg, f. */s 00, 44.

SvarLEN1us, Ivan HArkax, docent, Lund, f. /s 06, 44.

RypBEck, Monica Avcusta Ervisaseru CHRISTINA, antikvarie,
Stockholm, f. 1!/11 06, 44.

DaHLBERG, ANDERS TORSTEN, lektor, Landskrona, f. 1¥/s 06, 44.

AHLSTROM, GUsTAF GUNNAR, docent, Lund, f. 2°/11 06, 45.

RostN, JERKER INGMaR, docent, Lund, f. 6/5 09, 45.

SvenssoN, JouN ALFRED, docent, Lund, f. 3/2 04, 45.

QuENsEL, CarL-Erix, professor, Lund, f. %10 07, 46.

FaLk, Knut-OLOF, professor, Lund, f. 1°/1+ 06, 46.

ArBMAN, HoLGER, professor, Lund, f. 8/ 04, 46.

SVENsSON, SiGFRID OSKAR, professor, Lund, f. /6 01, 47.

WIESELGREN, PER VAINO, docent, Lund, f. */s 00, 47.

CavarLLiN, SAMUEL Jonan, leklor, Ystad, f. 27/9 03, 47.

b. Utlindska.

Rusow, Paur Vicror, professor, Képenhamn, f. %1 96, 30.
MAcgENSEN, LuTz, professor, Riga, f. 13/ 01, 32.

Brart, Franz, professor, Aarhus, f. 31/s 03, 34.

HeLGasoN, JON, professor, Képenhamn, f. %/¢ 99, 38.
Kornerupr, BiorN, Overarkivarie, K6penhamn, f. 8/5 96, 39.
L’OraNGE, Hans PETER, professor, Oslo, f. 2/3 03, 40.

Hora, CARSTEN, professor, Képenhamn, f. 15/11 96, 41.

Koca, Hans HaraLp Har, professor, Képenhamn, f. ¢/s 04, 41.
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CrLARK, SirR KENNETH Mc KENzIE, museidirektor, London, f. 13/7 03, 42.
MovrtkEe, Erix, cand. mag., Képenhamn, f. */+ 01, 43.

PreriNng, Huco Epvarp, professor, Helsingfors, f. 12/s 95, 44.
ELLiNG, CHRISTIAN, professor, Koépenhamn, f. *%/11 01, 45.
ScHREINER, Jonan CHrisTiaN, professor, Oslo, f. #/5 03, 45.
Sveinsson, EiNar OLAFUR, professor, Reykjavik, f. 12/12 99, 45.
Frits, Astrip, professor, Képenhamn, f. */s 93, 46.

STEEN, SvERRE, professor, Oslo, f. /s 98, 46.

Skavrrup, JENS PETER ANDREAS, professor, Aarhus, f. /1 96, 46.
BoGaLp-ANDERSEN, CarL Oror, professor, Aarhus, f. 2%/ 98, 46,
Arzerius, Apam Gustar, professor, Aarhus, f. 2°/4 05, 46.

Baver, Ravmonp, professor, Paris, f. 2/s 98, 47.

Kagripis, Jouannes, professor, Saloniki, f. 7/11 01, 47.



232 VETENSKAPS-SOCIETETEN I LUND

SOCIETETENS VERKSAMHET ARBETSARET 1946—1947.

Till stiftande ledaméter ha kallats forlagsbokhandlaren, dr phil.
Ejnar Munksgaard, Képenhamn, och byggmistaren Anders Nevsten,
Malmo.

Som arbetande inldndska ledaméter ha upptagits professorerna
Carl-Erik Quensel, Knut-Olof Falk och Holger Arbman, Lund.

Som arbetande utlindska ledaméter ha upptagits professorerna
Astrid Friis, Képenhamn, Sverre Steen, Oslo, Peter Skautrup, Aar-
hus, Carl Olof Beggild-Andersen, Aarhus, och Adam Afzelius, Aarhus.

Vid hogtidssammantridet den 23 november 1946 foreldste profes-
sor Nils Ahnlund, Stockholm, 6ver dmnet »Hailsingelagens svensk-
norska riksgrans».

Dessutom ha pa inbjudan av Societeten foredrag hallits:

den 20 januari 1947 av professor Ladislaus Konopczynski, Krakow,
over dmnet »Svensk-polska analogier pa det forfattningshistoriska

omradet fran 1300-talet till 1700-talet»,

den 1 april 1947 av professor Hilding Pleijel, Lund, 6ver dmnet
»Kyrklig folklivsforskning»,

den 21 och 22 april 1947 av professor Johannes Kakridis, Saloniki,
over »Homerische Neoanalyse» och »Volkstiimliche Formmotive bei
Homer»,

den 13 oktober 1947 av professor Wilhelm Martin, Haag, over
amnet »Rembrandt problems», samt

den 21 oktober 1947 av professor Carsten Hoeg, Kopenhamn, éver
amnet »Den eldste kristne Kirkesang».

Vidare foretog Societeten den 16 maj 1947 en utflykt till Rostanga
och Skiéralid, varvid traktens geologi demonstrerades av docent
Ernhold Hede.

Av trycket har under arbetsaret utgivits:

»Skansk Senmedeltid och Renéssans». Skriftserie utgiven av
Vetenskaps-Societeten i Lund.
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1. GOSTA JOHANNESSON: Den skénska kyrkan och reformationen.

Arsbok 1946.

Av Arsbok 1947:

BERTIL AXELSON: Ultrakonservativ textkritik.

PER WIESELGREN: Isac Bork och Suno Engwall. Ett bidrag till
kidnnedomen om »Narva literata».

BERTIL MALMBERG: Till frigan om sprakets systemkaraktar.

BERTIL MALMBERG: Notas sobre la fonética del espafiol en el
Paraguay.

Under tryckning ér:

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund.

31. TORSTEN DAHLBERG: Zwei unberiicksichtigte mittelhoch-
deutsche Laurin-Versionen untersucht und herausgegeben.

32. FREDRIK ARFWIDSSON: Overste Erik Johan Mecks Dagbok.

33. GERHARD BENDz: Emendations a Caelius Aurelianus.

34. CARL-MARTIN EDSMANN: Le feu divin.

»Skansk Senmedeltid och René#ssans». Skriftserie utgiven av
Vetenskaps-Societeten i Lund.

2. NILS-GOSTA SANDBLAD: Skéansk stadsarkitektur under sen-
medeltid och renissans.

Kéallpublikationer 1. K. G. LIUNGGREN och BERTIL EJDER: Lunds
stifts landebok av ar 1569. I: Nuvarande Malmohus lén.

Arsbok 1947.

Ur anslaget for tillfilliga och smérre bidrag till vetenskaplig
forskning har den 23 november 1946 utdelats:

till docent Gunnar Ahlstrém sasom bidrag till maskinskrivnings-
kostnaderna for ett arbete betitlat »Det moderna genombrottet i
Nordens litteratur», 200 kronor, och

till docent Gerhard Bendz sdsom bidrag till kostnaderna for over-
sittning till franska av ett arbete betitlat »Emendations a4 Caelius
Aurelianus», 200 kronor.

Ur samma anslag har den 26 november 1947 utdelats:
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till professor Sven Dedering for fotostateringar i samband med en
under arbete varande edition av den arabiske historikern as-Safadi’s
biografiska lexikon, 190 kronor,

till professor Karl Gustav Ljunggren for studier vid Rigsarkivet
i Kopenhamn av de dldsta dar forvarade skanska jordebdckerna och
skattemantalen dvensom av de éaldsta sjillindska jordebdckerna
over kyrklig egendom, i samband med pagdende arbete med ut-
givandet av Lunds stifts landebok av 1569, 140 kronor,

till docent Gunnar Ahlstrom for renskrivning av diverse speci-
mineringsarbeten, 185 kronor,

till docent Harald Elovson for studier av handskrifter och &ldre
tidningar och tidskrifter pa bibliotek och arkiv i Goteborg for en
monografi 6ver Bengt Lidner, 100 kronor, samt

till docent Edvard Thermenius f6r maskinskrivningsarbete under
resa i Forenta Staterna for att utarbeta en framstillning om nord-
amerikansk statsvetenskap, 185 kronor.

Fonden f6r publikation av verket »Skansk Senmedeltid och
Rendssans»> har natt ett belopp av i runt tal 70.000 Kkronor.
Subskriptioner ha under aret tecknats av Ebbe Kocks stiftelse, Lund,
byggnadsingenjor Gottfrid Nilsson, Malmo, samt av Torna Bara och
Harjagers hérads sparbank, Lund.

Lund den 29 november 1947.
Gerhard Bendz.
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SAMMANDRAG

AV VETENSKAPS-SOCIETETENS I LUND RAKENSKAPER
AR 1946.

Balanskonto den 1 januari 1946.

Tillgdngar:

Obligationer .................... 242,535: —
Aktier ... 1,750: —
Banktillgodohavanden ...... 29,5637: 05
Foérbindelser .................. 19,000: —
Kassa 973: 69
Fastighet ................oo il 14,250: —

Kronor 308,045: 74

Skulder:

235

Vinst- och férlustkonlo dr 1946.

Inkomster:

Rantor a obligationer ...... 8,661: 87
Kursvinst a obligationer ... 3,100: —
Utdelning a aktier............ 175: —
Réntor a banktillgodoha-
vanden ..........ooiiiiniannl. 646: 77
Vinst & forsald fastighet 3,750 —
Intridesavgifter 2,000: —
Arsavgifter .................. 7,000: —
Forsalda skrifter ............ 343: 82
Forsalda medaljer............ 8: —
Skanska landskapens
utforskningsfond:
inbetalda bidrag13,500: —-
forbindelser .... 4,000: — 17,500: —
Kronor 43,185: 46

Balanskonto den 31 december 1946.

Tillgangar:
Obligationer .................. 292,972: 50
Aktier ... 1,750: —
Banktillgodohavanden ...... 22,697: 24
Forbindelser 23,000: —
Kassa ......cocviieiiiieinnn. 62: 06

Kronor 340,481:

Malmé den 31 december 1946.

80

Thorild Dahlgren.

Grundfond .................ll 176,000: —
Dispositionsfond............... 31,000: —

Olga och Thorild Dahlgrens
fond ... 14,250: —
A.B. C. W. K. Gleerups fond 10.000: —
Grevinnan von Hallwylsfond  10,000: —

Knut och Alice Wallenbergs
fond ..oeoiiiiiiiiiii, 5,000: —
Resestipendiefond ............ 18,948: 18

Skanska landskapens
. utforskningsfond ......... 40,073: 33
Overskottsmedels fond...... 2,774: 23
Kronor 308,045:74
Utgifter:

Réntor a obligationer ...... 248: 50

Stamplar, courtage och clea-
ringavgifter .................. 88: 53
" Diskonto & arsavgifter ...... 548:18
Sekreteraren .................. 750: —
Forelasare ..........c..coeoooe. 1,060: 20
Forskningsbidrag ............ 900: —
Tryckning och klichéer 4,562: 38
Ovriga utgifter ............... 2,591: 61
Overskott for aret............ 32,436: 06
Kronor 43,185:46

Skulder:

Grundfond ................... 183,000: —
Dispositionsfond 25,000: —

Olga och Thorild Dahlgrens
fond ... 18,135: —
A.B. C. W.K. Gleerups fond 10,300: —
Grevinnanvon Hallwylsfond 10,000: —

Knut och Alice Wallenbergs
fond ....ooooiiiiiiil, 5,000: —
Resestipendiefond ............ 19,516: 62

Skanska landskapens

.. utforskningsfond ... 68,467:99
Overskottsmedels fond...... 1,062: 19
Kronor 340,481:80



236 VETENSKAPS-SOCIETETEN I LUND

SPECIFIKATION AV OBLIGATIONER OCH AKTIER
DEN 31 DECEMBER 1946.

Obligationer: %
Svenska Staten 3
» » 3
» » 3,5
» » 3,5
» » 3,5
» » 3,5
» » 3,5
» » 3,5
» » 3
» » 3
» » 3
Sveriges Allminna Hypoteksbank ............ 3
Konungariket Sveriges Stadshypotekskassa 3
» » » 3
» » » 3
» » » 3,5
» » » 3
» » » 3
» » » 3
Svenska Bostadskreditkassan .................. 3,6
Stockholms Intecknings Garanti A.-B. ...... 3
Stockholms stad ........oocooiiiiiiiiiiiii 3
» et e e e 3
Bergvik & Ala Nya A-B. ... 3,5
A-B. Optimus ...ocoevviiiiiiiiiiiiiiiieeeee 3,5
A-B. Tretorn...ov oo ceens 3,5
Fiskeby Fabriks A.-B. ... 3,25
Rederi A.-B. Svea ....oocvviiiiiiiiiiiii, 3,25
Rottneros A.-B. 3
Danska Staten 3,5
Kopenhamns Stad ... 4,5

Aktier:

Svenska Sockerfabriks A.-B. ...

Malmoé den 31 december 1946.

s
1
1535
15/
15,
15/,
T
1515
1/
111
s
1
11
15/14
1,
15/1
15,
15,

15/4
15/
112
'8/3
815
1
l/8
50/1

]/9

Ar
1937
1937
1941
1942
1943
1943
1943
1944
1945
1945
1946
1937
1934
1937
1939
1944
1945
1945

2 ser.

1946

2 ser.

1942
1934
1945
1946
1930
1929
1937
1937

15/10 1938

111
L EEY

112

1945
1938
1930

Nom. Bokfort
virde viirde
2,000 2,000:
10,000 10,000: —
25,000 25,000: —
10,000 10,000: —
10,000 10,000: —
20,000 20,000: —
25,000 25,000: —
10,000 10,000: —
4,000 4,000: —-
4,000 4,000: -—
11,000 11,000:
5,000 4,000: —
5,000 4,200: —
45,000 44,937: 50
10,000 9,987: 50
10,000 10,000: —
5,000 4,975: -
10,000 9,987: 50
2,000 2,000: —
10,000 10,000: —
5,000 4,975: —
10,000 9,975: —
10,000 10,000: —
4,000 3,960: —
5,000 5,000: —
5,000 5,000: —
10,000 10,000: —
5,000 5,000: —
5,000 4,975: —
5,000 1,500: —
5,000 1,500: —
Kronor 292,972: 50
3,000 1,750 —
Kronor 1,750: —

Thorild Dahlgren.
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REVISIONSBERATTELSE.

Vid denna dag foretagen revision av Vetenskaps-Societetens i
Lund rédkenskaper fér ar 1946 hava undertecknade funnit dem i
allo noggrant och omsorgsfullt férda och férsedda med behoriga
verifikationer samt funnit samtliga vidrdehandlingar betryggande
férvarade i bankfack, varfor det dr oss en angendm plikt att till-
styrka full och tacksam ansvarsfrihet at skattméstaren fér den tid,
revisionen omfattar.

Lund den 3 april 1947.

H. Elovson. Ake Petzdll.
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Forut ha utkommit:
Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund:

1.

2.
3.

&

&

10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22,
23.
24.

Herbert Petersson, Studien iiber die indogermanische Heteroklisie. 1921.
Pris 15 kr.

Alf Nyman. Kring antinomierna. 1920. Pris 5 kr.

Azxel W. Persson. Staat und Manufaktur im romischen Reiche. 1923.
Pris 5 kr.

James Harrington’s Oceana, edited with notes by S. B. Liljegren.;"' 1924.
Pris 10 kr.

John Frédin. Siljansomréadets fibodbygd. 1925. Pris 8 kr.
Sigurd Agrell. Runornas talmystik och dess antika forebild. 1927. Pris 6 kr.

N. Otto Heineriz. Etymologische Studien zum Althochdeutschen. 1927,
Pris 5 kr.

Alf Nyman. Schema och slutsats. 1928. Pris 7 kr.
Fredrik Lagerroth. Platons stats- och rittsbegrepp. 1928. Pris 3 kr.

Sigurd Agrell. Zur Frage nach dem Ursprung der Runennamen. 1928.
Pris 3 kr.

Stockholms stads tdnkebok 1524—1529 av M: Olauus Petri Phase, utg.
genom Ludvig Larsson, hift. 1—2. 1929. Pris kr. 12: 50. Hifte 3: Register
av Sven Ljung. 1940. Pris 3 kr.

Gudmundi Olaui Thesaurus Adagiorum lingus septentrionalis antiqua et
modern®, utg. av G. Kallstenius. 1930. Pris 6 kr.

Torsten Wennstrém. Studier éver boter och myntvirden i Vistgotalagarna.
1931. Pris kr. 3:50.

Heinrich Hoppe. Beitrige zur Sprache und Kritik Tertullians. 1932.
Pris 5 kr.

Ivar Lindquist. Religiosa runtexter. I. Sigtuna-galdern. 1932. Pris kr. 3: 50.
Albert Wifstrand. Von Kallimachos zu Nonnos. 1933. Pris kr. 7:50.
Ingvar Andersson. Erik XIV:s engelska underhandlingar. 1935. Pris kr. 7:50.
Anders Gagnér. Florilegium Gallicum. 1936. Pris 10 kr.

Gunnar Carlsson. Eine Denkschrift an Caesar iiber den Staat. 1936.
Pris 6 kr.

Smirre dikter av Lejonkulans dramatiker utgivna av Erik Noreen. 1937.
Pris 6 kr.

Johan Akerman. Das Problem der sozialskonomischen Synthese. 1938.
Pris kr. 9:50.

Erik Noreen. Forfattarfragor i Lejonkulans dramatik. 1938. Pris 6 kr.
Walter Akerlund. Studier Sver Ynglingatal. 1939. Pris kr. 3:50.
Ivar Lindquist. Religiosa runtexter. II. Sparlosastenen. 1940. Pris 10 kr.

25:1. Jesper Swedbergs Lefwernes Beskrifning utg. av Gunnar Welterberg. 1.

26.
27.

28.

29.
30.

Text. 1941. Pris 25 kr.
Ivar Lindquist. Vistgotalagens litterira bilagor. 1941. Pris kr. 4:50.

Bertil Axelson. Das Priorititsproblem Tertullian — Minucius Felix. 1941,
Pris 7 kr.

K. G. Ljunggren. Almanackorna och det svenska ordférradet. 1944. Pris
kr. 7:50.

Bertil Axelson. Unpoetische Worter, 1945. Pris 10 kr.

Per Wieselgren. Neli Suecani. Ett brollopsbesvir frdn sjuttonhundratalet.
1946. Pris kr. 8:50.

Skénsk Senmedeltid och Renéssans. Skriftserie utgiven av Vetenskaps-Societeten

1.

i Lund:

Gdsta Johannesson. Den skanska kyrkan och reformationen. 1947. Pris
25 kr.

Arsbok 1920--1946. (Arsbok 1946 innehdller register 1920—1945).

Pris 10 kr.





