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ar man i Tyskland under 1700-talets senare halft hade borjat
N reflektera Over den betydande olikheten i ton och héillning
mellan den antika poesien a4 den ena sidan och den medeltida och
senare 4 den andra, anstringde sig kritikerna mycket att finna en
formel, ett kort forlosande ord, som med ens skulle klarldgga skill-
naden. Bendmningarna klassisk och romantisk blevo visserligen
snart allmint vedertagna som beteckningar for de tva litteratur-
virldarna, men de sade ju i sig sjalva icke mycket om deras egent-
liga visen utan behovde fortydligas genom andra bestamningar, och
sadana hade ocksa forsokts redan innan dessa béda namn blivit
dominerande. Man férsokte med objektiv och subjektiv, med plastisk
och musikalisk, man sade att den ena lade vikt pa enheten, den andra
pa mangfalden o. s. v. Men alla dessa indelningar befunnos brist-
falliga; man fann pa bégge hallen foreteelser som icke passade in i
schemat, subjektiva hos grekerna, objektiva hos de moderna o. s. v.
I Schillers uppsats » Uber naive und sentimentalische Dichtung», ett
av de forsta och viktigaste inliggen, framfoéres ett annat motsats-
par, och man ser hur Schiller egentligen girna skulle velat kalla
den antika poesien 6verlag for naiv och den moderna sentimentalisk
men har sett att det finns »sentimentaliska» diktare ocksa bland
grekerna likavdl som han hade funnit »naiva» hos de moderna
(Goethe). Nar sedan den inbrytande nyromantiken och dess anhing-
are och medkédmpar bland de klassiska filologerna foretedde en helt
annan bild av grekerna dn den 1700-talet vant sig vid, en bild déir
den orfiska sekten, den pythagoreiska filosofien, de eleusinska myste-
rierna, Platons myter kommo i férgrunden och allt som var mystiskt
och symboliskt — den uppfattning av grekerna som. hos oss fatt ett
poetiskt uttryck i Stagnelius’ Bacchanterna — da blev det &nnu
svarare att finna nagon klar gréns, och man drevs déarfor till att i
stillet dela upp bade den antika och den nyare poesien i tva stora
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riktningar, den ena objektiv, plastisk, klassisk, den andra subjektiv,
musikalisk, romantisk. S& kom man att tala om klassiskt instillda
moderna diktare och romantiska diktverk i antiken; i det samman-
hanget hor Tegnérs uppsats »Om det romantiska i den grekiska
poesien», skriven nagon gang i borjan av 1820-talet. Liknande syn-
punkter ser man fortfarande anvéndas, séarskilt inom den framtring-
ande stilforskningen, men med omstridd framgang. Man vinner
kanske icke sa mycket pa den vigen numera, och icke heller vinner
man stort med att betrakta hela den efterantika poesien som en enhel
gentemot den antika; namnet romantisk anvéndes ju icke heller i
var tid som beteckning fér hela den efterantika poesien. Detta namn
har i stillet fatt sa manga ytterligare betydelser att man nistan drar
sig for att anvénda det. Kért barn har manga namn, men man kan
ocksa vinda en smula pa satsen och siga: kirt namn far méanga
anvindningar, och nog har ordet romantik linge hort till de kéra
namnen. »Romantik — ordet hor till de lyckliga, vid vilkas fodelse
en stjairna har dansat», siger en nutida svensk skald och kritiker,
som sjalv ndrmast far réknas till romantikerna. Mangen menar nu
med romantik sinne for det markvérdiga, otroliga, underbara i all-
miénhet, for dventyr, sensationer och spokhistorier, men da aro, som
en amerikansk kritiker sidger, alla barn, nastan alla kvinnor och en
overvialdigande majoritet av alla midn romantiker, och det géller
siakerligen for alla tider. Hos andra har det mest betydelsen kirleks-
historier; sa se vi detiden vulgéira veckopressen och i dagstidningarnas
skonhetsmedelsannonser, déir det betyder att en fattig och av naturen
inte sardeles vacker flicka, som anvinder den réitta toalettvalen, blir
gift med en stilig och dansant ung man med stora inkomster. Detta
ar ratt langt fran Novalis och Stagnelius. Men det har icke endast
varit dlskat, det har ocksa blivit hatat; i samma dagstidningars poli-
tiska ledare har det betydelsen av nagot verklighetsfrimmande, och
har fatt attributet »falsk» som ett staende epitheton ornans, eller rit-
tare sagt dehonestans.

Héar menar jag med romantik ungefér just vad man tinker pa
nir man hor sidana namn som Novalis och Stagnelius, d. v. s. roman-
tik i de moderna litteraturhistorikernas mening, och jag innefattar
dari de litteraturriktningar under de sista tvahundra aren, som lagga
huvudvikten pa den inre kénslo- och fantasiupplevelsen, némligen
dels de stromningar som av sin framste skildrare i vart land ha
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kallats upplysningstidens romantik, som ga upp i den starka och
adla kénslan, helst infor det aktuella, det omedelbart sedda och upp-
levda, dels vad man kallar nyromantiken, som later sig skilja skar-
past fran den andra i Tyskland och Norden, da fantasien kommer
mer i forgrunden och kénslan dérfér riktar sig mera mot en avligsen
eller forgangen eller en anad osinnlig verklighet. Men déirjamte
maste man rikna med till romantiken dess utgreningar och avlaggare
fram till var egen tid. Det som utmérker dessa strémningar har man
trott sig finna ocksa hér och dar i den grekiska poesien och sarskilt
inom den hellenistiska.

Vi veta alla att sérskilt nyromantiken girna aberopade sig pa
Platon och uppfattade sin askadning som platonism; Albert Nilsson
har ju i en bekant bok skildrat den svenska romantiken frian den
synpunkten. Men man kan utan stérre besvir konstatera att nagon
platonsk diktning -av den typ som nyromantiken foretrider finns
det icke tillstymmelse till i hela den grekiska poesien. Vi veta vilken
instdllning Platon hade till diktningen; han ville sjalv bli diktare i sin
ungdom, men i tionde boken av sin mannaalders huvudverk Staten
har han bannlyst poesien ur sin stad, och han har egentligen domit
den redan tidigare, i dialogen Ion, dar det dock forefaller sdgas myc-
ket vackert om den. Man brukar framhéva att det dr bara den
‘efterbildande poesien han férdomer i Staten X, men den (epos och
drama) var for en grek och atenare den ojamforligt viktigaste delen,
och tar man med vad som siiges i tredje boken, sa blir det tydligt att
en mycket stor del av poesien i 6vrigt ocksa kommer med i domen.
Platon levde icke bland traker eller skyter, han hade omkring sig
ett folk med lidelsefullt intresse for konst och dikt, som villigt 14t sig
paverkas dirav; han sag faran som déarifran hotade den uppfostran
han ville ge. Idéviarlden fanns ovan tingen, men idévirlden, den
skulle vetenskapen, det metodiska tdnkandet, leda upp till; poesien
kunde icke tillmétas nagon uppgift att fora till den eller tolka den;
det har han aldrig ens diskuterat, icke ens i den av dialogerna som
talar mest hinfort om det skéna och om inspirationen, Faidros;
dven diar kommer diktaren langt ner pa de ménskliga verksamheter-
nas rangskala, efter siaren och mysteriepristen och nirmast fore
hantverkaren och bonden. Senare under antiken ha emellertid fram-
kommit uppfattningar av konst och dikt som &ro mer lika den ny-
romantiska, uppfattningar som dra en analogi mellan virldsskapa-
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ren som konstnar och konstnidren som en skapare (icke blott efter-
bildare sasom Platon sig det), som sidlunda se samma gudomliga
sjal verka i naturen och i ménniskoanden, som se virlden som en
organism, som ge konstniren en inre forebild i stillct for en yttre
och som mena att konsten i sina hogsta uppenbarelser kan komma
det gudomliga nira. Nyplatonikerna &ro icke de forsta som ha kom-
mit till en dylik dskddning, men nir Wilamowitz i sin Platonbok
pekar pa Cicero, som i skriften Orator resonerar om talaridealet och
dérvid dels drar en parallell med den bildande konsten och dels han-
visar till Platons idéer, si adr det en smula missvisande, att Cicero
darmed kan komma att framsta som upphovsman till en sorts roman-
tisk idealestetik. Parallellen med konstnéren ges rent i forbigdende,
och vad Cicero verkligen vill siga kunde nog tagas ut redan ur
Aristoteles; det géller talaridealet, den idealiske talaren, och icke
talekonsten eller diktkonsten som tolkare- av idévirlden. Men det
skymtar dock i Ciceros ord ett nytt betraktelsesitt, som framtriader
tydligare och mera likt romantikens &skadning hos en del nagot
senare grekiska forfattare, framfor allt i det olympiska festtalet av
Dion fran Prusa, som tar Fidias’ berémda Zeusbild till utgangs-
punkt f6r en stor betraktelse 6ver konst och diktning som uppen-
barelser av det gudomliga. Det ar hallet under kejsar Traianus’
regering omkring ar 100 e. Kr. Dion sjilv &r en av de mest tilldra-
gande gestalterna i kejsartidens grekiska litteratur, och detta olym-
piska tal 4r nagot av det finaste i sitt slag i hela den grekiska littera-
turen; ingen annanstans finns dér en si gripande skildring av det
intryck ett stort konstverk ger, och mycket sidllan triffar man pé en
s personlig religiés viarme i ett stycke grekisk retorisk prosa. Men
vi ha goda skil att antaga att sjilva tankarna i talet liksom liknande
tankar hos andra g tillbaka till senhellenistiska filosofer, som 1 sitt
tankande forbundo stoiska och akademiska askadningar. Dessa
kunde man med stoérre skidl ndmna som de forsta upphovsminnen
till nyromantikens sa kallade platonska estetik, och kanske framfor
allt Poseidonios, Ciceros dldre samtida, vars betydelse i detta sam-
manhang hos oss har blivit framhéivd av en medlem av var Veten-
skapssocietet, professor Gunnar Rudberg. Frin dessa filosofer ha
tankarna overtagits av Plotinos, fran honom ha de kommit in och
och utbildats i renissansfilosofien, darifrin ha de gatt till Shaftes-
bury och frén honom béde till Winckelmann och Schelling, nyklas-
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sicismens och nyromantikens estetiska teoretiker, hela tiden i for-
ening med ldran om entusiasmen, diktar- och konstnérsinspirationen,
som tringer fram till det gudomliga skona. Winckelmanns bety-
delse for det senare 1700-talets klassicism kan nog knappast Over-
skattas, men han har haft en stor betydelse dven for romantiken.
Hans &lsklingslektyr var Platons Faidros, och han ansig sig for en
platoniker. Schelling har en starkare anknytning till Plotinos och
Giordano Bruno, men dven han menade sig vara platoniker, och det
i mycket hogre grad an klassicisterna.

Men de hellenistiska ansatserna till en romantisk estetisk teori ha
aldrig blivit utvecklade i nagon grekisk dikt av romantisk anda,
icke ens inom nyplatonismens kretsar; det lilla vi ha kvar av ny-
platonska och nyorfiska hymner fran antikens slut saknar vél icke
religios kinsla men bestdr mest av spekulation och lirosatser, av
langa rader namn pa den besjungne guden och av boner; fantasi-
missig poetisk gestaltning och upplevelseskildring saknas.

Aven dar visar sig det drag hos grekerna som alltid stod emot
fantasiens och aningens forsok att tolka en andlig vérld och som dven
hindrade en kénslosupremati av 1700-talets art, deras intellektuella
ldggning, deras forstdndsmdssighet, som vi dock icke fa fatta i nagon
ytlig mening. Men dértill kommer nigot annat, som ocksa har statt
i viigen {or en lyrik av den romantiska arten 6ver huvud taget med
dess inre kinslostimningar, bade nyromantikens svévande, obe-
stimda, aningsfulla, och icke minst 1700-talsromantikens saliga
simmande i de egna tararna, den egna émheten, de egna passionernas
Ijuvhet. Det &r grekernas utdtriktning, vilken tar sig méanga uttryck
som vi std fraimmande fér. Deras forstandsméssighet och deras
sinne for klarhet och ordning i ordalagen uteslot visst icke starka
kinslor. Grekerna sjilva voro visst icke sadana som Winckelmann
och nyklassicisterna sdgo dem, behirskade, harmoniska, enkelt
stora, s som statyerna sta déir; det sig i ndgon man redan Lessing:
nir Winckelmann talar om den sofokleiske Filoktetes’ adelt och be-
harskat burna lidande, var det inte svart fér Lessing att erinra om
de fruktansvirda tjut av sméirta som Filoktetes upphiver nir det
onda ansétter honom, alls inte med nagon klassisk matta. Med den
anmirkningen borjar ju Lessing sin Laokoon. Valdsamma patetiska
utbrott voro visst icke ogrekiska; grekerna voro ett folk med héftiga
kinsloreaktioner och hiftiga uttryck for kanslan béde i ord och
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handling, och Aristoteles anfér som deras kinnemirke icke blott
fyndigheten och forstindsbegavningen utan ocksé lidelsefullheten.
Det forefoll dem icke otroligt att Archilochos’ hatkokande smide-
dikter drevo hans f. d. dlskade till sjilvmord. Kérlekens [ysiologiska
foljdfenomen skildras bade av Sapfo och Theokritos s att den fram-
star som bokstavligen fortirande. Grekiska historiker notera sasom
nagonting icke alltfér uppseendevickande och ovanligt hur den pa-
niska skricken plotsligt 6verfoll och skingrade en hir pa marsch
genom en alldeles ofarlig trakt. Bade patos och entusiasm och extas
iro dkta grekiska ord, och de excesser av fortjusning som en dik-
tare eller talare kunde vicka hos ahorarna, ja hos lasarna, overgar
allt vad vi kunna svinga oss upp till i den vigen. Och de politiska
lidelsernas hemska hérjningar fa vi en tillricklig férestdllning om
enbart genom att lisa Thukydides’ korta skildring av partistriderna
pa Kerkyra ar 427 med hans kommentar déartill. Den bild av gre-
kerna sasom ett folk med starka lidelser, som Sturm-und-Drang-
riktningen gjorde sig och satte upp mot sitt eget »forslappade kast-
ratarhundrade», som de sade, har lika mycket berittigande som den
klassicistiska; i varje fall kommer den niarmare den historiska verk-
ligheten. Men dessa starka kénslor, de riktade sig utat, deras fore-
mal fanns i bararens omgivning; de ha icke nagon lust eller féormaga
att samtidigt som de kinna sa starkt ocksa medvetet njuta av sjilva
den starka kénslan och liksom beskriva sjilva sitt inre. I den me-
ningen voro de naiva. Wilamowitz har pa ett underbart klart och
rent sitt oversatt till grekisk vers den lilla sang i Goethes Wilhelm
Meister som borjar: Heiss mich nicht reden, heiss mich schweigen;
den enda rad om vilken man kan sidga att atergivningen &r mindre
lyckad ér den dédr Mignon séger: Ich mochte dir mein ganzes Innre
zeigen. Grekerna ha heller icke utbildat nigon teori om kénslans
och det irrationellas supremati 6ver forstandet.

Denna utatriktning forklarar en egendomlighet som mangen
lasare av grekisk poesi observerar, sarskilt i lyriskt hallna epigram
och annan smapoesi, nimligen att dikterna sa ofta innehélla en in-
vokation, en anropning, ett tilltal, en hénvéndelse i vokativ till en
annan, till vilken det hela riktas, for vilken man utgjuter sig och
talar om vad man vill siga. Att i jagform analysera sin egen sjil for
sig sjilv eller 1ata hela virlden bli en spegling av dess stdmning &r
nigonting frimmande for grekerna. Aven en sjidlvbetraktelse, som
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Archilochos har det forsta exemplet pa, blir ett personens tilltal till
sitt eget hjidrta med maningar och hanvisningar till virldens ging.
Déar ar intet dréjande vid sjilva kénslan; lidelsen skulle vinna sitt
mal, eller ocksa skulle den lugnas och dédmpas ner, i den starka
lidelsen sjilv sago de intet gott. Det finns ingen grekisk skald som
har sagt: Trocknet nicht, trocknet nicht, Trinen ungliicklicher
Liebe; de skulle icke ha forstatt Lidners ord i det kuriosa foretalet
till Medea: Till skolméstare vare den for evigt domd, som viger ord,
nir han har tillfdlle att grata, och de ha aldrig ként nagot av tids-
stimningen vid 1700-talets slut, d4 man efter en gemensamt upplevd
rorelse foljande morgon kunde hilsa varandra med »tack for i gar
och tack for tararnal»

Det 4r nog icke sa, att grekernas poeter medvetet forsma det
fortjusta drojandet vid de egna kinslonyanserna och med flit und-
vika det, lika litet som de i epik och drama med flit undvikit och
forsmatt de individuella sma karaktdrsdragen eller den karakteris-
tiska naturdetaljen, sasom Lessing och Wilhelm von Humboldt och
hos oss Viktor Rydberg trodde: dessa ting hade icke gétt upp for
dem sasom nagot virdefullt, de hade ingen medveten blick f6r dem,
och darfor skapade de sig heller inga uttryck for dem.

Mot det nu sagda kunde man som invindning peka pa det for-
hallandet att vissa litterdra grekiska moderiktningar, sarskilt under
den hellenistiska tiden, visade en ganska stor forkiirlek for det sensa-
tionella, det grésliga eller det rérande, men nagon verklig kéinslo-
kult eller nagon darur stammande poesi framgick aldrig ur dessa
smakriktningar.

Vad sa de speciella nyromantiska stimningarna betraffar, fram-
star skillnaden kanske alira tydligast genom en liten filologisk detalj-
undersokning, som tar fram nagra sma, men talande och framfor
allt patagliga enskildheter.

Man kan ta nistan vilket man vill av nyromantikens #lsklings-
ord, av beteckningarna for de kénslor och stimningar den helst
hingav sig at, sa skall man finna att intet av dem kan adekvat 6ver-
sittas till klassisk grekiska. Deras ndrmaste grekiska motsvarig-
heter ha icke alls nagon sadan innebodrd. Lat oss ta det nyroman-
tiska kinslosubstantivet framfér andra, som har blivit stiende kvar
som ett av poesiens #lsklingsord #nda till den innevarande hostens
nya diktbocker: Ildngtan med dess nu litet ovanligare synonymer
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trdnad och trdngtan samt med motsvarande verb. »In der Sehn-
sucht ruht das hochste Gliick», sade sjialve Goethe, Sehnsucht var
Wilhelm von Humboldts #lsklingsord, Chateaubriand betecknades
av-sina samtida som-en»ame de désir», och jag undrar hur méanga
tyska lyriker det finns mellan Goethe och Hermann Hesse, som
icke ha skrivit en dikt som heter Sehnsucht; och ha de icke skrivit
nagon som heter sa, ha de sidkert skrivit mer 4n en som kunde
heta sd. Hos oss borjar det redan hos fru Nordenflycht och dr bland
de mest anvinda orden dnnu hos Viktor Rydberg, sisom man kan
se av stilkapitlet i Holmbergs bok om Rydbergs lyrik, och hos
Karlfeldt; som jag nyss antydde, star det i inlednings- och program-
dikten i mer &n en av hostens diktsamlingar. Grekerna hade natur-
ligtvis ett ord for lingtan och léngta, t. o. m. ett par stycken (det
ena tillhor mera det poetiska spriket); men redan i verbens kon-
struktion visar sig en karakteristisk olikhet: vart »langta» ar liksom
de motsvarande tyska och engelska verben ett intransitivt verb, man
dréjer vid sjilva ldngtanstillstandet och lingtans féremél ges med
en preposition: lingta efter nagot, lingta till nagot. Hos grekerna
aro ifragavarande verb antingen helt transitiva, med ackusativobjekt,
eller sta i omedelbar forbindelse med ett substantiv i genitiv, sa att
man liksom genast man hor verbet ocksa efterfragar objektet. Del
dr sa vitt jag vet endast pa ett hall i grekisk litteratur som »léangta»
konstrueras med »till», och det ar i den grekiska oOverséittningen -
av Gamla Testamentet, Septuaginta, alltsa i en text som avspeglar
ett frammande sprakbruk. Hebreiskans stimmer dir med vart; »sa-
som hjorten trangtar till vattubéckar» star det i 42:a psalmen orda-
grant som i grundtexten ocksa i grekiskan. Men annars &ro alltsé
orden for »ldngta» pa ett helt annat sétt 4n hos oss direkt férbundna
med ett bestimt féremal f6r lingtan. Odysseen kan vdl kallas for
ett liangtans epos: Odysseus ldngtar hem, Penelope lingtar efter
sin make, Telemachos lingtar efter sin far, svinherden och hunden
Argos langta efter sin herre, men de veta precis vad de lingta
efter, och till slut nar all denna langtan malet, Odysseus star pa
sin 6. Men fér romantikerna ir den obestimda lingtan ut och bort
och utom jordiska grénser karakteristisk. Tegnér har i sin nyss-
nimnda uppsats om det romantiska i den grekiska poesien kallat
Odysseus’ langtan hem for romantisk; dér har han nog latit for-
leda sig av den innebord ordet hade fatt pa hans tid. Men Tenny-
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son har skrivit en dikt som heter Ulysses, och hans Odysseus ir icke
den homeriske som vill hem, utan den hemkomne, som icke finner
sig tillriatta i hemmets kringstingda lugn; minnet av irrfarderna
drar honom ut till de stora havsvidderna, vilkas rand drar sig
undan och undan allt lIangre ju lingre han seglar. Det dr en roman-
tisk Odysseus. Och det Ithaka, som Levertins resenir ar pa vig
till, har intet lige som kan bestimmas med jordisk latitud och
longitud, lika litet som lidngtans mal i Wallins Hemsjukan:

mig driver en ldngtan
en aningsfull trangtan
jag vill 6ver havet till okénda land.

Det finns ingen motsvarighet till detta i grekiska litteraturen.

I nira samband med »lingtan» sta ett par ord av annat slag,
adjektivet ocdndlig, adverbet fjdrran, prepositionen bortom, som
genom romantiken ha fatt ett helt annat och rikare kinsloinnehall
an de hade for grekerna. »Oindlig» hade sin storsta anvindning
redan i 1700-talets romantik. Det var Sturm und Drang, den stora
geni- och titantiden pa 1770-talet, som gav luft at sin storhetstrangtan
med detta expressiva ord och gjorde det s& anvant, att de unga
genierna sjilva borjade anvinda det parodiskt; det finns en tradi-
tion om Goethe fran hans foérsta Weimartid, att nir han nagon
kvill tdnkte hélsa pa hos Wieland, han skickade sin betjant i for-
viag och utbad sig att bli trakterad med »eine unendliche Schiissel
unendlicher Borsdorfer Apfel (geddmpft)». Hos Jean Paul, som stir
emellan 1700-talsromantiken och nyromantiken, spelar det o#dnd-
liga en stor roll i hans estetik, det romantiska var for honom rentav
inriktningen pa »det skona o#ndliga». Bland de riktiga nyroman-
tikerna talar Josef Gorres med hinryckning om de stunder »wenn
ein tiefes Sehnen und ein unendliches Gefiihl uns in seine Ather-
tiefen lockt», och hur méanga moderna skalder tala icke om »det
odndliga havet» med en ton som férrader en hemlighetsfull lockelse,
alltifran Byron i Childe Harold: boundless, endless, and sublime,
till Ragnar Jandel, som trostar sig 6ver hedens armod och minnets
bitterhet med att framfér honom glanser havet »i bla oéndlighet».
Men for grekerna hade det oidndliga alls icke denna lockelse.
Havets ensartade o#dndlighet var fér dem snarast nagot beklédm-
mande; »oindlig» férekommer som attribut till havet tva eller fri-
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kostigt rdknat tre ganger hos Homeros, och de tvA gangerna all-
deles tydligt i sidana sammanhang att det understryker det skrim-
mande i situationen; det tredje stillet 4r osdkert men mycket intres-
sant och skall behandlas litet lingre fram. Av de tva sikra stillena
star det mest enkla och tydliga pa det stille i Odysseen, diar Odys-
seus och hans kamrater dro komna till Kirkes 6; de veta icke var
i virlden de befinna sig, Odysseus har varit uppe pa en utkikspunkt
och siger sig ha sett att landet 4r en 6, och den &ar kringfluten
av det odndliga havet. Kamraterna bli djupt nedslagna. Och i
Apollonios Rhodios’ Argonautika, som ér ett havsepos lika mycket
som Odysseen, férekommer »odndlig» icke en enda gang som attri:
but till havet. Jorden déremot betecknas hos Homeros flera ganger
som »odndlig», dock utan att nagon sirskild héansyftning pa sam-
manhanget eller nagon sirskild kinslostimning kan iakttagas, jor-
dens omvéxlande odndlighet &r ocksa nagot annat &n havets, och att
grekerna icke voro sirskilt benfigna att tolka frasen romantiskt,
visar en gammal kommentators anmérkning att nir Homeros talar
om »den odndliga jorden» sa dr det darfoér att jorden ar rund.
Ordet fjdrran &r ocksa betecknande. Nyromantiken ldngtar bort
till fjirran lander och tider, och déarmed blir ocksa detta ord fullt av
kénsla. Tillsammans med »tranad» star det i Stagnelius’ Vladimir:

en evigt lockande tranad
fjarran i 6knar mig drog,

och Betlehelms stjirna hélsas av Viktor Rydberg som »stjirna ur
fjarran>. En av Englands nutida skalder, som far riknas som en
romantiker, har givit ut en fin diktantologi, dér en hel avdelning,
den som innehaller de mest romantiska dikterna i samlingen, béar
titeln »Far»>. T en av hostens vackraste svenska diktsamlingar heter
en av de vackraste dikterna »Fjarran», och i en annan av de nyaste
diktbockerna far inledningsdiktens galjonsbild peka »mot fjarran
landaméaren». Grekiskan har ett par ord fér »fjarran», dérav ett
uteslutande poetiskt, men det féorekommer aldrig i nagra samman-
hang dir man kan utldsa nigon lockelse eller tjusning i det; dér-
emot ar det vanligt i sammanhang dir det verkar dystert och sorg-
ligt, hos Homeros om Odysseus, som tros vara dod »i fjarran», hos
Pindaros om Ifigeneia, som fick do offerddden »fjirran fran fiderne-
staden», och samme skald har i det tredje pythiska ordet fordomt



all romantisk fjarrlingtan, i den man han kénde till ndgon sadan,
med harda ord om dem som »blicka mot fjarran».

Likasa prepositionen bortom. »Langt bortom asarna» minns jag
som titel pa en nu troligen bortglomd diktsamling fér manga ar
sedan, och »Bortom» r titel pa en av Wirséns vackraste dikter, som
borjar:

Bortom blaa fjirden
gick min langtan, da ett barn jag var ...

Att enbart ordet »bortom» har kunnat sittas sjalvstindigt som
rubrik till en dikt sdger ocksa nagot. Dess grekiska motsvarighet har
aldrig nagon av dessa anvandningar. ‘

Ett annat av de romantiska kardinalorden dr drém och drémma
med alla sammansittningar dirav. Om »ldngtan» 4r det mest fram-
tridande ordet hos de tyska romantikerna si ar »drom» det hos de
engelska (tillsammans med ord som »fancy», »vision», »charm»).
Hos Coleridge moter det ofta, hos Moore stindigt. I Poes Korpen
star diktaren som har 6ppnat doérren och finner bara svarta morkret
utanfér, dock kvar en stund i undran och fruktan, »dreaming dreams
that never mortals dared to dream before», och i prerafaelitikern
Arthur O’Shaughnessys anspriksfulla ode om skalderna ar ett av
deras framsta drenamn dreamers of dreams. Men redan Rousseau
skriver i ett brev till en van: Jag dlskar att dromma. Angelikas skald
star pa stranden »rusig av drommarnas vin», och en av Rydbergs
mest romantiska dikter heter »Drémliv». Ett mycket sméiktande och
mycket populirt uttryck for den romantiska dromsjukan, populért
dnda in pa 90-talet, &r Sitherbergs av prins Gustav tonsatta lilla
dikt »I rosens doft».

I rosens doft, i blomsterlundens gomma. .
lat oss fordromma livets var . ..

Overallt i dessa exempel dr det fraga inte om nattens drém utap om
den vakna drommen, dagdrommen, drommeriet. Betecknande fo6r
hur den betydelsen har kommit att dominera ar Frodings dikt »Si
drommaren kommer dir». Den bdrjar:

Si drommaren kommer dAr,

sitt huvud mot brostet sinkt han bér.

Motivet ar ju hamtat frin Genesis, fran beréttelsen om Josef. Han
‘hade under tva nétter i sin somn dromt drommar som gingo ut pa
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att fadern och broderna skulle komma i beroende av honom; en
dag nér han kommer ut till de hatfulla broderna, siga de: »Se déir
kommer dréommaren», och det betyder: han som dromde de dér in-
bilska dréommarna hérforleden, men hos Froding har han blivit en
saddan modernare drommare som gar och drommer om dagen.

»Drom» och »dromma» ha naturligtvis sina grekiska motsvarig-
heter, men for det forsta sta de néstan alltid i den egentliga betydel-
sen av drom som man drommer i sin sémn, och for det andra, de f&
ganger som de betyda »att ga och drémma»/, att 4gna sig at dagdrons-
meri, sta de genomgaende i klandrande och foraktfull betydelse. De
anvindas dér det talas om onyttiga och daraktiga planer och f6r-
hoppningar: »Varfoér malar du drommar om rikedom i skyn?», séiger
en epigramdiktare; »ménga siddana drommar drommer han i sitt
sinne» séger Demosthenes sarkastiskt om Filip av Makedonien, och
sa ar det overallt. Den fortjusta skdlvning, som sid manga moderna
skalder uttala ordet med, har det icke hos nagon grekisk poet.

Likadant dr det med ordet vemod och dess sliktingar. Vemodets
tjusning, det njutningsfulla vemod som inleder Heidenstams »Fér
mig finns ingen vig fran hemmets dorr»:

Det vemod, vilket braddar trotta sinnen
med outsiglig lycka, fyllt min sjil,

det har icke fyllt nagon hellensk sjil, och har det nagon gang varit
kint, sa har det dock aldrig blivit uttryckt. Sa kunde man fortsétta
med orden aning, minne, stdmning, innerlighet, svdrmeri, 0mhet, och
overallt f4 samma resultat; de kunna helt enkelt icke aterges pa
klassisk grekiska sa att de fa samma innebord som i den romantiska
dikten. Och orden underbar, underlig, sdllsam och deras synonymer,
som Oskar Walzel finner sa karakteristiska for den tyska nyroman-
tiken, ha vil sina grekiska motsvarigheter, men de anvéndas mycket
mera sallan och i en betydligt nyktrare ton.

De romantiska stamningsvirldarna dro alltsa i det hela alldeles
fraimmande for den grekiska litteraturen, ehuru som vi ha sett den
hellenistiska tiden skapade en sorts ansats till en romantisk dikt-
teori. Det ar - darfor icke utan skdl som méanga av de romantiska
skalderna dro overtygade att de uttrycka sadant som aldrig varit
uttryckt forr. Men det finns har och dér i den grekiska litteraturen
foreteelser som paminna om andra karakteristiska drag i den roman-
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tiska poesien, och ingenstides finnas de sa talrikt som i den helle-
nistiska diktningen. I moderna framstallningar av hellenistiska littera-
turen talas det ocksid om detta som en sorts romantik. Hellenismens
tid &r utan tvivel den period i den forkristna antikens historia
som kommer den moderna tiden och dess ménniskotyp nérmast,
men ser man nirmare pa dessa till synes romantiska drag sa visar
det sig att likheten i alla fall ligger mest pa ytan, endast séllan ser
man en o6verensstimmelse som gar djupare. Jag skall ta upp till
skirskadande ett par sadana foreteelser eller grupper av foreteelser.

Forst den forkarlek for det barnsliga och det primitiva som ut-
mirker hellenismen. Barnskildringar finnas icke i den #ldre gre-
kiska litteraturen annat &n i forbigaende, och i modern poesi aro
barn skildrade sasom barn forst under 1700-talet; hos oss ar det val
fru Lenngren och Franzén som pa allvar ha infoért barnet i poesien.
Men hos bada dessa liksom hos flera senare svenska diktare ligger
det i barnskildringen en langtan fran de vuxnas flard och férkonst-
ling och kyla bort till barnavirldens oskuld, renhet och naturlighet;
hos Franzén och senare tillkommer den platoniserande tanken att
de sta ndrmare urlivet, deras adnglalika visen har dnnu icke hunnit
férdarvas av det jordiska. Allt detta dr frimmande for de hellenis-
tiska skalderna; ingen bland dem har sagt nagot sddant om barn-
domen som fru Lenngrens

sorgligt ljuvt du tjusar sinnet
d& min tanke atergar
till din evigt flydda var.

Hellenismen har ménga fortjusande barnskildringar, bade hos Kal-
limachos och Theokritos och Apollonios fran Rhodos, men de ha
fast sig vid det yttre; hos dem #ro barnen lustiga, s6ta, nétta, naiva,
de fésta sig vid barnens speciella charm, charmen hos det &nnu lilla
och ofullgangna. Den framstidende arkeologen Furtwingler, som har
behandlat den hellenistiska barnskildringen i bildkonsten, trodde att
det ocksid var barnens oskuld de ville framhéiva, men det 4r en
kristen forestidllning.

Foérromantikens och nyromantikens kérlek till det primitiva och
urdldriga behdver vél icke nirmare exemplifieras; det riacker att
nidmna namnen Rousseau, Herder och Grimm. Ocksa hellenismen
hade intresse for sadant; Kallimachos’ storsta diktverk Aitia hand-

2



lade till stor del om primitiva kultbruk i det gamla Grekland, och
Apollonios fran Rhodos fyller argonauternas langfird med etnogra-
fiska detaljer; nér hans hjiltar ha natt Kolchis, dar de &mna hidmta
det gyllene skinnet;—glémmer—han-icke-att-omtala; hur-de framfér
stadsmuren fa se lik insydda i hudar hénga i traden; det ar de forna
kolchernas sitt att begrava sina doéda av mankon, och ej heller glom-
mer han att omtala att nidr Iason med Medeas hjialp hade ddédat
hennes bror Apsyrtos, slickade han tre ganger upp litet av Apsyrtos’
blod och spottade ut det igen for att undga den dodes hiamnd, en
kuslig forntidssed, som icke omtalas pa nagot annat stille i nagot
bevarat grekiskt litteraturverk. Men grunden &r en annan adven hér.
Nyromantikerna samla sagor och seder och ségner for att lara kinna
det mystiska vésendet folksjalen och dess urvisdom, Sturm und
Drang drogs till det primitiva fér dess ohdmmade urkrafts skull,
Rousseau for dess ddelhets och godhets skull, darfér att han kénde
leda vid kulturen. Hos hellenismen &r det aterigen mera rent este-
tiskt: det ar for det pittoreskas skull och icke minst darfér att man
sOkte efter friskt och oférbrukat diktmaterial och ville uttrycka sig i
en annan stil 4n den klassiska och homeriska, som kéndes hindrande
och himmande. Darfor togo de i epiken gérna upp hjiltar ur gene-
rationerna fore det trojanska krigets. Och kulturtrotthet, som man
ocksa brukar tala om till forklaring av herdediktens popularitet, ser
man icke mycket av hos de hellenistiska grekerna och ingenting i
deras poesi; vi fa komma ihag att Theokritos, den férnémste herde-
diktaren, med precis samma intresse ocksa skildrar storstadslivet i
Alexandria. De enda som kunna kallas kulturtrétta dro de kyniska
filosoferna.

Den andra till synes romantiska foreteelse jag ville ta upp ar
egentligen en delféreteelse i ett stérre sammanhang, som anslutes till
det foregaende. Det &r vad man kan kalla egennamnens romantik;
jag vill har noja mig med de geografiska namnen. Det &r bekant
vilken roll de hebreiska bibliska namnen ha spelat for den kristna
och kristet paverkade diktningen, icke minst vid 1700-talets slut och
1800-talets borjan, som hos Lidner och Wallin; jag erinrar endast
om inledningspsalmen i var psalmbok. Kellgren opponerade sig mot
dessa effekter: »Sjilva ljudet av frimmande och obestimda ord, sa-
som Golgatha, Gethsemane, Zion, Kidron, Bethlehem, vintramparen,
purpurmatken, dger fér denna diktnings anhéngare ett heligt rérande
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behag». Nyromantiken utbredde detta stildrag langt vidare. I Walter
Scotts ballader dro de gamla skotska ortnamnen anvidnda med stark
verkan, och i Viktor Hugos lyrik spela de spanska och levantinska
namnen en mycket stor roll. Hos oss ha vi nagot liknande hos Alm-
quist och, som Holmberg har papekat, t. o. m. hos puristen Rydberg.
Rikedomen pa gamla och bortglémda namn ur sagan, som man pa-
triaffar hos de hellenistiska diktarna, ar naturligtvis sedan linge
observerad, men man har for det mesta sagt att de aro ett utslag av
lart pedanteri eller rentav ditsatta for att demonstrera forfattarens
lairdom. Det ar ett hart och ensidigt omdome. Diktarna tillmotes-
gingo nog dir en tidssmak som var tdmligen allmén. Dessa gamla
namn fran Grekland och Mindre Asien hade nagot omedelbart loc-
kande for den litterdra publiken i Antiokia och Alexandria, som
kidnde sambandet med det gamla hemlandet och dess traditioner; de
formedlade ett intryck av denna viarld av sagokungar, gravar och
urédldriga tempel aven till dem som icke forstodo anspelningarna
pa de sagor som stodo i samband med namnen. N&ar Apollonios i
anslutning till en homerisk forebild, som han mycket utvidgar, sa
hér framstiller kolchernas konung Aietes:

Sadan Poseidon far till de heliga spelen pa Isthmos,
staende hog i sin vagn, eller kommer till vattnen i Lerna
eller till Tainaron eiler hyanternas lund i Onchestos,
eller med spannet nalkas sin dlskade 6 Kalaureia,
Haimons klippiga hojd eller skogbevixta Geraistos,
sddan var kolchernas hovding att se, den store Aietes.

sa ar det icke for att demonstrera nigon lirdom hos skalden sjilv
utan for att vicka asscciationer hos ldsaren. Hér finns nog en dju-
pare likhet med ett modernt romantiskt drag, men man far observera
att det icke dr nagra exotiska namn det géller, det 4r ingenting sa-
dant som néir Almquist sdger »Iscommobin» eller Victor Hugo »le
niont Faltu», utan dr det romantiskt sa ar det snarare hembygds-
romantiskt, nagonting mitt emellan anvindningen av de gammal-
nordiska nammnen i Frithjofs saga och Kung Fjalar och Karlfeldts
anvindning av Dalarnas by- och gardsnamn. Det skiljer sig ocksa
mycket fran exempelvis Holderlins anvindning av de gammalgre-
kiska geografiska namnen; denna &r mycket mer romantiskt fargad.
och hans Hellaslaingtan hade ju ocksa mycket fler linder och ér-
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hundraden att genomfara. I sina dikter med tyska naturmotiv und-
viker han att nimna nagra tyska egennamn; de grekiska ha ett helt
annat virde for honom. Man maste ocksa anmirka att detta drag i
den hellenistiska poesien efterbildades av de latinska poeterna och
fran dem kom in hos Dante, i den italienska renéssansepiken och hos
Milton; det ar alltsa historiskt sett icke nagot enbart romantiskt drag,
fast det har en nagot annan innebo6rd hos Vergilius och Milton én i
den hellenistiska dikten.

Den sista foreteelsen inom den hellenistiska poesien som jag
ville ta upp adr naturstimningarna. Hos Homeros savidl som hos
Aristofanes finns det manga vackra och klara naturbilder, men dar
lagges ingen vikt pa stimning, och &nnu mindre ligges det ménsk-
lig stimning in i naturen. Det finns ett litet fragment av den spar-
tanske diktaren Alkman, som levde redan i 7:e arh. f. Kr. och som
blev skildrad av Emil Zilliacus hiar pa denna plats for nagra ar sedan.
I fragmentet star det: »Nu sova bergens toppar och déilder, kullar
och klyftor, alla varelser som leva pa den morka jorden, skogens
vilddjur, binas skaror, och vidundren i det svallande havets djup,
och de langvingade faglarnas sliikten, de sova. Anda sedan fragmen-
tet blev framdraget har man icke trottnat att jamfora det med den
lilla dikt som slutar:

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde
ruhest du auch,

utan att tinka pa att sjilva detta slut, som ger dikten dess anda, som
markerar den inre upplevelsen av landskapet, varken star i det gre-
kiska fragmentet eller kunde ha statt dar, sasom Wilamowitz séger.
Ett annat och ganska lustigt exempel pa hur Iitt man ligger in en
stimning fr det nyss omnimnda tredje fallet, dir Homeros anvin-
der adjektivet ofindlig som attribut till havet. Det finns icke i vara
handskrifter; stillet dr en vers i Iliadens forsta sang, diar det om-
talas att nir Agamemnon brutalt hade tagit fran Achilleus den vackra
Briseis, si gick Achilleus gratande ner och satte sig vid stranden

9 8p” ahog woltig, 6pdwy &mi olvoma TéVTOV

»vid det gria havets strand, skadande ut 6ver den vinbla vattenvid-
den». Det ser ju underligt ut att det forst talas om havet som grétt,



sedan som vinfirgat, och det adr vil detta som har gjort att den
store hellenistiske homerosfilologen Aristarchos éndrade »dver den
vinbla havsvidden» till »6ver den oédndliga havsvidden», vare sig
han nu hade handskrifter dar det stod sa eller han sjalv konjicie-
rade det. Den ldsningen upptogs av den tyske homeroskommenta-
torn Ameis med den motiveringen att det passar sa bra till Achilleus’
nedtryckta sinnesstimning att lata honom se ut éver »det oéndliga
havet», men hans engelske kollega Leaf anméirker med ritta att
det torde vara en mera tysk an grekisk forestillning. Pa det forra
stillet som jag tog fram var det ju havets oandlighet som astadkom
nedslagenheten; har skulle nedslagenheten gora att man framfor
allt ser havets odndlighet. En sadan 6verensstimmelse mellan natu-
ren och minniskosinnet dominerar den moderna naturpoesien men
finns icke hos grekerna. Diaremot finns det i den hellenistiska poe-
sien verklig naturstimning, dir naturen inger betraktaren en viss
stimning som ocksa kommer med i skaldens skildring, och diar kan
den komma romantiken ganska néra.

I Theokritos’ rérande dikt om den Overgivna Simaitha, som om
natten i manskenet med trolldom vill draga den troldse dlskaren till-
baka till sig, gar flickan i borjan helt upp i den magiska riten och
vantar pa gudinnans nérvaro; men en gang dgnar hon en tanke at
den yttre omgivningen; det &r nir hon siger: »se nu tiger havet och
nu tiga vindarna, men sméirtan i mitt brost, den tiger icke». Dik-
tens sceneri kunde ju passa for en hoégromantisk diktare, man-
sken och hixeri och kérleksplaga, men skildringen ar genomgaende
realistisk och ligger icke an pa stimning mer dn pa ett par stillen,
daribland detta.

Apollonios Rhodios har i tredje boken av sitt argonautepos den
mest stimningsméttade av alla grekiska naturbilder. Det ar kvall
efter Argonauternas forsta dag i Kolchis, och Medea &r redan for-
dlskad i Iason. Jag 6versitter pa prosa: »Nu bredde natten dunkel
Over jorden, och pa havet blickade sjoménnen fran sina skepp upp
mot Bjornen och Orions stjirnor; pa sémn tinkte nu vandraren
pa végen och viktaren i porten, och &ven modern som mistat sina
barn sjonk i férlésande dvala; hundarna skéllde ej mer i staden, och
dess brusande sorl hordes icke mer, utan tystnad betog det djup-
nande moérkret. Men till Medea kom icke den ljuva sommnen.» Hir
mer in nagon annanstans i grekisk poesi dr det ménniskornas for-
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hallanden som dana bilden: sjom#nnen se upp mot stjirnorna,
vandraren och portvakten lingta till vila, och det allra vackraste:
dven den bittert sorjande modern har fatt sémnens lindring. Och
sa glider lasaren sjilv ocksa in i denna kvéllsstimning av frid och
tystnad och stjarnljus. Ingenstides kommer den forkristna anti-
ken modern naturstimning narmare &n hir. Och anda fattas det
viktigaste.

Man skall ligga mérke till att i dessa smé kénslointensiva natur-
bilder star icke naturbilden for att mala hjiltens eller hjaltinnans
stimning, de teckna ingalunda deras inre kénsloupplevelse av om-
givningen; utan naturbilden stir som kontrast till huvudpersonens
stimning och beldgenhet. Havet och vindarna tiga, men Simaithas
sméirta tiger icke; staden dr tyst, vandrare och sorjande mdodrar
finna ro, men Medea finner ingen ro. Med andra ord: naturbilden
ar fortfarande objektivt hallen, bestar uteslutande av drag som
kunna iakttagas utifran, hir &r ingen subjektiv omtolkning eller
intolkning, ingen symbolism, ingen evighetsvéirld bakom; vi aro i
alla fall langt ifran Geijers sméa lyriska aftonbilder eller Lenaus,
fran Verlaines La lune blanche eller Frodings Vid myren. Nirmast
star Apollonios kanske de romantiska impressionisterna fran 1800-
talets slut, som gavo sig helt hin at intrycken; med dem delar
hellenismen den foérfinade iakttagelseférmagan och den férfinade
sensibiliteten, tva egenskaper som icke i sig sjilva dro romantiska
men som dro hogt uppdrivha under det senare 1800-talet; men
hellenismen har ingen sadan lust att droja vid intrycken, att gora
dem till en huvudsak, att foérlora sig i dem och blanda ihop dem
med verkligheten och med sig sjilv och sitt innersta som de
moderna ha. _

Nu anméirker man kanske att jag jamfor antik epik och mim
med modern lyrik, men da kan man svara, att redan ndédvandig-
heten att ligga jamforelsen si sdger mycket. Det finns némligen
ingen lyrik av nagot motsvarande slag i den grekiska litteraturen.
Jag kunde ha tagit moderna exempel ocksa fran Byrons Don Juan
(aftonskildringen i tredje sangen) och fran manga romaner.

Det finns en berémd modern romantisk dikt som inledes med
en naturbild, vilken ocksd kan sigas utgdéra en kontrast.till den
skildrade personens stimning, men séttet att framhalla den &r
mycket karakteristiskt. Det #r Viktor Hugos Tristesse d’Olympio.
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Den bérjar:

Les champs n’étaient point noirs, les cieux n’étaient pas mornes;

non, le jour rayonnait dans un azur sans bornes

sur la terre étendu . ..

Alltsa: egentligen skulle jorden varit svart och himlen molntyngd,
eftersom hjilten kommer tyngd av melankoli, men det var den
inte. Alldeles som om Simaithas ord: »nu tiger havet och nu tiga
vindarna, men smértan i mitt brost, den tiger icke», som om de skulle
innebira att hon forebrar havet och vinden, att de icke storma och
brusa; sa fa vi akta oss att tolka den antike diktaren.

Det blir alltsd icke mycket romantiskt kvar i den hellenistiska
poesien vid nirmare betraktande. Romantisk diktteori fanns det en
ansats till, men denna fick ingen betydelse for diktningen; forkir-
leken for det barnsliga och primitiva var endast skenbart roman-
tisk, forkiarleken for gammalgrekiska egenamn endast i mycket be-
grinsad mening; i naturstimningarna finns en litet djupare 6verens-
stimmelse med moderna drag, men &ven dir endast till en viss grad.

Det finns dd mer av romantiken i den latinska poesien. Sa
smaningom forindrades ocksd den grekiska anden under senantiken
genom maéanga faktorers inverkan, frimst kristendomens, och flera
drag borja upptrida som dro vélbekanta for oss moderna. Theo-
kritos #&r den mest moderne av de grekiska skalderna i forkristen
tid, men det finnes senare Atminstone en, som ar dnnu modernare
dn han, och det édr kyrkofadern Gregorios av Nazians. Papyrusfynd
fran de sista dren ha kommit med nya overraskande fragment av
halvt romantisk naturpoesi fran antikens sista tid, och fler over-
raskningar dro kanhénda att vianta.
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1. GAUNERSDORFFSKAN.

borjan av 1640-talet invecklades Joran Stiernhielm, som da stod

mitt uppe i sin livlindska d&mbetsmannakarriar, ungefar samtidigt
i stridigheter med trenne &nkor. Ej minst avskrickande bland dessa
var Anna zum Bergen, Christer Gaunersdorffs kvarleverska. Hon
forpaktade i sin sons, juris kandidaten Joachim von Gaunersdorffs
namn, godset Randen vid den sanka sjon Virtsjirv. Den egentlige
dgaren var kartografen Andreas Bure, vars fosterdotter Cecilia var
Stiernhielms hustru. Stiernhielm hade atagit sig att halla ett 6ga
pa Randens forvaltning och detta uppdrag kostade honom ej ringa
moda. Andreas Bure var ingen stridens man och den formelle arren-
datorn synes ocksa ursprungligen ha varit tdmligen férekommande.
Men han var sillan pa platsen och blev redan av detta skil starkt
beroende av den manhaftiga modern. I augusti 1638 hade ett tioarigt
kontrakt avslutits mellan godsédgaren och arrendatorn. Men redan
tva ar senare var det slut med enigheten. Bdnderna pa godset hade
blivit sd& ursinniga pa 4nkan, att de ej ryggat tillbaka for att sinda
en deputation #énda till Stockholm med sina klagomal och en betjint
till hr Lars Sparre, som innehade granngodset Kavelecht, hade ocksa
uppvaktat Bure och framfért de gravaste klagomal mot Randens
skotsel. Bure skriver i en synnerligen ursiktande ton om dessa saker
till Gaunersdorff i augusti 1640. Han har ju varit si sérskilt néjd
med arrendatorn och skulle visst inte haft nagot att anmérka for
‘egen del. Men efter allt, vad han nu fatt hora, maste revision anses
oundginglig och han har uppdragit it sin sviger * lantdomaren att
undersoka forhallandet.

Néar nu saken kom 1 Stiernhielms hidnder, bedrevs den med all
energi och inom kort rddde den bittraste fiendskap mellan parterna.

1 Svéger anvindes hidr i den #ldre allminnare betydelsen: ’slikting pa
hustruns sida’.
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Annu i juni hade Stiernhielm talat om Gaunersdorffs kira fru moder
och yttrat sig ganska overligset om bondedeputationen, men Bures
och hans artighet mot arrendatorsfolket hade visat sig bortkastad
och nu kom det annat ljud i skéllan. Riksdalrarnas goda klang
forbyttes mot béndernas onda klagolat, som det heter i en av ritte-
gangsakterna, och nir Bure sinde 6ver en anhdrig, vars namn ej
meddelas (Stiernhielm nimner honom blott sin svager), for att
represeniera sig pa Randen, vagrade honom Gaunersdorffarna hus-
rum och skickade honom tillbaka till Stiernhielm. Denne skrev nu
ett skarpt brev till arrendatorn, dir han bad denne inse, att han
(Stiernhielm) inte vore »ein Wetterhan, der heute stehe im Osten,
morgen gehe in Westen». Han hade redan underréttat Bure, att han
i dennes namn férordnat sin svager till godset och han tinkte inte
lata avspisa sig. Dit igen med svagern och ville inte arrendatorn tala
honom hos sig, sa finge han vél ta in hos rattaren. »Solte aber
Randen, je, zwey hern, Wie der Her schreibt, nicht ertragen konnen;
so kostet es nur ein Wort, dasz es Ein-herrisch wirdt.» Detta skrevs
den 11 december och kort diarpia sammankom lantriatien under v.
Budberg, Stiernhielms eftertridare i lantdomarambetet, for att fort-
sitta sin redan forut beslutade men pa grund av sabotage fran dnkans
sida hindrade behandling av konflikten. Budberg klandrade skarpt
dnkan for hennes végran att instdlla sig fér ritten och forklarade,
att bénderna blivit illa behandlade. Sonen upptog moderns taktik
att vigra inga i svaromal pa béndernas klagan, men sedan han den
10 mars 1641 forklarats skyldig hértill, bekvimade han sig till att
insinda en forsvarsskrift pa ej mindre dn 48 foliosidor. Vid flera
sessioner i maj fortsatte behandlingen av malet och i stort sett gillades
bondernas klagomal. Likaledes godkidndes Bures ritt att uppsiga
kontraktet. Den 26 mars hade Stiernhielmn sasom Bures ombud upp-
sagt Gaunersdorff och insatt notarien Daniel Grasz(a) som arrendator.

Men Gaunersdorffskan var inte sinnad att sla till retratt. Den
18 juli insdnde hon ett brev till hovritten fullt av klagomal 6ver
den nye forvaltaren och besvir 6ver lantrittens dom och redan dagen
didrpa héll den tjanstvilliga hovritten, dér Stiernhielm, som just lag
livsfarligt sjuk efter ett krakel pa ett barnsol, tydligen inte kunde ut-
ratta nagot, forhér med Grasza. Hovrittens kommissarier togo
Gaunersdorffs parti. Men Stiernhielm och Grasza skrevo nu ett langt
brev till generalguvernéren i Riga Bengt Oxenstierna, vilken tidigare



med sin fullmakt stadfiast Grasza sasom Bures ombudsman pa
Randen. De anropa honom om hjilp for att tvinga dnkan till av-
flyttning och beritta, hur hon lyckats vinna hovrittens stod for
sina »machinationes>. »Die verbosete» gér nu vad hon kan for ait
valla godsets ruin och Bures skada. Generalguvernoren ombedes att
ge landshovdingen order att med tvangsmedel fordriva dnkan fran
godset. :

Ehuru Stiernhielm just vid denna tidpunkt alls ej stod hégt i
generalguvernorens gunst, hade han framgang med denna aktion.
Resare-Bengt var en om sina prerogativ mycket man herre och nér
han nu en gang bekraftat Graszas ansprak att fa foéretrdda Bure
pa godset, forargade det honom ej sa litet, att hovritten intog en
annan standpunkt. Den 30 juli avldt han en skrivelse i drendet till
den doédssjuke landshovdingen Fabian Wrangel, vars vikarie egent-
ligen var Stiernhielm sjilv, men som nu, da Stiernhielm var lika
sjuk och dessutom personligen inblandad, var tvungen att tjanst-
gora. Till hovritten och dess assessores skrev han i fortérnad ton
och undanbad sig varje inblandning i generalitetets befogenheter.
Wrangel riktade pliktskyldigast ett brev till dnkan, f6ljt av ytter-
ligare ett, vari hon hotas med den av Oxenstierna befallda exeku-
tionen, om ej hon och hennes son ge sig ivig.

Men det matte blivit klent bestdllt med den anbefallda hand-
rickningen till arrendatorsfamiljens fordrivande. Gaunersdorffskan
sog sig fast vid godset som en blodigel och stédd pad kommissarierna
synes hon dnda fran juli 1641 trots Wrangels hotelser ha hallit sig
kvar. Den formella motiveringen var att saken forst maste avgoras
i hogre instans. Hovrétten satte vdal en &dra i att ej ge vika for
generalitetets i Riga befogenhetsansprak. Rivalitet mellan olika
myndigheter var en typisk foreteelse under hela svensktiden i Oster-
sjoprovinserna. Egenhéndigt skriver Andreas Bure till sonen:

»Helszan medh Gudh Alzmechtigh tilférend.

Jagh kan hern Gaunerszdorf wenlighen icke férholla, at Ampt-
mannens (d. v. s. Graszas) skrifuelse 4r migh tilhanda komen, deruthi
han tilkenna gifuer, huruledz edher Modher vthi Julij Manadh hafuer
medh wald intringdt sigh vthi Godzett och sat der en Bengel til
som skal drifua pa Arbethet, Huilken Bénderne werre fin naghon
Bodhel tracterer, Edher Modher har och der medh Hester och Boskap
lathit fortrampa Roghen som antd gron war, Huilket ingen klok
Menniskia gor, som widh Arrendet blifua wil, deraf iagh gorlighen
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kan see at hennes vpsat allenest deropa vthgar, at hon allenest soker
min skadha, och Godzet for migh Aldeles foérderfa. Derfore tilstar
iagh edher hirefter inge Conditioner medh migh at Contrahere, Vthan
wil harmedh Casserat hafua, det som iagh medh edher til Guber-
natoren Wilborne Hern Anders Erichszon och Stiernhielm skref.
Och i skole wara fértenchte, efter lagha dom at wedhergella migh
al den skadha som edher ogudhachtige Modher migh tilfoghat hafuer.
Héirmedh Gudh befalandes, Af Stochholm den 25 Septemb: 1641
Eww
A. Bureus»

Processen vid hovritten blev synnerligen segsliten. Den rickte
fran februari 1642 till maj 1643 och slutade liksom kommissariernas
undersokning med seger fér Gaunersdorff. Denne kan ej aliggas
flytta frin godset, férran hans utgifter ersatts jaimte 6 % och &ven
rusttjinsten skall Bure sta for. I6ljande huvudpunkter voro sir-
skilt omstridda: 1. Hade Bure ratt att siga upp Gaunersdorff efter
tre ar, trots att kontraktet forutsiag tio ars arrende? 2. Vilken er-
sittning skulle tillerkdnnas var och en av de 17 namngivna bonder,
som dnkan misshandlat eller utsugit? 3. Vilka ekonomiska ansprik
hade Bure och Gaunersdorff, den ene mot den andre och tvartom?
4. Maste icke Gaunersdorffs aktion pa grund av formella skil for-
klaras obefogad? 5. Vad ansvar hade Bure for den férlust, Gauners-
dorffarna ansago sig ha tillfogats genom Grasza?

Till punkt ett hivdade Stiernhielm med iver, att kontraktets be-
stimmelser klart forutsago fall av tidigare uppségning; att béndernas
ansprak voro befogade, hade Gaunersdorff svart att neka till. Hur
Gaunersdorff efter all skadegorelse, som hans mor vallat, kunde till-
erkidnnas ekonomiska ansprak gentemot Bure, dr svart att fatta, men
det hivdades, att han icke vore ansvarig fér sin moders girningar.
Aven kommissarierna klagade éver dnkans beteende. Med grisliga
och avskyvirda svordomar och hidelser rasade hon pa garden och
onskade kommissarierna till helvetet, nir de maste aterstilla till
bonderna den boskap, hon rovat frdn dem. Ifast Bure var en ansedd
lantmiitare, hade hon 1atit findra de av honom inférda métten och
till bondernas nackdel inféra andra och hon stoltserade med att
ha uppfort ett nytt »losament», fast det tydligen inte kunde ligga i
den i Stockholm bosatte figarens intresse, att bdndernas arbetstid
skulle utnyttjas for dylika &ndamal. Sonen ville ha ersittning av
Bure for alla resor, han gjort till Stockholm och till livlindska
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stader, men Stiernhielm havdade, att forvaltarens resor vore dennes
privatsak. Ingen hade bett honom ge sig ut pa dylika expeditioner
och for processkostnaderna vore han sjilv ansvarig, eftersom han
inte velat finna sig i lantrittens utslag.

Det skulle fora for langt att i detalj folja processens forlopp. Att
den tog en f6r Bure mindre gynnsam viandning, berodde nog ej minst
dirpa att Stiernhielm pa hosten 1642 foér lingre tid bosatt sig i
Stockholm och foljaktligen fick uppge ombudsmannaskapet. Detta
overgick i stillet pa stadssekreteraren Joachim Gerlach, en man som
néppeligen kan ha varit Stiernhielms slédkt alltfér bevagen, da Stiern-
hielm och staden Dorpt lago i evinnerliga fejder med varandra.

Ankan och Grasza borjade nu processa pa egen hand. De be-
skyllde varandra bada fér trolldom. Ankan vann och Grasza démdes
1645 till 4 veckors fingelse eller 50 dalers boter for hot och smidelse.
Aven Bure rdkade pa kant med Grasza och var for en tid forsonad
med Gaunersdorff. Men sa rékade dnkan i process med Stiernhielms
gode van Harald Bengtsson Igelstrom i en véxelangeligenhet och
dar forlorade hon aret déarpa. Bure hade nu ater blivit 6vertygad
om Gaunersdorffarnas oldmplighet och skrev till Igelstrom: »Nu
beder iagh flitteligen att i wele skilia bade eder och migh, wedh den
diefleblandadhe kiringen, och hennes ledhsamme Sohn». Slutligen
rakade efter Bures d6d hans arvingar i process mot bade Grasza
och Igelstrom.

Men Gaunersdorff steg till bergméstare i Riga och nir hans mor
avled darstides 1657 hyllades hennes minne i ej mindre &n 17
tryckta kondoleansdikter, lika manga som de bonder, hon pa sin
tid sa illa trakasserat. De dro mestadels pa latin och ett av kvidena
bar med anspelning pa ett historiskt ryktbart modersvilde titeln
Amalusintae Regince.

2. SCHRAFFERSKAN.

Hade Gaunersdorffskans ilska inte drabbat Stiernhielm sa séar-
deles hart, eftersom han i striden mot henne inte tillvaratog sina
personliga intressen, sa 1ag daremot saken annorlunda till betriffande
Anna von Hochgrafen, Adam Schraffers dnka. Schraffer hade varit
en mycket betrodd person hos svenska regeringen och dven efter
hans dod fortfer familjen att spela en roll. Stiernhielm hade oturen

3
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att pa Vasula ha denna #nka till granne, men upprinnelsen till det
kyliga forhallandet dem emellan lag i en tjanst, som Stiernhielm
gjort henne och som blev en av orsakerna till hans djupa onad hos
Resare-Bengt.

Nar han var t. f. landshoévding 1641, uppvaktades han av en bror
och en svérson till Schrafferskan, som pastodo, att generalen beviljat
immission pa kvarnen Viljaveski (namnet ar i handlingen forvringt
till Wylsziaweszky). Denna hade tillerkédnts fru v. Hochgrafen av
hovritten. Stiernhielm anade m&hénda ingen orad och skrev i vart
fall ut ett immissionsbrev till slottsfogden Raspe. Men familjen hade
lurat honom, ty det visade sig, att Oxenstierna hade andra avsikter
med kvarnen. Malet var o6verklagat och generalguvernéren hade
6nskat gynna motparten, som var sjilva staden Dorpt. Troligast
ir dock, att han framst forgrymmades 6ver att Stiernhielm ansett
sig kunna pa egen hand avgora saken. Hur som helst — han skrev
d. 22. 2. 1642 ett brev till Harald Bengtsson med ett beskt P. S. om
Stiernhielm och réknade med réatta pa att fa det vidarebefordrat till
vederborande:

»Jag kan Hr Camereren icke forhalla huru siszom Hr Georg
Stiernhielm haffwer d. 20 Februarij Anno 1641. giffwet Schratferskan
Immission Uthj denn Cwarnen wed dorpt som I wetta hon haffwer
medh Staden legat i Twist om, ded Jag intet haffwer wettet for an
som nu Jag fick en Copia Vthaff Immissionen ifran Swerige, Jag
bestar ingen aff Gouverneurerne at giffwa nagen Immission Vth mig
oatsport, myckit mindre Hr Stiernhielm, som &nnu ringere ar aff
authoritet, Och fulle inthet trodt, at han skulle sa opa Grekisk med
mig omgat, helst emedan han will wiste, did Jag opa Stadzsens
Inlagde protestation emoth Hoffrattens dom, hade sequestreret

Cwarnen, huilcked Jag steller till sin ort, och honom déad inthet till
godo haller.»

Den listiga fru Anna hade alltsd sédnt immissionen direkt till
centralregeringen for att fa stadfistelse och man kan forstd, att
Oxenstierna icke var trakterad av att fa den sig tillsdnd fran detta
hall

Stiernhielm hade redan tidigare fatt klart for sig, att han begatt
ett misstag och strax foérbjudit fogden att verkstidlla immissionen.
Déarpa hade han ilat till &nkan och starkt férebratt henne att ha latit
fora honom bakom ljuset. Under hot om arrest aterfordrade han
dokumentet. Men &dnkan svarade i narvaro av Stiernhielms trogne



35 —

medhjalpare notarien Hendecius, att hon tyvirr redan skickat pap-
peret i forvag till Weslershof i sitt schatull. Hon lovade att inte ta
nagra kopior och att.skicka handlingen tillbaka, men detta 16fte holl
hon inte och pa anmaningar svarade hon, att hon foérlagt papperet.
,En sadan bakslughet hade jag inte kunnat ana hos henne’, skrev
Stiernhielm till generalen den 4. 3. 42., »und solte auch fern von
mir seyn das ich contra majorem meum et unicum salutis mea
Autorem solche preevarication veriiben, oder so immemor exhibite
gratiee, meritorum, benefactorumque seyn solte, wofiir mich der
getrewe Gott auch bis an mein ende bewahren wolle.»

Men den 6verilade vénskapstjinsten torde ha haft sin dryga andel
i den kallsinnighet, varmed Oxenstierna upptog Stiernhielms och
hans meningsfrinders krav pa ett mera energiskt ingripande mot de
tysk-baltiska adelsynglingar, som vid denna tid hallit pa att ta livet
av honom.

Schrafferskan beslét 4 sin sida att ge Stiernhielm en duvning
dven hon, sedan han sa haftigt farit ut mot henne i kvarnfragan.
Hon passade pa 1643, nir Stiernhielm var i Stockholm, och besvirade
sig i hovritten 6ver den averkan, Stiernhielm gjort & hennes smaskog
pa Lunjaméis. Redan dagen efter, den 21 febr., var hon fardig med
en ny supplik. Hon besvirar sig nu over att hovrétten alls tillatit
Stiernhielm h#&mta ved i skogen. Hovritten bestdmde till svar pa
. boneskriften, att varken Stiernhielm eller Schrafferskan skulle fa
hamta nagot fran det omstridda buskaget, tills dom fallit.

Hiremot protesterade med skéirpa Stiernhielms maka Cecilia
Burea. Hur skulle bonderna pa Lofkaten, en liten egendom utanfor
staden, som Stiernhielm foérvérvat, kunna klara sig, om de ej finge
hamta ved till husbehov fran dessa snar? For 6vrigt hade Schraf-
ferskan alldeles orittmitigt lagt beslag pa ett stiernhielmskt fiske-
nit och borde redan av denna anledning hallas kort. Anda tills.
Stiernhielms aterkomst tre ar senare lag‘ nu saken nere och protesten
gjorde ingen verkan.

Den 19 sept. 1646 inlimnade emellertid Stiernhielm en ny supplik,
vari han gjorde makans argument till sina egna samt hivdade, att
dnkan visst icke efterlevat forbudet mot vedhiamtning utan grundligt
lurat hovritten. Hans egna underhavande hotades med fullstindig
ruin pa grund av forbudet. Och notvarpet, som skulle ha belagts
med kvarstad av riatten i avvaktan pa tvistens utgang, maste han
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till sin smérta fornimma hava utnyttjats av en utomstiende person,
en viss major Otto Orten, som friskt gjorde bruk dérav.

Hovritten svarade, att dess beslut av 27. 2. 1643 skulle sti fast
och vore Stiernhielm ej néjd dirmed, kunde han viinda sig till lant-
domaren for grinsesyn. Betriffande Schrafferskans overtridelse av
erhallet mandat, kunde man anropa allminne aklagaren.

Om man far tro, vad Stiernhielm pa gamla dagar skrev till sin
son hirom, hittade nu Schrafferskan pa ett ganska egendomligt séti
att bevisa sina béattre ansprak pa den omstridda smaskogen. Hon
tog helt enkelt en missdadare och lat avriatta honom pa den ort,
dar hon sjalv ville hava grénsen, for att ge sig sken av att fga
myndighet 6ver omradet i fraga, men — anmérker den gamle for-
numstigt — »det didr ger intet, emedan hon det af ingen authoritet
giort hafuer». Storre effekt medforde ett annat knep: att i jorden
nedgriva de riatta gransstenarna och bortbrinna mérkena pa dem.
Nar de bonder, som med siit vittnesmal kunde fallt henne, s& sma-
ningom avlidit, hade hon visserligen aven sjalv gatt all virldens
viig, men hon hade haft tillfredsstélielsen att veta sig ha ordnat sa
vil for sin son, att denne nu med goda chanser kunde hivda sig pa
grannens marker.

3. WRANGELSKAN.

Nar Stiernhielm blivit sa skamligt behandlad av de unga bréderna
Wrangel och deras vianner vid ett barnsol i juli 1641, dar alla synas
ha varit grundligt berusade, var han icke sinnad att lata motstdndarna
undslippa straff. Men, sasom jag nyligen beskrivit i arsboken Svio-
Estonica, drog han trots all ihérdighet till slut det kortaste straet.
Fem ar efter det stora slagsmalet syntes han dntligen sta vid malet
for sina anstringningar, men anyo tridde en dnka i hans vig och
giackade hans planer. Det var Dorothea von Hastfehr, den déde lands-
hovdingens gemal, som genom en direkt hinvéindelse till drottning
Kristina avdgabragte ett kungligt ingripande i réttsproceduren,
varigenom ej blott den i kriget tjinstgorande Fabian Wrangel d. y.
utan aven hans bror Helmich, vilken var den, som Stiernhielm helst
ville at, och som ocksa utpekades sdsom studenten Josephus® bane-

1 Om denne se nu Anlon Blanck: »Some more facts regarding the Dorpat
brawl of 1641», i Liber Saecularis s. 898 ff., Tartu 1938.
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man, befriades fran instéillelse inf6ér riatta. Den 06mma modern hade
ej dragit sig for att framstidlla saken, som om hovritten fordrade
bada brodernas narvaro. Slutsatsen lag da néra till hands, att malet
borde uppskjutas, tills kriget tagit slut. Sjalva framstillningen, som
givetvis star i den skarpaste motsidttning till Stiernhielms i ovan-
namnda arsbok refererade relation av forloppet, finnes tryckt i
Samlaren 1889. Sasom en #dven for denna tid mindre vanlig om-
standighet kan om fru Dorothea namnas, att hon tva ganger lag i
process med egna pigor vid hovrétten. Den ena stimde henne; den
andra stimde hon.

4. BECKERSKAN.

Redan fore sitt nederlag mot fru Hastfehr hade Stiernhielm i en
annan landsénda haft svar motgang mot en socialt mindre hogt-
stdende dnkefru, avdode tygmistaren Troijan Beckers hustru. Stiern-
hielm, som under sitt ldngvariga och dyrbara uppehall i Stockholm
fatt sin ekonomi grundligt férdarvad, supplicerade ivrigt om nya
forliningar och lyckades ocksa 1645 erhalla en del egendomar jimte
tillhérande byar i Ingermanland mellan Narva och det nutida Lenin-
grad. Men Beckerskan, som samtidigt var i Stockholm i samma
arende men »inthet wist hafwer weetatt att foreslaa», uppvaktade
sa ivrigt den sekreterare, som skulle utskriva Stiernhielms donations-
brev, att han fann sig foranlaten att draga ut nagra byar av Stiern-
hielms foérldning, »dér pa han giorde henne ett breeff pa Lijfzdagz
willkahr, hwilket breffz dat: han pa nagra dagar tillbaka drogh,
pa det att hennes breff skule synas wara aldre &4n mitt»>. »Nu hénder»,
siger Stiernhielm i en annan skrivelse, »at iagh af detta intet
wettandes, samma dagh som hon, hwar opa sijn Skuta, taga war
reesa hidan til Ingermanlandh. Jagh medh Hustru och Barn ledh,
Vnder wigen, Skepbrott». Men 4dnkan kom helskinnad fram och
erholl av den intet ont anande generalguvernéren i Narva Erik Sten-
bock strax immission. Nér Stiernhielm emellertid anlinde och bérjade
besvira sig hos guvernoren, fann Beckerskan, att det géllde att handla
raskt. Hon salde skyndsamt sitt nyforvarv till en granne, Overste
Frans Knorring, tog »sine barns praeceptor, en Tysk Ribald medh
den hon linge bolat hade, till 4chta, och reeser af landet». Déir stod
nu Stiernhielm och fick halla sig till 6versten, men denne blev honom
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en hardfjallad fisk. Varken Kungl. Maj., Svea Hovritt eller Reduk-
tionskollegiet synas ha haft lust att franhéinda éversten hans mdjligen
i god tro forvirvade egendom, trots att Stiernhielm, envist kiimpande
for sin egen ritt mot vem det vara mande, nog sa smaningom gjorde
vad han kunde for att aterfa det forlorade. FFusket med donations-
brevet lit sig vil inte bevisa, ty det dréjde osedvanligt linge, innan
Stiernhielm kunde ta upp saken — hela 15 ar. Oversten stannade
i Ingermanland, steg med tiden i graderna och héll redan i borjan
pa 1660-talet pa att sld ut Stiernhielms gode vén Arent Moller fran
stathallarambetet i Narva, trots att han enligt Moller varken kunde
lasa eller skriva. Ankan hordes aldrig mera av.

Det skeppsbrott, Stiernhielm led i kappseglingen med fru Becker,
ar helt sikert det samma, varav Columbus gett oss en sa levande
bild i sina Stiernhielmminnen. Swartling, som observerat detta,
kanner blott det ena av de hir anférda breven och har dirigenom .
kommit att sésom oriktig stdmpla Stiernhielms utsago, att han
tidigare 4n #&nkan erhallit donationen. Lét emellertid sekreteraren
tubba sig till en antedatering, sa &ger Stiernhielms uppgift vitsord.

5. RYSKAN.

Pa sin dlderdom blev Stiernhielm &nnu en gang utsatt for hiftiga
angrepp fran en fdnkas sida, vilket gav upphov till trenne réttegangar
infor hovrétten i Dorpt. Det bodde i denna stad en viss Anna Pegau,
som sikert inte var ryska men vél varit gift med klddeshandlanden
Niclas Rusz(e) eller Riisz(e). Till denne hade studenterna pa den
gustavianska hogskolans tid ofta vént sig for allehanda inkép och
Stiernhielm hade d& och da forklarat sig vilja ansvara for dem,
nar de inte kunde betala. S3 hade Rusze fatt ett tillgodohavande
hos Stiernhielm, vars storlek var hogst omstridd. Detta belopp sokte
efter hans dod ankan alt indriva jimte rénta pa rénta. Dessutom
ansig hon sig pa grund av skiligen invecklade affirstransaktioner
ha ansprak dven pa Stiernhielm tillhorig jordegendom och hon
samlade pa skuldsedlar, som Stiernhielm sjilv utstillt eller 6vertagit
frdn andra. Eftersom Stiernhielm efter 1656 aldrig atersag Livland,
kastade hon sig till att borja med 6ver dldste sonen i huset Johan
Markvard, vilken efter 1661 brukade bebo Vasula. Hon hade darvid
god hjilp av den davarande lantdomaren i distriktet Carl Stackelberg.
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Det borjade redan 1661 om hdsten, da Johan Markvard stod infor
den svara uppgiften att sitta det av kriget hérjade Vasula i stand
igen och lyckligen anlant fran Sverige. J. M. skriver till sin far:
»... summa hir ar alt 6de pa nyt, och inge medel i hindren, ey
heller Credit upa en aln walmar igenom den litfirdige Connan
Ryskan ... Ryskan later ater hora sigh att wela hafua migh for
riatta, ty hon siger sigh fdn hafua en annan min hr faders handskrift
upa 500 rd: dem hon will hafua betalt; om min hr f. sddant icke
i tijd forekommer sa larer wiall gd med detta som med dett forra;
Stakelberg skal hielpa till huad han kan.» Det forefalier ju av detta
yttrande, som om Stiernhielm redan en gang varit illa ute for dnkan;
troligen har saken da for ovanlighetens skull definitivt avgjorts i
lagre instans och akterna dérigenom gatt forlorade.

I juli 1663 skriver Johan Markvard ater och &r nu allvarligl
bekymrad, att Ryskan skall fa en immission i Lilla Lofkaten:
»der om jagh reda hafuer hort glunken, och hon hardt der pa an-
haller; LandtRichtaren urgerar och der upi, och hafuer migh bedt
det jagh hinna betala skulle; hon wore en fattig dnkia; hos General
Major Koskul wore wij och i hop for mijn afresa om samme sak,
och skulle the migh bada persoadera til betalning pa det jagh maétte
undfly stoor widlyftighet och straf; der hadde d& Ryskan fram en
hoper bref der medh hon bewijsa wille det Lille Lofkaten sa wél
som den store komme hinne med ratta til, och hade hinnas man
dem bigge for sijne penningar kopt, doch sa at han de penningar
hade lint, at Merfelt til lille Lofkats kiopet, och at Birkholtz til store
Lofkaten, huilke penningar &n inted dhre betalte wordne; altsa har
hon rét til godsen; dhro och samme kop brefuen dem i underpant
gifne; de brefuen hafuer hon ldtteligen kunnat fa nar Merfeltskan blef
d66, om min hr Fr detta icke i tijdh forekommer, fruchtar jagh en
wrangwijs domare, larer géra migh nagot sned, ty jagh nu mera
ingen undflycht hafuer.»

Saken forefaller invecklad och Johan Markvard handlade sékert
klokt, nidr han ivrigt tillrddde fadern att utse en fullmiktig att
bevaka sina intressen. Sjilv begav han sig till sin faders ingerman-
lindska doméner och Stackelberg tog ett vanligt farvial av honom.

Men knappt var han borta, forrdn Stackelberg till forman for
Ryskan belade en av bonderna pa godset med kvarstad och 14 dagar
efterat beordrade honom att erligga dnkan tionde och dagsverken,
»och efter iagh da intlet wille efterlata», skriver J. M., »worte migh
siu saldater med en Vnderofficier i hafuet inlagde. dem iagh, upa
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min hr Fs swar, som iagh férwinte ifran Sweriget, i fem wickors
tijdh underhalla maste, och bonden pa kiopet mista». Utsatt for
starkaste patryckning och flerfaldiga hotelser besl6t sig Johan Mark-
vard fér cn kompromiss. Han limnade Stiernhielms revers till en
av traktens jorddgare Andreas Singelmann, som han mast lana pengar
av for att undga den utmétning, som Ryskans allierade lantdomaren
hotade honom med. Men sa limnade han i stdllet en egen revers
till Singelmann och begirde faderns tillbaka for att kunna insdnda
den till Stockholm i och for undersokning av dess dkthet. J. M. torde
alltsa faktiskt ha betalt Ryskan men endast i mycket forklausulerade
ordalag ha latit sin far, f6r vars onad han var mycket dngslig, forsta
detta. »Gud gifue», slutar han denna del av sitt brev, »det Land-
Richtaren matte sielf fa erligga de penningar och beder iagh min
hr Fr tienstligen han wille det sa wijda bringa, det min twungne
obligation (:eller i des stelle contente penningar at Ryskan erliggia
skolat:) jagh ey matte wara forobligerat at halla, det iagh doch alt
stiller i min hr Fr goda dispasition och behag». Avenledes fortsatte
Ryskan att braka om grinserna vid Lofkaten.

Nar Johan Markvard avlit denna skrivelse, hade han redan av
sin far fatt motta ett ampert brev till lantdomaren, som han i dennes
franvaro inte kunnat overlimna. Av detta kunde han se, att Stiern-
hielm &4nnu inte ansag tiden kommen att bifalla sin sons begéran
om en fullméktigs utseende. »Icke utan férundran», siger Stiern-
hielm, har han »férnummit, om ett séllsamt procedere, som Hr
LandtRichtaren har anstélt, och lijka som welat twinga min Son till
att swéra till den praetension, som hr Claes Ruszes Enkia hafuer
emot migh, harflytande af en férment skuldfordran. Nu hade iagh
ment, att hr Lantrichtaren skulle hafua legitime citerat migh som
dr Principal i saken, och min Egen Méalsman, hilst emidan iagh
min Son ingen fullmacht nigot Vhti denne saken till at giora eller
lata, meddelt hafuer: j betrachtande att han inted sitter diar sasom
min Amptman eller fullmichtigh, Vthan sasom en gist, att hafva
der sitt vederlagh, till des han med forste occasion blifuer vocerader
till sin forra charge igen ... Nu matte iagh girna weta, huilkendera
som hafuer syndat, antingen jagh, eller min Son? Jagh hafuer ingen
Contumaciam committerat, emiddan iagh aldrigh ar blefuen citeradh,
och liquel redunderar straffet upa migh, som gudhi ske laf dnnu
ar Dominus meorum bonorum, icke heller kan min Son argueres



Contumacise, emidan han ingen fullmacht hafuer haft af mig till
att swara.» Stiernhielm fordrar upphévande av kvarstaden pa den
till Ryskan indragne bonden vid hot om framtida obehagligheter
for Stackelberg vid hogre ritt. Blir han i laga ordning citerad, sa
ar han beredd att utse en fullmiktig, som skall féra hans talan.

Men Stackelberg brydde sig inte alls om, vad Stiernhielm skrev.
Och den medskickade appellationspenningen for viidjan till hovrétten
ignorerade han. 1 stillet fortsatte han att stimma J. M. Stiernhielm
och denne besvarade sig i Riga, dar han skotte sin kaptensbestillning,
med framgang dérover hos generalguvernéren, en ny Bengt Oxen-
stierna. Men lanirdtten, som »saken sinistre interpreeterat», skaffade
sig understéd hos guverndren Fersen och indrog &nnu en bonde
till slottet, for vidare tilldelning 4t Singelmann, som Johan Markvard
inte ville betala utan hénvisat till Stackelberg foér utfaende av sin
fordran. Den gamle i Stockholm l4t nu saken ligga nagra ar, men
gomt ar icke glomt och troligen 1668 vinde han sig med en efter
tidens ledsamma pligsed odaterad supplik till kungen f6r att fa den
av Stackelberg utverkade exekutionen upphivd, till dess saken blivit
i laga ordning avgjord.

Kungl. Maj. bifoll Stiernhielms begiran, men dnda hjilpte det
inte. I en fornyad boneskrift later Stiernhielm konungen veta, att
den allernadigste befallningen till trots lantdomaren vidhéaller sin
vranga dom och av kommendanten Koskull erhallit militir handrick-
ning till dess utférande. Om hjilp mot en sadan »6fueralla de matten
stor 6fueruald och orétt» anropar Stiernhielm ater konungens hjalp,
begir upphévande av arresten pa bénderna och skyldighet for Stackel-
berg att infor hovrétten std Stiernhielm till svars.

Aven denna gang hjilpte regeringen Stiernhielm och denne kunde
nu dntligen instimma Stackelberg f6r hovrétten i Dorpt. Men Stackel-
berg forklarade, att han icke vore identisk med lantritten. Ville
Stiernhielm klaga mot lantritten, finge han instimma densamma
in corpore. Stiernhielm drog sig inte for detta och nu utspann sig
en vidlyftig process, diar Stiernhielm foretriddes av 6verkonsistorie-
notarien och hovratisfiskalen Georg Meyer. Meyer refererade hela
det tidigare hindelseforloppet och pavisade, hur lantriatten missaktat
ej blott Kungl. Maj. och generalguvernoren i Riga, utan #ven hov-
riatten sjilv, som sett sig nédsakad att meddela Koskull varning att
i strid mot regeringens order limna lantritten handrickning mot
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Johan Markvard. For ovrigt vore ju nu adeln befriad fran in-
kvartering av soldatesk och om man. alls skulle stimt Johan Mark-
vard for Singelmanns skull, sa hade detta méast ske infor krigsratt
i Riga. Slutligen nekade Georg Stiernhielm att erkinna den skuldsedel
pa 50 riksdaler, med rinta utgérande 100 riksd., som fran Ryskan
vandrat vidare till Singelmann och ursprungligen harrért fran borg-
maéstaren Claus Teschen. A

I sin motinlaga beklagar lantritten, att Stiernhielm, som sa Iinge
sjalv suttit vid dess roder, nu férdomer den sa starkt. Det var inte
lantriatten, som bar skulden foér inkvarteringen; den hade Ryskan
utverkat genom personlig uppvaktning hos A. Koskull. Hade Johan
Markvard hallit sin Overenskommelse med Singelmann, hade han
ocksa varit forlikt med Ryskan. N&r han icke holl den 6verenskomna
betalningsterminen, var det riattens skyldighet att ater ingripa. Fran
kérandesidan kom svar pa tal och Stackelberg begirde uppskov med
malets fullféljande. Detta bif6lls och lantrittens replik kom forst
i januari 1671. Den karakteriserade motpartens argumentering sasom
virrig och konfys. Efter ytterligare ett ir ingicks privat forlikning
mellan parterna och Johan Markvard anhéll, att domen ej skulle
kungoras. :

Men Ryskan, som mérkte, att hon med dessa processer inte hade
utsikt att erhalla nagra penningar, borjade 1669 sjilv en rattegang
mot Stiernhielm och holl sig visligen nu direkt till Georg. Forsta
gangen hade hon otur; den gamle lit icke hora av sig. Aret dirpa
kom hon igen och kridvde dom in contumaciam, om svarandeparten
ej late representera sig. Johan Markvard kunde da framvisa ett brev
fran fadern, vari han sade sig helt ha glomt bort stimningen, »af
orsack att i waras da iagh lagh dddzsiuk, blef migh fuller, som iag
nu igenom tin erindring migh kan paminna en citation insinuerat,
men den samma da af sijde lagd och saledes i glomska kommen att
iagh sedan icke det ringeste hafwer honom ihogkommet ...». Han
lovar nu att till nésta juridica skaffa sig en fullmiktig och sta
till svars.

Anna Pegau hade i sin forsta supplik uppgett sina fordringar till
580 riksd. 1670 uppgavs beloppet vara 517:11 riksd. Ett extrakt
ur Niklas Riiss rikenskaper framlades, ddr man fick se alla mojliga
inkop, som Stiernhielm eller de av honom beskyddade studiosi gjort
1639—1640 for sammanlagt 290 riksd. Dértill lades &ldre, ej
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nirmare specificerade fordringar, sa att slutsumman blev den ovan
angivna. En fordran, som Stiernhielm patagit sig for studenten
Simon Doépkens rikning, var sirskilt uppférd men géllde blott 16: 70
riksd. Storre var en restfordran fréan en vinskéink pa 92 riksd.

1671 vidtog den egentliga processen med Meyer som svarande-
ombud. Meyer lit réitten férstd, att han och hans uppdragsgivare
tyckte det vara en oforskémdhet av kdranden att efter trettio ars
forlopp komma stickandes med ‘gamla studentrikningar. Han fram-
lade bevis for att Stiernhielm 1633 och 1638 betalt Riiss tillsammans
300 riksd. Vidare producerade han riakningar fran Stiernhielm & till
Riisse levererad rdg m. m., 3 tunnor 1640, 40 tunnor 1642 och 9 tr
1646. Emellertid voro blott de mindre posterna kvitterade av Russe.

»Die Fraw Russische» skridde inte orden i sin gensaga. ’Vore
bara Stiernhielm sjilv hir, sa skulle jag nog uppfriska hans minne’,
menade hon. ‘Innan han ldmnade landet skyllde han pa sin hustrus
sjukdom; senare skyllde han pa penningforligenhet, nir han inte
ville betala mig’. ' '

Meyer protesterade och vidholl, att betalning for linge sedan
erlagts i form av spannmal pa Ruszens egen begiran. I en supplik
framholl han dessutom, att saken ej borde tillatas halla pa langre.
Varfor begiarde inte Ryskan pa sin tid en skuldsedel, om hon menade
sig ha fordringar pa Stiernhielm, nir han limnade Ostersjopro-
vinserna?

Den 23 december 1671 f6ll domen. Kiranden forklarades ha ondj-
aktigt dokumenterat sin fordran. Svaranden frikdndes »compensatis
expensis>. S4 hade Stiernhielm f& ménader fére sin dod #ntligen
tillfredsstéllelsen att sl ut en #dnka i sista ronden.

Anm. Som killor for ovanstidende skildringar ha anlitats: i forsta rummet
den dorptska hovrittens arkiv i Lettlands Statsarkiv, Riga, och vidare Vasula-
papperen i Svenska Akademiens Arkiv, Livlindska generalguvernorsimbetets
arkiv i Estlands Statliga Centralarkiv, Dorpat, Kungl. Bibliotekets autografsamling,
Biographica i Riksarkivet och samlingarna av smadtryck i Rigas Stadsbibliotek.
Alla citerade brev fran och till Stiernhielm komma s& sméaningom att utges och
kemmenteras, de forstnimnda i Svenska Vitterhetssamfundets edition. Brevet
fran A. Bure till Gaunersdorff aterfinnes under signum 1642. 6 a i Hovrittsarkivet,
Riga, det fran Oxenstierna till Harald Bengtsson under LRKkA III:3 i Dorpat-
arkivet.
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om ett supplement till de »Smérre dikter av Lejonkulans dra-
Smatiker», som jag i Vetenskaps-Societetens skrifter 20 publi-
cerat (1937), meddelas hir ytterligare tva tillfillighetsdikter av
Georg J. Torngwist, adlad Adelcrantz. Bada skrifterna finnas i
Kungliga Bibliotekets samlingar av »Verser till enskilda», den
forsta i 4.0, den andra i folio.

1.
Sista
Far Wil
Till

For datta Bibliothecarien hos fordom Hans
Hog-Grefwelige Ezcelltz Kongl. Radet ak Dratzen

Hogwilb. Herr Grefwe

MAGNUS GABRIEL
DE LA GARDIE,

Ag Sedermera wid Store-Kyrkian wélférardnade Musicum
Déan Ehreborne och Wilaktade
Her: JACOB
STAHLBARG/
Da
Daf Dode Lekamen effter ett berommeligit men i

sin basta Alder Saligen slutit Lefwerne/ uti St. Nicolai' Kyrkia den 18.
Octobris Anno 1691. med Christ-6flige Ceremonier uti myken For-
nihm ag hederwird Foérsamblingz Narwaro i sin Lé-
gerstad ag Hwilo-Kammar nedersattes

Stakkholm/ Trykkt uti Sahl. LARS Walls Trykkerij.

1 Or.: Niaolai.
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ACh flychtig Skyndsamhet! s& hastigt til at flyttia?
War redan rena Siél dig Boningz-Tiden am?
At bist din Liuflighet uti wirt Noje kdm/

Sa finge wij 4y mer dédn samma Onskligt nyttia!
Kund’ intet af din Dygd din karta Lifztijd bar/
R4 til war Hugnad at forlangia dina Dar?

Men Himlens Kiiirlek har sa hogt ditt Sinne skattat/
Sialf Ofwermakten tykt/ at Ay din Redlighet/
Had’ langre anstadt at ibland slikt Wiarldz-Fortret
Ag kringa Skiften sig bemodat ag sig mattat!
Dit klara Sillskapet i Awighetens Trakt/
Har langtat til at ha dig Sélle i sin Prakt!

Sa lef Ewardligt i en oférwansklig Lykka!
Men wij som lida af din Trohetz Saknad Men/
AB anstar 6fwer dig i en Albaster-Sten
Ett ofalskt Déme/ ddkk mid gyl'ne Ord intrykka:
Tratz dan sam hafwer kidindt Hr. STALBARG i sin Wirld/
Ag i dis Winskap mirkt din aldraminsta Flird!

Men han war drbar/ mild/ from/ hurtig &g uprichtig/
Behiertad/ lustig &g til allas Sinnen bogd/
At ingen fan sig iy bli Hiertférnoiligt nogd/

Nar i das Sallskap han sin Ro fikk giora wiktig:
Ag Medlet hwar mid han alt Lastbart 6fwerwan/
War: At 4y nan’s Fortal uppa das Tunga bran.

Hwem war sé #ingslig/ at han nir dis Stringiar rérdes
Ay kwiknade straxt up? hwar blef s& Stenhardt Brost/
At nir hans Fingrar brét i Tusen Driller 16st/
Dat ay af Liuflighet utam sig sialft straxt fordes?
Ay Under d4 at hir ddB Dygd &g Artighet/
Gior hos hans Winner en slik Saknad och Fértret!

Men hwad han hade ju diit Felet sim wij alla/
At f6r'n han foddes/ war han domder til at do;
Déag fast han hinte iy utwiinta Aldrens Snit/



‘War han dak hel fornogd nir HArren tiktes kalla.
Ah! en Lycksalig 4g mer an beprislig Stund!
Nir en sa Samwetz trygg sig tar den sidsta Blund!

Din Krapp han sidfwer/ men din Siil hon liufligt wakar
I obeskriflig Frogd/ ag wintar jaimwil at
Wij dntlig 4g sku f4 dian aldrakidrste Skatt/

Af din en minsta Prikk all Warldens Willust wrakar.
Saf liuflig i din Mull dén tranga Hufwud-Gial!
Ag til den Hogstes Dag far trogne STALBERG wiil!!

Georg: Jos: Tirnquist.

2.

Grifft-Berom
upteknat
Da

Dén Ereborne/ samt mykket Gud- &g
Dygd-dlskande HUSTRU

CHARLOTTA
BERGEMAN,
COMMISSARIENS
Ereborne g hogaktadt
HERR

ARVID FORSSENWALDZ
for datta
Kiaralskelige Maka

Effter ett Saligt Lefwernes-Slut uti hég-fornam/ ag ymnig For-
samblings biwistan till sin Hwilo-Kamar ag Ligerstad beledsagades/
som skedde uti St. Nicolai Kyrkia den 14. Junii Anno 1696.

STOCKHOLM/
Tryckt hos Nathanael Goldenau.



AM nansin Arbarhet i Wiirlden blitt belont/
Am nansin Dygdens LAf 4g Arans gréna Ceder/
Har giort ens déda Mull dén alldrasidsta Heder/
Sa bor wist dianna Griffl bli ymnigl dir med kront.

Min Panna fuktas a4y af nan Sminkaktig Flard
Med fafingt Hykklerij for Wirlden att forgylla/
Men jag kan traBa att iy nagon kan mig skylla/

Dit jag hér sitter mer &n hannes Dygd ar wérd.

J Arbarhetens Falck/ J Hevi tikka kion®
At hwilka Dygden sidlf 4g Himlens Néije smystrar/
J saknen ofelbart en af er bista Systrar/

Som bad’ at Skapnad ag af Artighet war skion.

J saknen ag dn mer/ J saknen aliférsnart/
Ty i sin Liufste war 4g Vngdoms bista groda/
Har hon bart-bleknat g dr samkat til de doda/

Dakk ldmnat ett Berém hel ogement ag rart.

Gudfruktigheten war daf alldradyrste Skatt/
Hwar i hon wiste sig tills sidsta Pusten noijder/
Ay war didB Hand emot de Tarfftiga hopboijder/
Men till att hidlpa fans dén samma alldrig matt.

Wil artat Seders Skikk/ ag redlig Wiinlighet
Giord’ hinne si hos kiind som okiénd tikk &g aktat/
War flitig i sitt Hus &g stiidze sig s& waktat/

Att hon sin Man 4y wijst en Prikk utaf Fortret.

Fann sig antriffat/ tordz hon dy sin Wirck beklaga/
Att hon sin Kidrste 4y i Angslan skulle draga
Men (sad’ hon) biista Win/ mitt Tillstidnd ar hel gatt.

Ag tykkes mig sim hon én effter Déden skull

Till honom daBa Ord ur morka Grafwen sdnda:

Min FORSSENWALD hélt upp att dig med Angslan énda/
Ag med si mangen Tar bestré min déda Mull.

Y Or. har hdr punkt.



Du west hur kidrligt jag har dig till noijes gatt
Dén kérta Tiden som jag med dig sammanlifwat/
Min sedan sdm jag har ur ditt Amgiinge swifwat/

Har jag en Wéan utaf fast hogre Warde fatt;

Dékk sadan Win som du ag siillfwer haller kiir/
Ag hogre skattar én all Kidirlek uti Wirden/
Sam Ag sen dfwen du gitt din allminna Firden/

I Harlighetens Famn af sammanfatta lar.

Far wél! haf tusen Takk min alldrabista Wan/
For all din Redlighet din Dygd ag trogna Kiirlek/
Min Carlkin ldmnar jag i Gudz ag Lykkans Wirlek

Men affter Tidens Slut wij rakas wal igidn!

G. J. TORNQVIST.






GUDEN HEIMDALL ENLIGT SNORRES KALLOR

AV

IVAR LINDQUIST






Denna undersokning #r tillkommen med anledning av Ake
Ohlmarks’ avhandling »Heimdalls Horn und Odins Auge. 1. Heim-
dallr und das Horn», 1937, men har ej som denna religionshistorisk-
vérldsetnografiska .intentioner utan rent filologiska.

Den innebér ett skarskadande av vissa Ohlmarks teser, men den
vidgar sig i sjalva verket till en sjidlvstindig kallkritik av — som jag
tror — betydelse f6r bedomandet av gingse uppfattningar, i modéirn
tid framstillda frimst av Hugo Pipping, Jan de Vries, Rudolf
Meissner, Vilhelm Greonbech.!

1. EXEGES AV KVADET HEIMDALLARGALDR.

Snorres utdrag ur Heimdallargaldr. Snorre Sturloson omtalar
pa tva stillen i sin mytologi ett kvide, som han kallar Heim-
dallargaldr. Pa det ena, i Gylfaginning, kap. 15 efter Finnur
Joénssons rakning i den nya arnamagneanska upplagan (1931), kap.
27 efter den iildre, ger Snorre ett citat ur kviidet. Nir somliga citera
citatet som Heimdallargaldr sjilvt, &r det bevisligen felaktigt; ty
pa ett annat stélle refererar Snorre ett annat stycke ur kvidet.”

Pa grund av handskriftsvarianterna kan man konstituera en till-
fredsstiillande text av citatet.

Jag tillater mig att stilla vid sidan av varandra de fyra huvud-
handskrifternas versioner (en inledande prosa -- poesien), da det
inte ror sig om nagot langt stycke och ingen forut har gjort det.

! Pipping, Eddastudier 1—3, i Studier i nordisk filologi 16418, 1925—1928;
Gronbech, The Culture of the Teutons, 2 (1931), s. 324—327, 336 etc., se regi-
stret darstddes; Meissner, »Rigr» i Paul—Braunes Beitr. 57 (1933), s. 109—130;
de Vries, Studien over germaansche mythologie. 9. »De oudnorsche god Heim-
dallr» i Tijdschrift voor ned. taal- en letterkunde 54 (1935), s. 53—81; se ock
Franz Rolf Schroder, Altgermanische Kulturprobleme (1929), s. 108—118.

2 Se nedan s. 62.
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U (»Uppsalaedda»; Upps. Universitetsbibl. Delagardieska saml.
nr 11, 4:to, fran 1300--1325"'; fototypisk upplaga utgiven som
»Snorre Sturlasons Edda, Uppsala-handskriften DG 11, reproduk-
tion i ljustryck tillagnad Islands Allting vid dess 1000-arsfest 1930
av Sveriges Riksdag», Sth. 1930), blad 9 recto, r. 22:

ok en segir i sialfum Heimdallar galldri. Nio em ek meygia
maugr ix. em ek systra sonr. :

r (»regius»; Kopenhamns kungl. bibl. Gammel kongel. Saml.
nr 2367 4:to, fran ungefiar 1325; efter avirycket i »Edda Snorra
Sturlusonar, udgivet efter handskrifterne af Kommissionen for det
Arnamagneanske Legat ved Finnur Jonsson», Kbh. 1931, s. 33):

ok enn segir hann sialfr i Heimdallargalldri Niv em ec meepra
mavgr ix. em ec systra sonr.

W (»Wormianus»; fototypisk upplaga »Codex Wormianus (The
Younger Edda) MS. No. 242 fol. in The Arnamagnaean Collection
in the University Library of Copenhagen. With an introduction by
Sigurdur Nordal.» Copenh. 1931). Bl 10 recto, r. 28:

ok en segir hann sialfr i Heimdallar galldri. Niv em ek meedra
mog niv em em ek systra sonr.

T (»Trajectinus»; Utrechts universitetsbibliotek, »De Codex Trajec-
tinus van de Snorra Edda, door Willem van Eeden, Leiden 1913»,
s. 23, r. 29). Bl 8 verso:

enn segir hann sialfr j Heimdallar galldri. Nio em eg medra
mogr nio em eg systra. (sic).

Foljande lydelse, som avviker fran Finnur Jonsson, den siste
islindske utgivaren, men foljer Fritz Laffler, vill jag betrakta som
originalet nirmast:

Ok enn segir hann (: Heimdallr) sialfr i sHeimdallargaldri»:
Niu em ek meyia mqgr,
niu em ek systra sonr.

U’s variant meyia dr hiar med Liffler foredragen for den, alla
andra vilja, mddra. B#gge liasarterna ha verbala analogier i mot-
svarande sammanhang, den med médra i Husdrapas méddra mogr

. ok einnar dtta (’atta och en modrars son’), den med meyia i

1 For tidsbestimningen se exempelvis Finnur Jonsson, Edda Snorra Stur-
lusonar, Kph. 1931 (citerad utforligt i texten ovan), s. XL



Hyndluliods Niu bdru ..., i9tna meyiar (‘nio jattemoar fodde’)
samt 1 Snorra Eddas prosa: hann Dbdru at syni niu meyiar ok allar
systr.

Fritz Laffler har i sitt banbrytande arbete »Om négra underarter
av ljédahattr»' visat, att det citerade poetiska utdraget hor hemma
i en dikt avfattad pa liddahdttr. [ en halvstrof har det utgjort tredje
och fjarde versraderna, sinsemellan parallellt byggda. Till typen
ar det likt Havamal 105:

I idgiold léetk hana eptir hafa
sins ins heila hugar,
sins ins svara sefa.

Allitterationssystemen #ro fullt analoga. Léffler bestimmer vers-
mattet som galdralag. Flyktigt hade redan Sijmons antagit det-
samma. Det uppstar sa en mérklig 6verensstimmelse med diktens
namn »Heimdallargaldr». Laffler visar upp, att galdralag &r en
underart av liddahdttr. Han antar lisarten meyia efter en utforlig
motivering, som vill hivda, att det endast sa blir genomférd
parallellism i tanken (»moédrar som voro m éar, modrar som voro
systrar»). Déri maste man ge honom ritt; detta stilkriterium
ma bli avgdrande. — Lésarten mddra mogr far val tillskrivas
inflytande fran Husdrapa.

Den som man anser dldsta handskriften, Uppsalaeddan, har
pa denna punkt den goda lisarten, det ma vara att den ofta eljes
ar oerhort bristfillig och forvanskad.

Lafflers undersokning av Heimdallargaldr’s text, sa langt denna
i sitt stympade skick ridcker, torde ha en viss vikt ur den syn-
punkten, att dirmed #ar adagalagt, att dikten foreter hogsta konst-
missighet i form och fullkomlig reda i tanken. Det ér ett klassiskt
diktstycke. Man kan alls inte g4 med pa den dom som har uttalats
i Ake Ohlmarks monografi om Heimdall.> Utan att kénna till Lafflers
insats yttrar denne forskare, driven av ett intresse att férringa Heim-
dallargaldr’s litterdra viirde med hénblick pa det andra, som kvéidet
enligt Snorre har omtalat’ (ndmligen Heimdalls genomslagning med ett

! Fritz Laffler i Studier i nordisk filologi V. 5, s. 49 o. f.
2 Ohlmarks, anf. arb., s. 120.



huvud): »Es ist nichts, was hindert, dass auch der Heimdallargaldr
einer spiten nachklassischen Dichtung angehoéren kann».

P& mig, som i olika skrifter har haft anledning att syssla med
»galdrar»,’ gor det lilla fragmentet med dess rubrik Heimdallargaldr
intrycket av god klassicitet. Och jag maste starkt reagera for Ohl-
marks’ forsok till litterdrkritisk diskvalificering, byggt som det &r
pa bristfillig insikt i litteraturen om en inte minst f6r en nordisk
religionshistoriker viktig enskildhet i den litterdra traditionen. Jag
kan ock formulera motkritiken sa: bevishordan for Ohlmarks’ tes
ligger pa dennas upphovsman. Den omstindigheten, att Snorre, som
dr erként lyhord for dkthet-odkthet, inte har forkastat kvidet som
mytologisk kélla, synes for ovrigt vara en stark instans for fdktheten
och aldern.

Sedan jag efter Laffler har underkastat fragmentet en metrisk-
stilistisk analys och funnit, att det star provet, vill jag gora det till
féoremal for en undersokning, som skall ga ut pa att om mdojligt
bestaimma dess forlorade ram.

Man har en yttre ledning i jag-formen (»em ek») kombinerad
med uppgiften om sonskapet, vidare i sjilva den omstindigheten,
att det ar forfattat i galdralag, en underart av liddahdttr, och slut-
ligen i den sikerligen autentiska titeln till kvédet i dess helhet,
Heimdallargaldr.

Jag-formen siiger oss, att stycket dr hémtat antingen ur en
dialog, diri Heimdall dr den ene talaren eller en monolog av
Grimnismals typ. Man kan tdnka sig, att det dr en del av ett svar
pa en fraga, vem Heimdall &r son till. Sadana samtal tillh6éra en
typisk litterir genre i eddakviidena.” Det ir alltid den ene blott av

t I. Lindquist: Galdrar 1923: Religiosa runtexter 1, Sigtuna-galdern, Skrifter
utgivna av Vetenskapssocieteten i Lund 1932. ‘

2 Man finner i en rad eddakviden, alla pa ett ndr avfattade i liddahdtlr,
samtal, vilka leda till att den ene talaren yppar sin hiarkomst i tydligen tradi-
tionella: vindningar. Jag avtrycker styckena hir. Fullstindigt ger jag endast
svarets lydelse. .

Det finns tvd schabloner. A. Ek em sonr N. N.s och B. N. N. hét minn
fadir. Det senare star regelbundet efter en sats, som ger den svarandes eget
namn — typen Sigurdr ek heili — och ansluts dartill asyndetiskt. Var sats
upptar 1 versrad.
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tva samtalande, ofta en framling eller en ankommande, som ger
utom sitt namn sin faders namn, med andra ord hirstamningen.
Em ek sonr N. N.s eller N. N. hét minn fadir dro de stiende fra-
serna. Det ar klart att dessa ord ha svarat till en verklighet i livet,

Undertypen A.

[Segdu til nafns Dins, ef pa vill um sundit faral]
Harb. 9. Segia mun ek til nafns mins, bott ek sekr sia’k,
ok til alls gdlis: Ek em Odins sonr,
Meila brodir en Magna Fadir,
prudvaldr goda: vid Dér mattu hér déma.
[Hvat er pat rekka, er etc.]
Alviss. 6. Ving-Porr ek heiti — ek hefi vida ratat —

sonr em ek Sidgrana.

Undertypen B.

[Sveinn ok sveinn! Hverium ertu sveini um borinn?
hverra ertu manna mogr?]
Fafn. 4. Atterni mitt kved ek pér okunnikt vera
ok mik sidlfan it sama.
Sigurdr ek heiti, Sigmundr hét minn fadir,
er hef'’k pik vapnum vegit.
[Hvat er pat fiska, er etc.]
2. Andvari ek heiti, Oinn hét minn fadir,
margan hefi ek fors um farit.
Aumlig norn skép oss i ardaga
at ek skylda i vatni vada.
[Hvadan pu fort, hvadan pua for gerdir,
hvé pik hétu hia?
At ett ok nafni skal ek iartegn vita etc.]
Figls. 47. Svipdagr ek heiti, Sélbiartr hét minn fadir,
padan rékomk vindkalda vegu.
Urdar ordi kvedr engi madr,
pott sii vid lgst lagit.
[Hvé Ppu heitir, hala nagradug?
Nefndu pinn, fala, fodur: etc.]
Helg. Higrv. 17. Hrimgerdr ek heiti, Hati hét minn fadir.
bann vissa’k dmatkastan igtun.

Jag anmarker, att typen B nyttjas, nir sonens (eller dotterns) namn stav-
rimmar med faderns: Sigmundr — Sigurdr, Oinn — Andvdri, Sélbiartr — Svip-
dagr, Hati Hrimgerdr. Detta forklarar till en god del, att

Niu em ek meyia mogr,

niu em ek systra sonr.
har avfattats sa, att det ar hanforligt till typen A; Heimdallr rimmar ju inte
med médrarnas namn: Ulfrin o. s. v.
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ett bruk att inleda samtal mellan obekanta, men litterart sett ar
inldgget en fint av forfattaren att fa huvudpersonen forestilld for
dhorarna. Det dr en urgammal bestandsdel i de germanska kvédena,
ty det har en fuligod motsvarighct utom Norden i det allittererande
Hildebrandslied.*

Man skulle kanske tro, att man i fraga om citatet ur Heimdallar-
galdr star infor ett sadant moment i en dialog. Men den andra
mdojligheten ma ock aktualiseras, allisa att scenen  har varit en
annan: Heimdall har upptritt infor en ménniska eller en skara
méinniskor med en monolog och déri avslgjat sitt gudavisen unge-
far som Oden i Grimnismal, str. 46:

Hétomk Grimr, hétomk Gangleri,
Heriann ok Hialmberi,
Pekkr ok Pridi o. s. v.

I fall man antar, att Heimdallscitatet ar ur en dialog, ar det
onekligen mérkligt, att guden uttrycker sig i galderform. Jamfort
med de kénda fallen av de nyss berérda bekantningsdialogerna
framstar stycket som unikt i det avseendet. Det ar lika unikt déri,
att det ndmner moderns namn, rittare sagt modrarnas; i alla. de
autentiska fallen ir det fadersnamnet som presenteras. Antar man
daremot hypotesen om monolog, blir bérjan pa Odensprestationen
en analogi 1 s& métto, att diar ocksa talas i galderform, dock endast
i de tva inledande verserna Hétomk Grimr, hétomk Gangleri. Guden
fascinerar dhérarna med detta verkningsmedel av suggestiv, trollsk
art; de kungar, som fro nimnda som dhorare i ramberittelsen, bli
mallosa av det, far man tinka sig.

Vem som pa den andra sidan har deltagit i den eventuella dia-
logen, ar tamligen givet. Man kéanner inte till, att Heimdall har
legat i ordstrid med mer 4n en, och det ir Loke. Striden ndmns

! Det aberopade stillet i Hildebrandslied lyder (str. 17):
[Dat sagetun mi (ofto) usere liuti etc.]
dat Hiltibrant heatti min fater.
) Ih heittu Hadubrant.
Hir dr det dock inte samma teknik med fraga och svar, ehuru stycket star
i en dialog. Som f6ljd av den episka bredden i Hildebrandslied kommer faders-
upplysningen i en underordnad sats. Och det har lett till att upplysningen om
det egna namnet har utsatts efterat.



i kallorna med de synonyma beteckningarna deila, preeta (Loki
preetuddélgr Heimdallar o. s. v.), den har avspelats pa ett stille,
som i en killa kallas Singasteinn, och bigge vederdeloménnen voro
i silhamn. Har det varit Heimdalls mening att med sitt galdrande
gora Loke mallos? I sa fall maste, for att inte framstillningen skall
verka naiv, Heimdalls avslojande av sin identitet ha kommit pa
slutet av samtalet. Snarare har han velat betaga I.oke, som nog
inte s& liatt lit gora sig mallos, makten, sd att denne maste limna
ifran sig det stulna, Brisingamen.

Man far vil ldmna denna diskussion 6ppen och sluta med att
siga, att den, om an inte ofruktbar, dock inte leder till méalet, ndm-
ligen att klart ange Heimdallscitatets infattning. Det att man s&
mobiliserar kiinnedomen om vad man kan antaga vara likartade
sammanhang i eddadikternas virld, karakteriserar och typiserar,
ar emellertid den enda framkomliga vigen. Sa mycket gott har
det med sig, att det visar, att Heimdallscitatet passar i stycke med
den 6vriga eddadiktningen och salunda for den skull gott kan vara
klassiskt.

Man kommer dérnést till fragan om titeln Heimdallargaldr. Pa
samma ord galdr dndar en annan titel, Grdgaldr, eller, som det
skrivs i de sena avskrifterna, Grou galdr (genitiven analog med
Heimdallar). Det heter om det mera fullstindigt och for den litte-
rira eller folkligt-litterira uppfattningen upplysande: »Gréu galdr,
er hon gol syni sinum daud». Dar ar bdrjan, som &r en uppvick-
ningsformel — om sadana och om galdrars makt vid uppvickning
av doda far jag hinvisa till ett annat arbete av Ake Ohlmarks,
Totenerweckungen in Eddaliedern (Arkiv for nord. filologi 1936)
— avfattad i galderform: »Vaki pu, Gréoa! Vaki pu, géd konal»
etc. Sadan galderform, som #r inlagd i versmattet liddahdttr, har
jag i min avhandling Galdrar (1923) definierat som galdralag i an-
slutning till Snorra Edda. Nu éir det att mérka, att det inte ir, som
titeln ger anledning att férmoda, Gréa sjilv som uttalar denna
formella galder, utan hennes son, Svipdag. Titeln ’Gréas galder’
hianfor sig till en rad strofer, lagda i Gréas mun, vilka icke #ro
galderformiga men ségas vara framforda med galande rost. (Galdra
ptt mér gal — — pann gel ek pér fyrstan — —). Att Groéa likvil,
som man kunde vinta, formar att uttrycka sig i galdralag, det visar
den fjirde strofens begynnelse: »Long er for, langir 'ro farvegar,



82 —

langir ’ro manna munir». Denna fria vixling kan tinkas vara ur-
sprunglig. I sa fall behdver det andra kviidet, Heimdallargaldr,
inte ha varit alltigenom i galderform. FEtt och annat galderformigt
stycke, som det héndelsevis bevarade, kan ha varit inspréangt i
vanlig liédahdttr. Men nagot ovisst ar det ju till £6ljd av den sena
tillkomsttid man brukar tillméta Gréugaldr.

Heimdallargaldr’s tal om Heimdalls genomslagning med ett
manshuvud. Om mojligt svarare dn det problem, som anknyter
sig till Gylfaginnings uppgift om Heimdallargaldr, ar det som an-
knyter sig till Skaldskaparmals. Da darmed hiinger samman en del
andra textstidllen, behandlas alltsammans med fordel under ett.

Man har féljande fixa moment att utga ifran.

1. Efter ett allmint talesitt och speciellt i en forlorad del av
Heimdallargaldr har det enligt Skaldskaparmal 8 (alias 16) sagts,
att »han (d. v. s. Heimdall} blev genomslagen med ett manshuvud»
eller pa originalets sprak: Svd er sagt, at hann var lostinn mannz
hofdi i gognumn. Um pat er kvedit i Heimdallargaldri.

2. I Skaldskaparmal, i omedelbar anslutning till det nyss cite-
rade, sigs: »Sedan dess kallar man ett huvud f6r "Heimdalls bane’»
(Er sidan kallat hofud miotudr Heimdallar).

3. 1 Grettis saga, kap. 63, omskrivs i en lausavisa, som tillskrivs
Grettir, ordet 'huvud’ med kenningen Heimdala hiqQrr (var.
Heimdalla). T en visa av en viss Biarni A-son (fadersnamnet otyd-
ligt i hs.,, Wormianus) omskrivs samma begrepp med den analoga
kenningen higrr Heimdallz. Hiorr ar ju ett ord for ’sviard’.
I 6verensstimmelse hiéirmed heter det i poetiken a) i Gylfaginning
27 (alias 15): Heimdallar sverd er kallat hofud, b) i Skald-
skaparmal 69 (alias 87): Hojud — — —, pat skal kenna at kalla
Heimdallar sverd.

4. I Snorres Hattatal 7 omskrivs ’svird’ med kenningen
hialms fylli (d. v. s. ’en hjilms fyllnad’ = ’huvud’) Vindhles;
da Vindhler &r ett binamn pa Heimdall enligt Sn. Ed., ar detta
liktydigt med hofud Heimdallar. 1 enlighet hirmed heter det i
poetiken: Heimdallar hofud heitir sverd, Skaldskaparmal 8
(alias 16).



I den ovannimnda avhandlingen om Heimdall har Ake Ohl-
marks forsokt att komma till ritta med de egendomliga uttrycken.
Men jag menar, att det har varit forgdves f6r honom liksom for
alla féregangare. ’

En fértjinst vill jag genast anteckna. Oversiittningen ovan av
miotudr Heimdallar (i mom. 2) beror pa Ohlmarks, som (s. 152)
payrkar, att miotudr hir som o&verallt eljes skall Oversidttas med
'dod, bane’ (jfr Sigurdarkvida in skamma 71, Oddranargratr 16
och en Hervor tillskriven visa i Hervararsaga); se ock Iritzner, som
“anfor till jamforelse angelsaxiskans meotod (‘fate’; 'God’). Alltsa
ar det klart, att huvudkastandet maste ha lett till gudens dod, hur
svart detta dn ar att férena med vad vi annars veta om Heimdall
— for att inte tala om de allménna betinkligheterna.

Att Ohlmarks inte har dragit denna slutsats eller velat uppe-
halla sig vid denna Heimdalls dod, hinger samman med hans férut-
fattade mening, att Heimdallargaldr ar en jamforelsevis sen — och
darfor otiliforlitlig — skapelse; jag citerar s. 153: »Eine Folge dieser
Betrachtungsweise ist, dass man den Heimdallargaldr, in welchem
nach SnE der Mythus von dem Kopf erhalten ist, als eine nach-
klassische Gelehrsamkeitsdichtung ansehen muss». Han pastar, att
de kenningar, som ovan ha anférts i momenten 2 och 3 icke dro
sekundéra i férhallande till myten, som jag har uppdelat pd mo-
menten 1 och 2, utan priméra. Myten skall vara tillskapad som
rein sekundéres aitwov fiir die Kenning».

Det ar klart att allting hirvidlag hinger pa aldern av Heim-
dallargaldr. )

For min del vagar jag hysa den bestimda meningen, att Ohlmarks
staller saken pa huvudet. Snorres mening torde inte ha varit nagon
annan #n att kenningarna dro att hirleda fran myten; men jag
medger, som man forstar, att detta inte 4r en avgbrande instans,
ty 1200-talsmannen Snorre kan ju ha misstagit sig i ett sadant spors-
mal. En svarare motinstans mot Ohlmarks, dr den omstindigheten,
att det, sa vitt jag kan se, inte har visats upp nagon analogi till att
en kenning har féranlett en myt. Tar man salunda upp problemet
och skérskadar det ur alla uppténkliga synpunkter, kan man inte
-komma till ndgon annan slutsats én att det inte 4r 16nt att ndrmare
ga in pa Ohlmarks tankebanor, niar det giller att klarera kenning-
arna (*Die Sonne == Heimndallar hofud etc., s. 153, alternativt *Der



Kopf wird das Schwert des Bocks [skall vara Widders!] genannt
ete., s. 154). Néar man som Ohlmarks borjar férklaringen i galen
adnda, ar det inte dgnat att forvana, ait deduktionerna leda fram till
en scen med en kullerbytta (ant. arb:, s. 150): »Wir haben also
hier zwei gerade einader widersprechende Kenningar: 1) Der Kopf
wird »Heimdalls Schwert» genannt, 2) das Schwert wird »Heim-
dalls Kopf» genannt. Von einer Substitution oder Umwerfung, die
eine Ausserung der Skaldentechnik sein sollte [i en not &beropar
Ohlmarks bl. a. Hugo Pipping], kann nicht die Rede sein. Hier
liegt anscheinend ein Purzelbaum der Logik vor.» '

S4 som jag menar och skall motivera, féreligger hir ingen inre
motséigelse och aro kenningarna fullt logiska, nota bene efter de
tankeregler som gilla f6r kenningar. Det enda som ér oklart och
Oppet for gissning, &r vad myten, som omtalas i momenten 1 och 2,
syftar pa. Men det dr denna egendomliga myt, som kenningarna
maste anspela pa. Den nirmaste uppgiften ar da att bringa dem
i dverensstimmelse med denna.

Uttrycket mioitudr Heimdallar ir ingen egentlig kenning utan
en omskrivning i vAr mening (pa islindska kallat vidkenning).!
Om Heimdall far ett manshuvud kastat igenom sig, sa doér han
naturligtvis, — darfér "huvud’ = "Heimdalls bane’. Det ar alldeles
som att ’sten’ i poesien omskrivs med 'Hamdes eller Sorles bane’,
darfor att dessa tva hjiltar blevo stenade. Omskrivningarna &ro
inga gator for dem som #ro inne i myterna eller fornsdgnerna.

Men gatlika omskrivningar, eller med annat ord kenningar, fro
Heimdallar sverd, Heimdallar hofud. Till insikt om dem kommer
man forst efter en upplysning om genitivens art. Om genitivens
art i kenningar — eller dtminstone de flesta kenningar — har jag
en utredning, som mé &beropas, i Religiésa runtexter 1, s. 34, 35.
I sjalva verket ar det sa, att genitiven i den vildiga mingd av
kenningar, som besta av ett huvudord plus en genitiv, ofta ingenting
annat 4r &n en beskrivande genitiv. T. ex. omskrivningen
for ’en krigare’ Ullr odds; detta skall oversittas ’en Ullr med en
udd’ (dar Ullr, gudanamnet, stir i oegentlig bemirkelse f6r ’en

! Snorra Edda; i den #ldre arnam. uppl. I, s. 534 o. 536, i den nya s. 188
o. 189. Jfr ock Erik Noreen, Studier i fornvéstnordisk diktning (1), Upps. univ.
arsskr. 1921, s. 4 f.



man’): — den i vetenskaplig framstillning vanliga mekaniska 6ver-
sittningen ’uddens Ullr’ ger en oriktig mening, darfér att vi pa
svenska inte ha den beskrivande genitiven i fri anvindning." Grund-
ordet behdver inte som i det nimnda fallet vara personbetecknande,
det visar redan den omstindigheten, att vi ha icke-kenningar, som
ha sakbetecknande grundord, typen fiska haf ’ett hav med fiskar
(fisk) 1.7 , , ,

Foljdriktigt och i samstammighet med den forntida fria anviand-
ningen av attributiv genitiv versitter jag Heimdallar sverd med
sviardet som star i viss relation till Heimdall’, eller nirmare bestimt
’svirdet som genomborrat Heimdall’ (Heimdallssvérdet sa att sidga).
Det blir att bemirka, att ’sviard’ ar att reducera till 'mordvapen’,
jfr Ullr att reducera till ‘'man’ i den ovanndmnda kenningen. Men
’det mordvapen som genomborrat Heimdall’ 4r ju mytens mannz
hofud; och sidlunda kommer man fram till att sekundirt ett mén-
niskohuvud, vilket som helst, kan kallas Heimdallar sverd. Nu
fragas, varfor just svard? varfor inte lika girna Heimdallar spiét?
Sverd &r troligtvis valt darfor, att enligt det heroiska sprikbruket
i poesien det dodsbringande vapnet framfor alla andra dr svirdet;
man kan jamféra att mannz miQtudr ’en mans bane’ enligt Snorra
Eddan ar en omskrivning for ’svard’, fastin det for den del lika
gidrna kunde vara spjut, pil eller yxa.

1 P4 samma sétt forhaller det sig med en rad vedernamn: hrossa-prestr
‘pristen som sirskilt ar kdnd for sina héastar’, sleggiu-Gunnarr ‘Gunnar med
slaggan’ o. s. v. (anf. arb., s. 34), likasd i en Ostnordisk runskriven signelse fran
Canterbury: Gyrill sirpuara *Gyrill (namn pa en sjukdomsdemon) med svir-
det” (Rel. runtexter 1, anf. st.); det sistndmnda torde, sasom jag forst i efter-
hand har funnit, svara i forestallningen till glosan skelmir fér ’djavul’ jfr skdlm
’sviard’.

? Fran fornsvenskan kan man peka pi det analoga fiska sio i Rimkronikan,
Ny boérjan av Gamla kronikan: :

Man finder dher bonder siilla boo
som ey haffua nogh aker, dngh oc fiska sio.

Analyserar man en del sammansatta ortnam av naturnamns art med genitiv i
forledet, sidana som Eykr-ey (nuv. Ockeré, Boh.), instiller sig- naturligt samma
tanke: ’6n med ek (ekbestand, kollektivt)’ [ett ekbestand finns nu pa on] likasa
enligt min asikt Sturké (Blek.), uppkommet av dldre *Sturka oy ’6n med ung-
tjurar (ags. sfyrec m.)’, tva sikerligen mycket gamla 6namn. Av samma art ar
enligt min mening det mytiska Vdgasker, skiret med vikar (vdgar).

"

1)



Den andra kenningen (hir ovan nr 4) foérklarar jag vice versa:
Heimdallar hgfud ar 'det huvud som enligt myten har relation till,
d. v. s. blev till bane for Heimdall’, d. 4. "Heimdalls genomborrare’,
sekundart ’svard’.

Den sistnimnda kenningen forefaller onekligen sokt, férkonstlad.
Men den har heller inte kommit till anvindning forrdn sa sent som i
Snorres eget Hattatal (i strofen 7). Den kan da mycket vil vara
en efterklassisk foreteelse. Kenningen enligt momentet 3 diremot
ar fullt stilenlig, och den ar ju ocksa bittre betygad.

Forestillningen att ett manshuvud blir en guds bane &r sa
fantastisk och verklighetsfraimmande, att den maéste foranleda ett
tolkningsforsok. Jag kan inte erinra mig att ha sett nagot sadant,
och genom Ohlmarks avhandling far man inte hinvisning pa nagot.

Till en borjan ar det ju tydligt, att man har f6r sig en enskildhet
i en myt. 1 en sadan kan ju liksom i folksagan de mest otroliga
saker fga rum. Typologiskt sett vill det forefalla som om detta
mytdrag bast komme Overens med beriitelsen om det mordvapen,
som hade relation till bréderna Hamder och Soérle, stenen. Sagan
gar dir ut pa att inget annat vapen &n sten kunde bita pa dessa
tvd hjaltar, som salunda voro osarbara, »qunnhelgir> enligt
Hamdismal, nimligen for dem som inte visste om hemligheten.
Man vill d& férmoda, att intet annat kunde bita pa Heimdall &n
det som #dr av ménniska (madr). Guden har alltsd en gang blivit
slagen av en som visste om hemligheten, och denne har tagit det
av en miénniska, som var hardast och biast lampade sig till att
liesta (’s1&’) Heimdall i g9gnum, en minniskas fran balen 10sta
huvud. Om man far ge fantasien fria tyglar, kan det ha beréttats,
att en miktig fiende till Heimdall har slagit till huvudet pa en
nérstiende ménniska s& hart, att det har slitits av och flugit tvirs
igenom guden.

I samband med detta forsok till aterframstillning 4r det kanske
inte ur vigen att paminna om en annan my't; den om Lokes bind-
ning. Nir Loke skulle bindas av gudarna, misslyckades det gang
pa gang, tills ndgon fann pa att gripa hans egen son, som var i
vargskepnad, ta ut tarmarna och binda Loke med dem. Tanke-
gangen ar religionshistoriskt sett den, att nir helighet, oantastbarhet,
»tabu», omvirver ett visen, kan endast det, som ir av visendet,
bli till skada i en fiendes hand. Narve &r av Loke. Alltsd rar man
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pa den miktige med hans sons tarmar. Tarmar aro i sig sjilva ett
lika problematiskt bindsle som ett huvud ir en olamplig projektil!

Nu &ar Rig, som har blivit identifierad med Heimdall, anfader
for Tral, for Karl och foér Jarl enligt Rigspula. Den inledande
prosans ord om identiteten mellan Rig och Heimdall ha visser-
ligen blivit starkt betvivlade bl. a. av Rudolf Meissner i en uppsats
om Heimdall, »Rigr», dar Rig i stéllet identifieras med Oden." Men
utan denna lara om standens uppkomst forstar man inte latt v Qluspas
ingress

Hliéds bid ek allar helgar kindir,
meiri ok minni, mogu Heimdallar.

Haller man pa att megir Heimdallar "Heimdalls soner’ (och inte,
som Meissner vill, gudarna) 4ro ménniskorna, far man till skianks
en forklaring till att en ménniskas huvud var det vapen som radde
pa guden. Madr &r, taget efter orden, av Heimdall.

Heimdallargaldr var efter den lifflerska teorien avfattat i
liédahdttr. Liédahdttr dr det speciella dialogversmaéttet,” men kom-
mer ock till anviindning i de tvA monologerna Havamal och Grim-
nismal. I vilketdera fallet som helst, nir Heimdall veterligen var
inféord i kvadet som talande, kan man sluta, att ordalydelsen,
omsatt i prosa, antingen har varit ek var lostinn mannz hofdi i
gQghum eller pu vart lostinn o. s. v.

Skulle man vaga ga ett steg vidare i rekonstruktionen av den
ursprungliga ordalydelsen? Nu #r det att mirka, att den s& upp-
stiallda prosasatsen inte har i sig nagot allitterationsrim. Later man
orden mannz hofdi, sd& som naturligt dr, komma i en vers, skulle
man vinta ett rimmande ord pa m-. Forut har diskuterats ordet
miQtudr pa den grund, att det foérekommer i sammanhanget
miotudr Heimdalls "Heimdalls bane’. Det 4r ett ord pa m-. Antar
man, att detta har statt i rimstillning med mannz hofud, gar det
an att tinka sig en aterframstillning sa:

Pat var pinn miotudr, er pbu vart mannz hofdi
lostinn i gognum gneefr.

L Jfr ovan s. 55, n. 1.
2 Jfr Erik Noreen, Nagra anteckningar om Liddahdttr och i detta versmatt
avfattade dikter, Uppsala univ. arsskrift 1915, s. 4. ‘



— 68 —

Jag har blivit foranledd till gneefr, ett en smula ovanligt adjektiv
med betydelsen 'ragende heit op i Veiret’ (Fritzner), av Lokes ord
om Heimdall i den stora gudatritan:

Pegi pt, Heimdallr! pér var i ardaga
it lidta lif um lagit:

orgo baki bt munt 2 vera
ok vaka vordr goda.

[ergo da uppfattat med flera uttolkare som dat. sg. n. av ordigr
‘stillet paa Ende, indtagende eller indehavende en opret Stilling’
(Fritzner).]

Nu kan man ju ingenting bevisa pa denna viag, det édro de oséikra
momenten féor manga till. Men det kan vara nyttigt att stidlla sig
for 6gonen, hur det en gang k an ha sett ut, det som Snorre bygger
pa. Och klart ar, att hir passar du-formen béttre dn jag-formen,
da det skulle vara svart att tinka sig en situation, dédr det skulle
passa sig, att Heimdall talade om en déd, sin dod, skedd under sa
egenartade, rent av nesliga former. Med andra ord, dialogtypen vore
given. Och paminnelsen kan mycket vil ha blivit uttalad av Loke
i det 6gonblick han lamnade ifran sig tjuvgodset, saledes omedel-
bart efter Heimdalls galder.

Sa mycket kan man emellertid, pA grund av Snorres parafras,
forstd och uttala med sdkerhet, att efter den sigen, som har varit
omtalad i kvidet Heimdallargaldr, har Heimdallr haft mer
an ett liv. Hans miotudr, dod, i samband med genomslagningen
med huvudet #r klarligen omvittnad. Heimdall dr en gud, som har
gatt igenom ddéden. Alltsa hor han till den typ av mytiska visen,
som har med panyttfédelse att gora.

I fall vi 4ro pa ratt vag i antagandet av dialogform, ar det troligt,
att det har varit Heimdallargaldr som sedan gammalt i sig har
burit i bunden form myten om Heimdalls och Lokes strid vid
Singastein och salunda ytterst ligger till grund fér den stefjabalk i
Ulf Uggasons Husdrapa, som har handlat hérom i konstméssigt
drdéttkveett och varav vi ha rester bevarade. Da Snorre har ként
Heimdallargaldr likavdl som Husdrapa, ar det tinkbart, att hans
uppgifter om striden delvis ga tillbaka pd det i liédahditr avfattade
eddakvédet, alldeles som forhallandet ar vid hans prosaversion av
myten om Tors fiard till Geirréd: ett eddakvide och ett skaldekvide
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over samma tema har han kidnt — det foérra avfattat i liddahadttr,
att doma av de fataliga l6sa citaten i Snorraeddans prosatext, det
senare i dréttkocett, nimligen Eilifr Gudredarsons Porsdrapa, vilket
kvide har blivit tillfogat Snorraeddans text in extenso, sannolikt,
som Finnur Jénsson tror, av en senare hand dn Snorres.

En viss dubblering i Snorres sparsamma upplysning om Lokes
och Heimdalls trata, nimligen bendmningen Vdgasker vid sidan om
Singasteinn, skulle héirigenom fa sin enkla foérklaring: medan
Singasteinn star att lasa i Hasdrapa, har Vdgasker formodligen statt
i Heimdallargaldr.

Heimdallargaldr och Hyndluliéd. Det ir en egendomlighet med
Hyndluliéd, nérmare bestimt den del diarav som handlar om
Heimdalls nio mddrar. Den vicker tankar pa en galder, och jag
skall darfér ta mig anledning att beréra den. Detta kvide ar som
bekant avfattat i fornyrdislag. Salunda kan man lisa i ett, efter
den enda handskriften, Flateyjarbodk:

Vard einn borinn i ardaga
rammaukinn migk rogna kindar.

Niu baru pann »nadbaufgann» mann
iotna meyiar vid iardar bprom.

Mart segium bér ok munum fleira.
Vorumz at viti sva, villtu enn lengra?

Hann Gialp um bar, hann Greip um bar,
bar hann Eistla ok Eyrgiafa,

hann bar Ulfriun ok Angeyia,
Imdr ok Atla ok Iarnsaxa.

S4 var aukinn iardar megni,
svalkoldum see ok sonardreyra.

Om detta avsnitt siger Ohlmarks: »Vielleicht hat er zu einem
alleren Gedichte von Heimdallr gehort — im Stil mit dem bei Snorri
wiedergegebenen Heimdallargaldr —; vielleicht ist er niemals etwas
anderes gewesen als nur ein paar losgerissene Erinnerungs-
strophen»>.



De tva versrader, som bérja upprikningen av namnen pa Heim-
dalls modrar,

Hann Gialp um bar, hann Greip um bar,

ha galderform, s som jag har papekat i »Religiosa runtexter. 1»,
1932 (s. 47, 57 o. 81): man finner tankerim: hann Gialp ... hann
Greip och fullrim, dels en regelritt epifor: um bar, dels ett slags
anafor: hann, och for det tredje allitteration i vanlig ordning (g- g-).

Nu ér det eljes mycket ovanligt, att en namnramsa, en pula, ir
galderformig. Till bestyrkande hirav torde det vara nog att se
igenom den samling — avsedd att vara fullstindig -— av galder-
formiga stycken, som jag har gjort i Rel. runtexter 1." Nir det giller
att finna en forklaring pa galderformen i denna pula, kommer man
ovillkorligen att associera versradsparet med stycket ur Heimdallar-
galdr. Innehdllet i det ena ber6ér innehéllet i det andra och vers-
formen ar identisk, sa vitt som man kan pasta, att de tva vers-
raderna 1 Hyndluliéd, slitha ur sitt sammanhang, kunna passa till
versmattet liddahdttr (som versraderna I och II). Men, vad mera ar,
det fordras inte nagon stérre konst att transponera dven det andra
av den lilla namnramsan till egentligt galdralag, varvid man dock
far som rest ett 6verskjutande, ickegalderformigt verspar.

Hann Gialp um bar, hann Greip um bar,
bar hann Eistla ok Eyrgiafa,
bar hann Atla ok Angeyia,

Imdr ok Ulfran ok Iarnsaxa.

— Jag lter i forbigdende sagt Ulfriin och Atla byta plats for att fa
de tva namnen pa -la, Eistla och Atla, i samma stillning i versen,
varigenom béttre symmetri uppnas.

Nu fragas det, skulle det vara sa, att det sena och kompilerande
Hyndluliéd har, utan mycket stor dndring, tagit ett stycke ur det
gamla Heimdallargaldr? Jag kunde tinka mig, att det vore for-
svarligt att rekonstruera hela galdralag-strofen sa:

15,44 £, s 56 f,.s. 80 f. Ett galderformigt stycke, som ar pulaartat, ar
Hyndl. 16: padan eru skipldungar, padan eru skilfingar, padan 9dlingar, padan
ynglingar, padan hgldborit, padan hersboril (méd kontrapart i Hyndl. 11), anf.
arb., s. 48 och 56. Jfr ock bérjan av Grimn. 46: Hétumk Grimr, hétumk Gang-
leri, Herian ok Hialmberi etc., likaledes anf. arb., s. 45.
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Mik Gialp um bar, mik Greip um bar,
bar mik Eistla ok Eyrgiafa,
bar mik Atla ok Angeyia,
Imdr ok Ulfrun ok Earnsaxa:
niu em ek meyia mogr,
niu em ek systra sonr.

Ingenting vore hir éverflodigt, varje upplysning noédvindig for hel-
hetsbilden. Stycket med niu tva ganger finge sig det saknade
inledande versparet, om &n — och det dr det enda som talar emot —
stilvidrigt avfattat, icke galderformigt. Men denna avvikelse kan
vara gjord i kohstnéirlig berdkning att inte trotta vid de tre sista
leden av de nio och salunda vara naturlig. Jag vill i anslutning
hartill papeka, att i fall den berémda galderstrofen i Skirnismal ar
riktigt traderad i Regius, visar denna en likadan anomali i tredje
och fjarde versraderna:

Heyri iotnar, heyri hrimpursar
synir Suttungs, sialfir aslidar,
hvé ek fyrbyd, hvé ek fyrbanna
manna glaum mani,
manna nyt mani!

‘Hur som helst, sa forefaller det mig snarast troligt, att i Hynd-
luliod gar att utpeka en reminiscens av den forlorade delen av
Heimdallargaldr, om man sa blott skall inskrdnka den till de tva
faktiskt galderformiga versraderna.

En invindning, som kan véntas fran Ohlmarks, ar att den
pulaartade framstillningsformen tyder pa sen tid, och gar man med
pa det autentiska Heimdallargaldr-styckets hoga alder, kommer det
ena inte att passa vil till det andra.

" Emellertid torde Ohlmarks éverhuvud begi ett misstag vid sitt
bedoémande av pulorna. Jag vill papeka att det ar skillnad pa pula
och pula. Hans ord falla s& — de &ro for ovrigt att forstad som
ingaende i en utredning om Hyndluliéds véixt och komposition,
vilken har styrkt mig i forestillningen, att detta kvade innehaller
reminiscenser av andra éldre. »Wie alt die Heimdallsstrophen (also
von Hyndl) sind, kénnen wir nicht mit bestimmtheit sagen. Es ist
wahrscheinlich, dass sie #lter sind als die zusammengesetzte Vsp
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in sk und die tibrigen Abschnitte des Hyndl. Nichtsdestoweniger
diirften sie kein allzu hohes Alter haben, denn dazu riechen die
aufgezihlten Namen von den Miittern Heimdalls ein
wenig zu sehr nach Gelehrsamkeitsdichtung (framhavt av
mig). Dass hindert doch nicht, dass eine zuverldssige mythische
Uberlieferung hinter den Strophen liegen kann» (s. 118).

Pulor dro till innehéllet av tva slag, dels synonympulor, si-
dana som manna heiti m. fl. i slutet pa Snorra Edda, dels katalog-
pulor, t. ex. upprikningen av Heimdalls modrar. De senare bero
pa beroringsassociation, de foérra pa innehéllsassociation. Medan
synonymbpulorna smaka av lirt, systematiserande samlingsarbete,
dro katalogbulorna folkligt oreflekterade. Synonymbulorna &ro
enkom gjorda for skalder, katalogbulorna &ro till for alla. Bigge
tillmotesgd ett behov av mnemoteknik och kunna kallas memorial-
poesi. Men det ar att méarka, att blott katalogpulorna kunna tillskrivas
sa hog alder i germanernas diktning, att de endast tivla med gald-
rarna; till bestyrkande kan man peka pa det angelsaxiska Widsip,
som innehaller typiska katalogpulor. De islindska synonymbulorna
ater sta givetvis under misstanken att vara unga alster.

Det framstar darfor for mig som en naturlig sak att fatta listan
pa Heimdalls médrar i Hyndluliod som nagonting fornartat. Man
kan rent av pastd, att namnen édro tillskapade f&ér att stavrimma
i en pula.

Annu #dr dock dmnet Heimdallargaldr—Hyndluliéd inte uttomt.
Ohlmarks har lagt mirke till att i den avdelning av Hyndluliéd
som med Bugge kan utskalas och identifieras med vad Snorre i sin
Edda kallar Voluspa in skamma —— pa Snorres tid tydligtvis ett
annu sjialvstandigt kvide —, ingar inte bara strofféljden om Heim-
dall, utan ocksa, omedelbart dirpa, en stroff6ljd om Lok e; och han
finner att denna forknippning svarar till den stiende fiendskapen
mellan de tva: »Die Entstehungsgeschichte der Vsp in sk kénnte
dann vorschlagsweise folgende sein: 1) Der dlteste Teil: Die Heim-
dallsstrophen, 2) an diese haben sich auf Grund einer Ahnlichkeit
im Aufbau — eine erzéhlende Strophe -+ eine Namenaufzihlung
(35 -+ 87 ~ 41 + 40) — zuerst die Lokistrophen angeschlossen. Die
Begriindung dafiir, dass sie neben die Heimdallstrophen gestellt
worden sind, kann auch in der stdndigen mythischen Gegnerschaft
Heimdallr ~ Loki liegen.» (s. 118). '
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Jag gar nu ett steg vidare. Om det ar s, som jag har sokt trolig-
gora i det foregdende, att Heimdallargaldr var eller inneholl en
dialog mellan Heimdall och Loke — Singastein-episoden — och
vidare att Hyndluliéd pa en punkt har lanat fran det forlorade
kvidet, sa blir det klart, att ocksa Lokepartiet i Hyndluliéd kan
innebéra en reflex — visserligen svarbestimbar — av ett mot-
svarande parti av -Heimdallargaldr. Dialogen har {érmodligen
gestaltat sig som en Omsesidig senna (jamf6ér Lokasennal), ty
Snorre talar i sammanhanget om deila (vb) och preeta (sbs). Hir
finna vi alltsa en kélla till Snorres mytologiska vetande. Bedraga
inte alla tecken, dr Heimdallargaldr den &ldsta kéllan saval till
Heimdallstron som Loketron.

Yppar sig genom Heimdallargaldr en mdjlighet till férklaring
av de nio médrarna? Heimdallargaldr torde vara den dldsta pavis-
bara kallan till var kunskap om Heimdall. Sasom klassisk eddadikt
ar detta kvide till typen aldre &n den hittills sasom den #ldsta
ansedda kéllan, skaldekviddet Husdrapa (som &ar fran slutet av
900-talet). Utover det tvaradiga utdrag som Snorre ger oss, kan
man med storre eller mindre sikerhet sluta sig till vissa av de
forlorade delarna. Heimdall har i galderform (galdralag) namnt
namnet pa sina nio moédrar i ndrmaste anslutning till det autentiska
galderformiga partiet. En viktig del av det i dialog stiliserade
kvédet har salunda handlat om Heimdalls bord. En annan del har
efter uppgift av Snorre handlat om eller snarare anspelat pa den
dod, han ljutit for ett mordvapen, som beskrivs som ett manshuvud.
Fran denna mytiska, mystiska doéd, som ligger i det forflutna
(prosans »var»), har guden ateruppstitt — madste man antaga —
till ett nytt liv, i vilket han &r i fird med att genom sitt galdrande
fascinera en motstandare, sannolikt hans stdende vederdeloman
Loke. ‘

Heimdall har da hort till denna fran religionshistorien kinda
typ av gudar, till vars mystiska fodelse och mystiska dod ett starkt
intresse knyter sig. Néar det giller att bestimma Heimdalls visen,
far detta drag pa inga villkor Overses.



— 74 —

Med utsikt Over detta torde man kunna na lingre i forstdendet
av ett antal dunkla moment. Redan har i det féregdende en
kombination gjorts med upplysningar fran andra kallor, att Heim-
dall-4r-en-stamfadersgestalt;-och pa den grund en férklaring givits
till det momentet, att det just var ett minniskohuvud som blev
gudens bane: den kontagiosa helighetens vada for den helige sjilv.

Jag skall nu uppehalla mig nagot vid en fundering om
meningen med det mystiska talet om Heimdalls nio mdodrar. Jag
stiller det foérsdksvis i fdrbindelse med talet om gudens dod
(miotudr Heimdallar, uttrycket taget i bemérkelse av handlings-
nomen) och den aterfodelse, som ar nodvandig att antaga i anslut-
ning hartill. .

Den fornnordiska tanken lit manniskor reinkarneras pa flera
siatt. Ett gick ut pa att namnet, om det aterupplivades, var
tillrackligt att trygga panyttfodelse, sa att blodsband inte var
absolut nodvéandigt. I de prosaiska foretalen och efterskrifterna
till Eddans Helge-kviden erfar man, att forntidens tro var, att
Helge Higrvardsson blev endrborinn i Helge Hundingsbane och
denne i sin tur i Helge Haddingjaskade. I den historiska tidens
stamtriad, utdragna ur kunga- och ittesagorna, har Gustaf Storm
som bekant kunnat pavisa uppkallelser mellan blodsférvanter, som
torde ha hingt samman med reinkarnationstron, i det att det hette,
att en avliden gladde sig i ett annat liv 4t att se sitt namn icke do
ut i slikten, samtidigt som man menade att det var orad att uppkalla
efter en dnnu levande, da dennes »lycka» diarmed limnade honom.

En sérskild historia dr det med skadliga visen som hixor och
gengangare. Liksom det gjordes utomordentliga atgarder for att
doda dessa seglivade varelser eller fantom (en pale i kéttet, brianning
4 bale m. m.), s har det inte behévis mer dn en sagans genvag for
att aterframkalla dem till livet. Loke at den brinda hixans hjarta,
vart sa »kvidugr» och fédde henne pa nytt enligt en blott antydande
men for oss tillrackligt upplysande berittelse i Hyndluliéd (str. 41).
Den elake gengangaren Thorolf baegifot i Eyrbyggja saga hade som
sista uppenbarelseform skepnaden av ett not, och da detta hade
dodats och brants och askan strotts for vinden, kom han trots det
till virlden igen, dirigenom att en ko slickade askan av en sten i
narheten och vart driktig darav.

Nar Voluspa nidmner seidkonan Gullveig »tre ganger brind, tre



ganger fodd» (prysvar brendu, prysvar borna, Vsp. 21), sd ar tal-
angivningen tdmligen sikert lika typisk, som nidr vi tala om att
katten har sju liv — eller myten om Heimdall talar om att Heimdall
hade nio. modrar.

Som man nog redan forstar, vill jag komma darhén, att talet
om Heimdalls nio mdédrar, som alla voro systrar, jittedéttrar,
snarast skall forstas si, att efter Heimdalls forsta tillkomst
och déd har han aterboérdats atta ganger, var gang av en
ny syster till den forsta jatteflickan, och anyo ddodats
sju ganger. Han skulle med andra ord ha sitt nionde liv, nir
han galdrar de ord, vi kdnna:

Niu em ek meyia mogr,
niu em ek systra sonr.

Oklart och omdjligt att besvara blir med detta antagande — det
erkénner jag — Aatskilliga fragor, som den om jittemoarnas #alder
i jamforelse med den ideligt panyttfodde gudens, liksom ocksa
sittet for de atta dédarna: har han var gang dodats for ett »mannz
hofud»? Jag lagger darfor inte nagon vikt vid detta forklarings-
forsok.

I anslutning till det foregdende ma nagra ord #gnas at forséken
hittills att klarligga det underliga talet om nio modrar.

Jan de Vries bortser med riatta fran fjarranliggande indisk
tanke, att Agni ar fodd av tio modrar; eldens uppgoérande med tio
fingrar torde hér vara allegoriserat. Det dr sa sant som det ar sagt,
nar Obhlmarks anmaéarker: »Dass ... neun Frauen gleichzeitig
einen Sohn gebaren konnten, scheint fiir ein. gesundes Denken
unmdéglich» (anf. arb., s. 188).

Ohlmarks menar, att kan niomodrarsborden inte forklaras
fysiskt, s& kan den Atminstone inordnas i ett typologiskt skema.
Och detta skidnker honom det antagande, som &r hans huvudtes:
att Heimdall ir, pa religionshistoriskt sprak uttryckt, en solhjilte.
»Die iibernatiirliche Geburt ist eben den Sonnenhelden typisch: so
wurde Herakles von einem go6ttlichen Vater und einer irdischen
Mutter, Mithra aus dem Felsen, Batras aus einem Geschwiire (Dirr,
Kaukas. Méirchen, S. 174), Horus von seinem Vater als Leiche (vgl.
Erman, Die Religion der Agypter, S. 71f.), Huitzilopochtli sich
vollbewaffnet aus dem Mutterleib herausschneidend etc. geboren»
{s. 277).
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D& jag i min framstdllning inte stricker mig utom det nordiskt-
filologiska, vill jag hér inte ta stillning till denna tes.

Rudolf Much * menar sig fa en forklaring till de nio médrarna i
ctt mytologiskt parallellfall, som maste sdgas vara ojamlorligt mera
nirstaende. I Rigspula utségs det inte direkt, men dikten kan med
fordel forstas sa, att de tre stammodrarna Edda, Amma och Modir
{"Urgrossmutter, Grossmutter, Mutter’) stodo i rakt nedstigande sléikt-
skapsforhallande. Detta skulle, konkret utfort, innebéira, att utom
Preell skulle i det forsta dktenskapet med Rigr ha fétts Amma (som
tvillingssyster), utom Karl i det andra #dktenskapet med Rigr Moédir,
och sa har guden genom att géra Amma fruktsam och sedan Moédir,
saledes genom att i tre generationer sitta in sitt faderskap, skapat
en éttling, Iarl kallad, som till /s bar hans arvsanlag och darfor
med alldeles sarskild ratt av fadern fick namnet Rigr (»sitt gaf
heiti, son kvaz eiga», str. 36; »Rig iarl», str. 45). Denna lysande idé
om incest tillaimpar Much dérefter pa Heimdalls niomodrarsbord
och far da till sannolikt resultat, »dass er einen Vater und neun
Ahnmiitter hat», vilket med all sannolikhet vill sdga, »dass Heim-
dall sich selbst immer wieder erneut».

Sa uppfattad blir niomédrarsborden féormodligen ett uttryck for
en periodicitet. Man har en nioarscykel betygad for nordisk heden-
dom, Adam av Bremens uppgift om svearnas vart nionde ar ater-
kommande stora tempelfest.

En etymologisk granskning av namnen pd Heimdalls médrar.
Namnen pd Heimdalls médrar, som troligen ha riknats upp i
Heimdallargaldr och saledes kunna vara en gammal kélla till
kinnedomen om Heimdall, &ro, savitt man kan se, typiska jitte-
kvinnenamn. Enda kéllan for dem &r Hyndluliéd.

Fyra av dem &ro betygade som sadana pa andra hall, Giglp,
Greip, Imdr och Iarnsaxa. Giolp och Greip hette de tva jittemoarna,
som Tor rakade ut for pa sin fard till Geirréd; de voro jattens
dottrar. Ilarnsaxa var veterligen den enda jattekvinna, som Tor

1 R. Much i »Deutsche Islandforschung», 1930.
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hade bolat med; ur deras foérening framgick Magne. Allt enligt
Snorra-Edda. Imdr férekommer i sagor, se Linds namnbok.

Dessa fyra namns etymologi dr av underordnad vikt, eftersom
de adnda sakert dro betygade som jittekvinnenamn. Greip kan
uppfattas som en kortform {or det vanliga jittekvinnenamnet
Hardgreip "hon med det harda greppet, den harda handen (greip f.
'hand’)’, Saxos Hardgrepa (pa forndanska *Hardhgrép). Iarnsaxa,
som efter orden betyder 'hon med jirnkniven (sax n. ’enfiggad kniv
eller sviard’)’, paminner om jattekvinnenamnet Iarnglumra (i en
pula i Skaldskaparmal) "hon som slamrar med jarn’ och appellativet
iarnvidia f. ’jattekvinna’, antagligen egentligen ’hon som bor i
Iarnvid, (en beryktad trollskog)’. Imdr hor ihop med jattekvinne-
namnen /ma och Imgerdr.

Giglp har evident riktigt identifierats med fornsaxiskans gelp,
fornhogtyskans gelph 'Lirm, Ubermut’, ett ord som beror pi en
p-utvidgning till den germanska roten gel- ’vara gill, vésnas’. —
Efter det kan Angeyia forstds som *And-geyia 'hon som skiller
emot’ (geyia, g6, skalla’ brukas dven om ménniskor, foraktligt, jfr
godgd ’hidelse’ av *gawod); namnet vore da bildat ungefir som
andskoti m. m.

Atla ar ett bra jittekvinnenamn, bildat pa adjektivet atall
’hétsk’ (besldktat med latinets oOdium efter vanligt antagande), jfr

" att en valkyrjas 6gon sidgas vara qtul.

Ulfriin 1ater ménskligt, did det ar kint som kvinnonamn pa
Island (se Linds namnbok). Men under det att detta senare
antagligen dr mer eller mindre mekaniskt konstruerat ur namn-
ingredienserna ulf- och -rin (Heidrin m. m.), vilket rin, efter vad
man vanligen anser, gar ut pa ’fortrogen vininna’, sa skall troligen
Ulfriin som namn pa en jittekvinna forstas som ’hon som dr for-
trogen med ulven, vargen’, alltsa tagas efter orden, och hallas
samman med det kdnda mytdraget av vargen som jattekvinnans
riddjur (Hyndla, Hyrrokkin). Sa fattat ar Ulfriin ett utmirkt imp-
ligt jattekvinnenamn.

Av de ovriga ar Eyrgiafa med avseende pa forledet mangtydigt
(Bugge laste @r-, d. v. s. grgiafa = "hon som star utanfor gava, inte
ir givande’ eller dyl.) och Eistla ar for mig ogenomskinligt.

Sa ungefir skulle vil vilken som helst sprakligt skolad namn-
forskare uttala sig, med de manga lexikaliska hjilpmedel vi ha —



men icke sa Ohlmarks. Detta granskningsresultat blir nidmligen for
enkelt. Det gor ju varken fran eller till i friga om Heimdalls visen.

Heimdall skall vara, som Egyptens solgud Ra, fodd ur havet,
och till den #indan méste de nio jittemddrarna férvandlas till Agirs
dottrar. Dessa, som ocksda voro mnio — alltsd en oemotstandlig
likhetspunkt —, kénna vi till namnet, namn av typen Bylgia, vart
bélja, eller malande som Bldédughadda hon med blodigt langhéar’
— jamfor att féor Homeros var havet rott som vin! —, Kolga
kolsvart’ o. s. v., sdledes alltsammans ypperlig namngivning av en
fantasi med sakkinnedom. Som prov pa det Ohlmarkska forsoket
att skapa till en dublettserie meddelar jag nagra »etymologier».
Eyrgiafa dr den som ’giver or (isl. eyrr ’sandstrand’)’ (‘Die dem
Ufer Sand schenkt’), vilket skall vara »ein bezeichnendes Wellen-
heiti». Angeyia ar ang-eyja ’enge Insel’ eller utan storre besvir
detsamma som »Diejenige die die Insel enger und enger macht» —
sdledes kontrart motsatt det forra i sin geologimissiga tankegang;
man skulle eljes tro, att ordet for ’trdng’ inte kunde umbéira
méirkena av v-suffixet (jfr isl. ongr). Efter att Ohlmarks har
pressat alla namnen i samma stil (»lauter Wellen-heiti»; s. 273),
kan man ju tinka sig vilken solid grund det skall bli att bygga
vidare pa (s. 277: »die besonders nordische Form des Mythus von
der Geburt der Sonne aus dem Meere»).

Ohlmarks &r inte den forste som har satt Heimdalls mdodrar i
forbindelse med Agirs dottrar.' Det dr hos vissa mytologer ett
favorittema. Stilla protester ha avhoérts fran Franz Rolf Schroder
och Jan de Vries, en mera energisk fran Rudolf Much. Man maste
stilla sig komplett avvisande mot dylika resonemang. Niotalet ar
ett typiskt tal savial pa det ena som det andra hallet och bevisar
ingenting.

2. EXEGES AV KVADET HUSDRAPA.

Husdrapas strof om Heimdalls ordstrid med Loke. En viktig
kédlla till Snorres kunskap om Heimdall har Ulfr Uggasons Hus-

! En som ock har gjort det — och pa tédnkviarda grunder — &r Hjalmar
Falk, »Odensheite», Videnskabsselsk. i Oslo Skr. H.-F. Kl. 1924, N:o 10, s. 7.
For O. obekant.
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drapa varit. Om det 4ro alla ense. 1 det féregaende har denna kélla
bestimts som senare dn Heimdallargaldr. Man har likheten med
Porsdrapa och det forlorade kvidet om Tors fiard till Geirrdd,
avfattat pa liddahditr, som Snorre citerar brottstycken ur; allméint
anses eddakvédet dldre 4n skaldekvidet.

Husdrapa vill skildra i ord ett bildverk i linjer och farger.
Andra liknande skaldekviden dro skolddraporna, t. ex. Haustlgng,
diar bildverken pa en skdldrundel skildras." Det visar sig, att
skalden férmar avvinna bilderna ett hidndelseférlopp. Man vet av
Sigurdsristningarna, t. ex. den pa Ramsundsberget, att linjens
mistare inte voro lika skickliga som ordets i att iakttaga tids-
successionen: olika situationers bilder sittas ut huller om buller.
Sa kan det ock ha varit i bildfdlten pa Hiardarholts innerviggar.
Men rétt foljd har vil iakttagits i ett sddant fall som Balders bal-
fard, dar ett tdg med ridande gudar har varit tecknat antagligen i
stil med allmogekonstens brollopstag, sadana vi kunna studera dem
har i Sverige pa hallindska handmalade viggtapeter i remsformat;
dar ser man forst brudgummen och alla hans mén till hist och
sist bruden i en vagn. Dir dr ju en tecknares viarv upplagt enkelt.

Att doma efter ordalagen i en strof ur Husdrapa om Heimdall
och Loke vid Singasteinn, som anfores pa ett stille i Snorra Edda,
har bland »sagorna», som voro skrifadar d eldhusinu (orden &ro
Laxdélas), funnits den om Heimdall och Loke vid Singasteinn.
Enligt Snorra Edda har skalden Ulfr Uggason kvidit om denna
myt »ett langt stycke» (langa stund). Den bevarade strofen ir da
en bland flera i en s. k. stefjabalk. Man star infér nagonting ur
sitt sammanhang 16sryckt. Dirigenom forsvaras for oss inter-
pretationen.

Tempus i bégge halvstroferna dr presens (bregdr, redr). Déir-
igenom blir tiden flytande., Man kan inte siga, om den skildrade
bilden har visat en fas av hindelsen eller tva. Tva faser i en bild
ir en mdojlighet, s som nyss har Adagalagts. Aterigen dr hir ett
forsvarande moment.

Till gengidld kan man med bestimdhet siga, att de tva halv-
stroferna — var och en ett slutet helt — maste ha hingt samman

! Se exempelvis: I. Lindquist Norrdéna lovkviden, 1, s. 76—89. (Islindsk text
med Oversittning till svensk prosa.) Och jimfoér Snorra Eddas ord: »d4 fornum
skiplonm var titt at skrifa rond pd er baugr var kalladry.



till en strof fran borjan. Det forhaller sig ndmligen sa, att strofen
citeras for att illustrera en omskrivning av Lokes namn, att denna
omskrivning (firna slégr Fdrbauta megr) férekommer i forsta
halvstrofen och att andra halvstrofen inte nimner Loke, alltsd
stringt taget ar overflodig i sammanhanget. Enda forklaringen till
att den har kommit med pa detta stille i Snorra Edda &r den, att
den fér memoreraren har hort samman som B féljer pa A i alfabetet.

Nu ér det vanligt, att andra halvstrofen i dréttkveett utvecklar
tanken i den forsta, ar en variation pa den eller dylikt (tes — antites
m. m.). I sa fall férekomma nya uttryck i den andra for saker,
nidmnda i den forsta. Detta kan verkligen iakttagas hir. Huvud-
personen ar ju Heimdall och inte Loke. Han nidmns i a-halvan
radgegninn freegr vdri 'den radsnare frijdade vaktaren’ (mojligen
eventuellt ragna vdri 'gudaviktaren’;, se nedan) och i b-halvan
médoflugr médra mogr ok einnar dtta ’atta plus en modrars son,
den harmsvéllande’; bégge omskrivningarna &ro vilkénda fran
andra kviiden och typiska. I a-halvan star at Singasteini, i b-halvan
korresponderar sannolikt haremot hafnyra fogru. 'Hav-njure’ ar
en regelritt kenning for ’sten’, enir som grundord kan sittas in
vilket ord som helst for 'runt féremal’, t. ex. 'hjarta’, "dpple’, om
blott bestimningen ar ett féor den naturliga tanken dirmed oasso-
cierbart: ’hav’, & o. likn. Nirmast skall enligt Meissner, »Die
Kenningar der Skalden», jamforas Ynglingatals lagar hiarta =
prosans ortnamn af Steini (str. 25) och Pérsdrapas fiardepli ’stenar
(pa botten av en &a)’. Det ar salunda att mérka, att den omstiandig-
heten, att haf- har ar bestimningsord, inte indicerar, att stenen ar
beliigen i havet; ar #nda sa fallet, maste det framgd av andra
utsagor.

Hiar vill jag anméirka, att det 4r forkastligt av Ohlmarks att ens
vilja sétta i fraga en alternativ forklaring till hafngra, vars #ter-
foring pa ’steinn’ har blivit traditionell (Sveinbjorn Egilsson,
Theodor Wisén, Finnur Joénsson, Ernst Albin Kock). Att bryta i
sonder en given korrespondens mellan a- och b-halvan till férman
for nagonting sa foga kenningsméssigt som hafnjra = ’den i havet
sjunkande blodréda solen’, borde egentligen férbjuda sig sjilvt.

Ohlmarks undrar pa epitetet fagrt (hajnyra fogru). Han fragar:
»was liegt fiir ein Sinn darin, einen Stein »fagr» zu nennen? Dieses
Adjektiv wird nur von lichten, strahlenden Erscheinungen beniitzt»
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ete. (s. 130). Man kan svara till detta, att fagrt hafnyra blir klart,
om man erinrar sig, att vad skalden skildrar i ord ar en tavla.
Antagligen har stenen blivit grant utmalad av férgens och linjens
konstnir; vi kunna gissa, att han har malat den fagrraudr. 1 den
beskrivning av malningen pa en skold, som Brage Boddason har
gjort i Ragnarsdrapa, liser man i avdelningen om Hamdirs och
Sorles fall: ’skaror blodfirgade i en strom av svirdshugg’, 'Erps
broder, de korpsvarta’, ’svartsidrkar’ = ’brynjor’ och framfor allt
foljande sats: 'Det fallet ser jag pa vikingaskoldens fagra botten’.
I ord skildras fiargerna, och fagr dr pa det ena som andra stillet
att oversitta med ‘grann’, ’grant malad’ eller dylikt.

Det dr nu pa tiden att strofen blir framlagd i sin helhet, och jag
gor det sidlunda, att jag medels kursivering avskiljer de nominala
delar, som ha diskuteras hir forut och sitter inom citationstecken
ett obegripligt ord, som alla de tre handskrifterna r, W och T ha. .
Det hela ar i stavningen normaliserat.

Radgegninn bregdr ragna rein at Singasteini
freegr vid firna slégjan Farbauta meg vari.
Médoflugr redr médra mQgr hafnyra fogru
(kynni’k »adr») ok einnar dtta (meerdar pattum).

De verkliga svarigheterna i exegesen borja nu. Till en borjan
fragas, sasom redan antytt, om ragna hor till det efterfoljande ordet
rein eller till vdri. Ett sammanhorande ragna rein skulle nominal-
syntaktiskt och versifikatoriskt svara till parallellhalvans médra
mogr. Denna mdjlighet bor darfor provas forst.

I och for sig 4r det kanske mdjligt att med Ohlmarks forsta
’gudarnas ren’ som “himlen’. Tolkningen #ir dock inte fullt betryg-
gande underbyggd. Vid himmelskenningar med ett ord for ’vag’,
rein, vegr, braut o. dyl., dr det alltid en himmelsk foreteelse, sol,
mane, stjirna, karlavagnen (»vagn-») och dag (uppfattad som en
manlig gudom, Eddans Dagr), som utgér bestimningen. Exemplen
kunna samlas efter Ohlmarks, s. 127. Orsaken till att man aldrig
i den vidlyftiga poesien moter exempelvis ett *goda vegr i bemér-
kelsen "himlen’ &r tydligtvis den, att gudarna troddes ha sina vagar
overallt, inte minst pa jorden. Man kan da inte utan vidare god-
kinna, att denna grupp kenningar skall fa absolut likstillas med
en annan, dir man finner ett ord foér ’bostad’ i stdllet for 'vag’:

6
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Dags sceti, solar setr, vartill Ohlmarks ldgger VQluspas ragna siot
(str. 41). Det sista exemplet har kommit till, sedan Meissner gav
ut sina »Kenningar der Skalden», genom Finnur Joénssons kommen-
tar i hans nya upplaga av Eddakvéidena, »De gamle Eddadigte»,
1932; stillet ar for ovrigt mycket ovisst. Summa: ragna rein ar
inte helt likt ragna siot. 1 stillet for abstrakt syllogistiskt tdnkande
boér man liagga sig vinn om en bildkraftig inlevelse, nar det giller
den fornnordiska diktningens tankebanor. Ohlmarks forklaring av
uttrycket i friaga verkar onekligen bestickande till en boérjan, men
star sig knappast infor en ingaende provning.

Den gamla uttolkningen var att sammanbinda, genom antagan-
det av »tmesis», ragna rein- -vdri ’gudevejsvogter’ (Finnur Joénsson
och andra fore honom). Med ’'gudaviagen’ forstas da ‘regnbagen’,
som Heimdall var satt att bevaka, dven kallad dsbrii. Sedan Ernst
Albin Kock har gjort rent bord med »tmesisarna», aterstar att kla-
rera detta intrikata stélle, utan nagon tvekan ett av skaldedikt-
ningens stora krux. '

Léser man sa som det star i alla handskrifterna ragna rein
och reducerar detta uttrycks betydelse till ‘regnbagen, dsbri’, stalls
man infér uppgiften att finna ut meningen med predikatet och
diarmed med hela satsen. Man kommer narmast till Kocks forslag
nr 1 (i § 420)." Nu giller det hur bregda skall tolkas.

! Det gar efter mitt formenande inte an att med Kock i hans 2:a kommen-
tar till stillet, Notationes norreenz § 1952 — jfr ock den 3:e, § 2502 C — upp-
stdlla som en mdajlighet, att samtliga handskrifternas rein skall dndras till reinar
(gen. sg.), saledes, med andemeningen bevarad fran islinningarna, ragna reinar
vari. Darigenom skapas en for lang versrad; reinar at Singasteini ir, som Jan
de Vries anmérker, 7-stavig (»7-gliedrig»), The Problem of Loki, Folklore Fellows”
Communications 110 (1933), s. 126. Det ar att méarka, att har ar fraga om en
h-vers. Alla de exempel pi skenbart 7-staviga verser som nu forebringas av
Kock genom mnoten 3 i Ohlmarks avhandling, s. 128, dro a-verser, icke som
uppges b-verser: »Prof. E. A. Kock hat die Liebenswirdigkeit gehabt mich auf
verschiedene seiner Exzerpte dieser 7-silbigen b-verse hinzuweisen; Die drei
Haupttypen sind: .
skalal madr rinar rista, Eg. Lv. 38!
pat segik fall ¢ fogrum, Rdr. 7!
enn ek at ungs i Eyjum, TorfE. 5%
koma skulu 9ll til eyrna, Korm. Lv. 5%»

Den sista sifferanvisningen, som med sitt jamna tal ¢ skulle vara bevisande,
beror pd ett positivt misstag; skall vara 56°! Fler exempel, som alla dro a-
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"Regnbagen’ kommer att std utan syntaktiskt samband, om man
tolkar bregda intransitivt, 'Heimdall forflyttar sig till Loke vid
Singasteinn’; det kan alltsa inte vara riatt. Kock har féljaktligen
sokt en annan utvig, fiast sig vid att fornislindskan har frasen
bregda bui (och nyislindskan b. heimili sinu) ’ge sig ifran sitt hem-
vist’, varvid meningen blir 'gudarnas bro uppgives av sin vise, fréj-
dade viktare vid dennes strid pa Singasten med den mékta listige
Loke’. — Vad som hér inte tillfredsstiller, ar kanske framst tolk-
ningen av vid som en 16st tillfogad orsakspreposition (hos Ohlmarks
dtergiven med ’wegen’). Frasen bregda biii innehaller intet vid.
Och vid i den angivna bemirkelsen kinner jag inte till vid personell
rektion (vid Loka).

Jag skall nu papeka, att i andra fraser med bregda ar vid oskilj-
aktigt. Med hénvisning till lexika (bregdaz vid m. m.) hoppar jag
over en rad fall och tar fasta pa ett enda, som jag anser gora till-
fylles. I Gragasen ha vi pa ett stille frasen bregda vid einnhvern,
alltsi med en personbeteckning som det av prepositionen styrda,
jfr var strofs bregda vid | Loka. Stillet i Gragas (I. 153) lyder:
ef béandi bregdr vid gridmann och o&versiatts av Vigfusson,
Dictionary, 'breaks a bargain’. Han fattar det i den alderdomliga
texten uppenbart riktigt som absolut i stillet for fylligare uttryck,
bregda mdli (Grag. 1. 148), trinadi, sattmdli, heiti. Man kan hén-
visa till andra spraks motsvarigheter (sv. bryta med n—n, sld upp
med n—n).

Sa langt kan man da utan betinkande g med pa min utligg-
ning: stommen i tankebyggnaden &r 'Heimdall bryter med Loke
vid Singastein’. — Gudarna hade i allméinhet fredhilgd sinsemellan.
Det &r denna som Heimdall nu bryter. Meningen blir ypperlig,
uppsédgandet av freden har linjens och fargens konstnir malat —
och uppsigandet av freden &r ju logiskt det, som pretan maste
leda till (»Loki precetuddlgr Heimdallar»). Med andra ord, detta
stille i Husdrapa héntyder till det, som efter den i det foregiende
forfaktade meningen Heimdallargaldr har malat i ord, sjilva dia-
logen. Foremalet for stridigheten skall efter Snorra Edda ha varit
Fréjas Brisingamen, som Loke hade stulit.

verser, anforas av Sievers, vilken dr den som har utrett det kvantitiva problemet
med »Auflésung», redan i den grundliggande uppsatsen i Paul-Braunes Beitrige
5 (1878), s. 467.
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Men man sitter nu ater i klimman; ragna rein hinger fortfa-
rande i luften. Det aterstir endast den utviigen att féra ragna som
bestimning till vdri och sdka ut at rein en helt ny férklaring. En
kéinsla att vara pa réitt vig i och med uppklarandet av bregdr ...
vid inger mig mod att deducera vidare. Jag vill sa 14dngt det ricker
forsoka att halla fast vid vélbetygat nordiskt ordmaterial. Men
redan i fraga om vdri slipper greppet ...

Detta ord med sitt grafiskt och metriskt betygade langa « i rot-
stavelsen (Wormianus skriver vdari; efter Jessens regel om penul-
tima i dréttkvcett skall rotstavelsen vara lang; ordet assonerar med
fdr- i Farbauta) ar som bekant ett hapax legémenon. Det dr blott
pa grund av sammanhanget man har slutit sig till betydelsen ’viik-
tare’, jir det stdende epitetet pa Heimdall vordr goda. Man har
val ock haft pa kénn, att ordet maste vara etymologiskt besliktat
med vordr, vilket fors till den indoeuropeiska roten *uerfuor- ’se’,
>wahren’ (grekiskans hordd o. s. v.), liksom adjektivet varr ’varsam,
forsiktig, vaken’. Emellertid finns ingenstides i germanska sprik
avljudsstadiet *uér-, som forutsitts av vdri, betygat. Med hjilp av
Walde-Pokornys etymologiska ordbok 6ver de indoeuropeiska spra-
ken #r det latt att se, att lettiskan foreter det sokta avljudsstadiet:
werlgs ‘aufmerksam’, weriba 'Aufmerksamkeit’ (Etym. Worterb., 1,
s. 284). Ifall vdri ar hithorigt, torde det vara bildat som vart svenska
sdte (hosdte) till *sed/sod- ’sitta’ och som nyisl. skdri m. ’Skaar,
Ledrag’ till skera. ‘

Jag kommer sa till rein. Vi veta genom Snorre, att Husdrapa
har haft myten utformad s&, att Heimdall och Loke tritte i sil-
hamn (Hann er ok tilsokir Vdgaskers ok Singasteins. Pd deildi
hann vid Loka um Brisingamen. Honn heitir ok Vindler. Ulfr
Tggason kvad i Husdrdpu langa stund eptir peirri frdasogu. Er pess
par getit, er peir véru i scela likium.). Ingen har sett nagonting av
sdl 1 det bevarade brottstycket, och sa& har det antagits, att dirom
har talats i nagot av de forlorade.

~ Det kunde dock ténkas, att »rein» ir ett obsolet ord for 'sal’.
Ingenting hindrar att ldsa reinn, nom. sg. m. (med n enkelskrivet
i handskrifterna, jfr regius’ Radgegnin foér Radgegninn i samma
strof). Ordet stode som subjektivt predikativ, typen Drif pii nu
vargr at vegi!/, Fiolsvinnsmal 4 (Nygaards »adverbiel Apposition»,
Norren Syntax, § 75). Meningen bleve ’som sil’, ’i forklidnad av sal’.
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Saken #dr den, att litaviskan — jag aberopar mig pa jamforelsen
med lettiskan nyss! -— har adjektivet rainas ’graspricklig’, som
skulle svara till reinn efter ljuden, och vidare det didrmed nira
besliktade rainis m. ’sdl’. Den for sin sdkerhet i etymologien be-
romde litaviske sprakforskaren Kazys Biiga har i sitt arbete Kalba
ir senové (1922), s. 266, gjort den internt litaviska samman-
stillningen i en studie, som gar ut pa att bestimma avljuds-
vaxlingen ai ~ ui i de baltiska spriken; i korta bokstavssymboler
uttryckt, menar han, att rdinas eller rainas representerar *roinos,
ruinis dédremot *r’inijos med rotstavelsens o pa ett reduktionssta-
dium; véxlingen analog med raiZas 'lahm’ och raidis ’en halt man’,
(raiZas Zmogus). Ruinis ar enl. Bliga namn dels pa en graspricklig
fagel (rainas pauk$tis), dels pa ett grasprickligt djur (rainas Zvéris),
vilket inte kan vara annat &n vad ordboécker uppgiva, 'Seehund’.
— Den rot, som ligger till grund for lit. rainas och ruinis, ieu. *roi-,
jfr lit. raimas "bunt’, raibas ’gesprenkelt, graubunt’, torde inte vara
frammande f6r de germanska spraken. Lidén, Studien zur altindi-
schen und vergleichenden Sprachgeschichte (1897), s. 96, for dit,
under antagande av en grundform *raiha-, ty. Reh, vart rddjur,
rdbock o. s. v. — elt annat spriackligt djur. Det senaste om denna
indoeuropeiska fargbeteckning finner man hos Walde-Pokorny, 2,
s. 346 (ir. rtabach ’gesprenkelt’).

I*or att nu kort avsluta denna utredning, vill jag ldsa Hisdrapas
Singastein-strof s& — jag uppehaller mig inte vid parentesen, som
inte kommer det egentliga innehallet vid:

Radgegninn bregdr ragna reinn at Singasteini
OO e} < o}
fregr vid firna slégjan Farbauta mog vari.
Moédoflugr reedr médra mogr hafnyra fogru
5 08 y 28
(kynni’k »adr») ok einnar Atta (meerdar pattum).

"Den radsnare fréjdade gudaviktaren bryter som sil med den mikta
sluge Farbaute-sonen vid Singastein. Den harmsvillande sonen av
atta och en médrar rar (: &r bestimmande) pa den granna stenen
(Jag bekantgoér »adr» medels lovkvidets balkar)’.

Nu kan man observera, att det &r endast genom inflikandet av
ordet for ’sil’, som hela sceneriet fér dhoraren forliggs till havet
— Singasteinn kan inte pressas till att betyda 'Vdgasker’, d& en gen.
pl. utan dndelsen -na inte tycks passa till ett bylgju heiti (av typen
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. Kolga). Det &r forgidves, niar Ohlmarks associerar Singa- med
siggwan, isl. singra o. s. v., kvar star, att poesien inte siger oss mer
om Heimdallmyten &n Snorres prosa. Vi éro lika kloka!

Skall man gora Heimdall till solgud, far det ske pa andra
grunder. Ty i Husdrapa finnas inga kosmiska méft, ingen svingning
fran himmel till hav, ingen horisont, dir solen doppar sig i véagen.
Tavlan ar statisk, intresset koncentrerat pa ordets makt, tva silham-
nar pa eller vid ett skar — s& har det ock tett sig i farger och linjer
pa Hiardarholts vigg.

Det &r alldeles tydligt for en som ar oférvillad av forutfattade
meningar, att det 4r i egenskap av gudarnas viktare, alltsa »ragna
vari», som Heimdall s6ker upp den varelse som har bestulit »
gudarna, Loke; observera uttrycken men-sékir Freyiu, tilsékir
Vidgaskers oh Singasteins i Snorra Edda!l Han upptrider i myten
som gudarnas polis. Den ort, dit han beger sig, dr foljaktligen inte
beroende av Heimdalls vanliga gang, utan ar vald av tjuven
sasom den mest avligsna och svartillgingliga f6r gudarna. Men
fran Himinbiorg har Heimdalls 6ga skadat honom. Den lokaliteten
syns likvil inte pa tavlan, sa vitt det bevarade stycket formar att
atergiva den.

Heimdalls rang i Balders liktdg. Enligt framstillningen pa
Hjardarholisbildverket sitter Heimdall till hist, nir han ar med
de sorjande pa vig till Baldersbalet. Ulfr Uggason malar det i
ord sa:

Kostigr ridr at kesti kynfrods, peims god hlodu,
hrafnfreistadar hesti Heimdallr at meg fallinn.

(d. v. s. 'Den ypperlige Heimdall rider pa en hingst till den stapel,
som gudarna ha upplagt efter den férunderligt vise korpbeprévarens
[: Odens] fallne son’). I begravningstiget deltogo utom Heimdall
Oden ridande givetvis pa Sleipner, fastin det inte sigs, atf6ljd av
korpar och valkyrjor (varom tva bevarade halvstrofer tala), och
Frey ridande pa en galt (en halvstrof bevarad). Det dr klart att
i en bildlig framstillning var och en gud &ar framstilld med sitt
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traditionella attribut, med sitt traditionella fortkomstmedel. 1 de
forlorade delarna skall ha beskrivits, hur Freyja kommer med
sina kattor.

En andra halvstrof handlande om Heimdall &r férlorad — att
doma efter dréttkveeit-tekniken —, och hir kan did namnet pa
hésten ha varit infldtat. Att det var Golltoppr (Gulltoppr), vet man
av andra kéllor. I Grimnismal rédknas Gulltoppr upp i en ramsa
med namn pa gudarnas héstar (»peim rida esir idm»), och Snorre
liar, att Gulltoppr var Heimdalls hést. Efter Ohlmarks (och andras)
riktiga tolkning av namnet innebér det, att panntofsen (»toppr>)
var av guld (anf. arb., s. 289, med foto av en islindsk toppur).

Det leder tanken nidrmast pa gudens binamn Gullintanni (Sn.
Ed.): Heimdall har forestdllts med ténder av guld. Sa magnifikt
stralande dr ingen av gudarna i det fornnordiska panteon utom
en gudinna, Sif, ty hennes har var av guld; hon hade f6r &vrigt
ingenting med Heimdall att gora. Jo, en yiterligare far inte glom-
mas: Freys galt hade det talande namnet Gullinbursti (Sn. Ed.). Se
Ohlmarks, noten, s. 290, som nidmner det i samband med Gullin-
tanni utan att synnerligen fista sig vid samstiammigheten.

Jag skall nu papeka, att Heimdalls beroring med Freyr ér en
annan, som hittills inte ar beaktad, efter vad jag kan finna av
litteraturen.

I sorgetdget, som var avbildat i Hjardarholt, skall den ordning,
i vilken gudarna framskredo, ha varit den, att narmast liket kommo
Balders far och mor, Oden och Frigg, si som naturligt ar, och dar-
efter i nu ndmnd fo6ljd: valkyrjor (samman med Oden), Freyr,
Heimdallr, Freyja, varpa féljde en flock av rimtursar och bergresar.
Med Snorres ord: At pessi brennu sétti margskonar Didd, fyrst at
segia fra Odni, at med honum [ér Frigg ok valkyriur ok hrafnar
hans, en Freyr o6k i kerru med gelti peim, er Gullinbursti heitir
 eda Slidrugtanni, en Heimdallr reid hesti peim, er Gulltoppr heitir,
en Freyia ¢k kottum sinum; par kom ok mikit félk hrimpursa, ok
bergrisar.

Snorre bygger givetvis sin parafras pa Husdrapa (jfr de orda-
granna reminiscenserna vid Heimdallsmomentet, Heimdallr reid
hesti), och en f6ljd harav ar att man ar hinvisad till att arrangera
de fa strovis bevarade strofbitarna efter Snorres lista. Markerar
jag si de bortfallna styckena med ordet »férlorad», ger féljande
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uppstillning ett begrepp om det ursprungliga kvédet i vad det giller
stefjabalken om Balders balfird.

1. Ridr at vilgi vidu — —

Hroptatyr — —

Frigg (forlorad)

Par ’ykk sigrunni svinnum sylgs valkyriur fylgia
ok hrafna — —

4. Ridr 4 borg — —

Freyr — —
5. Kostigr ridr — —
hesti Heimdallr

6. Freyia (forlorad)

7. hrimpursar ok bergrisar (férlorad).

Jag antecknar, innan jag gar vidare, att man allmént har f6r-
farit felaktigt vid arrangemanget av stroferna for antologibehov.
Finn Magnusen har inlett med att i den arnamagneanska editionen
av Laxdelasaga (1829), didr som bekant Hjardarholtsmalningen
omtalas, uppfora strofen om Freyr forst. Det &r gjort utan motive-
ring och utan att forhallandet till Snorres parafras ens tas upp till
dryftning. Motivering nog skall vdl vara, att Husdrapa-skalden
sjalv siger fyrstr om Freyr:

NUSN

Ridr a4 borg til borgar bqdfrodr sonar Odins
Freyr ok folkum styrir fyrstr enum gulli byrsta.

Men det dr att mérka, att med detta ingenting annat anges &n att
Freyr rider som anforare for skarorna av begravningsgister: folkum
styrir fyrstr. Som Finn Magnusen férfor Theodor Wisén (Carmina
norroena, 1886) och andra. Den ende som jag har sett behandla
fragmenten ritt, d&r Viktor Rydberg, vilken om sin skaldebroder
i forntiden har ett ldsvirt kapitel i Undersokningar i germanisk
mytologi, 1889, s. 285-—289. Rydberg genomfér den tanken, att det
ar ett maleriskt fantasifullt konstverk som kvédet skildrar och
Ulfr Uggason har darfor inte i allt kédnnt sig bunden av den tradi-
tionella myt, som maste ha funnits om Balders balfird. Tvartom
har skalden for att roa gjort en burlesk av det som var ett sorgespel,
latit Hyrrokkin Overglinsa sjilva styrkans gud, Tor, m. m. — Det
ar svart att ddma i denna materia, da det som for oss ter sig som
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nira nog orimligt eller puerilt kan ha varit primitivt ursprungligt.
Ursprungligt kan salunda vara, att Freyr rider pa en galt; att det
har blivit fér starkt for Snorre, som dndrar till att han dker i en
kéirra efter en galt, bevisar ingenting annat #n att Snorre aterger
euhemeristiskt."  Alltfor mycket kan den penselférande konstniren
inte ha avvikit fran det vedertagna; vi ha Sigurdsristningarna att
jamfora med, dir det syns, hur néra bild och myt stimma. ’

Jag konstaterar da, att vi 4ga i handom ett vittnesbord fran
900-talet (Annu oférkrénkt hednisk tid) om att Heimdall har forts
fram som en av de forndmsta gudarna, i rad med Freyr och Freyja.
Man torde kunna sluta hirav, att det ovan berérda guldskimret
pa det ena och det andra hallet inte &r en tillfillig 6verensstimmelse.

Detta for viktiga konsekvenser med sig. Det ter sig nu som helt
naturligt, nir det heter i ett kvide som Snorre inte har anlitat,
men som méste vara gammalt nog, Prymskvida, i 15 strofen:

Pa kvad pat Heimdallr, hvitastr asa,
vissi hann vel fram, sem vanir adrir.

Man Lian Oversitta sem vanir adrir dels 'som andra vaner’ (sa édldre
exegeter och dérefter t. ex. Viktor Rydberg), dels ’som vanerna ha
for vana’, jamfor Fritzners kiinda ord om annarr (ordb., 1, s. 59 b):
Ved Sammenligning mellem tvende Gjenstande af forskjellig Be-
skaffenhed, seettes annarr ofte foran det andet _Led alene for at
betegne denne Ulighed, saa at det kan siges at veere overflodigt (sa
kommentatorerna Detter och Heinzel m. fl.). Hur som helst kvar-
star som ett faktum, att tanken ldtt har gatt fran Heimdall till
vanerna, d. v. s. utom Njord Freyr och Freyja.

En fraga, som man maéaste uppstilla pa trots av Snorre, blir da
den: Var Heimdall en vanagud? Varom inte, spelade han samma
roll for en grupp ménniskor som Freyr for dem som skotte aker
och nétkreatur och hiistar och svin? Med andra ord, var han en
gud for 1lat oss siiga farskétarna? Alla sadana fragor, som ga
ut pa kult, ar oss svar forviagrat pa.

1 Berattelsen om Balders balfird star i Gylfaginning, citatet ur Husdrapa i
Skaldskaparmal.
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3. SLUTSATSER OCH TILLAGG.

Sammanjattning. De kéllor vi hittills ha radsport &ro bevisligen
bland de dldsta: Heimdallargaldr och Husdrapa. Till dem silla sig
Grimnismal och VQluspa, vilka Snorre ocksa har anlitat, samt
Hyndluliéd. Den foérstndmnda ger namnet pa Heimdalls boning:
Himinbigrg (ett plurail ord) d. v. s. ’himmelsbergen’, men det siager
oss tyvérr inte mycket, komparativt sett, da de flesta gudarna ha
boning i himmelen. Den senare killan ger dels upplysningen, att
Heimdall ar hogre och ligre stands fader (6verensstimmande med
Rigspula, proemiet) dels, att han blaser i ett horn, kallat Giallar-
horn, niar han allarmerar gudavérlden for virldens undergang.

Jag skall nu aterge Gylfaginnings beskrivning pa Heimdall pa
sa vis, att jag kursiverar det, som inte har nagon hemul i oss bekanta
poetiska kéllor. Jag utstdter dirigenom vad som ar av andra
klassens traditionsvéirde.

Heimdallr heitir einn. Hann er kalladr hviti dss [jfr dock Pryms-
kvidas hvitastr dsa]. Hann er mikill ok heilagr. Hann baru at syni
meyiar niu ok allar systr. Hann heitir ok Hallinskidi ok Gullin-
tanni; tennr hans vdaru af gulli. Hestr hans heitir Gulltoppr. Hann
byr bar er heitir Himinbiorg vid Bifrgst. Hann er vQrdr goda ok
sitr par vid himins enda at geta briarinnar firir bergrisum. Hann
parf minna svefn enn fugl. Hann sér iafnt néit sem dag hundrad
rasta fra sér. Hann heyrir ok pat, er gras vex ¢ iordu eda ull d
saudum ok allt pat er hera letr. Hann hefir 1adr pann er Giallar-

horn heitir, ok heyrir blastr hans i alla heima. Hér er sva sagt:

Himinbiorg heita, en par Heimdall kveda
valda véum,
bar vordr goda drekkr i veeru ranni

gladr enn goda miqd.
Ok enn segir hann sialfr i Heimdallargaldri:

Niu em ek meyia mogr,
niu em ek systra sonr.

Det viktigaste, som salunda avgar fran framsta linjen till f6ljd
av konfrontationen med Snorres kéallor, ar utan tvivel den i vara
larobocker framst inpréintade forestillningen, att Heimdallr dr regn-



bigens gud, detta emedan hans bostad ligger vid Bifrest, d. 4.
regnbagen. De foljande orden, att Heimdall sitter vid himlens &dnda
for att vakta pa bergresarna, lata synnerligen misstinkta, eftersom
guden bevisligen hade bergresadétirar till »modrar» och salunda
knappast kan ha varit ridtte mannen {ill en sadan vakthallning!
Den forestillningen &r utan tvivel tagen ur Voluspas eskatologi, och
har &r — noga besett — Heimdallsepisoden det forsta ledet i de
forstérande jattemakternas anstorm: »Sein Hornblasen wird aus-
driicklich als der feierliche Beginn des Weltuntergangs bezeichnet»;
han ar ett redskap i 6desmakternas hand (Axel Olrik, Ragnarok).
Den verkliga vakthallningen har utan tvivel gillt alla visen, som inte
aro himmelska, siledes Aven minniskan. Aven om det har varit en
tro, att HiminbiQrg 14g invid regnbagens oversta punkt — regnbagen
tinkt som en dubbel viag upp till himmelen —, dr diarmed i varje
fall inte uttryckligt sagt, att Heimdall sitter pa regnbagen eller ar
dennas speciella gud. Diremot talar ock det andra mytologiska
namnet, Asbrii (Grimnismal), d. v. s. "gudabron’.

Man kunde forfara efter samma monstringsmetod i fraga om
Snorra Eddans andra presentation av Heimdall, den i Skaldskapar-
mal, men jag inskridnker mig hér till att stimpla pastdendet, att
Heimdall ar Odens son, som mindre vederhiiftigt av enahanda skil.’
Diremot ar det att anteckna, att en av denna beskrivnings bestam-
ningar, nimligen att Heimdall har binamnet Vindhler (»Hann
heitir ok V.»), har ett fiste i litteraturen, om man 4n inte kan
beteckna det som en killa f6r Snorre, ty det ar Snorres egen dikt.
Uppgiften 4r av en annan grund, namligen namnets, som jag for-
menar, genomskinliga betydelse, sa viktig, att jag nu vill 6verga till
att gora reda for resultatet av en undersékning, som jag har dgnat
denna fraga. Har ligger efter min mening en nyckel till Heimdalls
visen.

Binamnet Vindhler och Heimdalls visen. Allt etymologise-
rande av Heimdalls huvudnamn och binamn har hittills lett till de
mest divergerande resultat och ar darfér féga uppmuntrande.

Sa ar det mojligt att tyda forledet heim- pa mer adn ett sitt; det
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kan hinga samman med fisl. heimr m. ’'virld’ och med ett forn-
germanskt haim-, som maste ha betytt *skinande’ (jfr fornfris. hem-
liacht 'hell-leuchtend’) ; for den senare hérledningen star Kogel, och
den har sist forordats av Otto von Friesen, Festskrift til Finnur
Jénsson, 1928. Efterledet ar mangtydigt, taget i och for sig, och kan
tillata fantasifulla kombinationer med forledet, s& som visas av -Vil-
helm La Cours och Hugo Pippings tydningar. Binamnet Hallinskidi
ar ock synnerligen svart att fa grepp om for etymologen, efter vad
jag tillater mig att anse.

Det brukar uppgivas i de mytologiska handbéckerna, att det
binamn pa Heimdall, som hir skall goras till foremal for en
utforskning, lyder i kéllorna Vindlér eller Vindhlér. Man ar
- allmént oviss om vad detta namn innebéir; det finns bara formodan-
den om etymologien.

Uppgiften hirrér som sagt fran en mycket kort upplysning i
Snorres Edda: Hann (: Heimdallr) heitir ok Vindlér. Dessutom fore-
kommer namnet 1 gng i Snorres Hattatal. Handskrifternas skilj-
aktliga stavning av den delen av ordet, som kommer efter Vind-,
ar redan det ett ovisshetsmoment. Enligt Linds Norsk-islindska dop-
namn och fingerade namn frin medeltiden, under Vindhler, finner
man i handskrifter till Snorra Edda dels former med e och med e,
dels former med hl, I och till och med ¢l (Vindgler i Uppsala-edda
1 ging). Ake Ohlmarks, som i sin bok »Heimdalls Horn und Odins
Auge, 1» (1937) har lagt fram handskriftsmaterialet i full bredd
(s. 140 f.), forsoker att komma till klarhet genom att anstilla om-
rostning bland handskrifterna och finner da, att de battre hand-
skrifterna avgiva 4 -ler mot 1 -hler, och vill darfér icke med
sikerhet uppstélla eller godtaga nagon etymologi, fastin han anser
namnet pa grund av forledet (Vind-) som ett fyllnadsdrag i den av
honom urgerade sol- och himmelstypen; jfr dven s. 303 f.

IFormen med h (Codex regius Vindhles i Hattatal motsvarande
Codex Sparfvenfeltianus — ung. fran 1661 — vinndhles pa samma
stiille) kan betraktas som ett forsok att i uttalet angiva, vad skri-
varen anser vara den tétta hirledningen och har som sadan ett
betydande intrese. Antaga vi med Lind, att Vindhler var det
ursprungliga, sa ar det att mérka att h efter ljudreglerna tidigt
skulle falla (Noreen, Altisl. u. altnorw. Gram. § 294: Gimlé till hié
0. s. v.); -hleer ar f6ljaktligen i varje fall en restitution, tillkommen



under association med ett grundord pa hl-. Frigan blir: vad for ett
grundord lekte i tankarna?

Med stéd av sitt resonemang har Ohlmarks avvisat ett forslag
av Vilhelm La Cour, som bygger pa hi-skrivningen, i »Hejmdals
Navne», Danske Studier 1923. For den danske forfattaren ingar
detta Heimdalls binamn som ett led i en utforlig bevisforing for att
denne, som han menar icke synnerligen gamle viastnordiske gud
(gudanamnet Heimdallr, sdsom sammansatt, till typen ungt!) ar en
personifikation av den sneda solstralen. Jag maste hir se bort ifran
La Cours forklaringar av de manga binamnen (Hallinskidi o. s. v.),
som inte alltid tala en ingaende filologisk kritik. Men jag anser mig
skyldig, for vad jag sjialv skall komma fram med, att anféra hans
kommentar till Vindhlér. Han skriver: »Forste Led er oldn. vindr,
"Vind’, der hyppig bruges = vedr, 'Luft’. Fritzner nevner en Rekke
Eksempler paa dette og minder om, at »Lufthullerne», Porerne i
Huden, kaldes vindeedr. Sidste Led er hlér. Dette maa kendetegne
Guden som den der giver hlé, n. 'Lee’. Men hlé staar i Aflydsforhold
til oldn. hly, 'Varme’, og synes rodbesleegtet med lat. calere, 'veere
varm’. Det turde derfor veere naturligt at tolke hlér som ’den, der
giver Varme’ og Vindhlér som ’den, der giver Luften Varme’.»

Jag tror, att La Cour har kommit den ritta tydningen pa sparet.
Men, innan man kan faststilla den grundval, varpa den etymo-
logiska analysen maste sittas in, skall det goras en textkritisk
operation, som mérkvirdigt nog ingen har foretagit sig, fastin saken
ar upplagd.

Det giller ordets ursprungliga antal stavelser, nir det férekom-
mer i stavelseriknande poesi. Nu ar det sa lyckligt, att metrikens
mistare sjalv har anbringat namnet som en sorts illustration i en
strof av monsterdikten Hdtiatal, den 7:e, som i sin infattning
lyder sa:

bat er leyfi hattanna, at hafa samstofur seinar eda skiotar, sva
at dragisk framm eda aptr 6r rétiri tQlu setningar, ok megu finnask
sva seinar, at fimm samstofur sé i odru ok enu fiorda visu-ordi,
sva sem hér er:

Hjalms fylli spekr hilmir hvatr Vindhlees skatna
hann kna hiQrvi punnum hrees biodar reesa;

ygr hilmir letr eiga 0ld dreyrfa skiqldu,
styrs rydr stillir hersum sterkr iarngra serki.



Sdsom var och en, som ar inne i den Sieverska metriken, maste
inse, sa snart det en gang har blivit papekat, har man att utredigera
texten sd, att orden Vindhlices, pidddr, dreyrfd och iarngrd skrivas
Vindhleis, pidddar, dreyrfda och iarngrda.

Det ar kuriost att se, att nar Eduard Sievers i sin forsta uppsats
i Paul-Braunes Beitrige 5, 1878, s. 451, lade grunden till sin lira om
stavelserikningen, han visserligen pekade pa denna illustrativa pas-
sage i Snorra Edda, men vigrade att folja de medeltida anvisning-
arna. Dessa beteckna dock endast en efterklassisk modifikation,
som bestar diri, att en och samma stavelses langa vokal drygas ut
till likvardighet med tva stavelser: alltsa i det nidrmast foérliggande
fallet Vindhlews att lisa Vindhle-ces eller nagonting snarlikt. Hur
Snorre Sturloson sjilv har framsagt sitt kvide, kan inte bestimt
avgoras med ledning av den omramande prosan, dia man inte kan
vara siker pa att denna harror fran Snorre (Sievers, anf. st.). Snorre
var i alla fall en traditionalist och har ldmnat efter sig ett monster-
exempel, som kan rittas till likhet med 900- och 1000-talets diktning.

Tar man upp den sd vunna formen Vindhleir * till etymologisk
granskning, torde den inte kunna ldmna rum f6r mer 4n en tydning.

Namnet far belysning fran ett par andra mytologiska mansnamn,
Vindkaldr och Vindsvalr, som biagge tyckas ha kosmisk syft-
ning. Det forra &ar ett »taget namn», varunder hjilten Svipdagr
upptrider infér sin blivande bruds véktare:

»Vindkaldr ek heiti, Varkaldr hét minn fadir,
pess var Fiqlkaldr fadir.»

Dessa namn édro ju tillkomna i opposition mot sagans »verkliga»:
Svipdagr ek heiti, Soélbiartr hét minn fadir,

(stroferna 6 o. 47). Man suggereras av namnen (’Vindkall’, *Var-
kall’, ’Solbjart’) att halla fore, att Svipdagsmals hjilte dr nagon
sorts representant fér varen, den allt hogre stigande solen; jfr rys-
sarnas Jarilo, 'varmannen’. Sjilva namnet Svip-dagr torde vara att
férsta som ’den som har snabbt férflytande, korta (vinterliga) dagar’

!t Formen med e-vokal dr i och med detta ur spelet, enir ingen ija-stam
ar enligt ljudreglerna tinkbar med é i rotstavelsen. Som bekant var det vanligt
i handskrifterna att stava ce-ljud med e.



(s. k. bahuvrihi-sammanséttning). Betraffande forledet jfr exempel-
vis svipstund '@ieblik’ (svipr m. ’Glimt; rask Fart’). Svipdagr ar
ett namn — kan man vél tdnka sig — som passade en sadan mystisk
personage som nyf6édd. — I det gamla Egypten fanns det tva
solgudar, en vintersolens och en sommarsolens, och nagonting mot-
svarande kan ha funnits i nordisk folktro (jfr »vintergreven» och
»majgreven). _

Det andra namnet, Vindsvalr, férekommer 1 gang i skaldedikt-
ningen: Ormr Steinporisson har i ett obestimbart kvéde, enligt
Snorra Edda: penna mQg — — Vindsvals, ordagrant ’denna Vind-
svals son’, vilket maste betyda ’denna vinter’ (sa Finnur Jonsson),
ty det heter i Snorra Edda, Gylf., kap. 18: »Svasudr heitir s4, er
fadir Sumars er, ok er hann sellifr, sva at af hans heiti er pat kallat
svéasligt, er blitt er; en fadir Vetrar er ymist kalladr Vindlioni
eda Vindsvalr; hann er Vasadar sonr, ok varu bpeir attungar
grimmir ok svalbridstadir, ok hefir Vetr peira skaplyndi». En gam-
mal kélla till detta mytologiska kunnande har Vafprtdnismal 27
varit, varav nu blott ar bevarat:

Vindsvalr heitir, hann er Vetrar fadir,
en Svasudr Sumars ...

De hedniska nordbornas mytskapande fantasi har saledes varit
inriktad pa arstiderna sasom personifierade makter, och man har
roat sig med att skapa till namn fér en Attledning, som f6ljer
reglerna for allitterationen. Det fordras inget stort skarpsinne for
att rdkna ut tankegangen. Den okédnde gudomsperson — far man
tro pulorna, var Vindsvalr en jitte —, som kommer med kalla vin-
dar, 4r den som &stadkomer vintern: han dr Vinterns fader. Samma-
lunda bor Vind hleir ha varit den gudomsperson, som kommer
med de 1 jumma vindarna och féljaktligen ha varit Vars fader
(observera stavrimmeﬂ. Ty hér foreligger adjektivet hlceer ’blid,
mild’ substantiverat. Det heter riktigt om dettas grundform hos
Torp, Ficks Worterb. 3, s. 109: »hléev(i)a lau. an. hler (= hlévia)
lau, hldna lau werden; mnd. lauw; ahd. l@o flektiert lGweér, mhd.
ld flektiert lawer, nhd. lau. Von hle ['warm sein’, lat. calére] durch
das Suff. -va abgeleitet.» Det skall blott papekas att formvixlingen
inom adjektivet har varit nordisk, ty *hldr foretridds av 4. da. laa
‘lunken’ (Kalkar, Ordb. 2, s. 860), jfr dértill det nimnda hldna och
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s hldka "Toveir’ = hlevidri. Det &r med riatta som Torp ignorerar
Karsten, Studier 6ver de nordiska sprakens priméra nominalbild-
ning, 2 (1900), s. 245, dér det postuleras en ursprunglig u-stams-
bojning till forklaring av ja-stamsbdjningen (Karstens: *hl@-u- ar
en »oform» ur indoeuropeisk synpunkt: det stambildande suffixet
eulou/u 1iggs inte till en rot pa -€).

En invindning, som reser sig mot min hiriedning av Vindhlcir,
ar den, att man snarare skulle vanta *Vindhlevir. Ett w i denna
position skall halla sig 1judlagsenligt. Dock finner man som bekant*
synnerligen ofta avvikelser fran regeln beroende pa attraktion fran
former med ljudlagsenligt fallet w, salunda en véxling fyrvar ~ firar
'min’. Sérskilt viktigt i detta sammanhang dr ett mansnamn Firir,
som efter min mening forekommer 2 génger, dels pa Orja-stenen,
Skane: stqtr Aft firi gsu sunu, dels pa Sdby bergshéill, Sollentuna
socken, Uppland (Liljegren nr 390): uifirir lit hakua ili pisa o. s. v.
Ui-Firir lét haggua heelli pessa. Namnet dr snarast en substantive-
ring av ett adjektiv *ferhwija- ’livfull’, som férekommer i det
romersk-germanska gudinnenamnet Alaferhuia (fran cirka 200
e. Kr.) och ér grunden for det nyssnimnda firar samt fsax. mot-
svarande firihos (dat. pl. firihim). Firir har hittills inte funnit
nagon forklaring, ty som sadan kan man varken betrakta Magnus
Olsens forslag att ldsa Fri (Danske Studier, 1906, s. 33) eller Wim-
mers modifiering att med omkastning lasa Frii (i ack.); detta kan
nidmligen inte, sasom forslagsstillaren tinker sig, likstidllas med
Hrdir, vilket torde bero pa en urnordisk grundform *Hropuwihar,
i varje fall ingenting har med ija-stammarna att skaffa.

Formen Vindhleir {och inte *-hlecevir) maste bero pa attraktion
fran ett adjektiv *vindhleer, som rimligtvis bér ha funnits till som
motsats till vindkaldr (vindkaldir vegir, vindkQld vargtré i poesien).

Namnet ger, efter vad man har all anledning att férmoda, en
mycket viktig del av guden Heimdalls visen. Om Heimdall &r en
solgud eller en solhjilte, kan visserligen inte omedelbart darur inses,
men om andra skidl kunna andragas darfor, sa blir binamnet
Vindhlceir ett stod harfor.

Snarare tror jag dock, att Heimdallr/Vindhleir #r den ligre folk-
trons representant for varen gudomliggjord, siledes en dublett till

! Se utforligt Hugo Pipping i Xenia Lideniana 1912.
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Svipdagsmals hjilte. Denna tanke, att Heimdall 4r en virgud, har
redan Hjalmar Falk varit inne pad.' Han papekar vidare en om-
stindighet, som forvisso- dr vird att tinka pa, ndmligen att solen
som bekant gar i Vidurens tecken vid vardagjimningen; och
nu nimns det i den pula, som riknar upp beteckningar fér vaduren
(pa isl. hrdtr) uti Snorres edda, att ett av dem var Hallinskidi, en
benimning alltsd identisk med Heimdalls binamn. Vad mera ér,
lingre fram i samma bula stir gudanamnet utsatt i en avvikande
men omisskdnnlig form:

“Hrtr, ofrhyrningr, hornumskvali,

gumarr, horngléinn ok gialdhroéinn;

hvedurr, horngldi, ‘hallinskidi,

berr, hornhroéinn ok heimdali,

bekri, midiungr, bler, mordr ok vedr.

Hiér, nar det giller ett namn pa farsliktets hanne, ar det klart
— vill jag tilligga —, att heim- intet har att gora med ’varlden’
(heimr) utan — i anslutning till Kogels bestimning av guda-

namnet — med ’skinande’, varigenom det kommer 6verens med det
likbetydande horn-gldéi (variant horn-gléinn), som hor till gléa
‘veere gloende, skinne, glimre’. Ar deduktionen riktig, méaste man
vidare i efterledet -dali soka ett ord for 'horn’, si att betydelsen
’han med skinande horn’, helt kommer Overens med det nidmnda
ekvationsledet, blott i omvind ordning:

horn-gldi
heim-dali.

Och hér kan man — nagot bindande bevis asyftas naturligtvis ej —
jamfora, att dalr och dalarr enligt Snorres edda (Skaldskaparmal,
kap. 73 efter upplagan 1931) &ro bendmmningar foér 'hjort’, saledes
ett djur, som i eminent grad utmérks f6r sina horn (*heru-ta "hiqrtr’
egentligen 'den behornade’).

! Det ar Hjalmar Falk som forst har papekat, att Heimdall, enligt honom
guden med ett vidurhuvud, paminner om Ammon, Aarbgger for nord. Oldkyn-
dighed, 1891, s. 270. Efter honom ha andra antagit samband mellen Heimdall
och viaduren, bl. Sophus Bugge, Aarb. 1899, s. 250, Alex. Bugge, Vikingerne, 1,
s. 204, A. Olrik, Ragnardk, s. 117; jfr senast R. Much, »Der nordische Widder-
gotty, Deutsche Islandforschung 1930, 1 (hrsg. von W. H. Vogt). Ohlmarks (se
sirsk. s. 223) motsitter sig det, som det tycks pa otillrickliga grunder.

7
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Nir man i analogt sammanhang finner jfreyr bland tjurnamn,
ar det inte for djarvt att anta, att i kulten, i offervisendet, en vidur
var Heimdalls sirskilda djur, som i offerégonblicket foérvandlades
till guden cfter den vida omkring kinda sakramentala tron. — En
viidurgud hade kelterna, och bland egypterna bar Ammon ett vadur-
huvud.

Vad som har ar primum — zodiakalbilden, husdjuret eller folk-
trons, antagligen i en varrit hemmahoérande, 'virman’ — det kan

jag inte utreda. Men det vagar jag tro, att gudanamnet Heimdallr
inte dr det egentliga namnet pa guden, utan ett noanamn med bety-
delsen 'viduren’. Och det vill jag hivda, att den omstédndigheten,
att inget norskt ortnamn 4r betygat med Heimdalls namn i férledet
kan ha sin enkla foérklaring i denna omsténdighet. Tillika far man
nog rikna med maojligheten av en huslig dyrkan av Heimdall, som
aldrig ledde till helgedomar, enkom gjorda for guden. Den full-
stindiga tystnaden i ortnamnsmaterialet ar sédlunda ingen instans
mot forn kult, sa som man far se uppgivet i mytologiska hand-
bocker.



SIGURD AGRELL

AV

JOHN LANDQUIST ocu IVAR LINDQUIST






igurd Agrell tillhérde denna societets stiftande ledaméter. In-
S satser och tankar av honom ha ingatt i dess tillkomst, organisa-
tion och verksamhet. Han skrev prologen till samfundets forsta
hogtidssammantriade 4 dec. 1920. Den avhandlade sagan om
Aladdin och Noureddin. Den f6rbehdéll vetenskapens och diktens
falt 4t den senare:

Blott lampans sékare ma lampan finna.
Blott tankens tinkare ma visshet vinna.
Blott andemakten nar till livets kélla.
Blott grubblarsinnet hor dess vagor villa.

Det ar sannolikt att Sigurd Agrell ként sig personligt befryndad
med den arabiska sagan. Han har ocksa eljes behandlat Noureddin
i sin diktning. Det bodde i hans eget brost tva sjilar. Det fanns
nagot Aladdinliknande i hans férmaga att uppga i nuet, hans ome-
delbarhet, hans kvickhet, den &alskvirda originalitet, varmed han
vann méinniskor. Men i sin diktnings uppgorelse med virlden kénner
han icke till dessa sina sillskapliga talanger. Hans lyrik béar
Noureddinpriageln. Livets fest och njutning upptriada i den blott
som kontrastfenomen: den besvikelse deras flyktighet och obetydlig-
het gett har fordjupat ensamhetskinslan.

Sigurd Agrells diktning var en ungdomsprestation. Den upptog
ej den mogna alderns erfarenheter. Den har den tidiga ungdoms-
diktens svagheter: tunnheten och litenheten av de yttre upplevel-
serna och 6vervikten av jagupplevelsen. Men ungdomens ensam-
hetskidnsla var hos honom péa ett ovanligt sitt fordjupad at den
kontemplativa sidan. Den var nird av Schopenhauersk resig-
nation och indisk mystik. Han hade pa allvar tillignat sig dessa
varldsdskadningar. Jag minns en kvéll i den tidiga ungdomen, da
han vid en promenad under trdden i flusterallén i Uppsala talade
med mig som en invigd om dessa laror. Ocksd under senare ar 1ag
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det ofta nagot fjirrskadande och vemodigt i Sigurd Agrells blick.
Forgianglighetens och dodens gata hade gjort ett intryck pa honom,
som gatt till hans personlighets kérna. Det var sa djupt, att vax-
lingens virld -icke i del inwersta kunde rubba hans lugn. Hans
verkliga originalitet som poet framtrider i de uttryck, han kan ge
it sinnets ro, vunnen i en orolig virld. Denna kénsla &r hans
centraimotiv, och den far stundom en religios karaktir:

All vérldens vetande kan ej forklara,
att smérta kénnes eller gladje vinnes.
Men att o Stora hjarta du dock finnes
skall evigt viss och helig sanning vara.

Du gjort mig mild och tacksamt from till sinnes:
mitt liv, allt liv i stilla ro jag minnes. —

Pa djupbla himmel vita skyar fara:

de dro sjilens lugna drommar bara.

Sa har du lart mig tysta villjud spela,
du dunkla ldngtan till det stora hela,
du fjarran eko, som alltjimt hors svara.

Vad han helst och bést diktat om ar aftonens stillhet och den blaa
natten, da dagens dvlan do6tt, och vad han &n firar i sina sonetter:
stjarnbilder, blommor, ddelstenar eller andra féremal i #del materia,
s ar grundstimningen densamma: en akallan av sinnets lugn, sji-
lens upphdjdhet 6ver livets kval, begdr och vixling.

Men han icke blott akallade denna ro, den ar ocksa nirvarande i
hans diktning:

Nu tala rymderna till mig allena,

nu dr du min, o stora ensambhet.

Du natt som stundar stilla och serena —
tind dina stjirnor for en trott poet,

och lat min sjal sig lugnt med dem forena
och 1at oss brinna tigande och renal

Men denna varaktiga stdmningsbotten sidger ocksa nagot om
ménniskan, ndgot han sjilv inte tinkte pa. Den antyder att han var
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en oskyldig minniska. Man kan icke bade férnimma och &lska still-
heten, aftonen, natten, om man har nagot ouppgjort i sitt forflutna
eller om man har uppsat som ej passa med denna ro. En forutsatt-
ning for denna dyrkan av kontemplationen var att Agrell var en god
méinniska, som aldrig avsett att géra nagon varelse pa jorden ont.
Hans sinne var icke riktat pa makt och karrier: det var riktat pa
studium, det hyste ren gladje av kunskap och dikt i och for sig. Han
var en objektiv ande. Icke heller hyste han fiendskap mot mén-
niskor, fast han stundom férestillde sig vara en stridens man. De
besvikelser han lidit och de sting han mottagit hade icke forgiftat
honom. Han talade icke illa om ménniskor.

Efter en recension av mig i Svenska Dagbladet 1909 6ver en av
hans diktsamlingar tackade mig Agrell i ett brev for vad han kallade
mina »ord om den poetiska religiositet, som namnes romantik, det
blda svala dunklet i ett sdngarbrost».

En var som kéinde honom kan erinra sig hur hans kvickhet aldrig
sarade. Den var ett fantasispel, som livade men den var aldrig pole-
misk. T viss grad berodde denna franvaro av agressivitet pa att
Sigurd Agrell bevarade ett barnsligt eller ett juvenilt sinne. Kanske
kan man héri soka orsaken till att hans diktning icke utvecklades
till den kraft, som skulle uppfylit hans ungdoms'drémmar som poet.
Men denna bevarade juvenilitet, som kinde sig befryndad med det
- unga och veka, har dven skidnkt honom nagra dikter av ett latt
behag, sasom poemet om ingenuerna bland hans varmlandsdikter:

I vita forkladen med duk om haret,

de gingo trallande vid bak och stok,

de buro mjolk till kalven, 16v till faret
och strodde enris over trapp och koék.

Till krans de plockade forgatmigejer

och larde Axels 6den utantill.

Med tunna stimmor sjéngo rort de Geijer
i kvillens skymning vid klaverets drill.

Fran svala baddar i den morka natten
de stillde skygga fragor till varann,
nir vinden pep och regnets tunga vatten
i sorgsen suckan over taket rann.
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Jag har vid detta tillfille uppehéllit mig vid Sigurd Agrells dikt-
ning darfor att denna del av hans historia i senare tid blivit undan-
skymd och emedan den lag honom sjialv om hjartat. Han hade ratt i
sitt medvetande att han var en skald. Hans diktning dgde det som
ar avgorande for poesi: en egen melodi, hans personlighets melodi.
Han hade ett kapell for kontemplation vid sidan om viagen, dir
livets rorelse gir fram, och hans séngs melodi tolkade den befriade,
rena, vemodiga stdmning han erfor, da han drog sig dit tillbaka.

Den uttryckte visserligen blott en del av hans personlighet. Men
hans Ovriga intellektuella intressen och personliga drag hade den
likheten med hans poetiska jag, att de buro prigeln av samma per-
sonlighetens sjidlvstindighet. Han hade kanske icke alldeles oritt,
da han en géng i tidig ungdom diskuterade med sin vin Sven Lidman
om bigges foretrdden som poeter: »Det skall jag sidga dig, att lika
mycket stérre poet du dr dn jag, lika mycket storre geni ar jag 4n
du». Han hade i alla hindelser den egenskapen gemensam med
geniet i schopenhauersk bemirkelse, att hans tanke fullféljde sin
egen vig och att han hade det rent intellektuella intresset f6r de kun-
skapens ting, vilka han #dgnade sin unders6kning och betraktelse.
Hans humor bar samma pragel av sjilvstandig, i sig vilande per-
sonlighet. Han #gde en flirdlos sjalvmedvetenhet, som sammanholl
hans personlighet och hans levnad. Hans distraktioner stannade
infor hans uppgifter: han utférde med precision sina aligganden.
Den dragning fantasmernas eller de poetiska dréommarnas vixlande
bilder utévade pa honom hindrade icke att han fran ungdomen med
mirklig malmedvetenhet fullféljde sin bana. Och slutligen visade
sig hans personlighets bestindighet, dess liv pa sidan om de vax-
lande intressena i hans of6randerliga vinskap. Han bevarade
genom livet sin egen bestdmda stil och sin egen virld, och var
man en gang innesluten i denna kénde man ro, var gang man ater-
intridde i den. Aven de som mera flyktigt triatt inom hans sfiar ha
erfarit denna milda tillforlitlighet. En var som kint honom icke
minst i detta séllskap bevarar darfér hans person i ett klart och 6ppet
minne: ocksa efter doden intridder han ohindrad, vilkommen och
levande i var erinring.

John Landquist.



igurd Agrell, skald och ldrd, en brinnande och kimpande ande,
Sen man otypisk for svenskarna i gemen, men klart i slikt med
de varmlindska kavaljererna, i sjalva verket den siste, sa som
Selma Lagerlof en gang lir ha hilsat honom, vad for rikedom av
minnen trider inte med det namnet fram for de efterlimnade
vannernal

56 ar levde han. Han var fodd pa Rdmmens bruk, fadern var
en det praktiska livets man. Pa mddernet braddes han pa Myr-
méannerna, han var slikt med Gustaf Froding. En adra av skald-
skap, som man kan skoénja i Vidrmlands bruksslidkter, gick med
honom i dagen. Men det dr inte denna sida av hans personlighet,
som hir skall framhévas, utan velenskapsmannens.

For Sigurd Agrell blev det av stor betydelse i livet, att fadern,
som ville utrusta honom med mer ovanliga sprakkunskaper for
svensk exportverksamhet, sinde den artonarige Sigurd till S:t
Petersburg for att lira sig ryska. Att han si pass ung blev ensam
forsatt i den frimmande omgivningen, gjorde att han snart nog
tillignade sig spraket till en hég grad av fullkomning. Han kom
in i de slaviska sprakegenheterna. For sina iakttagelser ville han
ha jamforelsepunkter. Han foresatte sig att ocksa ldra sig polska.
Och verkligen fick den unge mannen snart nog lhéjlighet att ater
resa ut, denna gang till Polen.

Han klarade sig till en borjan med esperanto och kom — jag
har detta av Sigurd Agrell sjalv — pa sa vis i kontakt med en sko-
makare, som vil kdnde till hans namn fran tidningslasning: »Si-
gurdo Agrelo» hade begitt en dikt pa detta oddla tungomél som
gymnasist, och den hade spritts i virldspressen, d. v. s. virlds-
sprakspressen.

Efter de forsta ryska och polska duvningarna kom Sigurd Agrell
till akademien. Han kom under professor Lundells skolning, blev
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snart nog initierad i det sjudande vetenskapliga livet i Uppsala,
dir i de forsta dren av 1900-talet min som Adolf Noreen ingavo
en smittsam kénsla av upptiackarglidje och obegrinsad expansion.
Agrell hade gjort sjalvstindiga iakttagelser pa ryskan och framfér
allt polskan; saken géllde dessa spraks uttrycksfulla och néra nog
i system satta sitt att sprakligt avmala, vad vi pa svenska kunna
nyansera med olika fraser eller olika betoning av fraser som han
piskade henom, han piskade p d honom, han piskade upp honom.
Det uttrycks i dessa sprak med forstavelser till verben. Liste man
pa den tiden tyska grammatiker Over dessa sprak eller slog i ord-
bocker, kunde man pa sin hojd fa veta, att s och sa maste det heta,
men de tyska, for att inte tala om de inhemska, lirobdckerna
svivade pa malet, ndr det gillde en forklaring. Man hade visser-
ligen funnit ut den logiska skillnaden mellan »han piskade honom»
och »han piskade upp honom» (det ena ofullbordat, det andra
fullbordat) och hade foér detta termerna imperfektiv och perfektiv
aktionsart. Men Agrell fann, att det var ett fel i sjilva termen
aktionsart och bytte ut den mot aspekt, d. v. s. den synvinkel vari-
frdn man ser en handling sasom fullbordad eller ej, men inte hur
den har blivit det. Detta senare, sjilva arten av handlingen, om
den pabérjades eller om den pagick eller om den var halvgjord
eller om den var nira sitt slut, for allt det och mycket mer — de
verkliga aktionsarterna — finns det skiftande men precisa uttrycks-
medel; det ar sérskilt val utvecklat i polskan. Han méste foretaga
en andra och en tredje resa till Polen, och Lundell gav honom i
uppdrag alt forfatta en licentiatavhandling om det svdra temat.
1907 bestkte Agrell Briickner i Berlin och nésta ar efter en tredje
resa bl. a. till Krakau trycktes i Lund den skrift, som blev hans
doktorsavhandling: »Aspektinderung und Aktionsartbildung beim
polnischen Zeitworte. Ein Beitrag zum Studium der indogermani-
schen Préverbia und ihrer Bedeutungsfunktionen». Han var da 27
4r gammal. Skriften, som innebar en forsta kartritning over stora
vita flackar i sprakens vérld, inbragte honom berémmelse. Agrell
blev samma ar docent i slaviska sprak vid Lunds universitet. Har
fanns d& ingen professur i Amnet. .
»Ein iiberaus schwieriges und verwickeltes Problem», med de
orden bérjar en uppsats i skriften »Zur slavischen Lautlehre»
(1915). Det har alltid varit de stora och svara problemen som ha
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lockat Agrell. Med sin foregripande skarpblick och ovanligt livliga
formaga av inlevelse var han en av dessa var vetenskaps pioniérer,
som aro oumbirliga for framatskridandet.

Till den inre méinniskan svarade i ovanligt hog grad den yttre.
Han var inte kraftfullt byggd, men han hade starka armar. Han
lat skigget vixa, svart som haret. Pa det séttet blev hans ansikte
med den héga tinkarepannan vilproportionerat, en karaktarsprofil.
Hastade gjorde han pa gatan, under svart slokhatt, framéatlutad i
sin kappa. Alltid hade han brattom, jaktad av plikter, uppfylld
av vetenskapliga gator. I rasande fart skrev han ned sina tankar,
om det s& var pa ryska, tyska eller svenska. Ett i Uppsala fram-
odlat intresse for sanskrit och indoeuropeisk jamférande sprak-
vetenskap odlade han vidare i Lund, ofta under langa diskussioner
med sin gode vin Herbert Petersson. Det gav vittblickande ord-
historiska studier med de slaviska och baltiska spriaken som cen-
trum, t. ex. arbetena »Zwei Beitrige zur slavischen Lautgeschichte»
(1918), »Balto-slavische Lautstudien» (1919) och »Zur baltosla-
vischen Lautgeschichte» (1921).

Sigurd Agrell var en forskare, som gott kunde dndra en en gang
intagen position. Han arbetade sig sjilv till storre klarhet. Ett
lysande exempel pa det finner man i hans viktiga forskningar till
forklarandet av den slaviska dndelsen -o for nominativ och acku-
sativ singularis av neutrala o-stammar. Jag kan hir inte gora reda
for den forst intagna positionen, som finns i ett arbete av 1917,
»Slavische Lautstudien». I en skrift, som kom ut 8 ar senare, »Zur
Geschichte des indogermanischen Neutrums», kidnnetecknade han
sjalv detta foérsok som »meine frithere etwas komplizierte Hypo-
these» och ger nu en elegant, forlosande forklaring, som har vunnit
ett vidstrackt gillande. Tanken gar ut pa, att den nasalkonsonant,
m eller n, man finner i grekiska, latinska och sanskritiska substan-
tiv av typen jugum, inte fanns till i det indoeuropeiska urspraket,
men att o-stammarna slutade pa -o liksom i-stammarna pa -i och
u-stammarna pa -u i neutrum. Han har démt sa efter forhallandet i
hettitiskan, det #ldsta skriftfista indoeuropeiska spraket, samt
fornpreussiskan, som i manga avseenden var synnerligen forn-
aldrigt till sin byggnad. Till dessa sluta sig naturligt de slaviska
spraken. En bekriftelse pa sin uppfattning finner han i den om-
stindigheten, att dir, varest -om eller -on verkligen en gang fanns,
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nimligen i aoristen, visar sig slaviskt -i, allts& nagonting annat
an -o.

Det ar kanske inte alltid nyttigt fér halten av ett vetenskapligt
opus, att det kommer till i expcktans pa en professur eller i ett
hetsigt befordringsmal. Néir man moter de invindningar, som
riktats mot vissa Agrells skrifter under aren nirmast fore 1921,
bOr man inte gldmma den omstindigheten varunder de kommo till.
Men 1921 uindmndes Sigurd Agrell till professor i slaviska sprak
vid Lunds universitet. Dirpa intridde ett visst lugn, som han an-
vinde till att organisera undervisningen i slaviska sprak.

Ett ar fore var Sigurd Agrell med om att stifta var Vetenskaps-
societet. Han tog verksamt del i arbetet med att skaffa de forsta
bérande namnen. Och det var han som lédste prologen vid det
forsta hogtidssammantrédet.

Prologen talar: En symbol det kréves,
ett ord, en lésen vid ett verk som boérjar. —
Ex oriente lux.

Det skulle ock mirkligt nog bli fran Oster, som han  skulle
komma att kasta ljus in 6ver en mork region. Sprakvetenskap och
mysticism, — nir de tva motas i ett intellekt, brukar det sluta i
16slighet. Men Sigurd Agrell, med det antagligen faderneirvda
sinnet for »die Politik des moéglichen», sa som han nagon gang for
mig citerade, han kunde konsten att balansera mellan braddjup.
Han hade sedan gammalt djup fortrogenhet med astrologien och
symboliken och religionernas historia, vilket for resten tog sig
vackra uttryck i ungmansarens diktning. Han hyllade Nietzsches
sats -— jag har funnit den skriven i en av hans efterlimnade an-
teckningshécker —: »Wer keinen Sinn fiir das symbolische
hat, hat keinen fiir das Altertum». (Wir Philologen, § 118). Jag
fragade Sigurd Agrell en gang for ett par ar sedan, hur det kom sig,
att han fattade ett sddant intresse for runologien. Han svarade,
att han alltid hade haft ett sddant intresse for allt mystiskt. Kanske
det inte innebar hela sanningen, kanske man bor se, fér att forsta
denna Sigurd Agrells nya inriktning, pa den krets, varinom han
vid denna tid hérde hemma.
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1920-talet 4r ett decennium, di det i Lund utvecklade sig en
livgivande, nya banor brytande fornnordisk forskning. Den utgick
fran en forskarkrets, som samtidigt var en krets av umginges-
vanner. Dit horde framst Ernst Albin Kock, vars epokbildande in-
satser, da det gillde att tolka och ge nytt innehall 4t de norsk-
islindska skaldedikterna, verkade med inspirerande kraft. Aven
en de moderna sprakrealiteternas man som Joran Sahlgren greps
av stromningen och astadkom pa nagot ar sina studier »Eddica et
scaldica». Till samma krets horde dven Sigurd Agrell, som just vid
denna tid borjade alltmer intressera sig fér runologiska problem.
Néar jag som docent kom till Lund 1925, hade jag forménen att bli
upptagen i denna krets, och jag fick sa tillfille att taga del av
Sigurd Agrells runforskning, medan hans teorier &nnu befunno sig
i vardande. Jag fick uppleva ett myller av originella idéer. Jag
fick se tocken lyfta sig Over ett osett landskap, si sédllsamt som
jag val bara i mina dr6mmar hade kunnat tinka mig. Det var
mithrasliran i det romerska vildets utkanter, som stycke for stycke
rekonstruerades, med all dess talmystik, vilken behirskade mén-
niskorna i den antika vérlden. Jag tvekar inte att siiga, att Sigurd
Agrells infattande av hela fragan om runalfabetets och runnamnens
mening i ett stérre kulturellt sammanhang med utblickar at Persien,
Mindre Asien och Egypten var snillrikt.

Otvivelaktigt fanns det brister i en del av bevisféringen, men
som de forsia malmedvetna stegen pa ett nytt omrade tilde den
gott dagsljuset. Och sa gavs »Runornas talmystik och dess antika
forebild»> ut pa varen 1927. Den har mycket i sig av den farliga
stabiliteten hos en pyramid, byggd pa sin spets. Det intryck den
pa flera hall gjorde i Képenhamn, i Oslo och i Uppsala, var det rena
misstagets. Man vigrade att g4 med pa premisserna.

Grundvalen fér Agrells hypotesbyggnad var de grekiska och la-
tinska bokstdvernas bruk som siffror och det sérskilt i magien.
Nu ville man for det férsta inte godtaga, att runorna hade anvénts
som siffror, did det ingenstédes tycktes bestyrkt i vara #ldsta run-
inskrifter. Agrells berikningar enligt den kabbalistiska gematriens
regler underkindes som tillfilligheters spel, trots det att han stun-
dom kunde pévisa sviter av talet 24, som man visste hade en magisk
betydelse i runtrolldom, i det att det svarade till antalet av tecken
i det gamla runalfabetet. Praktexemplet 4r den s. k. amulett fran
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Lindholms mosse som forvaras i Lunds universitets historiska
museum.

Déarnést satte man sig till motvarn mot ett ingrepp, som Agrell
hade gjort i den givna runradsféljden f6r att f& siffervirdena all
passa till de egendomliga namn, runorna bira savial pa angel-
saxiska som pa gotiska och islindska. Han foretog sig att flytta
den fOrsta runan till sista plaisen, ett i chifferskrift vanligt trick,
och antog, att den ratta numreringen pa sa vis hemlighélls fér de
oinvigde; u-th-a-r-k’en var den esoteriska visdomen: nr 1 uruz hette
sa, darfor att tjuren efter frimre asiatisk tro var sjidlva ursprungs-
visendet, och arr betyder 'uroxe’ och ’tjur’; nr 2, vars namn pa
islindska var purs, hette si, dirfor att 2-talet var det demoniska
talet i frimre asiatisk tro, och purs betyder ’troll’; nr 3, som efter
allmént antagande har hetat ansuz ’asagud’ fran boérjan, hade sitt
namn, darfor att 3-talet var det gudomligas tal i frimre asiatisk tro;
nr 9, naupiz, d. v. s. 'nédtvang’, svarade till en tro, som &r betygad
i Gamla Testamentet, att 9 star i samband med 6dets tvang. O. s. v.
Agrells vedersakare sloto till 6gonen for de méanga Overensstim-
melserna och hollo hardnackat fast vid, att runalfabetet i formen
f-u-th-a-r-k var betygat i magiska inskrifter, nimligen pa amuletter
av guld (Vadstena-brakieaten), vilket det inte skulle ha varit, om
foljden u-th-a-r-k var den magiskt verksamma. Och vidare pape-
kade man som nagonting, som dtminstone i nagon man var Adgnat
att rubba tilltron, att Agrell uppenbart hade gripit fel i fraga om
atskilliga runnamns bestimmande och forklaring (sdsom den 13
runan).

Den invéndning, som tar sikie pa Vadstena-brakieatens run-
alfabet, innebar férvisso en ingalunda obetydlig motinstans, och
man kénner sig inte helt lugnad av Agrells bemd&tande med hén-
visningen till att f-u-th-a-r-k efter hans mening ar en magisk for-
mel, som later talet 13 framtrida och saledes passar val pa troll-
tingestar, som é&ro till for att skydda. Men forsvaret for Agrells
teori kan sékerligen ligga pa bredare bas, och hir vagar jag bestimt
hiavda, att vid ett vigande {6r och emot 4r den sammanlagda méang-
den av skilen for odisputabelt tyngst. Man kan icke forneka det
storartade som ligger dari, att Agrell med varje nytt verk om proble-
met allt klarare och distinktare lyckats fastsla de mest sldende
overensstimmelser mellan runmagi och senantik talmystik.
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Det sista arbetet av stérre omféang, »Die pergamenische Zauber-
scheibe und das Tarockspiel» (1936), ger i sjialva verket for forsta
gangen en autentisk underrittelse om 9-talets magi i grekisk fore-
stallning; det heter i en senantik alkemistisk text om en demon,
»utgdngen fran Persien»: »De bokstiver, som utgéra hans namn,
dro nio i enlighet med 6 dets syftemal».

Over huvud taget fAr man genom Agrells forskningar ett miktigt
intryck av det starka inflytande, som gick ut 6ver germanerna i fére-
stallningens vérld vid tiden f6r den s. k. romerska jarnaldern. Han
har pa andevetenskapernas omrade utrattat vad en hel rad nordiska
arkeologer med Sophus Miiller och Oskar Montelius i spetsen ha
utridttat och halla pa att utritta for den materiella kulturen. Ocksa
ronte han forstielse av Sophus Miiller, den ende, tycks det, i Képen-
hamn som gav honom obetingat erkdnnande. Det ar att forvinta,
att det fulla erkdnnandet fran alla hall skall komma med &ren.

Trangsynen skall inte fa triumfera.
' Ivar Lindquist.






PER AXEL SAMUEL HERRLIN

ALF NYMAN






tt arbetsar &r savdl for den enskilde som for ideella och
Evetenskapliga sammanslutningar i regel ett ar pa bade gott
och ont, och bland de manga forluster, som drabbat Vetenskaps-
Societeten i Lund sedan dess hogtidssammantriade 1936, dr bort-
gangen av dess senior, professor emeritus Axel Herrlin, en av de
kiannbarare. Societetens arbetande ledamot blev han redan 1921
och intridde i seniorernas led 1925. Vil hindrades han av ogvnn-
samma omstandigheter och av den ohilsa, som blev hans triste
féljeslagare under senare ar, att taga den verksamma del i Socie-
tetens angeldgenheter, som han sjilv sdkerligen oOnskat. Aldrig
féorunnades det oss salunda att vid vara offentliga sammankomster
fa héra honom fran forelisningskatedern utveckla det eminenta
vetande eller 6ppna de vida lirdomshistoriska perspektiv, vardver
han som fa forfogade. Men redan vid invalet bland Societetens
arbetande ledaméter verkade han med det vetenskapliga exemplets
eggande makt och var han foér ej fa av Societetens yngre med-
lemmar en mentor och ett stéd i deras forskningsarbeten och en
lika osjilvisk som rddsnar hjilpare, alltid redo att dela med sig
av sin kunskaps och beldsenhets mangahanda havor.

Med ritta har man ocksa framhallit universaliteten av Axel
Herrlins intressen. De omsloto ej blott filosofien och psykologien
och de i vidare mening humanistiska vetenskaperna utan dirtill
naturvetenskaperna samt, med sarskild forkirlek, de medicinska
vetenskaperna. Vid Karolinska Institutets 100-arsfest 1910 kreera-
des han ocks4, fullt sjalvfallet; till medicine hedersdoktor, i framsta
rummet i kraft av det forskningsarbete han utfort pd psykiatriens
och abnormpsykologiens griansomraden. Man inser icke, varfor ej
den grundlirde forfattaren av verket »Tillriiknelighet och sjils-
sjukdom. Till straffriattens filosofi» (Lund 1904) med samma ritt
skulle ha fortjinat doktorsvirdigheten inom jurisprudensens varld.
Man inser icke heller, varfér ej en liknande hedersbevisning, tack
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vare de religionspsykologiska utredningarna i studien Over »Sjils-
begreppets utveckling»> kommit honom till del frin teologiskt
forum. Det ar ocksa ett talande faktum, att i den Festskrift, som
pa hans sextiofemarsdag, den 30 mars 1935, dverricktes till honom
av kolleger, lirjungar och vinner, lasas bidrag, utom av filosofer,
psykologer och pedagoger, dven av psykiatrici, fysiologer, likare
astronomer, arkeologer, traditionsforskare och litteraturhistoriker.
Det var en vetenskaplig hedersvakt, som framfor allt milade honom
sjalv.

Universaliteten torde sélunda ingen kunna frankinna denna
levande ande. I kraft av den var han filosof. Med rittvis beundran
har man emellertid likaledes framhallit hans magnifika minne,
vilket 1angt 6versteg de dven bland forskare vanliga matten. Men
detta minne var ej blott ett i gingse mening gott, ja lysande sadant;
det var dérjamte ett alltigenom positivt, som hade atskilligt med
minnesgodhet och ménsklig varme att skaffa; och det ar detta
minne, som for ordet i den samling personliga hagkomster och tids-
skildringar, som Axel Herrlin sammanfért i den bok, vilken blev
hans sista: boken »Fran sekelskiftets Lund» (Lund 1936). Det ma
aven fa sigas, att den som icke haft formanen att héra Axel Herrlin
berdtta om personer, stillningar och idéer i 90-talets Lund, den
kéinde honom icke till fullo — och fran hans soligaste sida. Vil
réjde han ocksa nagra av sina mest charmerande egenskaper i sina
vetenskapliga och populidrvetenskapliga arbeten: sin fina och rika
bildning, sin alltid ldttlopande och eleganta framstidllningskonst, sitt

sobra, hovsamma omdome — allt detta, som Immanuel Kant be-
nimnde »die Leutseligkeit des Urtheils» och som allra férst lyfter

lirdomen till humanitet. Men den mysande humor och tacksam-
het, som da livade hans tal och 6gon, skvallrade nogsamt om, att
berattaren, den borne berittaren Axel Herrlin, framfor allt mindes
med hjdrtat.

Samma sinnelag priaglade hans vetenskapligt-kritiska verksam-
het — ty fran sin ena sida forblir vetenskap alltid kritik. Overallt
spejade han da efter det dugande och positiva, i teorier och upp-
slag, och med blygsel vinde han sig bort fran den skadeglade fel-
finnarlustan och sadismen inom forskningen, som fran en ofinhet
och en barbarism. Gentemot andra och mot noviserna inom forsk-
ningsarbetet stod han uppskattande, vid behov Overseende. De
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strénga kraven forbeholl han helt at sig sjialv och it de egna upp-
gifter, han sadsom forskare och universitetslirare hade sig alagda.
Aven av detta skidl kom det akademiska arbetet att tynga hans
skuldror — starkast och ibland Overméktigt under ohélsans och
ofardens ar. Ty saknade denna rika begavning nagot, sa var det det
»robusta» och raskt kvitterande samvetets gava. Denna rittsinnets
nistan mimosaartade kénslighet hor emellertid som ett omistligt
drag med i personlighetshilden och gor den lika vérdnadsbjudande
som den intellektuella ldttheten och spinnvidden gjorde den
vinnande.

Sa framstar for minnet den experimentella psykologiens,
abnormpsykologiens och pedagogikens foérste lundensiske represen-
tant ej blott som en vetenskaplig foregdngsman pa sina egna
niarmaste forskningsomraden utan tillika som en bildningskaraktir
av sillsynt finhet och ridderlighet. '

Vetenskaps-Societeten i Lund ar stolt over att ha fatt rdkna
Axel Herrlins namn bland sina bésta.






EMIL OLSON
AV

KARL GUSTAV LJUNGGREN






redagen den 1 oktober 1937 avled hastigt professorn i nordiska
Fsprék vid Lunds universitet, fil. dr Johan Emil Olson, senior
i Vetenskaps-Societeten och dess prases 1927—1930. Aven om det
sedan lange var kant, att hans hjirta icke var det bista, kom dods-
budet hogst 6verraskande for alla och framkallade Overallt starka
kinslor av sorg och saknad. Emil Olson, som vid sin bortgang
var nagot Over 61 ar gammal, rycktes salunda bort mitt uppe i
en girning, som strickte sig langt utéver hans specialomrade, den
nordiska sprakforskningen, och som bl. a. omfattade kravande
allminna véirv.

Emil Olson var helt och fullt skdning. Han var f6dd i Brand-
stad i Fars hirad 1876 men blev redan tidigt Malmé-bo och genom-
gick med heder Malmé hogre allmédnna ldroverk. Efter allt att
doma tinkte han tidigast att dgna sig at nagot s. k. praktiskt
yrke. Han blev némligen realist i skolan, och man kan ocksa
sidga, att han, fastin i nagot annan bemirkelse, forblev realist hela
livet. Hans forskning och larargirning préiglades helt av en véal-
balanserat nykter och konkret och samtidigt klar och intelligent
syn pa tingen; allt vad han gjorde verkade vil 6verlagt och genom-
tinkt mer 4n en gang. Han adagalade emellertid redan pa gymna-
siet ett sa pass iogonenfallande intresse for sprak, att en av hans
larare, lektor Anders Rosén, formadde honom att alltmer orien-
tera sig at det humanistiska. 1 den bibliografi, som ingir i den
festskrift, som Emil Olson mottog pa sin 60-arsdag i juni 1936,
star ocksd som nummer 1 ett under hans gymnasisttid tillkommet
litet arbete, en 1895 utgiven »Forteckning pa i svenska spraket
forekommande umbirliga ord och uttryck till samfundet Gau-
thiods tjenst utarbetad af dess sprakndmnd». Den 36 sidor starka
anonyma skriften varslar pa sitt sitt om hans blivande levnads-
bana. Detsamma giller for 6vrigt pa sidtt och vis ocksa om med-
forfattaren, den efter en rabulistisk Overgangstid starkt svensk-
sinnade K. G. Ossiannilsson.
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Det var alltsd réatt naturligt, att Emil Olson, nédr han efter
sin studentexamen begav sig till universitetet, skulle dgna sig at
sprakvetenskap och da i foérsta hand at de nordiska spraken. Léaro-
stolen i nordiska sprak — det fanns vid den tiden endast en —
innehades av K. F. Soderwall, den hogt skattade forfattaren till
den fortraffliga fornsvenska ordboken och ledare av arbetet pa
Svenska Akademiens ordbok. Det fanns emellertid i Lund ocksa
ett annat av den nordiska sprakforskningens stora namn, professor
Axel Kock, som efter en kort tid av hélsoskdl dragit sig tillbaka
fran sin professur vid Géteborgs nyinriattade hoégskola och nu levde
som privatlird i Lund for att i sinom tid eftertrida Soderwall som
professor. Aven om Kock vid denna tid icke verkade offentligt,
utovade han dock ett hogst betydande inflytande pa den genera-
tionens lundensiska sprakforskare, och man kan tryggt siga, att
Emil Olson med heder kom att foérvalta arvet efter savidl Soder-
wall som Kock, &ven om man maste understryka, att han férval-
tade detta arv pa ett sitt, som 14t hans egen sjilvstindiga forskar-
personlighet klart trdda i dagen. Skall ytterligare nagon forskare
namnas, som djupare inverkat pa honom, ar det Esaias Tegnér d. y.,
vars girning som sprakforskare ju till stor del faller inom den
svenska filologien; det var ingen tillfallighet, att hans portritt
jimte Soderwalls och Kocks intog en hedersplats i Emil Olsons
arbetsrum.

Ar 1904 kom Emil Olsons forsta stérre arbete, doktorsavhand-
lingen Ostgétalagens ljudlira. Det har framhallits, att detta arbete
icke later lasaren ana de riktiga matten av Emil Olsons begavning
och férméaga; det 4r en avhandling av en vid den tiden ganska
vanlig typ, men arbetet uppvisar flera av de egenskaper, som genom
livet blevo karakteristiska for honom som forskare: lérdom,
grundlighet och en med forsiktighet parad god omdémesférmaga.
Man har — och med viss rdtt — papekat, att ett utnyttjande av
det material, som folkmalen erbjuda, skulle avsevart fordjupat av-
handlingen och o6kat dess vérde, men man far komma i hag, att
vid denna tid hade utnyttjandet av folkmadalen vid sprakhistoriska
undersdkningar &nnu icke fatt samma vind i seglen som snart blev
fallet, till stor del genom de banbrytande forskningar, som gjorts
av Olsons jimnariga Uppsala-kollega Bengt Hesselman.
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Som en direkt fortséttning pa hans arbete med Ostgotalagen
kan man betrakta hans utgiva av Ostgotalagens 1300-talsfragment
i Svenska Fornskrift-séllskapets samlingar (1911), ett verk, som ar
forsett med en omfattande sprakhistorisk inledning, och dven senare
har han i mindre skrifter behandlat Ostgotalagen.

Under aren fr. o. m. disputationen till professorsutndmningen
efter Axel Kocks avgang 1917 utvecklade Olson ett mycket flitigt
vetenskapligt forfattarskap, vilket 4r sd mycket mera imponerande,
om man betinker, att han samtidigt arbetade vid redaktionen av
Svenska Akademiens ordbok och verkade som ldrare vid det da
annu existerande privata hogre lararinneseminariet i Lund. Han
fortsatte i forsta hand sitt arbetet inom fornsvenskans och ny-
svenskans omraden. 1909 kom salunda det vil kommenterade ut-
draget ur Magnus Erikssons landslag, som blivit en vid den aka-
demiska undervisningen flitigt anvind ldrobok. 1911 offentlig-
gjorde han en omfattande och i vissa avseenden uppseendevickande
undersokning over rimmen i den fornsvenska Flores och Blanze-
flor (i Festskrift till K. F. Soderwall), dédr han med sprakliga argu-
ment sokte visa, att denna dikt ar betydligt yngre &n vad som
vanligen antages, och under den féljande tiden atervinde han upp-
repade ganger till detta det mest framtridande verket bland de
s. k. Eufemiavisorna. Ett férndmligt slutstycke i denna svit bildade
den 1921 fardiga utgavan av dikten i Svenska Fornskrift-sidllskapets
samlingar, vilken anses som monstergill och prototypen for ett gott
editionsarbete.

Vidare bor bland storre arbeten fran denna tid framhallas hans
ytterst grundliga Studier 6ver pronominet den i nysvenskan (1913),
som ar en frukt av hans arbete i ordboksredaktionen; det foll
nimligen pa hans lott att utarbeta ordbokens artikel den, vilken
torde vara ett av detta verks vidlyftigaste, om icke den vidlyfti-
gaste och som dirfér ocksa tarvade att liggas fram »i en mera
sammanhédngande och ldsbar framstillning». 1916 kom hans storsta
arbete, De appellativa substantivens bildning i fornsvenskan, en &ver
600 sidor stark volym, dar fornsvenskans substantiv, som titeln
angiver, behandlas med hénsyn till sin bildning och till olika bild-
ningstypers funktion. Boken #r ocksa ett hogt skattat hjilpmedel
vid unders6kningar rorande nysvensk ordbildning och vid etymo-
logiska studier.
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Vid sidan av dessa storre verk skulle man kunna ridkna upp en
lang rad till omfanget mindre uppsatser, offentliggjorda fr. a. i
Arkiv for nordisk filologi och behandlande savdl mera speciellt
svensk som allmént nordisk sprakvetenskap. Foretriddesvis var det
ljudhistoriska problem -- girna omstridda sadana — som Emil
Olson upptog till behandling; han tillhérde en forskargeneration,
vars storsta intresse gérna rikiades pa ljudhistorien, dven om det
maste framhallas, att han var synnerligen vil hemmastadd &ven
pa dem av den nordiska sprakforskningens vidstriackta doméner,
dér han sjilv icke kom att géra nagon storre aktiv insats. Sa gott
som alla dessa mindre skrifter dro i likhet med de storre arbetena
kinnetecknade av lirdom, grundlighet och vil avvigda omddmen.
Skall nagon enda nimnas framom de andra, ma det vara den rikt
givande utredningen »Om konsonantforlingning i pluraler av
typerna fétter, getter, notter, bocker» (i Svenska studier tillignade
G. Cederschiold 1914), dar han vill klarligga orsakerna till var-
for dessa ord, som i dldre tid hade kort stamkonsonant, fétr osv.,
fa denna forlingd i nysvenskan. Uppsatsen erbjuder nagot for
Emil Olson nytt i s& matto, att den ror sig med ett stort dialekt-
material och visar, att han d4ven mycket val kunde gora sig hemma-
stadd pa detta stora och viktiga omrade, dir han annars icke kom
att géra nagon storre insats som forskare. Man bor emellertid i detta
sammanhang erinra om det stora arbete han utrittat i friga om
folkmalsforskningens organisation och administration sasom en av
de ledande och slutligen ordférande i centralstyrelsen for Lands-
malsarkivet i Lund.

Under senare tid forberedde Emil Olson ett arbete, som skulle
ha mottagits med upprickta armar, om det hade férunnats honom
att fullborda det, ndmligen en modern fornsvensk grammatik. Vi
ha ju A. Noreens ypperliga arbeten, men vetenskapen har ju hunnit
med att stilla atskilligt i en annan dager pa de snart 35 ar, som
gatt, sedan Altschwedische Grammatik kom ut, och dartill kom-
mer, att Noreens fornsvenska grammatiker sedan linge icke finnas
att f4 i bokhandeln. Emil Olson var utan tvivel den riatte mannen
att skidnka oss en modern fornsvensk grammatik, och det ar sorg-
ligt att tinka pa att genom hans bortgang fyllandet av detta
linge kianda behov efter allt att doma skjutits dnnu langre bort 1
den ovissa framtiden.
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Aven at vistnordiskan kom Emil Olson att i relativt stor ut-
strickning figna sina krafter. Ar 1912 utgav han salunda med sed-
vanlig omsorg den till fornaldarsagorna hérande Yngvars saga Vid-
forla, ett arbete, som trots sin till stérre delen fantastiska karaktir
har ett visst intresse for svensk historieforskning, eftersom det be-
handlar den svenske vikingahovdingen Ingvar och ‘hans fard i
Osterled, ett tag, som ar vil dokumenterat genom ett flertal run-
inskrifter i Mélartrakterna. Senare utgav han tillsammans med
C. af Petersens Sogur Danakonunga, omfattande bl. a. den sasom
historisk kallskrift vardefulla Knytlingasaga, och det kan fortjina
att ndmnas, att han som dmne for sin installationsféreldsning valde
en sa brannande fraga som »Den islindska sagans ursprung»
(tryckt i Nordisk Tidskrift 1918), samt att han #nnu de senaste
aren framiriddde med smauppsatser om islandska skaldestrofer o. d.
Som hans stérsta arbete pa vistnordiskt omrade far man kanske
dock betrakta hans 1926 fullbordade 6versidttning av Snorre Stur-
lasons Norges konungasagor. Detta arbete, som spelar sa stor roll
i nordisk historieforskning och som dessutom eller kanske fr. a.
har synnerligen framstiende litterdira egenskaper, hade visserligen
dversatts till svenska ett par ganger tidigare, t. ex. av Hans Hilde-
brand, vars i mangt och mycket fortriffliga Oversédttning utkom
1869. Den hade emellertid med tiden blivit svaratkomlig, och dess-
utom representerade den med sitt arkaiserande sprak stilideal, som
hunnit bliva férdaldrade. Vi dro darfér Emil Olson stor tack skyldiga
for att han genom sin forndmliga Oversdttning pa vid gavel 6pp-
nat dorren till- Snorres kungasagor for nutida svenskar.

Men allt detta, som nu antylts, utgér bara en del och i kvan-
titativt avseende kanske inte ens den storsta delen av Emil Olsons
forfattarskap. Redan 1903 knéts Olson némligen till redaktionen
av Svenska Akademiens ordbok i Lund, och denna redaktion till-
horde han till sin bortgang. Hans arbetsborda hir dkades alltmera
med aren, och man kan tryggt siga, att de sista 20 aren av hans
liv dgnades storre delen av hans vetenskapliga girning at detta
vildiga foretag, som sedan det reorganiserades ¢. 1920 kommit in
i en takt, som later fullbordandet skymta inom en nagot si nir
overskadlig framtid. I de 13 band, fram till bokstaven k, som nu
foreligga, har Emil Olson utarbetat en hogst imponerande rad av
artiklar, sammanlagt upptagande ett utrymme, om de samman-
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fordes i en f6ljd, av betydligt mer &n 2500 spalter, dvs. mellan ett
och tva band i ordbokens stora format. Dirmed innehar han ocksé
produktionsrekordet bland dem som hittills arbetat pA SAOB. Men
vid sidan av sitt forfattarskap i ordboken utférde han ocksi pa
senare tid ett omfattande arbete som granskare av de artiklar,
som Ovriga medarbetare redigerade. Nir ordboken en gang fore-
ligger fardig, kommer darfér ockséd Emil Olsons namn att ndmnas
bland dem som i allra forsta ledet framgangsrikt arbetat pa detta
vart modersmals nationalmonument. '

Niar Axel Kock 1928 nedlade huvudredaktorskapet f6r den nor-
diska sprikforskningens ledande organ, det av honom i 40 ar redi-
gerade Arkiv for nordisk filologi, var det sjalvklart, att Emil
Olson skulle eftertrida honom, och han hann under de nio ar det
forunnades honom att leda tidskriften, att visa, att han dven pa
denna plats var en fullt vérdig eftertridare till Kock.

Till slut ma hér ocksa erinras om att Emil Olson under manga
ar utovade ett omfattande journalistiskt forfattarskap. Recensio-
ner av hans hand &éver arbeten inom fr. a. nordisk sprakforskning
och dldre nordisk historia och religions- och kulturhistoria motte
under lang tid och med korta mellanrum i fr. a. Svenska Dag-
bladet och Sydsvenska Dagbladet Snillposten, dir de for en storre
publik vittnade om hans vittrickande intressen och mangsidiga
kunnighet och lirdom.

Skall man forséka att astadkomma ett sammanfattande omdéme
over Emil Olsons vetenskapliga girning, kinner man sig i forsta
hand manad att anvinda epiteten »grundlig» och »nyttig». Emil
Olson var inte en de geniala uppslagens man, och han i#lskade
inte konstruktioner av mer eller mindre snillrika idéer, om de icke
voro uppbyggda pa en solid grundval. Men han hade en ovanligt
skarp blick for vilka uppslag, som kunde vara virda att taga vara
pa, och hans ovanligt omfattande lirdom, som strickte sig 1angt
utanfor hans specialomrade, tillit honom savél att bygga sina egna
verk pa en mycket gedigen grundval som att pa ett mycket all-
sidigt och vederhéftigt sidtt bedéoma andras arbeten. Hans for-
fattarskap och ldrargidrning préglades helt av det lugn, som var
sa karakteristiskt for hans yttre framtridande. Hans lugn var emel-
lertid icke av den art, som star savligheten for att inte siga trog-
heten néra, utan det var det lugn, som ibland &r férknippat med en
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overlagsen intelligens, det var pa sitt siregna sitt temperamentsfullt.
Det var for honom ett mycket gott vitsord, nir han kunde karak-
terisera ett nyutkommet arbete som »nyttigt», och om det allra mesta
i hans egen produktion giller denna beteckning i hég grad; manga
av hans arbeten pa skilda omraden komma att f6r framtiden i stor
utstrickning tjina som oumbérliga uppslags- och handbocker. Déir-
igenom har han sjilv sorjt for sitt minne vida béttre 4n vad de
kunna gora, som nu ha att rista hans runa.
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MaTTHIESSEN, Huco, museumsinspektér, Nationalmuseum, Képen-
hamn, f. 1%/12 81, 20.

TUNBERG, SVEN AvuGustT DaNIeL, professor, rektor, Stockholm, f.
1/ 82, 20.

Smrta, HELMER, professor, Uppsala, f. 26/¢+ 82, 23.

NELsoN, HELGE MaaNus Oskar, professor, Lund, f. 1%/1 82, 23.

LinpQuisT, ADOLF NATANAEL (NATAN), professor, Uppsala, f. °/+ 82, 33.

LinpBrLom, CHRISTIAN JOHANNES, professor, Lund, f. "/ 82, 34.

Harva, Uno Nirs Oscar, professor, Helsingfors, f. *'/s 82, 22.

Jacossen, Lis, dr. phil., Képenhamn, f. 29/1 82, 33.

Arbetande ledamoter.
a. Inlidndska.

KseLLin, Tor HELGE, professor, museiintendent, Karlstad, f. /s
85, 20.

LacerroTH, LARs FREDRIK BARTHOLD, professor, Lund, f. 1°/9 85, 20.

MORNER, AGNES MARIANNE, rektor, Malmo, f. 4/1 86, 20.

Nyman, ALr Tor, professor, Lund, f. %/5 84, 20.

PERrssoN, AXEL WALDEMAR, professor, Uppsala, f. /s 88, 20.

SAHLGREN, GUsTAF FREDRIK JORAN, professor, Uppsala, f. 8/« 84, 20.

WEiBuLL, CurT Huco JoHANNES, professor, rektor, Goteborg, f. 19/s
86, 20.

BOOK, MARTIN FREDRIK CHRISTOFFERSSON, professor, Lund, f. /s
83, 20.
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KARLGREN, KrAs BERNHARD JOHANNES, professor, Goteborg, f. 3/10
89, 20.

BONNESEN, STEN, lektor, Vinersborg, f. /10 86, 22.

WERIN, Arcor Gustar, docent, Lund, £ °/10 92, 25.

CArLsSON, Oscar GorTrrRiD HENRIK, professor, Lund, f. *8/12 87, 25.

CarrQuisT, NiLs WILHELM GUNNAR, forste bibliotekarie, Lund, f.
/2 89, 25.

Linpquist, Ivar ARTUR, docent, Lund, f. 3'/s 95, 25.

ANDERBERG, GUsTAF ALFRED RupoLrr, professor, Uppsala, f. ¢/i
92, 26.

CArLsSON, NiLs GUNNAR, lektor, docent, Stockholm, f. /3 94, 26.

Wickserr, Sven Dag, professor, Lund, f 22/10 90, 27.

BELFRAGE, SIXTEN EsBiOrRN Mauritz, docent, Akarp, f. 27/: 83, 27.

THOMSON, ARTHUR NATANAEL, undervisningsrad, Stockholm, f. /1
91, 2

PaLmEr, Jonan, docent, Lund, f. %/12 83, 28.

KnvuTssoN, KnuT PETER, forste bibliotekarie, Stadsbhiblioteket, Stock-
holm, f. 3/5 97, 28.

JoserHSON, RaGNAR, professor, Lund, f. 8/5 91, 29.

AsPELIN, GUNNAR, professor, Goteborg, f. 23/s 98, 29.

BririotH, YneVvE ToraNy, biskop, Viaxis, f. '2/7 91, 30.

Borin, ANDERS STURE RacNaR, docent, Lund, f. 27/ 1900, 30.

WirsTRAND, SVEN ALBERT, professor, Lund, f. 3/3 1901, 30.

TILANDER, ARTUR GUNNAR, professor, Stockholm, f. 94, 31.

ANDERSSON, CARL INGVAR, docent, Lund, f. **/5 99, 31.

HaRrrig, Ivar Ovrav, fil. lic., skriftstillare, Lund, f. 18/5 99, 32.

NOREEN, ERik, professor, Lund, f. 3/11 90, 32.

TrERMAENIUS, JoHAN EpVARD FREDRIK, lektor, docent, Géteborg, f
/12 96, 32.

RootH, ERIK GusTar THEODOR, professor, Lund, f. 24/+ 89, 33.

OLINDER, OLOF GUNNAR, docent, Lund, f. 1°/7 93, 34.

LorsTEDT, ERNST MARTIN HuGo, docent, Lund, f. **/12 93, 54

AKER\JA\' Jonax HENRIk, docent, Lund, f. 3'/5 96, 34.

OvrivEcroNa, Knut Hans Karr, professor, Lund, f. 25/10 97, 35.

PLEEL, HiLpING ATHANASIUS, professor, Lund, {. *°/10 93, 35.

RicaTER, HERMAN BROR, docent, Lund, f. /s 93, 35.

ForssaNDER, Joun-Eror, professor, Lund, f. 1%/ 1904, 35.

STROMBACK, DAG ALvARr, docent, Lund, f. '3/s 1900, 35.
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AuNLUND, NiLS GABRIEL, professor, Stockholm, f. 23/s 89, 36.

ANDREN, GEORG, professor, Goteborg, Lerum, f. %12 90, 36.

COLLINDER, NiLs ALFRED TORBJIORN (BJORN), professor, Uppsala,
f. 22/5 94, 36.

SeGcersTEDT, TORGNY, docent, Lund, f. /s 1908, 36.

AKERLUND, ALVAR WALTER, docent, lektor, Vixio, f. 2/12 02, 36.

VarLmiN, MarTras Nartan, docent, Lund, f. 3°/5 98, 37.

Erovsox, JouN Hararp, docent, Lund, f. '/ 97, 37.

LiuNnagGrEN, KarL Gusrtav, docent, Lund, f. %12 1906, 37.

HepstrOM, Karr FREDRIK GUNNAR, docent, Lund, f. 31/12 90, 37.

JARRING, GUNNAR VALFRID, docent, Lund, f. %/10 1907, 37.

b. Utlindska.

LiLJEGREN, STEN Bopvar, professor, Greifswald, f. ®/5 85, 20.

HABERLANDT, ARTHUR, professor, Museum fiir Volkskunde, Wien>
f. /5 89, 24.

SauraT, DENis, professor, London, f. 2!/s 90, 24.

NOrLUND, Pour, museumsinspektér, Nationalmuseum, Képenhamn,
f. 411 88, 24.

JAEGER, WERNER, professor, Chicago, f. /7 88, 27.

PEDERSEN, JoHANNES, professor, Képenhamn, f. 7/11 83, 27.

VasMER, Max, professor, Barstr. 55, Berlin-Wilmersdorf, f. 23/2 86, 30.

Rusow, PauL VIkTOR, professor, Képenhamn, f. %/1 96, 30.

ANDERSON, WALTER, professor, Dorpat, f. 1°/10 85, 32.

BranpT, FriTHIOF, professor, K6penhamn, f. #/5 92, 32.

BurL, Francis, professor, Oslo, f. */10 87, 32.

MacgENSEN, Lutz, professor, Riga, f. 3/¢ 1901, 32.

FRrRAENKEL, Epuarp, professor, Oxford, f. '7/s 88, 33.

Pasquari, Gioragio, professor, Florens, f. ?°/s 85, 32.

BratT, FrANz, professor, Aarhus, f. /s 1903, 34.

SErp, Diprik ARUP, professor, Oslo, f. 31/y 84, 35.

Preping, Huco Ruporr (Rovr), professor, Abo, f. /s 89, 35.

Jaakkora, KaArRLE Jarmari, professor, Helsingfors, f. 1/1 85, 35.

HammEeRricH, Louis, professor, Kopenhamn, f. 3/ 92, 36.

NORDAL, SIGURDUR, professor, Reykjavik, f. 86, 36.

Frus-JonanseNn, Knup, professor, Képenhamn, f. 87, 37.

BRroNDSTED, JOHANNES BALTHASAR, museumsinspektdr, Kopenhamn,
f. 90, 37.



SOCIETETENS VERKSAMHET ARBETSARET 1936—1937.

Som arbetande svenska ledamoéter har Societeten upptagit pro-
fessor NILS AHNLUND, Stockholm, professor GEORG ANDREN, Gote-
borg, professor BIORN COLLINDER, Uppsala, samt docenterna TORGNY
SEGERSTEDT och WALTER ARKERLUND, Lund.

Som arbetande utlindska ledamdéter ha upptagits professor Louis
HAMMERICH, Kijpehhamn, och professor SIGURPUR NORDAL, Reykja-
vik.

Vid hogtidssammantriidet den 26 november 1936 talade professor
JORAN SAHLGREN, Uppsala, 6ver dmnet »Trilleborg och Troja».

P3a inbjudan av Societeten holl professor O. NEUGEBAUER, Kopen-
hamn, den 17 mars 1937 foredrag Over dmnet »Vorgriechische
Mathematik» och professor O. SIREN, Stockholm, den 10 april 1937
foredrag om »Religigsa huvudstromningar i Kina avspeglade i
landets byggnadsverk».

Av trycket ha utgivits:

Arsbok 1936.

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund.

18. ANDERS GAGNER: Florilegium Gallicum. Untersuchungen
und Texte zur Geschichte der miltellateinischen Floriiegienliteratur.

20. Smirre dikter av Lejonkulans dramatiker utgivna av ERIK
NOREEN. ~

Under tryckning dro:

Arsbok 1937.

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund.

21. JoHAN ARKERMAN: Das Problem der sozialokonomischen Syn-
these.

Ur anslaget for tillfdlliga och sméirre bidrag till vetenskaplig
forskning ha utdelats: ‘

till docent TORGNY SEGERSTEDT fo6r studier av Leopold-manuskript
i Stockholm kr. 100: —,
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till professor ERIK NOREEN for renskrivning av dikter av Lejon-
kulans forfattare kr. 200: —,

till docent STURE BOLIN f6r 6versidtining av arabiska och slaviska
texter till vikingatidens historia kr. 200: —,

till docent JOHAN ARERMAN fér dversitining till tyska av skriften
Das Problem der sozialokonomischen Synthese kr. 200: —,

till docent Epvarp THERM.ENIUS f6r studier i Képenhamn anga-
ende den engelska adressdebatten kr. 200: —.
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SAMMANDRAG
AV VETENSKAPS-SOCIETETENS I LUND RAKENSKAPER
AR 1936.

Balanskonto den 1 januari 1936.

Obligationer .................... 133,737: 50
Forlagsbevis .................. 2,000: —
Aktier ... 1,750: —
Banktillgodohavanden ...... 60,371: —

Kronor 197,858: 50

Skuider:

Vinst- och forlustkonto dr 1936.

Inkomster:

Réantor a obligationer

Kursvinst a obligationer ...
Réntor a forlagsbevis ......
Utdelning & aktier............

Réintor a banktillgodoha-

vanden .....o.oiiiiiieiiina.. 1,824:78
Arsavgifter ..................... 2,000: —
Kronor 10,163: 64

Balanskonto den 31 december 1936.

Tillgangar:

Obligationer .................. 140,202: 50
Forlagsbevis .................. 2,000: —
Aktier ... 1,750: —
Banktillgodohavanden ...... 61,088: 28
Kassa ..., 303:17

Kronor 205,343:95

Malmoé den 31 december 1936.

Grundfond ..................... 140,034: 40
Dispositionsfond............... 28,028: 35
Resestipendiefond ............ 13,734: 91
Grevinnan von Hallwylsfond  10,000: —
Knut och Alice Wallenbergs
fond ...oooeiiiiiii 5,000: —
Forskotterat av skattmés-
taren ... 1,060: 84
Kronor 197,858: 50
Utgifter:
Réantor a obligationer ...... 26: 66
Stamplar och courtage...... 30: 69
Sekreterare ................o.... 750: —
Forelasare ..................... 250: —
Forskningsbidrag ............ 100: —
Ovriga utgifter ............... 460: —
Overskott for aret............ 8,546: 29
Kronor 10,163: 64
Skulder:
Grundfond ..................... 136,000: —
Dispositionsfond .............. 30,000: —
Grevinnanvon Hallwylsfond  10,000: —
Knut och Alice Wallenbergs
fond ...ooovvviiiii 5,000: —
Andra donatorers fond 3,000: —
Resestipendiefond ............ 14,146: 93
Overskottsmedels fond...... 7,197: 02

Kronor

Thorild Dahlgren.

205,343: ¢
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SPECIFIKATION AV OBLIGATIONER, FORLAGSBEVIS OCH
AKTIER DEN 31 DECEMBER 1936.

Obligationer: % Ar
Svenska Staten ... ... 4,5 1930
» N 4 1931

» S 4 1933
Konungariket Sveriges Stadshypotekskassa 37/« 1937
Svenska Bostadskreditkassan .................. 5 1932
Stockholms Intecknings Garanti A.-B....... 4 1904
» » » » . 45 1928

» » » DI 3 1934
Stockholms stad ... 314 1936
Svenska Sockerfabriks A.-B. ................. 314 1936
Trafik A.-B. Griangesberg-Oxelésund ......... 4,5 1930
Bergvik & Ala Nya A-B......................... 3%+ 1930
Marma-Léangrors A-B. ... 4 1935
Reymersholms Gamla Industri A.-B. ...... 4 1935
Kopenhamns stad ..............cooiiL. 4,5 1930
Norska Staten ..., 3,5 1936
Norges Kommunalbank.................ooe S,a 1929

Forlagsbevis:

A.-B. Svenska Handelshanken 1933

Aktier:

Svenska Sockerfabriks A.-B.

Malmoé den 31 december 1936.

Nom. Marknads- Bokfort

viirde virde i % viirde
20,000 109 19,937: 50
5,000 108 5,000: —
15,000 109 14,600: —
2,000 102 2,000: —
10,000 112 9,975: —
16,920 101 14,040: —
10,000 102 10,000: —
5,000 95 4,975: —
5,000 102 5,000: —
5,000 102 5,000: —
10,000 105 9,900: —
5,000 104 4,950: —
5,000 104 5,000: —
10,000 104 10,000: —
10,000 104 10,000: —
5,000 102 4,825: —
5,000 105 5,000: —
Kronor 140,202: 50
2,000 109 2,000: —
Kronor 2,000: —
3,000 1313  1,750: —
Kronor 1,750: —

Thorild Dahlgren.



REVISIONSBERATTELSE.

Vid denna dag foretagen revision av Vetenskaps-Societetens i
Lund rakenskaper for ar 1936 hava undertecknade funnit dem
-1 allo noggrant och omsorgsfullt férda, férsedda med behoriga
verifikationer och samtliga virdehandlingar betryggande foérvarade
i bankfack, varfor det 4r oss en angenidm plikt att tillstyrka full
och tacksam ansvarsfrihet at skattmistaren {6r den tid revisionen
omfattar. '

Lund den 18 februari 1937

Gunnar Carlquist. Johan Palmér.



INNEHALL.

ALBERT WIFSTRAND: Hellenistisk romantik ....................... ........

PER WIESELGREN: Fem ankor mot Stiernhielm

Erik Noreen: Tva gravdikter av G. J. Térnqwist-Adelcrantz

Ivar LinpQuisT: Guden Heimdall enligt Snorres kéllor ....................
JouN LanDQuIsT och Ivar LiNpQuisT: Sigurd Agrell

ALF NymaN: Per Axel Samuel Herrlin

KARL GusTAv LJUNGGREN: Emil Olson

Vetenskaps-Societeten i Lund ....... ... .. ... .. .. i i



Forut ha utkommit:

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund:

1.

2.
3.

12.

13.
14.
15.

16.
17,

18.
19.

20.
21.

22,

Arsbok 1920. Pris
Arshok 1921. Pris
Arsbok 1922. Pris
Arsbok 1923. Pris

Herbert Petersson. Studien iiber die indogermanische Hete-
roklisie. Pris 15 kr.

Alf Nyman. Kring antinomierna. Pris 5 kr.

Axel W. Persson. Staat und Manufaktur im rémischen
Reiche. Pris 5 kr.

James Harrington’s Oceana, edited with notes by S. B.
Liljegren. Pris 10 kr.

John Frodin. Siljansomradets fibodbygd. Pris 8 kr.
Sigurd Agrell. Runornas talmystik och dess antika fore-
bild. Pris 6 kr.

N. Otio Heinertz. Etymologische Studien zum Althoch-
deutschen. Pris 5 kr.

Alf Nyman. Schema och slutsats. Pris 7 kr.

Fredrik Lagerroth. Platons stats- och rittshegrepp. Pris 3 kr.
Sigurd Agrell. Zur Frage nach dem Ursprung der Runen-
namen. Pris 3 kr.

Stockholms stads tidnkebok 1524—1529 av M:r Olauus
Petri Phase, utg. genom Ludvig Larsson, hift. 1—2. Pris
kr. 12:50.

Gudmundi Olaui Thesaurus Adagiorum linguz septen-
{rionalis aniique et modernge, utg. med parallellhinvis-
ningar och register av Gottfrid Kallstenius. Pris 6 kr.
Torsten Wennstrém. Studier 6ver boter och myntviirden i
Vistgotalagarna. Pris kr. 3:50.

Heinrich Hoppe. Beitrdge zur Sprache und Kritik Tertullians.
Pris 5 kr.

Ivar Lindquist. Religiosa runtexter. I. Sigtuna-galdern.
Pris kr. 3: 50.

Albert Wifstrand. Von Kallimachos zu Nonnos. Pris kr. 7: 50.
Ingvar Andersson. Erik XIV:s engelska underhandlingar.
Pris kr. 7:50.

Anders Gagnér. Florilegium Gallicum. Pris 10 kr.
Gunnar Carlsson. Eine Denkschrift an Caesar iiber den
Staat. Pris 6 kr.

Smiirre dikter av Lejonkulans dramatiker utgivna av Erik
Noreen. Pris 6 kr.

Johan Akerman. Das Problem der sozialskonomischen
Synthese. Pris kr. 9: 50.

Erik Noreen. Forfattarfragor i Lejonkulans dramatik. Pris
6 kr.

150 kr. Arsbok 1929. Pris 3:50 kr.
: 50 kr. Arsbok 1930. Pris 3:50 kr.
: 50 kr. Arsbok 1931. Pris 3:50 kr.
: 50 kr. Arsbok 1932. Pris 3:— kr.

DO DD DO DD W QOO =
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Arshok 1924. Pris kr. Arshbok 1933. Pris 4:— kr.
Arshok 1925. Pris 2:50 kr. Arshok 1934. Pris 4: 75 kr.
Arsbok 1926. Pris 2:50 kr. Arsbok 1935. Pris 4:— kr.
Arsbok 1927. Pris 2:50 kr. Arshok 1936. Pris 4:— kr.
Arsbok 1928. Pris 2:50 kr.

Pris kr. 4:—.





