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o

A r 1637, alltsd for jamt 300 ar sedan, publicerade den franske
matematikern och naturforskaren René Descartes en bok, som
bar titeln »Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et
chercher la vérité dans les sciences».

Descartes hade provat pa skiftande 6den, innan vetenskapen
grep honom med obetvinglig makt och gjorde honom till sin fange
for livet. Sin utbildning hade han fatt i jesuitkollegiet La Fleche,
dar skolastisk filosofi forenades med antikstudier enligt det huma-
nistiska bildningsidealet. Otillfredsstilld med skolans lardom, gav
han sig ut i det vaxlingsrika livet och valde en livsuppgift, vilken
lag sa fjarran som mdgjligt frdn studiekammarens vil ombonade
varld. Han tog virvning som officer i det stora krig, som utkdm-
pades i Mellaneuropa mellan motsatta makter och ideologier. Men
ar 1619, nir hans regemente 14g i vinterkvarter, upplevde han en
sjalslig revolution, som erinrar om de plétsliga omvindelser, varom
modern religionspsykologi haft sa mycket att fortdlja. Nya tankar
trangde sig fram i hans sjil med explosiv kraft, ovisshet och tvivels-
mal férsvunno, malet framstod fér honom som i blixtbelysning,
och han sag klart och tydligt den vig, som ledde till ett befriande
svar pa tankens svaraste spérsmal. Sedan dess féljde han sin bana
med obruten konsekvens. Som matematiker skénkte han veten-
skapen ett nytt och utomordentligt effektivt tankeinstrument; jag
syftar pa hans analytiska geometri, den betydelsefuliaste matema-
tiska nyskapelsen under »le grand siecle» med undantag av den
Newton-Leibnizska infinitesimalkalkylen. Som fysiker gav han
skarpsinniga bidrag till optikens teori, och en avhandling om meteo-
rerna visade hans intresse fér de astronomiska problemen. Hans
avsikt var att lata sina naturvetenskapliga studier utmynna i en
allmin kosmologi, en teori om det materiella universum, men Gali-
leis 6de avskriackte honom; den forsiktige, tillbakadragne forskaren
tillhorde ej de oférvigna naturer, som riskera liv och sikerhet for
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sina nya tankar. Att trida i Oppen opposition mot auktoriteterna
tilltalade honom inte; han féredrog att bdja sig till det yttre for
bestaende ordning blott han kunde bevara sin andes suveridna obe-
roende.

Slutligen framiridde han som filosofisk skriftstillare med »Dis-
cours de la mdéthode», denna handbok i det nya tankesattet, som
" bildar utgangspunkten for cartesianismens genombrott i europeiskt
tankeliv. Den f6ljdes av andra filosofiska arbeten, Meditationerna,
Filosofiens principer och slutligen avhandlingen om passionerna,
en studie i kénsiolivets dynamik, som foregriper Spinozas geniala
lira om affekternas laghundna sammanhang och om végen till fri-
gorelse fran deras vilde.

Titeln, Avhandling om metoden, forefaller onekligen ganska
tung, och man vintar sig en stringt systematisk undersokning, som
arbetar med en imponerande teknisk apparat och endast vinder
sig till det invigda fatal, for vilket det lirda fackspraket inte er-
bjuder nagon svarighet. I verkligheten dr Descartes’ Discours till
formen snarare en litterir essay dn en lird traktat. Forfattaren
talar med den bildade varldsmannens tonfall, och han soker sin
lasekrets snarare bland bildade virldsméin &n bland det akademiska
skraets medlemmar. Han skriver, siger han, pa franska och inte
pa de lirdas sprak, latinet, emedan han tror, att han skall mer rona
forstaelse av dem, som begagna sitt sunda férnuft &n av dem som
genom studier blivit beroende av nedédrvda auktoriteter och blott
sitta tro till de gamla skrifterna. Avhandlingen bhehandlar de sub-
tilaste problem med en underbar enkelhet och klarhet; Descartes
sb6ker minst av allt gora framstillningen littillginglig genom att
ga svérigheterna ur viigen, men hans herravilde 6ver tankestoffet
ar sa suverdnt, hans stil sa elegant och lattflytande, att ldsaren
finner resonemangen forvanande sjilvklara och knappast anar den
brottning med sporsmalen, ur vilken den moderna fornuftsfiloso-
fiens programskrift har framvuxit.

En programskrift — och pa samma gang en sjilvbekénnelse,
vars forfattare ger sig otvunget och omedelbart at sina ldsare och
later dem fa en inblick i sin intellektuella utvecklingsging. Renis-
sansens litteratur &r rik pa méinskliga dokument, i vilka utprig-
lade personligheter trida oss till métes utan omsvep och utan kon-
ventionellt hdnsynstagande. Petrarca, poeten och humanisten, bik-
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tar sitt inre liv infor den omutlige sjialsgranskaren Augustinus, for
vilken hans skdnhetsdrommar aro illusioner och syndig avguda-
kult. I Benvenuto Cellinis memoarer framtrider den obéindiga
passionsméniskan, som foljer sina impulser pé gott och ont utan
himningar och utan samvetsskrupler och som med samma brutala
kraft formar stoffet enligt sina konstndrsvisioner. I Montaignes
Essayer mota vi den forfinade levnadskonstnfiren, som ser med
mild skepsis pa ménniskornas ofdrnuftiga kamp for osidkra tros-
meningar och vet att njuta livets goda gavor utan att ga till 6ver-
matt, liksom han ser mot déden med jimnmod och utan trialaktig
fruktan. 1 Descartes’ Discours de la méthode finna vi den rent in-
tellektuella miéinniskan, teoretikern, vars forhiarskande passion ar
begiret efter klarhet och evident kunskap.

»Allt ifran barndomen har jag studerat», beridttar han, »och da
jag fick hora fran alla hall, att man genom studier kunde vinna en
klar och tillforlitlig kunskap om allt, som &ar gagneligt for livet,
studerade jag med brinnande iver». Men snart nog kinde han sig
desillusionerad: »Jag kinde mig tryckt av sa manga tvivel och miss-
tag, att det tycktes mig som om det enda jag vunnit vore, att jag
mer och mer upptickt min egen okunnighet». Inom vetenskapen
i dess traditionella ldge finner han ett hopplost osékerhets-
tillstand; de lardas diskussioner ha till storsta delen varit dndlésa
ordstrider utan resultat. Han studerade den skolastiska logiken,
men den gav honom inte vad han begirde; den ger oss pa sin hojd
formaga att ordna ett givet kunskapsmaterial, men den skénker
oss ingen végledning nér det giller att vinna nya kunskaper. Natur-
kunnigheten uppvisar allt for manga oklara forestillningar och god-
tyckliga hypoteser; sjilva matematiken, den exaktaste vetenskapen,
befinner sig dnnu i ett allt for outvecklat tillstand for att tillfreds-
stilla hans lidelsefulla kunskapsbegir. De antika moralfilosofernas
laror erinrade honom om stolta och praktfulla palatser, uppforda
pa losan sand. Trott pa bokstudierna, beslot han sig for att soka
kunskap i livets stora bok, »le grand livre du monde». »Aterstoden
av min ungdom anvénde jag till att resa, att se hov och hérar och
att bes6ka ménniskor med olika asikter och i olika samhéllsstill-
ning. — — Jag trodde, att jag skulle finna mer sanning i var en-
skild persons resonemang oOver de saker, som angingo honom och
dir en oriktig asikt snart maste hmna sig, &n i de lirdes resone-
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rang i studerkammaren 6ver spekulationer, som ej frambringa na-
got resultat».

Men studierna i »le grand livre du monde» ldmnade honom lika
otillifredsstélld som studierna i klassiska urkunder. Han fann Pre-
dikarens bistra visdom bekréaftad: allt dr fafinglighet och jagande
efter vind. Och han drog fér egen del den praktiska slutsatsen,
ait han borde undvika denna varld av vixling och oro. Minst av
allt vill han agera reformator inom staten eller kyrkan; vartill
tjanar det att foréndra forhallandena enligt ideal, som dro aktuella
i dag och kanske antikverade i morgon? Det ar klokast att taga
det sikra foér det osdkra, acceptera den bestiende samfundsord-
ningen, hélla sig till »den religion i vilken jag tack vare Guds nad
uppfostrats sedan min barndom», och f6r 6vrigt ansluta sig till de
gingse asikiterna bland foérnuftigt folk i hans umgingeskrets. Des-
cartes hyllar den epikureiska maximen: lev i det fordolda langt
fran det offentliga livets komplikationer. Endast under dessa villkor
kan méinniskan bevara sin inre frihet och halla sina tankars virld
fridlyst fran stérande inflytanden. Ett stdlle i Discours, dar Descar-
tes beror sina livsférhallanden i Holland, a&r ganska belysande.
Han prisar sin lycka att fa leva bland idoga méinniskor, som mera
syssla med sina egna afférer #n befatta sig med andras. Darfor
lever han utan att sakna stadslivels fordelar men pa samma gang
enslig som en Odemarksbo, »aussi solitaire et retiré que dans les
déserts les plus écartés».

Om varken den vetenskapliga traditionen eller erfarenheten av
méanniskornas levnadsvanor och tinkesatt kan giva sann och verk-
lig kunskap, pa vilken vdg skola vi d& kunna uppna detta ideal?
Eller kan det 6ver huvud forverkligas; kanske ar sanningssékaren
hemfallen &t en daraktig illusion; kanske &r skeptikerns resigne-
rade »que sais-je» visdomens sista ord efter alla gagnlésa irrfarder.
Descartes vigrar att acceptera denna standpunkt, innan han provat
en tredje vdg, den metodiska sjalvprovningens och sjilvreflektio-
nens. Méanniskan dr av naturen utrustad med en férmaga att bilda
klara begrepp och att skilja mellan sant och falskt; det &r denna
gudagava, som vi kalla sunda forstandet eller férnuftet,» le bon
sens ou la raison». Den finnes hos alla ménniskor, och det beror
pa deras fria vilja, om de anvinda den eller lata det inre ljuset
férdunklas av passionernas vilde.
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Men kunna vi komma till evident kunskap pa det férnuftiga
tankandets vig? Skeptikern svarar nej: fornuftskunskapen ar lika
osiker som sinneskunskapen; vi kunna pa sin hdjd sédga, att vissa
meningar férefalla sannolikare &n andra. Navéil, replikerar Descar-
tes, 14t oss da stilla oss pa den radikale tvivlarens standpunkt,
stilla alla fastslagna asikter under debatt och se efter, om vi ej pa
denna det metodiska tvivlets vig komma fram till en punkt, dar
alla skeptiska betdnkligheter upphora.

Descartes tror sig finna en sadan fast punkt i sjalvinedvetandet.
Vi kunna tvivia pa allt, pa ytterviridens realitet, pa Guds existens,
pa matematikens till synes odisputabla larosatser. Men tvivlet 4r en
tankeakt, och i tinkandet ligger den tinkande varelsens existens
omedelbart innesluten; je pense, donc je suis. [ sjilvmedvetandet
dro den uppfattande och uppfatiningens féremal ett och detsamma;
diri &r grunden att soka till dess ovillkorliga evidens.

Men néir Descartes utgar fran det tinkande subjektet, vars verk-
lighet ar det enda omedelbart vissa, reser sig fragan: hur kunna vi
hivda tanken pa en objektiv verklighet, oberoende av medvetandet?
Kanske dr virlden utom mig endast en virld av drémbilder, pro-
jektioner av mina inre tillstind. Descartes tror sig kunna avviirja
denna skrimmande tankemdjlighet. Liksom vi dro forvissade om
var egen tillvaro, kunna vi pa lika sdkra grunder vara forvissade
om tillvaron av ett hogsta och fulikomligt visen. Gudsidén dr bor-
gen for Guds realitet. Men ett fullkomligt visen maste vara absolut
sannfardigt, och i Guds sannfirdighet ser Descartes den sikraste
garanti fér var tro pa en reell virld, som kan bliva féremal for
exakt kunskap. Mot en fornuftig virldsskapare svarar ett univer-
sum, som i allt erbjuder en bild av fullindad ordning och lagbun-
denhet, med andra ord ett universum sa beskaffat, att det later sig
utforskas av det metodiskt skolade ménniskoforstéandet.

Den viarldsbild, som vi moéta i Discours de la méthode och som
niarmare utformas i de f6ljande skrifterna, &r skapad av en genial
matematiker och uppvisar de matematiska tankeskapelsernas enkla
och rena arkitektur. I Descartes’ fysik dro alla de animistiska in-
slag, som vi moéta i renissansens poetiska naturfilosofi, principiellt
bannlysta. Inga &ndamalsforklaringar tolereras; nir vi finna avsik-
ter och syftemal i de naturliga hidndelsesammanhangen, tilliro vi
oss formitet nog att dga kunskap om Guds f6r oss dndliga varelser
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forborgade vérldsplan. Vi kunna endast faststilla den jarnharda
laghundenhet, som bestimmer de minsta partiklars rorelser och
himlakropparnas banor i den odndliga rymden. Fysiken framstar
som en kosmisk geometri; begreppen materia och utstrickning sam-
manfalla, och de olika féremalen bestimmas genom sina geome-
triska egenskaper, medan alla andra sinneskvaliteter sasom farger
och toner hénvisas fran naturvetenskapens till psykologiens virld.
Alla forlopp i det materiella universum kunna foérklaras med hjilp
av rorelseldrans grundliggande satser: varje kropp strivar att bibe-
halla sitt givna l4ge och foréndrar det blott pa grund av en ytire
orsak, varje kropp i rorelse ror sig i en ratlinjig bana, savida den
ej tvingas att dndra sin riktning pa grund av yttre orsaker. Rorelse-
kvantiteten i1 universum ar ofdérdnderlig eller konstant; denna sista
grundsats foljer enligt Descartes ur den gudomlige virldsskaparens
oféranderliga visen.

Naturen ér inte det levande, besjilade visen, som inspirerade
diktarfilosofen Giordano Bruno till glodande hymner; den ar en
gigantisk mekanism, konstruerad av den gudomlige Matematikern
och den kan endast utforskas av den som forstar begagna det ma-
tematiska precisionsinstrumentet. Men den mekaniska varldsupp-
fattningen har en gréns, som inte kan overskridas. Visserligen kunna
de organiska kropparna, ménniskokroppen inberiknad, helt och
hallet studeras med materievetenskapens metoder. Vi behdva ej
riakna med faktorer, som #dro okidnda i den oorganiska materiens
varld; fysiologien &r tillimpad mekanik och ingenting dérutover.
I vara dagars diskussioner mellan mekanistiska och vitalistiska bio-
loger skulle Descartes stilla sig pa mekanisternas sida och acceptera
Jacques Loebs extrema maskinteori. Men med en bestimd reserva-
tion; han skulle principiellt avb6ja den tysk-amerikanske biologens
forsok att tillimpa detta perspektiv pa sjiislivets omrade, liksom han
skulle avboja den Watsonska behaviorismen och Vladimir Bechterevs
reflexpsykologi. Visserligen ér sjilslivet i stor utstrickning beroende
av fysiologiska betingelser; sinnesférnimmelserna och de sinnesro-
relser, som vi kalla passioner, maste forklaras som verkningar av
tillstand hos var organism. Men i yttringarna av andens egen verk-
samhet, det férnuftiga tinkandet och den malmedvetna viljan, fram-
tridder en verklighet av helt annan art 4n det mekaniska natursam-
manhanget. Behédrskas detta av nddviandigheten, sa dr den andliga
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virlden ett frihetens rike, lat vara att denna f{rihet stindigt maste
virjas mot de blinda och obéndiga passionernas anlopp. Descartes’
psykologi utmynnar i en etik, som aterspeglar samtidens aristokra-
tiska manlighetsideal och som pa det skonlitterdra omradet har sin
niarmaste motsvarighet i Corneilles tragedier. Kardinaldygderna aro
»magnaminité» och »générositér, sjilsstyrka och ddelmod. For att
forvarva dem géaller det att tvinga passionerna till lydnad under den
klara tanken och den fasta viljan, liksom regeringen i en vélordnad
stat vet att tvinga oroliga massor till underkastelse med lagar och
vapen.

Descartes har emellertid endast i1 forbigaende behandlat de
etiska problemen. Fo6r historiens och kulturlivets filosofi hade han
féga intresse; hans tanke koncentrerades pa matematikens och den
exakta naturvetenskapens problem. Men den intellektuella instill-
ning, som fick sitt uttryck i den oakademiska bekénnelse- och pro-
gramskriften med den hdogst akademiska titeln, har i hogsta grad
paverkat det kulturfilosofiska tinkandet. Cartesianska forfattare av
mycket olika typ, fran den djupsinnige grubblaren Pascal till den
spirituelle populiarfilosofen Fontenelle, bidrogo att skapa den mo-
derna framstegstro, som besjilade upplysningen och kulminerade i
Darwins och Spencers tidsalder. Descartes’ stolta tro pa den nya
vetenskapliga metodens Overligsenhet Sver den traditionella skol-
filosofien och dess antika méstare utmynnade i idén om ménsklig-
hetens frammarsch mot allt storre klarhet och allt mera vidgade
intellektuella synvidder. Och dértill kom den franske matematikern-
filosofens Overtygelse om den nya vetenskapens vidrde for det prak-
tiska livet. Naturvetenskapen skall géra ménniskorna till naturens
egendomsherrar, som utan mdda njuta av jordens frukter; medi-
cinen har mahénda mdjlighet att géra ménniskorna visare och dug-
ligare, &n de nagonsin varit. Hos honom liksom hos Franecis Bacon
finna vi uttryck f6r den tekniska framtidsoptimism, som tillhér den
moderna utvecklingstrons loci communes. Fran Descartes gar en
linje fram till tinkare som Condorcet, Saint-Simon och Auguste
Comte, vilka alla motsigo en framtid, d4 vetenskapen blir en orga-
niserande och Ivckoskapande gudamakt. Samma tanke besjilar
Ernest Renans 1.’Avenir de la Science, den store skeptikerns tros-
vissa ungdomsarbete.
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Descartes’ kosmiska mekanik undantringdes av Newtons Prin-
cipia, och den en gang sa beundrade virvelteorien rdknades av en
senare generation till de méanskliga inbillningarnas rike.

»Och du som méanniskan det stora budord skankt,
att blott i tvivlets spar till sanningarna vandral

Du glémmer det — och strax bland virvlar, oférténkt,
du famlar yr och blind som Mesmer och vi andra»,

skriver Kellgren i en briljant upplysningssatir.

Descartes’ filosofiska ldrobyggnad var ej sa fast grundmurad
som méistaren trodde; reflexionen tvingades snart nog att arbeta
vidare och séka mera tillfredsstillande formuleringar. Men den
cartesianska andan med dess lideisefulla strivan efter begreppsmais-
sig klarhet, dess hivdande av sjilvsyn gentemot tron pa gamla och
nya auktoriteter, dess obevekliga krav pa metodisk ordning inom
vetenskapen, uppbar alitjamt forskningsarbetet i naturforskarens
laboratorium och kulturforskarens bibliotek. Aven om mistarens
larosatser hora historien till, sa dr hans filosofiska genombrotts-
skrift alltjaimt en levande och tankestimulerande bok, som inte
minst har budskap till var tids sanningss6kande andar. Descartes’
anda behovs i en tid, da fornuftet detroniseras till fé6rméan for pri-
mitivt kinslotdnkande och allehanda intellektuella atavismer florera
i ohdmmad frihet i intuitionens och den omedelbara upplevelsens
misshrukade namn.



DE SVENSKA DROTS- OCH MARSKAMBETENA
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AV
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e svenska drots- och marskdmbetenas historia bjuder under

den éldsta perioden, hogmedeltiden, pa en rad intressanta prob-
lem. Visserligen uppvisar det till buds staende materialet stora
luckor, men det ¢kar egentligen endast problemens lockelse, och
om dn de upplysningar, som direkt kunna utvinnas, dro fa och
knappast omfatta mer &n #dmbetsinnehavarnas namn samt nagon
gang deras allminna befogenheter, har dock en monografisk fram-
stdllning en given plats att fylla. Fransett att atskilliga problem av
storre rackvidd tangeras, dr nidmligen dmbetenas historia rik pa
vixlingar, och fragestillningen maste skifta under olika tider. Det
erbjuder da patagliga fordelar att se utvecklingen i ett sammanhang
framfor att fa en sporadisk belysning pa nagon drots eller marsk i
historiska tidsskildringar med andra huvudintressen.

Naturligtvis sammanhénger tillkomsten av sa betydande dmbeten
som drotsens och marskens med utvidgningen av centralregeringens
makt och befogenheter 1 1200-talets Sverige, och lika sjidlvfallet ar,
att kdllorna icke ha nigot att beritta om skapelseprocessen. Ambe-
tenas ursprung har darfér varit omdiskuterat, och fragan harom
har tillspetsats i striden om deras karaktidr av hirdidmbeten. Del
finns ndmligen tva olika vigar att vélja, och som vid s& manga
andra tilifdllen i var historia sta utlindska monster och inhemsk
tradition emot varandra i olika forskares framstillning. En dldre
uppfattning ' lit drotsen och marsken ingd i den hird, som man i
anslutning till norska mdnster ansag omgiva den svenske konungen,
och mian betraktade d&mbetena som en fortsittning av dldre befatt-
ningar inom hirden. For marskens del kunde man dirvid anknyta
till stallarambetet (stabularius). K. G. Westman broét emellertid full-
stdndigt med denna hirdteori och ansag, att dmbetena framtridde
som en fortsidttning i nya former av jarlens och att de niirmast

1 Hildebrand, H.: Sveriges medeltid 2 s. 112 ff.; Hildebrand, E.: Svenska
statsforfattningens historiska utveckling s. 124.
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voro »en efter utlindskt monster infoérd form, vari kungen tog
vissa storméns medverkan i ansprak for uppdrag i riksstyrelsen,
som sikerligen voro av en administrativt féga reglerad och mera
personlig natur.»’

Ett absolut stillningstagande f6r den ena eller andra meningen
ar icke gérna mojligt, s4 lange man i fraga om #ambetenas aldsta
historia icke vet mera, 4n att en marsk forst kan beldggas ar 1268
och en drots ar 1276. Westmans standpunkt maste dock avsevirt
modifieras, dd den bygger pa den troligen felaktiga forutséttningen,
att nagon kunglig hird, vari dven stormén inrangerats, icke funnits
i Sverige under 1200-talet, och hans delvis skeva uppfattning om
konungens och storméinnens inbordes forhallande * forledde honom
till att taga alltfér skarpt avstand fran hirdtjinsternas roll som
foregangare till drots- och marskimbetena. Det kan ndmligen icke
vara tal om en utveckling fran »hirdtjinst med stindig tjinstgoring
i tdmligen laga sysslor till — ett d&mbete lockande for godsigande
stormidn och vérdigt att innehavas av rikets forestandare»,* utan
utvecklingen ligger pa ett betydligt jamnare plan. Ett hirddmbete
som stallarens gav innehavaren en framskjuten stillning, siasom
det tydligt framgar av placeringen och titulaturen f6r konungarna
Johans och Eriks slallare i dokument fran omkring 1220,° och stoi-
méinnens uppslutning kring konungamakten i savidl eget som
konungens intresse var redan under tidigare medeltid ett faktum.
Det sist sagda pointeras for dvrigt av att ett riksdmbete tycks vara
fardigbildat redan under Johan Sverkerssons regering, da biskop
Karl i Linko6ping tjdnstgjorde som kansler ® och samma post under
Erik Erikssons minderarighet var besatt av biskop Bengt i Skara.’

Men att hirdtjinsternas betydelse pa detta sitt framhéves, nir
man diskuterar bakgrunden fér marsk- och drotsdmbetena, utesluter

? Svenska radets historia s. 94. Jmf. Tunberg: Aldre medeltiden s. 337.

3 Se hiirom Lifqvist: Om riddarvisen och frilse i nordisk medeltid s. 153 {f.

4 Westman a. a. s. 93.

5 DS n:r 185 och 216. Att biskopar och stormédn hade egna stallare och
att dessa #nnu under slutet av 1200-talet intogo en blygsam stillning ar ju
helt naturligt och har ingenting mied konungens stallare eller marsk att gora.
Jmf. Westman a. a. s. 93 not 2.

5 DS n:r 181 och 183 (1219).

" 1bid. nr 216 (1225).
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icke, att utlindska impulser ocksa spelat in. Utlindska foérebilder
for de svenska riksédmbetena finna vi nfArmast i Danmark som
tidigare 4n Sverige gjorde bekantskap med de kontinentala ny-
heterna och vanligen — som i detta fall — via nordtyska linder
omplanterade dem pé nordisk botten. For att till en borjan fasthalla
parallellen med kanslersimbetet kan det omtalas, att en kunglig
kapellan dir blev upphojd till kansler redan 1161 och att det var
omkring 1200, som de férnfima Sunessfnerna gavo glans at am-
betet och ytterligare hdjde dess betydelse. Danmark tycks alltsa
ha ett ordinirt forsprang fore Sverige i fraga om kanslersimbetet,
och detsamma géller £f6r marskens och drotsens del. Fran och med
1250-talet kan man i Danmark ldgga upp en relativt kontinuerlig
forteckning 6ver personer, som beklitt dessa poster, och med ett
sa narliggande monster torde man icke kunna forneka det utlindska
inflytandets betydelse. Bevisen {6r livligheten i de svensk-danska
forbindelserna vid 1200-talets mitt dro ju flerfaldiga.

Men troligen har inflytandet utifran i framsta rummet stréckt
sig till &mbetenas namn och till allmédnna drag i deras organisation,
och kirnan, som detta fraimmande material anpassats till, har séker-
ligen varit de tidigare inhemska tjinsterna, de tidigare hirdam-
betena. Konungen har helt naturligt aven tidigare tagit framstidende
mén i sin omgivning till hjilp vid rikets administration, och om
man riktar blickarna mot vart ndrmaste grannland, Norge, finner
man, huru hirdambetsmin som kansler, stallare och méirkesman
kvarstodo inom hirden under hela 1200-talet, dven sedan de blivit
konungens fortroendemén vid rikets styrande och fatt en vidgad
ambetskompetens.

For att ge diskussionen om de svenska dmbetenas framvaxt en
fastare grundval finns det ingen annan metod &dn att {f6lja drotsen
och marsken under den &ldsta tiden och pa sa sitt fa ett béttre
grepp om den roll, som tillamnats dessa befattningshavare. Magnus
Ladulas’ regering blir da den férsta period, som star oss till buds,
och &ambetsliingderna maste dédrvid, med hénsyn tagen till det
ofullstiindigt bevarade kéllmaterialet anses visa full kontinuitet.
Som drotsar ha da fungerat: Magnus 21. 9. 1276°%; Folke 3. 1. 1281;

8 D4 ingen killa angives, aterfinnes brevet i Diplomatarium Suecanum (DS)
eller, efter 1355, i Svenska Riks-Archivets Pergamentsbref (SRP) under ifraga
varande datum.

2
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Magnus Rangvaldsson 7. 12. 1282, 13. 7. och 2. 10. 1283, 1284 (Skén-
ninge stadga)® och 23. 8. 1285.

Drots Folke dog 1281, och »dominus Magnus dapifer» avled
1285." Bada innehade alltsi dmbetet till sin d6d, ndgot som vittnar
om en viss fasthet i tillsdttningen. Om Magnus Rangvaldsson fatt
nagon eftertriidare, synes visserligen ovisst, men att @mbetet var
avsett att bli bestidende, visar konung Magnus’ testamente av
22. 2. 1285 (DS nr 802). Sirskilda uppdrag for testamentets verk-
stallighet gavos namligen déri, forutom at biskoparna i de berdrda
stiften, 4t kanslern och drotsen, och dessa bada skulle medverka
vid uppbéirandet av vissa anslagna skatter och Overvaka anvind-
ningen av dem. Kanslern och drotsen stodo tydligen som repre-
sentanter foér cenlralregeringen, och dessa bada &dmbetsmin ut-
mérktes vidare sirskilt fore radet i dess helhet vid utpekandet av
exekutorerna for testamentet.”

Marsken forblev ondmnd i testamentet, men eftersom detta
endast sysselsatte sig med inre, civila fragor, synes det sjilvklart,
att drotsen skulle komma i forsta hand. Marskdmbetets existens
under Magnus Ladulas’ tid dr dndock vilbelagd, da efter konung
Valdemars marskalk Magnus (1268)" mota Karl 1276 ** och 22. 7.
1278 och Hakan Tunesson 3. 1. 1281, 1284 (Skinninge stadga)"
23. 8. 1285, 7. 10. och 8. 12. 1286, 10. 6. 1287, 11. 9. 1288 och
22. 8. 1289. Efter Hikan Tunesson, som uppslukas av tystnaden
efter sistnamnda datum, foéljer Tyrgils Knutsson fr. o. m. 10. 2.
1292.

9 DS n:r 813. Det finnes trots en viss inkonsekvens vid uppridkningen av
sigillvittnena ingen anledning antaga, att nadgon annan &n Magnus varit be-
rattigad till drotstitein. Jmf. Linder: De svenska lagminnens stillning till
konung och foik L. o. m. &r 1347 s. 30 {.

10 Chronologia ab anno 266 ad 1430. SRS I:1 s. 25.

11 Chronologia Vetusta ab anno 880 ad annum 1430. SRS I:1 s. 63.

2 DS I s. 657 ff.

3 DS nir 537.

' Magnus Saga, Icelandic Sagas 2 s. 370f.

s Enligt B. E. Hildebrand: Svenska Sigiller fran medeltiden ir denne
marsk Karl identisk med den senare riddaren och rddsmedlemmen Karl Gustafs-
son (2 korslagda liljor}, men enligt DS n:r 649 saknas sigill under detta, hiir-
vidlag avgérande, dokument.

¢ Jmf. ovan not 9 och Linder a. a. s. 31.



Under dmbetenas forsta kontrollbara tid i Sverige visa de sig
alltsa fasta och bestaende, och deras innehavare intogo en fram-
skjuten plats bland storménnen.” Varken drots- eller marskdmbetet
har dock under Magnus lLadulas’ regering efterlimnat spar, som
avsloja nagot nirmare om dmbetenas omfattning och de diarmed
forknippade varven. Det dr i huvudsak endast som vittnen bland
ovriga storméin, som drots och marsk dro kinda. Men Magnus’
ovan aberopade testamente giver dock tillrdckligt tydliga anvis-
ningar for att drotsens stillning skall anses fastslagen, och Hakan
Tunessons marsktid dr i sig sjilv imponerande.

Den regelbundna aterbesidttningen av dmbetena synes mig visa,
att dessa vunnit fasthet och stadga, kanske i anslutning till dldre
hirdtjinster. Magnus Ladulds har i drotsen och marsken kunnat
se palitliga medhjialpare, och det ar forst under en foljande period,
som nya omstédndigheter pa den politiska valplatsen skapa forskjut-
ningar i &mbetenas stidllning.

Drots- och marskdmbetena framtrida i Sverige under senare
halften av 1200-talet, under en tid, da konungen stélles infor allt
flera uppgifter av riksvardande karaktir och &aven sjilv energiskt
stker uthygga sin stillning som hela rikets huvud. Men det ar ocksa
en tid, da svallvagorna fran de kontinentala feodalstaterna na upp
till Sverige, och den begynnande feodaliseringen, om &n ytlig till
sin karaktir, iklader den gamla striden om makten mellan konung
och stormidn nya former. FoOr de nya ambetsmidnnens del kom
detta att betyda, att de rakade i en mellanstéllning, som tillit dem
att upptrada ibland som konungens fortroendemén, ibland ater som
sjialvskrivna ledare for den samhéllsklass, varifran de sjdlva utgatt.
Speciellt drotsémbetet avspeglar den inrikespolitiska situationen
i en vixlingsrik historia. Det blir ingen lugnt fortskridande stabili-
sering av ett betydelsefullt riksdimbete utan stindiga skiftningar i
ambetenas stillning, beroende pa det politiska ldget och konungens
egen kraftfullhet.

17 Westman har framlagt en annan &dsikt, d4& han sammanfattningsvis skri-
ver: »Béda dmbetena forefalla timligen litet utvecklade, och det &ar osikert,
om de ens stindigt varit tillsatta. -— — — Hur oriktigt det vore att anse dessa
ambeten ingd som fasta led i en dmbetsmannaorganisation, framgar bést av
vixlingarna i deras betydelse.» a. a. s. 93. Omdomet forefaller att vara skevt
och bygger friamst pa den f[6ljande tidens utveckling.



— 20 —

Den tidigare utvecklingen kom att bli avbruten genom Magnus
Ladulas’ d6d och genom de exceptionella forhallandena under den
nye konungens, Birger Magnussons, omyndighet. Ambetenas roll
kom da att bli omkastad, sedan Tyrgils Knutsson blivit marsk, men
Tyrgils Knutssons insats berodde mindre p& hans marskdmbete
som sadant &n pa hans personlighet och pa det sédrskilda uppdrag,
som kommit honom till del. Erikskronikans uppgift, att Magnus
Laduldas pa sin dodsbidd anfértrott féormynderskapet at Tyrgils
sannolik, d&i den under Birgers omyndighetstid stodes av brevut-
tryck som de av Westman citerade »agentis tunc negocia regni»
och »auctoritate regia». Det skulle alltsi ligga speciella férordnan-
den bakom Tyrgils Knutssons maktstillning, och denna #r icke
Knutsson,' accepteras i sak av Westman ™ och verkar i viss man
signifikativ f6r marskémbetets utveckling. Man kan naturligtvis
framhalla, att marskdmbetet var en grundsten i den maktposition,
Tyrgils Knutsson uppbyggde, men fér 6vrigt maste man reservera
sig mot varje starkare sammankoppling mellan denna och marsk-
dmbetet som sadant. Tyrgils Knutssons styrelse faller darfér utan-
for ramen for denna uppsats, och i fraga om den kan jag hénvisa
till Westmans framstidllning.”

Pippings uppgift i »Kommentar till Erikskronikan», att Tyrgils
Knutssson redan under Magnus Ladulas’ sista levnadsar skriver
sig med marsktitel, dr icke korrekt och beror pa f"eltolkning av Strinn-
holms mera obestimda och vilavvigda omdéme.® 1 sjilva verket
ar marsktiteln icke belagd forrdn 10. 2. 1292, och i Erikskronikan
moter icke Tyrgils Knutsson som marsk férrdn ar 1299. Marsk-
Ambetet beholl sedan Tyrgils Knutsson till den kupp, som berévade
honom frihet och liv, och icke heller den inflytelserika stillning,
som han grundlagt under konungens minderarighet kunde nimn-
vart rubbas genom Birgers myndighetsforklaring. Den tilltagande
spidnningen mellan konungen och hans bréder, hertigarna Erik och
Valdemar, gav tvartom Tyrgils Knutsson tillfille att tillskansa sig
sjilv fordelar, och hans stdllningstagande blev f6r konungen av

18 EXK v. 1253 ff.

¥ A a. s, 128,

20 Westman a. a. s. 128 ff.

2l Kommentar till EK s. 392, jmf. Strinnholm: Svenska folkets historia
5 s. 4.
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annu storre vikt an tidigare. Det forefaller under sadana omstin-
digheter lattforstaeligt, att han icke ville vid sin sida tala nagon
annan ambetsman, som kunde inskridnka hans inflytande hos ko-
nungen eller féorminska hans makisfar. Nagon kunglig drots fin-
nes icke belagd under denna tid.

Drotsimbetets traditioner hade dock icke dott ut, utan dmbetet
ateruppréitades under det forsta artiondet av 1300-talet, da hertig
Erik bestod sig med en egen drots, vilken utnédmnts efter kronings-
motet i Soderkdping och den dirvid verkstillda utskiftningen av
arvet.” Abjorn Sixtensson hade tidigare varit medlem av Birgers
rad och ndmnes som sadan 7. 10. 1302, men 15. 12. 1302 kallas han
Eriks »dapifer». Erikskronikans skildring av utnimningen for-
lagd till ar 1303 visar sig oriktig, men det kan samtidigt anforas,
att kronikan talar om »drotset Abjérn» redan foregiende ar (1302).”
Abjorn Sixtenssons stillning till hertigarna inbodrdes tycks icke
vara skarpt avgrénsad, ty ehuru han foérst framtrider som hertig
Eriks drots {15. 12. 1302 och 17. 5. 1304 *), kallas han senare av
bada hertigarna tillsammans for »dapifer noster» (t. ex. 8. 1., 11. 6.
och 17. 12. 1307), och aven hertig Valdemar kan ensam beteckna
honom »dapifer noster» (9. 9. 1307).* D& Abjorn sjilv i januari
1309 star som brevutstillare erkdnner han i egenskap av »dapifer
domini E. ducis sweorum illustris» den godsforlining, som givits
honom »per magnificos principes dominos meos E. et W. duces
sweorum illustres».* Forbindelsen med hertig Erik var tydligen den
starkaste och ursprungligaste, men hertigarnas néra sammanhall-
ning under hela Abjorn Sixtenssons drotstid, som varade fram till
hans dod 1310, kommer &dven pa detta sitt till synes.

Abjorn Sixtenssons utnidmning hade gt rum samtidigt med att
hertigarna blevo fullmyndiga, men innan dnnu deras sjalvstindig-
het tog sig starkare uttryck. Av allt att déma ha de tills vidare
kvarsuttit i konungens rad, och sannolikt har deras drots, den tidi-

2 Westman a. a. s. 152.

2 EK v. 2006 ff. resp. v. 1848.

24 Brevet kan icke, som DS alternativt framfér, ha varit daterat i. 6. 1300.
% ST I s. 328.

26 DS n:r 1603.

T SRS I:1 s. 65; 16. 11. 1311 (DS n:r 1825) kallad »condam dapifer».



gare kunglige radsmedlemmen, gjort detsamma.” Det later sig un-
der sidana omstindigheter icke avgéra, om den hertigliga drotsut-
namningen skett pa tillskyndan av konungen och marsken eller om
hertig Erik tagit ctt initiativ pa egen hand. Men i varje fall synes
det betydelsefullt, att man utékar dmbetsorganisationen med en
drots just 1302, ndr man ordnar rikets styrelse for den foljande
tiden. Man har, om &n i en av omstindigheterna betingad form,
nirmat sig den &ldre &mbetsorganisationen fran Magnus Ladulas’
tid.

Delningen och regeringsordningen 1302 var vil avsedd att bli
definitiv, men brytningen mellan konungasénerna kom snart nog,
och nir den kom, stod drotsen och en betydande frilsegrupp trofast
pa hertigarnas sida. Det kan déarfor vicka férvaning, att hertigarna
icke gavo Abjorn Sixlensson nagon eftertrddare och att 6verhuvud
ingen hertiglig dmbetsman ar kidnd fran deras aterstdende levnad,”
ehuru hertigarna organiserade en sjalvstindig styrelse i sina relativt
vidstrdackta besittningar och bland sina mén riknade atskilliga av
de foérnimsta svenska storminnen. Vill man icke ndja sig med
att inregistrera faktum, maste man soka forklaringen i personliga
forhallanden, i hertigarnas med aren stegrade sjilvkinsla och deras
andrade maktstillning under en ny politisk situation. Dértill kom-
mer ju, att hertigarna, som gemensamt handhade styrelsen, tillsam-
mans dock icke hérskade ens 6ver hela riket. Mojligen har det
varit av betydelse, att konungen under 1310-talet utndmnde marsk
och drots — man har inga exempel pa att i 1300-talets Sverige
funnits mera dn en drots och en marsk vid samma tillfille.

De kungliga dmbetsménnens historia under den nu berdrda tid-
rymden 1302—1318 gar efter rakt motsatta linjer. Efter Tyrgils
Knutssons stértande drdjer det till ar 1310, Abjérn Sixt

ong ARXA
Cr 101V, 40T Xl

SSO1S GOaGS-

X
ir, innan man finner drots och marsk vid Birgers sida.” Det fore-

28 Westman a. a. s. 163 ff.

20 Erikskronikans vittnesbord, att vid hertigarnas brollopsfestligheter en
marskalk med en silverstav i handen dirigerade utdelningen av foder, dr alltfor
sviivande och odeciderat for att kunna giva ndgra hallpunkter. Aven om det
icke ar ett litterart 1an, dr inskottet endast tillfalligt och #ger ingen beviskraft
gentemot diplommaterialets fullstindiga tystnad. EK v. 3600 ff.; Kommentar till
EX s. 645.

% Holmger Ulfsson, som 1305 tjdnstgjorde som »camerarius» (ST I s. 319).
var icke nagon ersittare for drotsen. Under 1310-talet voro alla tre dmbetena
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faller troligt, att Birger kant lattnad Over att undslippa trycket fran
den overmiktige marsken och icke velat utsitta sig for risken med
nya dmbetsmén, som kunnat vixa honom o6ver huvudet, men att
de foljande arens svarigheter och nederlag lart honom nédvandig-
heten av att ha palitliga medhjilpare, som kunde underlitta rege-
ringsbordan.

IFore ingdendet av fredsfordraget med hertigarna 1310 hade
Birger utnimnt drots och marsk, vilka tillsammans med andra rads-
medlemmar befunno sig 1 Helsingér i borjan av mars*a Som
drots framtriider di den tidigare nirkeslagmannen Leonard Odas-
son och som marsk Hakan Jonsson Léma. Marsken kvarstod pa
sin post anda till Birgers fall, ndmnd 1310—15 samt 27. 2. 1318,
men i fraga om drotsimbetet dgde en del ombyten rum. Leonard
(Odasson avgick med déden, troligen samma ar (1310), och fran
och med 1311 beklidde Knut Jonsson dmbetet (han kallas »legifer
ostgotorum» 23 mnov. 1310 men »dapifer» 7 febr. 1311). Knut
Jonssons drotsbana &dr mycket vdlbelagd, dd han nimnes icke
mindre dn 13 ganger, fram till 9 okt. 1314, och vid alla tillfdllen
far drotstiteln utsatt. SistnAmnda datum utfirdar han tillsammans
med nio andra av konung Birgers radgivare ett férpliktelsebrev, vari
utstdllarna forplikta sig till trohet mot konung Birger med gemal
och avkomma samt lova de senare sitt stod i hindelse av konungens
franfalle.

Varfor Knut Jonsson efter en sadan forklaring fatt ldmna drots-
ambetet, ar svart att séiga, och man vill girna tro, att tillbaka-
tridandet haft en viss prigel av frivillighet,”* eftersom Knut Jonsson
kom att kvarstd som Birgers fortroendeman.” Sikert dr emellertid,
att han avgatt under den nérmast foljande tiden efter trohetsfor-
pliktelsen, ty 4 jan. 1315 benimnes han endast 6stgétalagman i ett
brev, diar marsken far sin titel utsatt, och under de kommande aren
framtriader han likasa endast som lagman. Hans eftertriadare, Johan
Brunkow, fanns ocksa bland l6ftesminnen i ovannidmnda fortro-
endebrev, men dennes drotstitel Ar icke antriffbar foérran 1 okt.

besatta samtidigt; d4 Ture Ketilsson &r kind som »camerarius» 5. 3. 1310 och
19. 4. 1314 (Styffe: Bidrag till Skandinaviens historia I s. 1).

30a DS nr 1657.

81 Jmf. Tunberg: Aldre medeltiden s. 170.

32 DS n:r 2067 och 2134.
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1316. Johan Brunkow aterkommer endast tva ganger i brevma-
terialet, vid bada tillfallena (15. 3. 1317 och 27. 2. 1318) som drots,
men hans roll i Nykoépingsdadet 1317 &r ju kidnd genom Eriks-
kronikan, liksom att han med livet fick plikta fér sin trohet mot
Birger.”

Den period 1290—1318, som bhérjat pa ett egenartat och ur
dmbetshistoriens synpunkt oregelbundet sitt genom marskens per-
sonliga styrelse, slutar alltsd med att bada &mbetena dro normalt
besatta och i funktion. Drotsimbetet framstar darvid ater som det
forndmare av de tva, eftersom det besittes med sa framstiende min
som lagmiinnen Leonard Odasson och Knut Jonsson eller en kunga-
gunstling som Johan Brunkow. I denna ordning sker ingen dndring
genom de skickelsedigra héndelserna 1317—18. Den lyckade res-
ningen mot Birger forde visserligen fram hertigarnas mén i frimsta
ledet, men ocksa konungens forna anhingare gingo pa ett tidigt
stadium 6ver till det hertigliga partiet, och storméinnen stodo darfér
snart relativt enigt samlade kring hertig Eriks maka och son.
Naturligtvis blev det det hertigliga partiets frimste man, som fick
taga hand om ledningen. Styrelsen ordnades pa ett »hoff» i Skara
vid midsommartiden 1318, och dar wvaldes Mats Ketilmundsson
enligt Erikskronikan till »drotzetara ok forman» av rikets rad.
Tidshestimningen kan goras skarp, da drotsutndmningen av brev-
titulaturen att déma #gt rum mellan 23 och 27 juni.™

Drotsens handlingsfrihet blev emellertid inskrénkt icke blott pa
grund av radets medverkan i styrelsen utan framfér allt genom
hertiginnorna Ingeborgs ingrepp. Regeringen tycks till konunga-
valet 1319 ha forts i deras namn, och tillsammans ha hertiginnorna,
utan att medverkan av drots eller rad omtalas, stadfiast kloster-
privilegier och givit skattefrihet.” Mats Ketilmundsson, som troget
bistod sin dode herres gemal, kom dérigenom nagot i skymundan,
och han omtalas i brev av bada hertiginnorna tillsammans eller av

3 EK v. 3914 ff., 4215 ff. och 4364 ff.

3¢ DS nir 2154 och 2155; ibid. n:r 2106 med sidkerhet ett forfalskat brev,
da Mats Ketilmundsson hér den 6 maj 1317 av hertig Erik kallas »wars Rikis
Drotzste». Samma brev anteciperar namligen ocksa Karl Nédskonungssons riddar-
utnéimning, och Mats Ketilmundsson #dterkommer utan drotstitel i hertigarnas

testamente 18. 1. 1318.
35 DS nir 2159 och 2175.



niagon av dem som »dapifer noster».”® Men Erikskronikans uppgift,
att han valdes lill forestindare eller hévitsman f6r riket, styrkes
av ett bevarat brev hos Huitfeldt, diar Mats Ketilmundsson som
»Dapifer et Capilaneus Svecie» lillsammans med ett stort antal
svenska stormén i mars 1319 sluter fredsfb'rdrag,37 och av en stad-
fastelse av en dom 12. 6. 1319. Det dr egentligen den enda giangen,
Mats Ketilmundsson upptrider med stérre sjalvstindighet, och dven
da bar han titeln »dapifer et Capitaneus swechie». Efter konunga-
valet dndras hans titel till »dapifer regis magni», och foérdndringen
fortjanar att uppméarksammas. Under den foéregdende konunga-
16sa tiden har Mats Ketilmundsson haft ett speciellt férordnande
som rikshovitsman vid sidan av sin drotsbefatining, nir en ny
konung blivit vald fungerar han som stillforetridare i sin egenskap
av drots.

Drotsens uppgift var enligt »privilegiebrevet»> av 8 juli 1319 att
handhava rittvisan och rikets réitt. Dess utstillare, biskopar, lag-
man och andra stormén, lova att med rad och dad bista drotsen
Mats Ketilmundsson och den som i hans stidlle kunde bli férordnad
att varda lag- och rétt, tills konungen nadde laglig alder.”® Man
faster sig vid, att 16ftet begrinsades till konungens omyndighetstid,
men vidare vid det juridiskt sett vdlmotiverade.inskottet om en ev.
ersiattare for Mats Ketilmundsson. Det dr som ett férebud om kom-
mande motsittningar mellan olika intressegrupper, vilka skulle
skjuta undan Mats Ketilmundsson léngt fére konungens myndig-
hetsar. Hertiginnan Ingeborg, Mats Ketilmundsson sdapifer» och
radsmedlemmarna bekréfta den 28 juli 1319 kyrkans privilegier,
men direfter (25 nov. 1319, 29 jan. 1320 osv.) utsities icke mera
nagon drotstitel for Mats Ketilmundsson. Magnus Eriksson har
nominellt intritt som regent,” ibland framhéives radets medverkan
i beslutet (t. ex. 17. 12. 1320 och 27. 1. 1321), men framst ir det

36 27. 6. 1318, 1. 8. 1318, 8. 10. 1318 och 21. 3. 1319.

3 DS nwr 2173 med not.

%8 »Nos ommnes — — — promittimus quod reuerendo viro domino mathie
keetilmundasson dapifero regis nostri ac ei qui loco ipsius fuerit substitutus ad
exequendum iusticiam et jura regni nostri astabimus consiliis et auxiliis oppor-
tunis donec sepedictus rex noster ad etatem legitimam peruenerit domino
concedente», DS n:r 2199,
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hertig Eriks #nka och konungens moder, Ingeborg, som drager
blickarna till sig. Hon ndmnes i breven vid sidan av Magnus (29. 1.
och 17. 12. 1320) men upptriader ocksa sjilvstindigt & hans vignar
(6. 3. 1321; liknande 1. 10, 1320). Det &r froligen till forman for
henne, som Mats Ketilmundsson fatt draga sig tillbaka, sannolikt
lamnad utan effektivt stéd av en konkurrerande radsgrupp. Han
har dock kvarstitt i rddet och slutit upp vid Ingeborgs sida (t. ex.
25. 11. 1319, 27. 1. och 14. 3. 1321).

Hertiginnan Ingeborg kom snart i spént forhallande till svenska
radet, genom sin lust att féra politik pa egen hand, och radet eller
rattare en mot den hertigliga politiken avogt sinnad radsgrupp fick
till ledare den miktige Knut Jonsson, drotsen fran 1311—14 och
den tidigare motstandaren till hertigarna. Denne stod i spetsen for
de svenska radsmedlemmar, som april 1321 i brev till det norska
radet rorande Ulf Saxesson vinda sig emot hertiginnan Ingeborg
och hennes egenmiktighet, medan Mats Ketilmundsson vid detta
tillfialle saknas och nagot senare antriffas vid hertiginnans sida
(24 juli 1321).* Néar Knut Jonsson nista gang kommer till synes i
brevmaterialet, 12 mars 1322, ar han drots och blir som sadan den
ledande mannen i Sverige under de f6ljande tio aren. Den anti-
hertigliga politiken fortsiittes, och fran hertiginnan Ingeborg tog
radet bestimt avstand genom féreningen i Skara 20 juli 1322. Dar-
vid slét aven Mats Ketilmundsson upp vid sina standsbroders sida,
s& att den enhetliga radsfronten var aterstilld. Den forne drotsen
fick senare ett sjilvstindigt verksambhetsfdlt i Finland, dar han
blev hovitsman (30. 8. 1324 osv.; T 1326). »Capitaneus Svecize»
slutade som »capitaneus terree finlandise».

Knut Jonssons drotstid har naturligtvis lamnat spar efter sig, och
hans befogenheter komma till synes, dd han befaller séderman-
lanningarna att i hans franvaro endast lyda sin lagman, om pabud
om krigstdg eller andra atgirder rérande riket skulle erfordras.®
Domsmakten utdvas givetvis a konungens vignar av drotsen
(»iudicio Domini mei Regis prefati adiudicata»),” och befattningen

2 DS nor 2292,
4 ST 1 s. 418f1f.
42 DS n:r 2328.
419, 5. 1324; liknande 11. 9. 1330 och 5. 8. 1331.
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med finansvisendet &r mérkbar, da en lagman 4 drotsens vignar
betalar skuld med influten markgéild.* Drotsen har haft den verk-
stallande makten, men alla viktiga fragor ha avgjorts med bitriade
av radet.”

Vad som forut har framhallits i fraga om Tyrgils Knutssons
marsktid, nAmligen att forhallandena under en konungs omyndig-
hetstid alltid bli nagot exceptionella, géller naturligtvis ocksa for
1320-talets del. Som privilegiebrevet 1319 utsade, avsag avtalet
mellan drotsen och radet endast den tid, som aterstod till dess att
konungen nadde laglig alder. Forbindelsen i Skara 1322 ingicks
likasa for »tempore puericie», och beslut, som fattades under 1320-
talet, kunde forses med samma tidsbegrinsning i sin giltighet.* For
drotsimbetets inplacering i rikets centralstyrelse blir alltsa icke
1320-talets historia nagon bestaende virdemitare, men det ar dock
signifikativt fér dmbetels betydelse, att det &dr drotsen, som med
nagot av sjalvklarhet blir konungens stillforetrddare. Marsken
intager, som vi strax skola se, en mindre framskjuten stillning och
kan icke som 129C¢ komma i fraga.

Med Magnus Erikssons trontilltride 1332 sta vi infor ett nytt och
intressant avsnitt i drotsdmbetets historia. Under den hittills
behandlade tiden tycks konungen mera regelbundet ha haft en drots
och en marsk som sina nirmaste d&mbetsmén, och dessa ha tjanst-
gjort pa det for medeltidens feodala ambetsmin typiska sittet — de
ha fungerat, nir forhallandena sa kriavt och de icke varit upptagna
av sina privata intressen. I stort sett har dock konungen stindigt
kunnat pardkna deras bistind. Men under Magnus Eriksson kon-
staterar man sa tita ombyten av &mbetsinnehavare och sa spora-
diska framtriddanden av en drots, att utredningen framst méste ta
sikte pa problemet, om konungen lit drotsen trida i funktion endast,
nér han sjilv var franvarande och icke kunde handldgga regerings-
drendena. I sitt norska rike 14t Magnus Eriksson den méiktige
Erling Vidkunsson avga fran drotsimbetet 1332 och fransett att
Ivar Ogmundsson tjinstgjorde som drots under Magnus’ resa till
Flandern sommaren 1334, utsig bhan ingen ny drots forrin 1350,

4 DS nir 2534.
4 Se t. ex. DS n:r 2676.
4% NHT 5:5 s. 578 f.



— 98 —

dd Orm Ostensson tilltriidde imbetet. Konung Magnus’ personliga
regeringssystem kommer kanske #dnnu klarare till synes déri, att
han tvirt emot den norska traditionen icke utndmnde nagon kansler
under aren 1334—44.

Problemet om drotsdmbetets stéllforetridande karaktir eller
dess konstans forvirras dirigenom, ait man maste ifrigasiitta brev-
titulaturens tillforlitlighet f6r denna tid. Det ir icke lingre sikert,
att titeln konsekvent utsiittes, s4 som det varit fallet tidigare (Knut
Jonsson 1310-—14, Johan Brunkow och Mats Ketilmundsson ha drots-
titel vid alla ifragakommande tilifallen, medan Knut Jonsson under
10-arsperioden 1322-—32 uppvisar tre undantag pa 46 exempel).
Den svarighet, som har méter, later sig ganska val demonstrera
med hjalp av marskiimbetet, och jag foredrager darfor att forst ge
en Oversikt 6ver marskalkarna under Magnus Erikssons tidigare
regering.

Konung Birgers marsk Hakan Lama forsvann efter den 27 febr.
1318 genom det hertigliga partiets seger fran sin post. Han fo6ljdes
av Erengisle Nidskonungsson, som dock troligen icke blev utnidmnd
forrén vid radpldgningen i Skara 1322. Enligt Hvitfeldts avskrifter
skulle han vara marsk i mars 1319, men talrika belidgg visa ho-
nom endast som vipnare under de foljande aren, och da han star
utan titel i diplom av 4. 6. och 20. 7. 1322, medan drots och kansler
fa titeln utsatt, forefaller en utndmning mellan 20 juli och 13 sept.
1322 sannolikare. Sedan dyker han upp i privatbrev under den
kommande tiden fram till och med 29 juli 1327, 6verallt som mar-
skalk, men i Sodermannalagens bekriiftelse och stadfistelse av ko-
nungen den 10 aug. 1327 star han liksom 6vriga riddare endast med
herretitel. Anteckningen i en annal 1328 »Obiit Dominus (Eringislo
marskalkus»*
honom &nnu 13. 2. 1328 som Sveriges marskalk. Han har kvar-
statt till sin déd 1328, och forst 1331 moter en ny marskalk, dven
denne alltsa utndmnd under formyndartiden. Bland dem som in-
stimt i en handling, ndmnas den 11 nov. 1331 efter konungen och
atskilliga riddare &arliga méin »sicuti kanuti brynolfsson, eiusdem
domini regis marscalei, haquini mattesson ... armigerorum».* En

dr dock sékerligen riktig, ty ett pavebrev titulerar

47 DS n:r 2173 med not.
4 Chronologia ab anno 266 ad 1430. SRS I:1 s. 28.
DS nir 2888.
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ligt gingse diplomvanor maste marskalkbestimningen hér tilliggas
Knut Brynjolfsson, ehuru det &r det enda kinda tillfille, d4 han
framtriader som marskaik, ty i dvrigt (1. 8. 1330, 21. 1. 1331,
15. 8. 1332 och 1333 ™) star han utan titel eller som vépnare. Det
kunde onekligen forefalla frestande att hir f6rbinda marskalkstiteln
med den foljande Hakan Matsson, vilken i varje fall &r kéind som
marsk aren 1335-—36. Men interpunktionen i brevet visar, att Knut
Brynjolfssen varit marsk 1331 och sedan fatt trida tillbaka for
Hakan Matsson. Man kan darfér icke rdkna med att brevet visar
prov pa en exceptionell titelutsitining, en titelutsidtining, som jag
for 6vrigt funnit en parallell till endast i Skinninge stadga.”™ Hakan
Matssons framtriadande efter ifragavarande urkund har for o6vrigt
foljande karaktar: 15. 2. 1333 utan titel 28. 2. och 18. 5. 1335 mar-
skalk, 27. 7. 1335 utan tlitel 2. 2. 1336 marsk och 29. 10 1336 utan
titel. Dodsanteckningen ser ut pa samma sétt som Eringisle Nas-
konungssons och aterfinnes i samma kélla: »Obiit Haquinus mar-
skalkus»™ (1337).

Samtliga hir omn&mnda marskalkar voro, i varje fall vid ut-
ndmningen, endast vipnare. Ambetet tycks alltsa icke ha varit lika
efterstrivat som drotsimbetet, och darpa kanske det beror, att
marsken sa sillan moter i brevmaterialet. Befattningens karaktir
framtvingar ju icke heller ett framtridande i diplomen pa annat
an det for aila stormin gemensamma sittet. Efter Hakan Matsson
kidnner man salunda ingen marsk, férrdn riddaren Anund Finvids-
son vid olika tillfdllen under tiden 6 maj 1340—10 juli 1344 upp-
trider med titeln, och darpa foljer ater en Iucka i materialet fram
till Sten Turesson, vilken ar kind som marskalk 17. 4. 1348 och
28. 4. 1349. Kanske Anund Finvidsson har kvarstatt till sin dod,
1347, trots att marsktiteln uteldmnas i brev av en kyrkoherde
13. 12. 1344, av en véapnare 9. 6. 1345 och av en slakting 5. 2. 1347,
eftersom detsamma kunnat dga rum i bl. a. ett kungligt brev under
den sdkra marsktiden (18. 11. 1343). Det ryska falttaget ligger
sedan emellan Sten Turessons bada framtridanden som marsk,”

%0 Se brev av 3. 2. 1336, DS n:r 3191.

51 Se ovan s. 18 not 9.

52 SRS I:1 s. 28.

53 Aven Sten Turessons material visar en lucka under den sidkra marsk-
tiden (16. 5. 1348 och 4. 6. 1348).
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och han har vl tjinstgjort under detta, ehuru sambandet icke ar
pavisbart. Senare iakttaga brev av 25 juli 1349, 17 febr. och 8 maj
1350 tystnad i fraga om hans befattning med &mbetet, och fore
nésta ryska félttag dr han ddd (fore 15 sept. 1350). Nagon marsk
under vintern 1350—51 &ar icke kénd.

Problemet ar alltsa detsamma foér Sten Turessons del® som
for Anund Finvidssons. Fo6r nutida uppfattning kan det forefalla
ganska givel, att bada fungerat som marskar till sin déd, med kéin-
nedom om tidens fast normerade diplomvanor maste man dock
ifragasitta, om Magnus Erikssons marskar tjanstgjort lika konstant
som sina foregangare Hakan Tunesson, Tyrgils Knutsson, Hakan
Lama och Eringisle Néskonungsson. Svaret pa problemet kan icke
fa nagon absolut och generellt gidllande form, men med hinsyn
till att titeln utelamnas vid flera tilifillen under vad man frestas
ange som en fast och siker marskperiod, forefaller det som marsk-
Ambetet varit fast tillsatt. Redan hir kan dock papekas, att #&m-
betshistorien under 1350-talet blir &nnu varre att folja och att man
endast har sporadiska bevis pa att Magnus Eriksson da utsett nagon
marsk.

Ambetets stiallning kan emelleriid adntligen belysas pa ett mera
direkt sitt 4n genom en presentation av dess innehavare. Den fran
Tilje utfirdade stadgan av ar 1345° limnade namligen bl. a.
foreskrifter om huru man skulle férfara, da en frialsemans héist
férdirvades, sedan fralsemannen dragit ut i rikets tjinst. Om
hasten var vid liv vid hemkomsten, skulle den 6verlamnas till
konungens marskalk for ait ersitining av kronan skulle utga for
den. Bestimmelsen intogs i den strax efter utarbetade landslagen
och visar atminstone, att man riknade med {6rhandenvaron av en
marsk, som liksom den tidigare stallaren hade hand om konungens
héstar. Marskimbetet visar hir sin anknytning till det ursprungliga
stallarambetet, och for samma tid fdr man av andra kéallstillen
det intrycket, att marskens plikter varit av ganska begridnsad art.
Nar konungen vid sin {illimnade resa till Norge 1344 forordnade
om styrelsens handhavande under hans franvaro, fick marsken
ingen plats i regeringen, men detta till trots gavs at denna full makt
att vidtaga alla atgirder i héndelse av krig. Marskens medverkan

153

54 DS nir 3972.
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togs alltsd icke ens vid krigsutbrott i storre ansprak.” Lika litet
tycks landslagen rikna med nagot ¢verbefil f6r marsken.

Den svarighet, som yppat sig vid forséket att presentera en
sammanhingande kedja av marskar, genom att titeln icke konse-
kvent utsdttes, aterverkar sa tillvida pa dversikten Gver drotsarna,
som grinsdragningen for dmbetstiden icke blir sa siker, som 6nsk-
viart vore. D& drotsdmbetets konstans dr ett huvudproblem dr det
lampligt att ldgga den foljande undersdokningen sa, att den icke blott
belyser drotsens allminna stdllning utan dven i vad mén drotsen
fungerat som stillféretridare fér konungen under de iider, da
denne sjalv var forhindrad skota styrelsen.

Konungens myndighetsforklaring 1332 medférde icke nagon lika
snabb férdndring som i Norge, dar Erling Vidkunnsson néastan sam-
tidigt ldamnade sitt uppdrag som drots och riksforestandare, utan
Knut Jonsson beholl t. v. sin position som drots. Tillsammans med
andra svenska radsherrar var han i oktober samma ar hos konungen
pa Bohus,” och pa nyéret 1333 f6rekommer han tvd génger i privat-
brev sdasom »dapifer» (9. 1. och 31. 1. 1333). Den viktigaste stats-
handlingen under denna tid var det lan av kyrkotionde, som beslots
pa ett radsméte i Orebro, men handlingen dirom utfirdades i
Magnus’ namn (16. 1. 1333) och séger oss allisa ingenting om Knut
Jonssons stiilning. Konung Magnus kvarstannade {6r sin dei i Norge
- och Bohusldn till varen 1333, och i juni och juli var han pa Lind-
holms slott resp. i Skéne.”” Det fanns med andra ord fullgod an-
ledning att lata Knut Jonsson kvarstd som drots i Sverige, da
konungen under sin bortovaro icke sjilv kunde omhindertaga de
svenska angeldgenheterna.

Nar Magnus aterviinde till Sverige i augusti 1333, tog han
regeringsirendena i egen hand, och ett sikert tecken hirpa ar de
bekriftelser pa klosterprivilegier, som han utfirdade fran olika
orter under sin resa.”® Knut Jonsson kan man under denna tid icke
spara alls, men han aberopas en gang, 2. 12. 1333, som »dapifer»

55 DS n:r 3863, se vidare nedan s. 36.

58 DS n:ir 2948.

51 fraga om Magnus Erikssons uppehédllsort hinvisas en ging for
alla till den itinerar, som K. G. Grandinson utarbetat, i Studier i hanseatisk-
svensk historia 11 s. 81 ff.

38 DS n:r 3001, 3003 och 3004.
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av ett par linkopingskaniker, medan konungen dnnu befann sig pa
Skillvik i Ostergotiand (6. 12. 1333). Magnus firade sedan troligen
jul pd Bohus, men di han i mars 1334 aterkommit till Stockholm,
befinnes Knut Jonssons drotshana vara definitivt avslutad: »condam
dapifer» 31. 3. 1334,

Drotsvakansen blev emellertid icke langvarig, redan den 6 maj
samma ar ar Gregorius Magnusson utnimnd. Kanske ger hir ett
brev av 4 april med Gregorius Magnusson utan drotstitel en terminus
post quem for drotsutnimningen, d4 denna, som den norska paral-
lellen utvisar,” motiverats av Magnus Erikssons friarefard till
Flandern.” Gregorius Magnusson tjanstgjorde sedan over som-
maren,” en tidrymd, som fullkomligt sammanfaller med konungens
resa. I maj har Magnus fardats genom Sverige till Lindholms slott,
och under sommarmanaderna har resan foretagits. Huru linge den
varat, ir icke fullt klart, men det fr langtifran sikert, att konungen
varit nirvarande, da en stadga om avgifter till pristerskapet i Ta-
vastland 4 sept. utfardades i hans och biskop Magnus’ namn och i
narvaro av drotsen, Knut Folkesson och Karl Néskonungsson. Det
forefaller iroligare, att Gregorius Magnusson {Oretridtt konungen.
Da denne i november ater befunnit sig i Stockholm, gives det ingen
antydan om medverkan av ndgon drots, och trots att materialet ar
alltfér tunt for att tillata nagon ovedersiglig slutsats, dr det an-
tagligt, att drotsen ater avgatt. Gregorius Magnussons namn dyker
efter 4 sept. 1334 f6rst upp igen 9 april 1335, och da utan titel.

18 maj 1335 fick han en eftertridare i Nils Abjoérnsson
(sparre). och i fraga om honom é&ro vi lyckliga nog att ha
fullmakten bevarad. Denna gav den utsedde drotsen full befogen-
het att med radets hjilp disponera O6ver slott och fasten, Over
skatter samt over juridiska drenden och aila andra saker, som
kunde pakalla uppmirksamhet.”” Konungen lovar honom ersitt-
ning f6r i dAmbetet Adragna skulder och férluster samt sitt skydd
mot i dmbetet ddragen ovinskap, och ett stort antal riddare, déri-
bland Knut Jonsson »quondam dapifer» och Gregorius Magnusson,

5 NHT 5:5 s. 578f.
€

Kind som drots 15 och 25 juni {6rutom 6 maj och 4 sept.

»Dantes et concedentes eidem plenam potestatem castra nostra, municio-
nes, exactiones bona Judicia et alias causas quascumque vbicumque cum consilio
nostro prout expedire videbetur libere ordinandi». DS n:ir 3140.
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samt ndgra svenner, diribland den fungerande marsken Hakan
Matsson, lova att bistd honom med rad och hjialp. Nagon tidsbe-
gransning finnes alls icke, och icke heller ndgon motivering for
utndmningen. Men orden »med vart rad» syfta, som situationen
och radsmedlemmarnas forsidkran gora troligt, pa riksradet och
tyda snarast pa att konungen icke tinkes nérvarande.

Magnus stannade emellertid kvar i Stockholm en méanad framat
(i Stockholm &nnu 16 juni), men i juli har han begivit sig till Lind-
holms slott. Dérvid atfoljdes han av savil drotsen som andra rads-
medlemmar, vilka tillsammans med konungen beseglat ett brev av
29 juli. Sedan har vil drotsen fatt sig regeringshordan anfértrodd,
da konungen under hosten vistades i Norge. Nils Abjornsson later
dock endast spara sig som drots en gang under denna tid, och da
endast som sigillvittne (i Soderképing 11. 9. 1335). Hur forhallan-
dena gestaltat sig i slutet av 1335, undandrager sig var kunskap.
Nils Abjornsson aberopas i ett familjebrev 31 oktober utan drots-
titel, och i november har Magnus mojligen atervant till Sverige, da
den viktiga Skénningestadgan (30 nov. 1335) maste vara tillkommen
och stadfést i konungens egen nirvaro och ordalagen ange ett mote
mellan konungen och hans radgivare.

I jan. 1336 befann sig Magnus emellertid i Varberg, och déarvid
hava savil drots som marsk befunnit sig i hans nérhet, ty dessa
bada utfirda fran Hilsingborg den 2 febr. ett intyg om ingangen
forlikning mellan ett par midn. Under mars—april har Magnus
troligen varit i Stockholm, och fran samma tid féreligger det sista
exemplet pa Nils Abjornssons drotsskap, da han uppriknas bland
sigillvittnen 2 april. Sedan forsvinner emellertid Nils Abjornsson
praktiskt taget ur sikte. Om Grandinsons urkundsdatering &r
riktig,” har han nog avgitt omedelbart efter sistnimnda datum,
da konung Magnus 11 april [1336?] utsett »sina radgivare Nils
Abjornsson och Petrus Jonsson», att féra underhandlingar med
Revals rad. Mellan 23 juli 1336, di han stir utan drotstitel i ett
familjebrev, och 20 juni 1338 aterfinnes han icke i diplomen.

Drotsens admbetsutévning har lamnat f& spar efter sig under
detta tidsavsnitt. Hade man icke fullmakten att halla sig till, skulle
dmbetet forefalla att ligga alldeles i skymundan. Konungen var

62 A, a. s. 37 not 5. Liv-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch II n:r 772.
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dock franvarande s& pass lang tid under 1335 och ev. bdérjan av
1336, att drotsen kunde intrida i sina befogenheter pa sitt, som
instruktionen foreskrev. Det kanske dock bhor uppmirksammas,
att drotsen dven framtridde i konungens sillskap och att tids-
granserna icke far tillskédras allfor skarpt efter konungens nérvaro
eller franvaro.

Laget a4r nagot klarare under ar 1337. D& tog Magnus ater
Gregorius Magnusson till drots, medan han sjilv begav sig pa ett
langvarigt uppehall i Norge. Hans avresa dgde rum efter 16 mars
men troligen senast i borjan av juni och hirmed korresponderar,
att Gregorius Magnusson utndmnts fére 11 juni (ndmnd utan titel
senast 18 januari 1337). Ambetet gér emellertid fortfarande foga
visen av sig; drotsen har vid en vidimering av ett kungligt brev
fordrat efterréttelse och hotat med forlust av konungens och »var»
nad (16. 9. 1337). Annu den 19 nov. kallas Gregorius drots, men
daremot upptrider han som utstillare av ett salubrev 6 jan. 1338
utan titeln, ehuru konungen tycks ha tillbragt hela vintern 1337—38
i Norge och forst i april atervant till Sverige.” Nyssnimnda brev
ar emellertid det sista vittnesbordet, som det svenska diplom-
materialet ger om Gregorius Magnusson, och den exakta tidpunkten,
nar han lamnat sin post, gar darfor icke att bestimma. Men orsaken,
varfér hans drotshana avbrutits, maste ha varit kontroverser mellan
honom och konungen, ty senare berittar Filip Karlsson i borjan
av 1400-talet, att hans fabror Gregorius Magnusson blivit férdriven
till Danmark »i 15 ar», men att han dérefter fatt fred med Magnus
Eriksson och fallit i Ryssland.” Tidsangivelsen dr nog 6verdriven,
da Gregorius Magnuson befinnes vara dod ar 1350, men en lands-
flykt pa ett tiotal ar ar icke otdnkbar, om kontroversen intréffat
1337—1338. v

Under de féljande aren fram till 1344 finnes inget vittnesbord
om nagon drots, fastin Magnus gjort upprepade resor till de ny-
fangna provinserna. Sirskilt omfattande var bestket i Skine 1339,
vilket med undantag for en avstickare till Bohus varade fran maj

% Magnus’ itinerar #r visserligen icke fullt tillfredsstillande fér denna tid
(se Grandinson a. a. s. 89), men biskop Haakors i Bergen brev 31. 1. och
26. 2. 1338 (DN VIII) ge intrycket, att Magnus fanns i eller invid Norge.

% Se Erslev i Personalhistorisk Tidskrift IIT s. 27f.



till november, och 1343 har han praktiskt taget hela aret vistats i
Halland och Bohuskin. Man har svart att tro, att en tystnad pa
sex ars tid skulle vara tillfiallig eller bero pa kallmaterialets brister.
Den foregdende utredningen har visat s tita ombyten av drots,
att man tvingas antaga, att Magnus huvudsakligen for kortare peri-
oder férordnat en dylik méktig &mbetsman. De ledsamma erfaren-
heter, han sannolikt trots sin forsiktiga tillsdttningspolitik gjort,
kan ha latit honom forsoka att halla hela styrelsen i sin egen hand.
Avsaknaden av en drots framlyser troligen ocksa ur det trohets-
brev, som biskoparna i Sverige 18 nov. 1343 gavo konungen och
hans familj. I hindelse av Magnus’ dod lovade de drottning Blanka
och sonen Erik sitt bistand, och om Erik déarvid vore omyndig,
skulle en férmyndare utses.” Négon sjidlvskriven plats for en drots
fanns icke.

Nar en drots till slut framtridde, 4r hans framtradande ytterligt
sporadiskt. Ett kungligt dombrev av 1 aug. 1344 ar givet »sub sigillo
nostro ad causas, teste nobili milite domino nicholao thureeson
dapifero nostro.» Med Grandinson skulle man vara benigen att anse
Magnus sjilv franvarande, men i diplomet anges direkt hans nirvaro
(»in presencia nostra»). Annu 3 juli betecknas Nicolaus Turesson av
Magnus som »domino N. T. militi et consiliario nostro dilecto», och
utndmningen skulle alltsa vara av farskt datum. Kanske gilide
den under Magnus’ resa till Halland och Skane,* ty 8 oktober, nir
Magnus ater befann sig i Sverige, bér icke Nils Turesson drotstitel
langre, och titelutlimningen &r, som foérhallandena i slutet av aret
visa, icke tillfallig.

Magnus atféljdes pa sin skanska resa av den tidigare hovits-
mannen eller fogden Over Skane, Johannes Cristinesson. Denne
hade vunnit Magnus’ fortroende, och nir en regering tillférord-
nades 6 dec. 1344, blev han den ledande under titeln »officialis
regis generalis». Det utsiges icke direkt, att utndmningen skett

65 5 — — — sibi et regno suo Suecie et Scanie, iuxta consilium, consensum
et ordinacionem nobiliorum eiusdem regni Suecie et Scanie, tutor indigena
deputetur et castra omnia et regni municiones, cum eorundem consilio et
prouisione per indigenas gubernentur. Donec eum ad legittimam etatem deus
dederit peruenire.» DS n:r 3746 (V s. 226).

8 under augusti—september.
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samtidigt, men av allt att doma var sa forhallandet (Nils Turessons
drotsskap; Johan Cristinesson utan titel 3. 10. och 22. 11. 1344).

Konungens dispositioner {or interimsregeringen aro markliga.
Del utséges till en borjan, att den pabjudna ordningen skulle gélla
under konungens planerade resa till Norge — alltsa i motsats till
tidigare forhallanden en klar tidsbegrdnsning — och den tillfor-
ordnade regeringen gjordes méanghovdad. Over Uppsala och Vis-
teras’ stift, till vilkas invanare brevet var riktat, skulle styrelsen foras
av drkebiskop Hemming, Nils Abjornsson, Israel Birgersson och
Johannes Cristinesson (»officialem nostrum generalem»)., och at
dessa uppdrogs konungens domsmakt. I fraga om mindre inveck-
lade mal fran Finland och Gotland fick Johannes Cristinesson av-
gorandet i sin hand tillsammans med tre méin fran den lagsaga,
diar han just uppeholl sig, men stérre mal skulle avdoémas av
radet. 1 hindelse av krig skulle den tiliférordnade regeringen och
konungens ombudsman (»predictorum nostrorum deputatorum et
Officialis generalis nostri») vidtaga erforderliga atgirder. Desamma
dgde vidare ritt att insétta nya fogdar i stillet for avlidna, men
vid val av ny hévitsman f6r Finland skulle ocksa andra radsmed-
lemmar deltaga.

Stadgandena forstirka det intryck, som 1330-talets drotshistoria
efterlaimnat. Konung Magnus har ogidrna lidmnat regeringsmakten
ifran sig, han har besatt drotsémbetet med olika innehavare, under
de tider han sett sig foranlaten att utse en stillféretriddare for sig
i Sverige, och han har under en lingre period omkring 1340 for-
sokt klara sig utan delegation av regeringsmakten. 1344 overger
han helt systemet med en drots och Overgar till en flerhovdad
regering, dir dock de nirmaste dmbetsbefogenheterna tilliggas

ambetsmany. Innehavaren av denna mindre

Trantimonn manna
manlita ainoeesinal are acnna minar

»konungens al
anspraksfulla och traditionsbundna titel blir den sammanhallande
kraften i styrelsen.

Detta blir tydligt dven av den allmédnna stadga om rittsordningen
i riket, som likasd 6 dec. 1344 utfirdades fran Uppsala.” Denna
kompletterar nédmligen den nyss relaterade forordningen genom en
pa foljande sitt lydande punkt: »Sampyctum oc beett att vaar Em-
betzman skal war aarliken Jngiseld vpp beera litin oc mykin; han

7 DS nir 3864.
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oz pri aaf wartt Raap i Laghsaghu hwarie, meepan wi af Landitt
fara, skulu warn doom hawa». Den kungliga domsmakten o6ver-
lits alltsd i olika lagsagor at olika radsmedlemmar, i Uppsala och
Visteras® stift 4t de tre nyssnimnda, men Johannes Cristinesson
deltog i samtliga utsedda namnder.

Inskrédnkningen »medan vi fara ur landet> har mirkligt nog
endast gjorts i fraga om Overlatandet av konungens domsmalkt,
medan den ekonomiska forvaltningsmakten odelad l&mnades i &m-
betsmannens hand. Den tillagda tidsbegrédnsningen kan icke, sasom
formuleringen ér gjord, utstrickas hit, och skillnaden blir betydelse-
full for uppfattningen om #mbetsmannens stidllning. Den synes
namligen tyda pa att en »allmin &mbetsman» stindigt skulle vara
tillsatt. Pa samma satt kan man dven forklara ett inskott om ko-
nungens dmbetsman, da i samma stadga en skala faststilldes for
det antal héstar, som storménnen fingo rida med genom landet.
Magnus bestimde dar, att »var dmbetsman ride i var bortovaro
med 45 histar». Regleringen later férmoda, att &mbetet funnits
ocksd under mellantiderna men fatt sina vidstrickta befogenheter
under konungens franvaro, och alltsa endast tidvis inneburit ett
verkligt stillforetridarskap fér konungen.

Uppfattningen gar emellertid icke att verifiera med hjilp av
diplommaterialet, och fragan &r kanske om den ens gar att upp-
ratthalla gentemot dettas vittneshérd. Konungens resa 1344—45
blev icke av, de utsedda regeringsmedlemmarna behovde icke trida
i funktion, och av Johan Cristinessons dmbetsutévning mérks inga
spar. Han nimnes utan titel i brev av 20.2., 4. 3., 7. 3., 8. 3. och 29. 7.
1345, och i flera av dessa fall stod konungen som utfiardare.® Forst
pa varen 1346, da Magnus uppehdll sig i Lodose eller Norge, tridde
han fram som konungens dmbetsman och gjorde den 24 mars ett
forordnande & Magnus’ vignar. I konungens testamente av 1. 5.
1346 utses han till en av exekutorerna men far da ingen dmbetstitel
utsatt. Gentemot detta kan emellertid framféras ett indirekt bevis
for att han troligen i alla fall uppehallit befatiningen, eftersom ko-
nungen fran den vid samma tid medgivna skattefriheten for Hova

6 Johan Cristinesson tjinstgjorde d& som vittne (»testibus domino vlphone
abiornson et Johanne Cristinesson»).
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och Lyrestads socknar undantager gistningsunderhallet savil for
sig sjilv som foér »officiali nostro generali».”

Kallorna flyta dérefter sparsamt, men den 22 augusti 1346 be-
finner sig Johan Cristinesson med konungen i Goékhem och om-
talas da utan titel. Ett diplom 22 mars 1347 omtalar ett rattarting
av Nils Abjornsson och honom i Visteras, och i den i konungens
namn och under hans domsigill utfardade domen finner man Johan
Cristinesson som »officialem nostrum generalem». Vid samma tid
vistades Magnus i Orebro, dir han kvarstannade en ménad framét.
Johan Cristinesson framtrider alltsd hiar som allmin &dmbetsman
under Magnus’ nédrvaro i Sverige, och det finns intet direkt sam-
band mellan hans officialis-stdllning och Magnus’ féljande uppe-
hall i Norge eller L6dose under maj, juni och halva juli.

Det var emellertid sista gangen, man finner Johan Cristinesson
som konungens dmbetsman, och 6ver huvudtaget har han ju endast
sporadiskt dykt upp som sadan. Detsamma géller eftertridaren,
lagmannen i Uppland Israel Birgersson, Birgittas broder. Det ir
omedelbart fore avresan Osterut pa det ryska falttaget 1348, som
konung Magnus goér ett stort godsbyte med »nobis dilecto, domino
Israeli Birghisson militi et officiali nostro generali», och det fore-
faller d4 i hog grad sannolikt, att uppdraget framst givits for
konungens f6ljande bortovaro. Till samma tid forligger dven Bir-
gitta utndmningen, dd hon i sina uppenbarelser beridttar, att det
endast var pa Guds befallning, som Israel Birgersson avstod fran
att deltaga i korstag mot hedningarna och atog sig rikets styrelse.”

Nagot beldgg for Israel Birgerssons styrelse finnes dock icke.
Grandinsons antagande, att konungen ej varit nirvarande, nir han
i Vala 18 okt. 1348 givit ett dombrev »under herr Israels, lagmans
av Uppland, sigill, vart domsigill ej nirvarande», utan att Israel
Birgersson féllt domen, synes mig tilltalande. Forst i november 4r

% DS n:r 4071 (3. 5. 1346).

7 »Nir en stor och riattvis hovding av Sveriges rike, vilken hette herr
Israel, flera ganger och med manga béner kallades av konungen till hogre
viardighet och till rikets styrelse, men han 6nskade fara mot hedningarna och
do dir i striden for den heliga tron till Guds dra och ingalunda var benfgen
att mottaga samma vérdighet, da talade Guds moder till Kristi brud, sigande:
y— — — Och déarfér ma denne min vdan Israel mottaga detta rikets styrelse
och virdighet — — —». 8 boken, kap. 29. Har citerat i anslutning till Steffen:
Den heliga Birgittas uppenbarelser i urval och ofversittning s. 175 f.
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Magnus sikert i Stockholm, och Israel Birgersson kommer icke pa
nytt till synes, forran efter Nils Turessons nya framtridande som
drots i juni 1349.

Diarmed #ar Magnus Erikssons experiment att ersitta drotsen
med en lidtthanterligare »&mbetsman» avslutat, och en atergang till
de dldre traditionerna fdger rum. Om den stidllning, som konungens
dmbetsman skulle intaga, finns det dock en dnnu viktigare kalla att
radfraga én de férut citerade stadgorna, ndmligen landslagen, som de
utgjorde forberedelser till. Som jag tidigare framhallit,” kan man
fastsla, att konungabalken och »drapbalken med vilja» tillkommit
fore juni 1349 eftersom ingen drots men vil en »konungens dmbets-
man» omtalas i dem. Det talas dar om konungsdom, som konungen
eller hans d@mbetsman har givit, om provningsman, som konungen
eller hans d&mbetsman tillsidtter, och om drapare, som kommer infér
»konungen eller f6r den som hans dmbetsman ar i Sverige»,” och
denna lagterminologi synes mig liksom de tidigare stadgorna rikna
med dmbetet sdsom mera konstant besatt, 4n vad de ovan anférda
exemplen pa en »officialis generalis» i diplomen givit vid handen.
Landslagen har vidare skurit ned antalet histar som dmbetsmannen
fick rida med till trettio, men den har samtidigt strukit tilldgget om
konungens franvaro.”

I 6verensstimmelse med denna landslagens instéllning &r det
aven, som konungen i fortsdttningen mera konstant har en drots
vid sin sida. Konung Magnus hade under méanaderna februari—
april ar 1349 vistats i Norge eller de véstra landskapen, men fran
och med maj var han i Sverige och savél hans som Nils Turessons,
»predicti domini regis dapiferi», sigill aberopas i brev av 29 juni
1349. Under det f6ljande halvaret forsvinner drotsen ur sikte, men
1350 har han varit i verksamhet hela aret. Redan i januari kallas
han »illustris regis Swecie dapifer»,”* fére det rddsméte konungen
troligen holl i Strangnés vid sin avresa till Norge i februari.” Sedan
har drotsen i mars utfirdat dombrev fran Enk6ping i konungens

T Om riddarvisen och frilse i nordisk medeltid s. 90 not 65.
? Kg XXVIIIL, DrVI XIV resp. DrVI XII.

7 Kg XXII; jmf. stadgan 1344 ovan s. 25.

% DS n:r 4521.

7 1bid. VI s. 165 ff.
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namn, varvid konungen befann sig i Vistergétland,” men fran maj
manad finnas endast privatbrev, som bestyrka hans drotstitel, (8
och 12 maj). I juli & Magnus tillbaka i Sverige och ordnar darvid
i nirvaro av Nils Turesson, »dapifero nostro», och andra herrar
kopenskapen i Uppland.” Likasd kvarstod drotsen under Magnus’
Stockholmsvistelse i augusti,® och déarefter nodvéndiggjordes en
stallforetradare i Sverige utav Magnus’ ryska falttag vintern 1350—
51. Under denna tid har Nils Turesson, »dapifer», utfardat kvitto
at fogden i Vastmanland f6r redovisad uppbord (31. 12. 1350), och
i mars 1351 uppmanade Magnus Visby-borna att halla sig i krigs-
beredskap for att omedelbart kunna rycka ut pa order av drotsen.”
I den stora lanetransaktionen med kurian, 19 mars 1351, deltog
givetvis ocksa drotsen, men nagot mera patagligt foretrdde gavs
honom icke i I&nehandlingen.” Ytterligare ett par drotsexempel
fran denna tid foreligga for 6vrigt (29. 3. och 9. 4. 1351).

Magnus’ aterkomst till Stockholm kan dateras till slutet av maj
1351. BesoOket blev icke langvarigt, och i borjan av juli befann sig
konungen i Kalmar pa vag till Skane. Pa denna resa ledsagades han
av Nils Turesson, som aberopas som drots savél i Kalmar som senare
i Lund.® Med den utvalde #drkebiskopens i Uppsala brev av 24. 9.
[1351] om mdétet i Lund med »rex, dapifer, episcopus Thomas .. .»
slutar emellertid denna sillsynt vélbelagda drotsbana, och den
tidigare oregelbundenheten tager ater vid. Redan den 27 september
infores Nils Turesson i ett privatbrev som Tioharads lagman bland
sigillvittnena, och i den rad dombrev, som konungen utfirdar i
borjan av 1352, finnes dven ett, dir Nils Turesson dr med bland
vittnena utan att bira drotstitel (9. 2. 1352).

Mojligen har Nils Turesson dnnu icke definitivt skiljts fran drots-
dmbetet, ty i ett brev fran Varberg 25 mars 1352, utfardat av konung
Magnus och hertiginnan Ingeborg, uppriknas bland de nérvarande
sigillvittnena Nils Turesson, »dapifer noster».** Men ett likartat,

DS nir 4549 resp. 4546.

“ Ibid. n:r 4598.

"8 Ibid. n:r 4601.

™ Ibid. n:r 4688.

80 ST II s. 152.

88 ST II s. 161 och 164 {f. resp. DS n:r 4747.
82 DS n:ir 4799.
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samma dag utstillt brev tilligger icke ndgon drotstitel,”” och under
konungens f6ljande vistelse i de viistra landskapen, frimst Bohusién,
ar Nils Turesson endast kind som Tiohdrads lagman (14 maj och
9 juli ) eller helt enkelt riddare (28 juni osv.). Likadant dr férhal-
landet i ett stort antal brev frdn aren 1353, 1354 och 1355, och Nils
Turesson tycks alltsi senast viren 1352 ha avgatt fran sitt dmbete
utan att nagon eftertrddare utsetts.

Déarmed var ocksd en andra period i &mbetshistorien under
Magnus Eriksson avslutad. Man kan karakterisera den som ett
lugnt avsnitt, i 6verensstimmelse med den inre politiken 6ver huvud
fran Valdemars erkinnande av Skanelandsforvirvet och den norsk-
svenska ftronfoljdsordningen fram t. o. m. de ryska korstagen.
Magnus Eriksson har mera konstant haft en &mbetsman till hjilp,
vid tiden for det forsta korstdget har han statt de hogadliga birgit-
tinska kretsarna néira och sékt stod hos Israel Birgersson, Birgittas
broder, och 6ver Israel Birgersson kom han efter korstagets miss-
lyckande tillbaka till Nils Turesson som den ledande stormannen.
Da har han ater mast uppliva drotsimbetet, och liksom »konungens
dmbetsman» blev drotsen fast tillsatt. Det moérknande utrikespoli-
tiska liaget har kanske spelat in, och dven Norge fick ju egen drots
1350. Orsaken till Nils Turessons avgang kan endast sdkas i en
brytning mellan konungen och hégadeln, da konungen av finansiella
skil slagit in pa en i viss man antiaristokratisk politik.*

Konung Magnus gjorde ett nytt forsok att vinna en trogen med-
hjalpare och ett stod for sina regeringsprinciper, da han vid mitten
av 1350-talet utsag sin gunstling riksradet Bengt Algotsson till hertig
av Finland och Halland.® Néagon direkt ersittning for drotsen hade
han darigenom icke erhallit, &ven om han kunde underlata att
utndmna en ny drots, ty Bengt Algotssons dmbete anslét ndrmast
till foregdaende stathallarskap. Finland hade styrts av hovitsmén
(capitaneus eller prefectus) som Mats Ketilmundsson och Karl Nés-
konungsson, Skane hade statt under prefekter som Hakan Matsson
och Johannes Cristinesson, och den nirmaste uppsikten 6ver Hal-
land hade vél utovats av hovitsmannen pa Varbergs slott, omkring

8 Ibid. n:r 4800.
84 Se Tunberg: Aldre medeltiden s. 235 ff.
8 Se Moller: Bidrag till Hallands historia s. 74 ff.



1350 herr Trotte Petersson. Men hertigtiteln hade icke burits av
nigon sedan Birger Magnussons tid, och den markerade en vid-
stricktare maktkompetens, fastdn det ur férvaltningssynpunkt fore-
faller besynnerligt, att tvd sa skilda omraden som Finland och Hal-
land foérenades pa en hand.

Konungens resor till Skane, Halland och Bohuslin fortsatte som
forut, och behovet av en ambetsman i Sverige var darfor nistan
lika stort som tidigare, trots det nyskapade hertigdomet. Mest
tringande var det sdkerligen for rittskipningens del, och man finner
ocksd, att atgirder vidtagits for att tillgodose kraven hérvidlag, i
det att en »justiciarius» varit tillsatt i juni 1355.% Danmark stir ater
som foregangslandet. Déar hade rittartingsdomare redan under
1200-talet kallats »justiciarii», men fran 1340- och 1350-talen om-
talas en konungens justiciar.” Vid ifrdgavarande svenska tillfille
tjanstgjorde riddaren Trotte Petersson, och konungen tycks icke ha
varit nirvarande vid domens fillande. Ambetet gor f. 6. foga viisen
av sig, och kanske endast innehafts for tillfalliga uppdrag.®

Hertig Bengts gunstlingsskap togs till huvudskéil for det uppror,
som Erik Magnusson reste mot sin fader och som med beniget
bistand av de svenska storménnen ledde till seger for honom. Efter
denna atervinde Erik smaningom till den aldre svenska dmbets-
organisationen, en naturlig atgird fér en man, som stodde sig pa
aristokratien. Som marsk fungerade varen 1357 riddaren Magnus
Nilson, men sparen dro som vanligt nistan utplinade; utan titel
14 ® och 26 januari, marsk 25 maj,* utan titel 26 maj 1357.%°

Nagon drots finner man didremot lika litet under férsta halv-
aret 1357 som under de foregiaende aren, och en sidan dmbetsman
kunde ju ocksa forefalla 6verflodig, da Norge styrdes sjalvstiandigt
av Hakan och i Sverige en riksdelning kom till stdnd, som gav
mojlighet for Magnus och Erik att pa egen hand skdéta var sitt
omréade. Men situationen férandrades, dd Magnus fann sig nodsakad
att utdoka Eriks besittningar, sédra Sverige och Finland, med Stock-

8 DS n:r 5123.

87 Christensen, W.: Dansk Statsforvaltning i det 15. Arhundrede s. 146 f.

8 Jag har f6r mitten av 1300-talet antecknat foljande innehavare: Trotte
Petersson 7. 6. 1355 och 31. 5. 1361, Nils Turesson 10. 3. 1360 och Bengt Filips-
son 23. 6. 1365.

8 Styffe: Bidrag till Skandinaviens historia 1 s. 34, 37 resp. 38.
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holms slott och hela Svealand for en tid av tva ar. [ sitt forpliktelse-
brev av 22 nov. 1357 ® omnamner Magnus herr Nils Turesson som
»konung Eriks d@mbetsman», och man kan av samma brev se, att
bland de befogenheter, som Nils Turesson i egenskap av Eriks
dmbetsman hade, ingick upphérd av skatt. Men diremot har han icke
utévat konungens domsmakt, utan det bestimdes, att »den man,
som konungsdom hava skall», skulle utnfimnas med bide Magnus’
och Eriks samtycke.

Den gemensamt utvalde utdvaren av konungsdom blev tydligen
Nils Turesson, som strax efter uppgorelsen befinnes utndmnd till
drots (29 nov., 1 och 8 december 1357)." Det var helt naturligt, att
den segerrike Erik med storminnen bakom sig skulle diktera valet,
och Nils Turesson avancerade dédrigenom fran Eriks »&mbetsman»
till »drots i Sverige». Denna generella titel, som aterfinnes i nyss-
nimnda exempel liksom 6 och 7 mars 1358, motiveras av Magnus’
medverkan vid utnimningen och av den samverkan, som faktiskt
tog vid mellan de bada konungarna; inkomsten fran Svealand skulle
sa t. ex. delas mellan Magnus och Erik. Men férbindelsen med
konung Erik ir dock nigon gang markerad. Denne kan skriva
svar édlskelige drots herr Nils Turesson»,” och bestimningen av
Nils Turesson som »drots i Sverige a min herres, konung Eriks,
vagnar» torde korrektast avspegla liget (11. 4. 1358).”

Det forut dryftade problemet om regelbundenheten i titelutsatt-
ningen later sig for hér ifragavarande tid besvara pa ett 6vertvgande
vis. Drotstiteln uteldimnas nédmligen vid ett par tillfillen pa varen
1358 (5, 30 och 31 mars), men just vid den tiden finnas sidkra
beldgg pa Nils Turessons drotsskap (1, 6 och 7 mars samt 9 och 11
april), och man kan déirfor icke tillmidta de forra nagon betydelse.
Icke heller spelar den bristande konsekvensen i brevtitulaturen
denna géng nagon roll, nir det géller tidpunkten for Nils Turessons
avgang eller tillbakatridande frin sitt dmbete, ty redan pa hdsten
1358 finner man honom som konung Eriks hovitsman (prefectus)
i Finland.”* Genom att Nils Turesson sidlunda angives som inne-

9 ST II s. 245.

9 RA. Cod. B. 15f. 270 resp. 334 v.

9°9. 4. 1358 i Peringsk6ld: Miscellanea diplomata. RA Signum E. 4.
9% RA. Cod. B.15 f. 151.

9 19. 9. 1358 i »Svartboken», Registrum ecclesie Aboensis.
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havare av en ny post i Eriks tjanst, bekréftas riktigheten av diplo-
men fran den foljande tiden, da skrivarna icke langre tilligga Nils
Turesson nigon drotstitel.”

Orsaken till att Nils Turesson avgait efter konung Eriks ater-
komst fran Skane till det egentliga Sverige varen 1358, maste sanno-
likt s6kas i en begynnande forskjutning i maktliget mellan Magnus
och Erik och den pa nytt utbrutna spinningen dem emellan. Efter-
som Magnus tycks ha medverkat vid utnémningen, ir det rimligt
antaga, att han ocksa haft sin hand med vid indragningen av drots-
funktionerna. Erik kan knappast tinkas foretaga sig nigot pa
egen hand mot sin frimste anhédngare och hans intressen, och for-
bindelsen dem emellan bestod, ehuru i en ny form.

Magnus Erikssons vid manga tillféllen dokumenterade obenigen-
het f6r en fast tillsatt drots har nog haft en viss motsvarighet ocksa
i fraga om marsken. Alltsedan Sten Turessons tid dro breven tysta,
nir det giller marsktiteln, och dven nér det visar sig, att Bo Jonsson
anlitats som marsk under kriget mot Erik, har férordnandet blott
gillt en kortare tid. I ett brev fran november 1359 omtalas Bo
Jonsson som f. d. hovitsman pa Kalmar och rikets marsk. Med
Sten Engstrém kan man halla for troligt att det forst varit 1359,
som Bo Jonsson beklitt de bada posterna.”

Efter Eriks, hans makas och den nyfédde sonens dod * fanns
det ingen annan att sluta upp kring &n Magnus, och Nils Turesson
liksom ovriga avfallna stormédn ha mast aterga till sin gamle herre.
Nils Turesson har nog stédd pa sina godsbesittningar och f6rbin-
delser bibehallit en inflytelserik stéllning, och 1360 mdter han icke
bara i radet utan dven som konungens »justiciar.»”™ Detta har varit
en etapp pa vidgen mot hans gamla drotsdmbete, ty ar 1361 later

% Jag har antecknat ex. 10. 3., 17. 3. och 22. 3. 1359.

% Bo Jonsson s. 28 f.

% En kommentator till nagra revelationer av Birgitta om Magnus Eriksson
fran omkr. 1400 berittar, att Eviks radgivare efter hans dod utsidg Karl Ulfsson
av Tofta till styresman, medan de invantade drottningens férlossning (»jnsti-
tuerunt dicti consiliarii super totum regnum officialem dominum XKarolum,
legiferum Oplandiarum, vt onus regalis officii portaret et negocia regni loco
regis futuri suppleret, donec partu regine - effuso certum de sexu masculino
certum haberetur». SRS III: 1 s. 18).

Drottningens och sonens diéd gjorde snart storménnens stillning oh&llbar.

% Grandinson a. a. IT s. 108.



Nils Turesson ater finga sig som drots, medan uppdraget som
justiciarius vid négot tillfdlle innehafts av Trotte Petersson.” Nils
Turessons drotstitel aterfinnes i den omdiskuterade férbundstrak-
taten mellan Magnus och Hakan 4 ena sidan samt de tyska stiderna
a den andra rérande gemensamt upptridande mot Valdemar i Dan-
mark. Foérbundstraktaten, som daterats 8 sept. 1361, avslots genom
utsedda ombud och bland de bada konungarnas léftesmidn upp-
riknades »her Nikels Thureson droste tho Sweden»." 1 det f6ljande
dag givna privilegiebrevet, utstdllt fran Greifswald men pa latin,
star daremot Nils Turessons namn infogat bland ovriga riddares
utan sérskiljande bestimning,” men man behéver icke betvivla drots-
titelns riktighet i den forbundstraktat, som ombuden med oOver-
skridande av sina befogenheter avsloto pa ett for Magnus och
Hakan ofordelaktigt sitt. Sindebuden medférde nidmligen fran
Sverige sigillerade blanketter, och remsan med Nils Turessons
sigill vid privilegiebrevet bir paskriften »dapifer».* I §vrigt tryter
tyvarr materialet for ar 1361 fullstindigt, fransett ett exempel 15
aug. 1361, dar Nils Turesson deltager i ctt radsmote utan att nagon
drotstitel markeras.*

Nils Turesson kvarstod dock som drots under den f6ljande, po-
litiskt upprorda tiden. Stormannaoppositionen, som ingalunda vilat
sedan Eriks dod och som vid forhandlingarna i Greifswald tillatit
sig ett egenradigt uppforande utan hinsyn till medhavda instruk-
tioner, gick under hésten 1361 och borjan av 1362 ater till 6ppna
fientligheter mot Magnus.”> Den spelade déarvid ut Magnus’ andre
son Hakan, mot fadern, och i februari 1362 valdes han till Sveriges
konung. Under sddana forhallanden ar det naturligt, att storméin-
nen hade ett dominerande inflytande pa den svenska politiken och
att en ledande kraft som Nils Turesson behéll sin position som
drots. Men da den svenska krigspolitiken icke blev framgéingsrik
och Magnus och Hakan etablerade samarbete, rubbades stormin-
nens position, och sedan de bida konungarna nidrmat sig sin forne

9 SRP n:r 506.

L ST II s. 312.

2 Ibid. s. 320.

3 Engstrom a. a. s. 252.

¢ SRP nir 511.

5 Se Engstrom a. a. s. 44 ff.
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fiende Valdemar, var tiden mogen fér en ny kris mellan kronan
och adeln i Sverige. Den ledde till landsforvisning av ledande stor-
mén och till Albrekts av Meklenburg inkallande i Sverige.

Nils Turessons drotsskap maste naturligtvis paverkas av den
viaxlande situationen, men éven om ar 1362 ar var kunskap knapp.
Materialet ser fér drotsens del ut pa foljande séatt. 5 februari be-
krafta Magnus och Hakan en dom, som fallts av drotsen Nils Tures-
son och tre andra stormén. Men da Hakan vid sitt val till konung
med Magnus’ och radets samtycke bestimde, att Finlands lagman
skulle deltaga i valet, kallas Nils Turesson icke drots (15 februari).’
I privatbrev av 20 mars benimnes han endast riddare, och likasa
inordnas han i Magnus’ och Hakans skuldférbindelse till Liibeck
1 maj bland riddarna,” men 23 maj kan Nils Turesson stadfista
rattigheter, som givits av »domini mei, domini Magni regis», i sin
cgenskap av »miles, dapifer domini regis Sweci®».® Icke desto mindre
forekommer han i privatbrev av 29 maj, 17 och 24 juni endast som
riddare, men 19 juli utfirdar han som drots réafstetingsdom. Dér-
efter far han ater undvara titeln 16 och 28 september,’ och vid
sina fataliga framtridanden under ar 1363 kallas han endast
»miles» (29. 7. och 9. 9. 1363 i FMU I s. 295 resp. Styffe a. a. 1
s. 43).

Kedjan édr bristfillig, men da man finner drotsheteckningen
vid enstaka tillfallen fran hoésten 1361 fram till sommaren 1362,
har Nils Turesson tydligen tjanstgjort under denna relativt lugna
period. Men med de nyss berérda forvecklingarna 1362—63 foljde
storningar ocksa foér drotsimbetets del. Enligt Visbykronikan be-
fann sig Nils Turesson »dapifer regni Swecie» bland de av Magnus
och Hékan landsférvisade svenska herrarna,” och i varje fall blev
Nils Turesson en av férkdmparna for Albrekt av Mecklenburg. Om-
stindigheterna tillito icke, att han beholl ett dmbete som Magnus’
fortroendeman, men didremot #dr det naturligt, att Albrekts seger
gav honom mojlighet att bibehalla sin position.

Innan vi ga in pa dmbetshistorien under Albrekts regering, skall

6 FMU I s. 289.

7 ST II s. 322.

8 Svartboken s. 116.

 Ibid. s. 117 resp. ST II s. 325.
10 SRS I s. 44.
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ett par ord fdgnas &t marskimbetet under den sist berdrda tiden
mellan Eriks déd och Magnus Erikssons férdrivande fran Sverige.
Har foreligger nidmligen en klar parallell till drotshistorien, och
pa samma siatt som Nils Turesson blev drots under Hakan, pa
samma sitt aterfick konung Eriks marsk, riddaren Magnus Nilsson,
sitt &mbete. Konung Hakan gav den 1 mars 1362 en forlining at
»dilecto marskalko nostro domino Magno Niclison», men de bada
foljande aren upptrider Magnus Nilsson utan marsktitel, ehuru
han holl fast vid folkungarna under brytningen 1363—64." Tro-
ligen dr det Magnus Erikssons férnyade inflytande, som &verflyttat
ambetet pa den palitliga Erik Ketilsson. Denne kallas 4 okt. 1363
»marsk i Virmland» och 25 febr. 1364 mera allmidnt »marscalcus
noster».”” Begrinsningen av verksamhetsfiltet till Virmland tyder
pa att Magnus avsett ett slags stédllforetridande dmbetsuppdrag
i de vistra landskapen. Efter Magnus’ tillfangtagande 1365 fick
dmbetet givetvis en visentligt 0kad betydelse, och Erik Ketilsson
blev ledaren och centralpunkten f6r de vistsvenska stormén-
nens samling kring Magnus. Erik Ketilsson ger dessutom ett
exempel pa en mera stadigvarande ambetstillsdttning under
1300-talet, ty ehuru nagon fast konsekvens icke iakttages vid
titelutsidttning, kallas han dock vid skilda tillfillen &dnda till sin
dod for marsk, vid de sista tillfallena (20. 9. 1396 och 18. 3.
1397) fortfarande med lokalisering till VArmland. Om titeln inne-
burit ndgon verklig realitet utover att Erik Ketilsson varit Magnus’
och senare drottning Margaretas fortroendeman, forefaller at-
minstone for den senare tiden misstinkt med hénsyn till det satt,
varpa han efter sin dod omtalas i ett brev av 25. 8. 1399: »herr
Erik Ketilson, kalled marsk» (SRP n:r 3008).

Men det ar tid att aterga till de foljder fér drots- och marsk-
ambetenas historia, som regementsindringen i Sverige 1363—64
medférde. Albrekt av Mecklenburg anlinde med sin hér till Sverige
i nov. 1363 och hyllades som konung i febr. 1364. Bland dem,
som verksammast arbetat for hans val, ndmnas Nils Turesson,
Karl Ulfsson av Tofta och Bo Jonsson, och alla dessa kommo att
beklida riksdmbeten. Nils Turesson kom nirmast i atanke genom

11 Engstrém a. a. s. 65 not 52.
2 RA. Cod. B16 f. 191 v.



sin hadvdvunna inflytelserika stillning, och det foérefaller, som om
han bekriftats i sin dmbetsstdllning redan fore Albrekts ankomst
i det 16ftesbrev, som tre av mecklenburgarnas mén givit honom vid
hans anslutning till deras sak. Nils Turesson har nimligen icke blott
utlovats bekraftelse pa sina tidigare lansbrev utan ocksa full ersattning
for alla utgifter, som han kunde adraga sig i det Ambete, han nu atog
sig.® Uppdraget dr, kanske forsiktigtvis, icke specificerat, men del
ligger néra till hands, att det varit drotsimbetet, som asyftats. Som
drots har Nils Turesson senare den 15 febr. 1364 fornyat en tidigare
falld dom, den 26 juli bekréaftat konung Albrekts pantférskrivning av
Visby till greve Henrik av Holstein * och ytterligare omnimnts 18
maj, 1 aug. och 30 aug.® Det kan icke rada nagot tvivel om att
Nils Turesson tjinstgjort som drots hela “aret till sin dod i sep-
tember, fastin han ett par ganger omtalas endast som riddare (1
aug. och 21 sept., SRP n:r 619 resp. RA Cod. B. 15 f. 335). Visbykro-
nikan beriittar ju ocksd, att vid beligringen av Abo slott 1364
»Dapifer regni Svecie Dominus Nicholaus Sturesson a castrensibus
occulte occisus est»." En sillsynt skiftande drotsbana var dirmed
dndad.

Nagon ny drots utsags icke av Albrekt, utan de féljande aren
nojde han sig med en marsk. Det var Karl Ulfsson av Tofta, en
annan av aristokratiens spetsar, som utsags till denna post. Han
har utndmnts fore 12 sept. 1364, men en tidsgrins bakét kan icke
med absolut sikerhet angivas. Man hade vintat sig en utndmning
tidigare under &ret efter Albrekts ankomst till Sverige eller vid
kungahyllningen, men Karl Ulfsson nidmnes utan marsktitel 15. 2.,
25. 2.7 och 24. 4. 1364 ** samt slutligen 22 aug. 1364. Dessa exempel
forvisa narmast utndmningen till sommaren 1364, men de bli icke
i sig sjilva utslagsgivande. I brevet 22 aug. stir visserligen Karl
Ulfsson endast som lagman i Uppland, men Nils Turesson fir icke

85— — et michi super omnibus et singulis dampnis sumptibus debitis
et oneribus que mihi occasione officii nunc assumpti incurrere contigerit»
Styffe: a. a. I s. 43.

1 ST II s. 337.

15 RA. Cod. B. 15f. 191 v.,, SRP n:r 620 resp. Skoklosters pergamentsbrev
n:r 55.

16 SRS I:1 s. 45.

17 K. H. Karlssons avskriftssamling RA.

18 Styffe a. a. I s. 45.
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sin drotstitel utsatt, vilket forringar beviskraften. Aven i fort-
sidttningen ar en oregelbunden vixling pavisbar. Karl Ulfsson be-
héll dock marskdmbetet utan uppehall till ar 1371, da de sista be-
laggen finnas 15 april och 30 juni. Men folkungapartiet understrok
konkurrensen om Sveriges krona och land genom att ett par ganger
(9. 1. 1367 * och 1. 6. 1371 %) lata Erik Ketilsson fa beteckningen
marsk i Sverige eller Sveriges marsk, och da Karl Ulfsson 1371 av-
gar fran sitt &mbete, beror det, som senast Sten Engstrom framhal-
lit,” pa den uppgorelse, som i augusti ingicks mellan de stridande
parterna. De vistsvenska storménnen aterintriddde i svenska radet,
och Erik Ketilsson blev erkéind marsk. Hur linge denna anordning
dgde bestand, dr omojligt att sdga pa grund av det fattiga diplomma-
terialet for den foljande tiden, men Erik Ketilssons marskskap kunde,
sddan situationen nu var, aldrig bli annat dn en episod. 25 mars
1372 finner man honom i Vistergdtland som marsk, men sedan
forsvinner han ur sikte for aterstoden av 1370-talet, och senast
1374 har han ersatts med Sten Bengtsson.

Det var storminnen, som sinsemellan avgjorde 1371 ars forlik-
ning och astadkom marskalksskifte, och det &r forhallandet mellan
Albrekt och stormédnnen, som bestimmer ocksa drotshistorien under
Albrekts tid. Ambetsorganisationen fick sin slutliga utformning
forst sedan Bo Jonsson (Grip) inrangerats pa en ledande post.

Bo Jonsson grundlade pa 1360-talet den maktstillning, som han
suverdant skulle utbygga de féljande aren. Han hade blivit lagman
i Ostergotland (1366) och hiaradshovding i Dalarna (1367) och det
fortroende, som Albrekt hyste f6r honom, visar sig i att han anyo
blev hovitsman pa Stockholm (1367). Albrekts stdllning var emel-
lertid fortfarande osiker och storménnen sjilvstindiga, och Albrekt
har mast gora ett forsok att konsolidera sin stillning genom att
taga Bo Jonsson till sin »vildige dmbetsman», officialis generalis.
Fullmakten av 6 augusti 1369 ar lyckligtvis bevarad ** och ger oss
tillfalle att bedoma admbetets karaktar.

Uppdraget var begrénsat till sin natur och dnnu mindre 4n under
Magnus Erikssons tid innebar det ett fullstindigt stidllféretradar-

1 UUB pergamentsbrev.

20 Erslev: Repertorium diplomaticum regni Danici medi®valis n:r 4081.
2 A a. s 1771

22 Tryckt i HSH 16 s. 3.

4
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skap for konungen, utan stillféretradarskapet var begrinsat till en
triangre sfar, till konungens gard och hans fogdar. Bo Jonsson
fick bestraffningsmakt enligt gardsratten, han fick kontroll 6ver
all rdkenskap och redovisning cch inga fogdar skulle tillsdttas
utan hans rdd och samtycke. Dessutom skulle alla slott, hus, sta
honom &6ppna, och radet lovade honom sin hjalp till »styrkelse» av
konungens och kronans réatt. Naturligtvis garanterade konungen
honom ersidtining for sina utgifter, om han av nagon anledning
skulle skiljas fran dmbetet.

Engstrom betonar, att fullmakten andas en stark misstro mot
Albrekts finansiella politik och att utndmningen snarast framdrivits
genom storménnens samverkan mot konungen.” Sikert dr ju, att
konungens nidrmaste makimedel stodo till Bo Jonssons disposition
och att Albrekt icke kunde foretaga sig ndgonting utan Bo Jonssons
goda vilja. Storm#nnen kunde i det avseendet vara vél tillfreds och
Albrekt kunde atminstone hoppas att dven i fortsidttningen finna
ett stod i Bo Jonsson.

Ambetet var som synes avsett att hallas konstant besatt, s&
vitt intet of6rutsett intréffade, och det betyder déarfér icke néagot,
att titeln emellanat utlimnas eiler ersiittes med nagon annan. Na-
gon fordndring kan ju icke ha intritt, da Bo Jonsson 31 aug. s. a.
endast kallas Ostgbtalagman * eller dd han 11 sept. i friga om
redovisning for Stockholms fégderi kallas fogde i Stockholm,* efter-
som han 14 okt. ater ar Albrekts »vildige ambetsman».*® Fran
1370 foreligger sedan endast ett par exempel,” men under forsta
halften av 1371, dd konung Albrekt var i Tyskland, dr »dmbets-
mannens» verksamhet vil belagd. Albrekts franvare har gjort Bo
Jonsson till den odisputabelt ledande mannen i Sverige, och det kan
vara detta direkta stdllforetridarskap, som astadkommit eller fram-
lockat den & nyo uppdykande drotstiteln. RAdet i Stockholm be-
niamner honom i ett brev till Tyskland »dapifer regni Suecie», fastin
han sjilv tva dagar tidigare karakteriserar sig som »en ammetman

2 A a. s 123 {1,

2 B. E. Hildebrands Samlingar till Svenskt diplomatarium. RA.

% Skoklosters pergamentsbrev n:r 64 (RA.)

26 Ornhielms Diplomatarium IIT s. 459.

279 maj och 22 augusti.



des edelen vorsten koning A.»,” och for 6vrigt kallas Albrekts dm-
betsman dven 9. och 10. januari samt 15. april s. 4. Det andra
drotsexemplet forskriver sig fran en tid, da konungen &ter var i
Sverige, namligen fran 3 mars 1372, da Bo Jonsson i sin dubbla
glans av »dapifer, officialis generalis illustris dominj regis ac regni
Suecie» jimte fogden pa Abo ger lejd 4t Revals sindebud.”” Sanno-
likt betingas drotstiteln hir av brevets karaktir, av den till en
frimmande makt stillda lejden.

De tva narmaste aren (1373 och 1374) blir det alldeles tyst i
fraga om Bo Jonsson som #mbetsman, men exemplen Aro fataliga
och med tanke pa alt ett ar som 1370 titeln adr uteldmnad i de
flesta fallen (i SRP icke mindre &n tio exempel utan titel), gar det
icke att féalla ett bestimdare omdome adn att det forefaller, som om
Bo Jonssons dmbetsmannabana varit avbruten. Att Bo Jonssons
huvudintressen genom Albrekts uppgorelse med radet i aug. 1371
lokaliserades till Finland,” avbrét, som ovanstiende exempel 3. 3.
1372 visar, icke omedelbart férbindelsen mellan konungen och hans
frimste tjinare, men bandet blev svagare. 1374 vistades Bo Jons-
son huvudsakligen i Finland och antagligen inskridnktes da hans
inflytande hos Albreki. Motséltningen mellan Albrekt och den
svenska aristokratien férdjupades samtidigt, och Albrekt har dir-
under sokt stod hos fadern och sina tyska anhingare, medan Bo
Jonsson tog de svenska storménnens parti. Under en s& markerad
brytning, att Albrekt maste utstidlla lejdebrev for att Bo Jonsson
skulle komma till méte med honom (8 nov. 1374)," forefaller det
mindre troligt eller sannolikt, att Bo Jonsson kunnat bibehalla sitt
dmbetsmannauppdrag med maktutévning 6ver konungens gard och
fogdar. Lejdebrevet har en mycket utférlig titulatur, »de eddele
man Bo Jonsson knape . de vnse koningh Albertes vorbenomeden
man . dener vnd rathgeue», men som &admbetsman omtalas han
icke.

Successionen tycks darfér icke obruten, nir Bo Jensson fran
sommaren 1375 mera regelbundet kallas drots. Titeln utsittes icke

% 26.2.1371 Libeckisches Urkundenbuch IV n:r 148 resp. 24. 2. 1371, ibid.
n:r 146.

2 FMUI s. 345.

30 Syenskt Biografiskt Lexikon 5 s. 85.

31 Styffe a. a. I s. 150 ff.
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vid alla tiilfillen, men aren 1376—86 uppvisa dock en Overvildi-
gande majoritet fér drotstiteln, medan &nnu 1375 4r mera odeci-
derat: 2 febr., 25 mars och 2 maj® utan titel, 9 och 10 juni drots,”
6 och 11 juli utan titel, 13 juli® och 8 sepl. drols. Man har,
troligen med all ritt, kombinerat Bo Jonssons drotsvirdighet med
konungamaktens kapitulation 1375, och Bo Jonsson har di genom
drotsutnamningen och stddd pa storménnen biivit den ledande inom
landet. Sambandet mellan landsfredsstadgan av 24 maj 1375 och
drotstillsdttningen bor alldeles oavsett Overensstimmelsen ur tids-
synpunkt, starkt understrykas, ty drotsimbetet har i frimsta rum-
met medf6ért 6verinseendet 6ver réittskipningen, och det synes pa-
tagligt, att det var den rddande rattslosheten och konungens ofor-
méaga att rada bot pa denna, som astadkom drotsdambetets aterupp-
livande som ett for Bo Jonssons aterstiaende livstid konstant besatt
Ambete.

Bo Jonssons verksamhet har lamnat ett rikt urkundsmaterial
efter sig, men storre delen rér hans godstransaktioner och forsék
att berika sig sjalv. Hans deltagande i alla viktiga atgirder och
beslut ar dock givet, och det kan ridcka att anfora, huru den av
radet 1380 beslutna Tiljestadgan utfdrdats under »Bo Jonssons,
riksens drots’» sigill’” T de ansOkningar, som riktades till paven
rorande Birgittas kanonisering, skrevs Bo Jonsson under senare
delen av 1370-talet for »constabularius regni Swecie»,*® under upp-
tagande alltsa av en utlindsk beteckning for konungens nidrmaste
ambetsman (fra. connétable) och i en liknande anhallan 1382 fick
han titeln »regni capitaneus», rikets hovitsman eller forestindare.”
Bést dokumenterad och mest signifikativ for drotsbefattningen ér
emellertid Bo Jonssons rittsvardande myndighet. Han har utfir-

32 Acta et processus canonizacionis b. Birgitte, utg. av I. Collijn s. 163.

3 Styffe a. a. [ s. 161 resp. Brokinds arkiv.

34 STII s. 442 och Styffe a. a. s. 161.

2 Styffe ibid s. 163.

36 Tunberg a. a. s. 298, Rosman: Bjirka-Saby I s. 162 och Engstrom a. a
s. 221.

3 Ornhielm Diplomatarium III s. 473.

38 Acta et processus canonizacionis b. Birgitte, utg. av 1. Collijn. s. 48, 51
och 59.

39 UUB pergamentsbrev.
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dat rifstetingsdomar, nirvarit vid réfsteting, som hallits av andra
stormén, stadfist fallda domar och uppburit béter eller ersittning
for begangna lagbrott i stéllet {6r konungen. Foérst déden avbrot
honom i hans rastlésa verksamhet (1386), och med Bo Jonsson
bortgick ocksa den siste medeltida svenske drots, som utdvade
dmbetet med full makt under en lingre period. Albrekt, som snart
var i 6ppen strid med de svenska stormidnnen, fann ingen anled-
ning att ge Bo Jonsson nagon eftertridare, i Margaretas regerings-
system ingick det icke att skapa nagra inhemska maktcentra i
Sverige eller Norge, och darfor drojde det femtio ar, dnda till det
lyckade svenska upproret pa 1430-talet, innan nagon ny drots
utsags.

Liksom drotsdmbetet sd har dven marskémbetet varit fast besatt
under senare delen av Albrekts regering, fastin oregelbundenheten
i markeringen hér ar dnnu stérre. Erik Ketilssons marsktid 1371
blev sannolikt icke 1&ng. men det foljer ett spriang pa ett par ar,
innan riddaren Sten Bengtsson (Bielke) tager vid. En skrivelse om
den lediga biskopsstolen i Linkoping med radets rekommendation
for konung Albrekts kansler Arnold saknar visserligen artalsan-
givelse men daterar sig av sig sjilv till 1374, och som den utstéllts
i Sten Bengtssons, »Miles regni Svecie Marschalcus», namn, maéste
han ha utndmnts fore 11 febr. 1374.° Sedan drojer det till 21
juli 1375 * och 25 juli 1376, forran marsktiteln Ater kommer till
synes, och aren 1377 och 1378 finnas inga beldgg for den, men
aren 1379—83 och 1385—86 ge fast mark, utan att darfor titeln
upptrider konsekvent. 1387 ges det ytterligare exempel, de sista
av 21 juni och 17 juli.® Det forra av dessa hiirrér fran den lejd,
som Albrekt fann sig foranlaten giva Bo Jonssons testamentsexe-
kutorer, och for oss alltsd in i1 den situation, som féranledde stor-
ménnen att hénvinda sig till Margareta for att erhalla st6d mot
Albrekt. Bland de fordndringar, som lidget sedan automatiskt gav
upphov till, var ocksa, att Sten Bengtsson avgick fran marskim-
betet. Forbindelsen med Albrekt var ju bruten och icke i nagot
av de dokument, som varen 1388 grundlade forbindelsen mellan

4 Ornhielms Diplomatarium III s. 963.
41 RA. Cod. B. 15f. 192v.
# Hadorph: TvA gambla svenska rijmkrénikor II Bihang s. 37.
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Margareta och sterménnen, betecknas han som marsk. Icke helier
tycks han ha aterfatt d&mbetet under Margareta, da hon foredrog
att styra sjilv utan fast tillsatta &mbetsméin, men en bidragande
orsak hérvidlag var nog, att Erik Ketilsson forbehallits marsk-
titeln (22. 3. 1388 ® och 24. 10. 1389), som han behdll till sin d&d
1396.

Saval Erik Ketilsson som Sten Bengtsson stodo i frimsta ledet
bland Margaretas anhéngare,” och Sten Bengtsson fick som drott-
ning Margaretas fortroendeman en ny titel. 1390 har han némligen
utovat eft slags stallforetridarskap f6r Margareta, och som »mina
fru drotningena» hovitsman i Sverige har han tagit personer i drott-
ningens och rikets tjinst och beviljat dem frialse. De bgvarade
exemplen dro dock bara tva (14 och 27 febr. 1390), och uppdraget
tycks alltsa ha varit tillifalligt. Hans offentliga verksamhet under
1390-talet ar icke vasenskild fran ovriga radsmedlemmars ehuru
han éven i fortsittningen fick betydelsefulla uppdrag att skoéta och
hévitsmannaskapet kommer icke mera till synes.”

Den svenska marsklingden slutar alitsa med Erik Ketilssons,
kanske till sist tituldra, Ambetstid, och hans nidrmaste eftertridare
blir Karl Knutsson pa 1430-talet. De svenska riksimbetena ater-
upprittades forst da det engelbrektska upproret givit eftertryck
at kravet pa inhemska styrelseorgan och detta krav icke ldngre
kunde nonchaleras av den danske regenten.

Det ar en synnerligen véxlande historia dessa bada #dmbeten
ha bakom sig, nér de i enlighet med drottning Margaretas rege-
ringssystem lamnas vakanta. Under Magnus Ladulas’ tid, den forsta
tid, d4& man kan utlisa nadgot om deras 6den, ha de varit mera
regelbundet besatta med stormén i konungens omgivning, men
med 1290-talets formyndarskap intridde en viss oregelbundenhet,
da formyndarstyrelsen i sak blev den kraftigaste medlemmens,
marskens, styrelse. Det dr dock av betydelse f6r uppfattningen av

43 ST II s. 465.

4 Se t. ex. Margaretas manifest till inbyggarna i Ostergétland 1388, ST II
s. 473.

4 Ltt isolerat exempel pa Sten Bengtsson som marsk 10 dec. 1393 synes
knappast tillrdckligt som bevis for fortsatt marskalksutovning, snarare kan det
fattas som en reminiscens frén den aldre marsktiden.



dmbetenas karaktir, att hertigarna, innan deras sjilvstyrelse egent-
ligen bérjat och trots omradenas begriansade omfattning, fick en drots
vid sin sida, som bildade en motsvarighet till konungens marsk. Am-
hetet har, om ock under en speciell form, ater blivit besatt med en
fortroendeman, som varit sin herres eller sina herrars f6ljesman och
medhjilpare. Konung Birger har under 1310-talet pa samma sitt
som tidigare haliit bada d&mbetena besatta, och den darpa féljande
férmyndartiden sag drotsen som radets ledande man medan
marsken stod mera i skymundan.

Det inbordes forhallandet mellan dmbetena blev bestdende, men
Magnus Erikssons egen regering skapade en ny tingens ordning, i
varje fall £6r drotsens del. Det blev till en boérjan ett livligare om-
byte av &mbetsinnehavare, och konungen sOkte regera pa egen
hand utan medverkan av nagon drots. Ehuru grinserna icke kunna
dragas absolut skarpa, talar mycket for att drots endast varit
tillsatt de tider, Magnus sjilv varit sysselsatt utanfor det egentliga
Sveriges grinser. Under 1340-talet har han t. o. m. velat undga
detta direkta stiallféretrddarskap genom att tillsitta en hel inte-
rimsregering, men da han samtidigt ersatt den miktige drotsen med
en »allmin ambetsman», i vilken han troligen hoppats finna en
latthanterligare fortroendeman, har i sak ingen &ndring i d&mbets-
organisationen genomfodrts. Viagen ledde snart tillbaka till drots-
institutionen, om an spinningen mellan Magnus Eriksson och aristo-
kratien pa nytt medférde, att Magnus Eriksson slog in pa en ny
viig och pa 1350-talet provade forldningstaktiken i storre skala.
Det blir darfér storméinnen, som hidvdar drotsdmbetet, och de pa
adeln sig stodjande hirskarna, Erik, Hakan och Albrekt, besitta
uppdraget med den ledande stormannen.

Marskdmbetet hade en mera begrédnsad verksamhetssfar och
dess bana ar svarare att f6lja, men atminstone i de senare fallen
(Sten Turesson och Bo Jonsson) har #dmbetet endast innehafts
kortare tid, och Magnus alltsa forsokt stidlla sig oavhingig av
marsken.

Magnus Eriksson har f6ljt samma taktik i Norge. Dir utnidmnde
han sillan drots och endast for sin franvaro, och likasi tvekade
han i det lingsta att anfortro brevbeseglingen &t en  ordinarie
kansler. Det var ett regeringssystem, som i gdrligaste man beva-
rade avgorande och makt i konungens egna hinder och vittnar
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om kraftfull sjalvhavdelse. Men likavédl som konungen i andra fall
spande bagen for hogt, gjorde han det ocksa hir. Hans egen-
miktiga styrelse kan icke ha varit behaglig for storminnen, och
tillsammans med hans reduktionsforsék och olyckliga utrikespoli-
tik har den skapat aristokratiens hétskhet och revolutionsfoérsok.

Motsatsférhallandet mellan konungamakt och aristokrati blev
bestandande och utmirkande ocksa for Albrekts regering. Detta
berérde foga marskidmbetet, som i stort sett holls stadigvarande
besatt under hela Albrekts tid, men diaremot inverkade det pa drots-
ambetets historia. Bo Jonssons egentliga drotstid bérjar med ko-
nungamaktens starka férfallsperiod och markeras under sin tillvaro
av upprepade forsikringsbrev fran konungens sida till den hérs-
kande aristokratien. Det ar endast foljdriktigt, att ndr Albrekts
offensiv féormadde Bo Jonssons testamentsexekutorer att hiinvinda
sig till Margareta, och denna fatt makten samlad i sin hand, Marga-
reta underlit att utnimna nya riksdmbetsmén. En stark konunga-
makt ville icke finna sig i dessa konkurrenter, som kunde bliva
samlingspunkter fér en farlig opposition. Magnus Erikssons politik
hade funnit en fullf6ljare, som gick dnnu lingre pa den inslagna
vagen, eller rittare fulistindigt brot med systemet ¢ver huvud taget.
Och #dndock hade det danska radet for Danmarks del under ko-
nung Olofs regering férklarat, att det ingick i drotsens rittigheter
att i konungens franvaro styra riket med konungslig makt och
myndighet.** Men Margareta drog den logiska konsekvensen: dar
ingen drots fanns, kunde réttigheterna icke goras gillande.

% Aarsberetninger fra det Konglige Geheimearchiv V s. 52.
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1.
SAMUEL COLUMBUS MAL-ROO ELLER ROO-MAL.

en kvantitativt rika svenska prosan under 1600-talet ar utifran
Dmodern synpunkt kvalitativt pafallande fattig. Inget verk till-
hér var levande litteratur pa samma sitt som t. ex. de franska
prosaisterna fran le grand siécle. Det enda undantaget skulle vara
Samuel Columbus’ anekdotsamling Mal-Roo eller Roo-mal. Denna
skrift, som forfattaren ej fick tillfalle att slutgiltigt redigera for
publicering, har eftertiden upprepade ganger, i utdrag eller full-
stdndigt, bragt till trycket. Ett par partier, som innehéaller intima,
av levande askadlighet priaglade erinringar av tva av stormakts-
tidens mest framtridande litterira personligheter, Stiernhielm och
Lucidor, har blivit staende antologistycken. Den beundran, som
dessa skildringar vidckt hos eftervérlden, har Henrik Schiick givit
ett betecknande uttryck, ndr han hévdar, att det inte &r manga
biografer, som i férmdga att fa fram det karakteristiska kommit
upp * till Columbus. »1600-talets realism far hir», fastslar den
namnde litteraturhistorikern, »sitt kanske mest konstnirliga ut-
tryck».!

Det ser emellertid ut, som om det mera var de lirde i4n den
lasande allménheten, som intresserat sig fOr denne prosaist fran
stormakistiden. Filologerna har i hans verk funnit en rik kélla for
studiet av 1600-talets skrift- och talsprak. Litteraturhistorikerna
har stannat infér de ndmnda biografiska partierna, som framst
utnyttjats av dem, som tecknat Stiernhielms och Lucidors portritt.
Mal-Roo eller Roo-Méal har dnnu inte fatt nagon slutgiltig mono-
grafisk behandling. De viktigaste bidragen till studiet av Columbus’

t Schiick och Warburg, Illustrerad svensk litteraturhistoria, 3:dje uppl. 1L
Stockholm 1927, s. 344 f.
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verk har limnats av Ragnar Ekholm, som undersokt dess kéllor,'
och Bengt Hesselman, som belyst dess texthistoria och utgivit en
modern kritisk edition.® Syftet med denna studie ar att diskutera
en del av de nidmnda forskarnas resultat och synpunkter. Dessa
kan korrigeras och kompletteras.

Maél-Roo finnes ej bevarad i nagon originalhandskrift. Dirmed
foreligger flera avskrifter, av vilka de &ldsta enligt Ekholm synes
hirrora fran slutet av 1600-talet. Dessa avskrifter skiljer sig fran
varandra. Sa férekommer anekdoterna i de tva bista handskrifterna,
av Ekholm kallade L och P, i delvis olika ordning.* Med anledning
harav har Ekholm antagit, att Columbus’ original »ej varit en full-
bordad renskrift utan snarare ett koncept, diar anekdoterna voro
nedkastade pa 16sa blad utan paginering».* En rest av detta ori-
ginalmanuskript vill Ekholm se i tva 16sa blad, egenhéndigt skrivna
av skalden, som innehaller de ofta citerade Lucidoranekdoterna.’
Dessa blad, som férvaras i Uppsala universitetsbibliotek (sign. V 29),
har emellertid enligt Hesselmans beskrivning »karaktiren av ett
utkast i koncept med manga #ndringar och strykningar». Vidare
ar sjalva Lucidoranekdoterna o6verkorsade i manuskriptet av for-
fattaren sjilv. Dessa omstindigheter gor det svart att f61ja Ekholm,
niar han i 6verensstimmelse med den vanliga uppfattningen anser
»det vara fullt beriittigat att {6ra dessa anekdoter samman med de
ovriga i Mdl-roo eller Roo-mdl»." Det kan inte rada nigon tvekan

1 R. Ekholm, Samuel Columbus, Uppsala 1924 (diss.).

? Samuel Columbus, Mal-Roo eller Roo-Mél, utgiven av Bengt Hesselman,
Nordiska texter och undersékningar 6, Uppsala 1935, hiar citerad Maél-Roo.

% Som Hesselman pavisat, Mal-Roo s. XIII f., 4&r denna avvikelse i ordning
ej sa stor, som Ekholm menat. Handskriften L finnes i Linkopings stiftsbiblio-
tek (sign. W 56), P i Uppsala universitetsbibliotek, Palmskiold 396, I i samma
bibliotek (sign. V 5), V' och V2 i Viisteras laroverksbibliotek (sign. Be 5 och Be 1).
Om handskrifterna jfr Mal-Roo s. VI ff.

4 Ekholm, a. a. s. 168.

5 Ekholm, a. a. s. 168 f.

§ Mal-Roo s. VIL

7" Ekholm, a. a. 169. Aven Hesselman vill féra dessa anekdoter till MA&l-
Roo. Han skriver: »Man synes mycket vadl kunna ténka sig, att Lucidor-
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om att de tillkommit i sambhand med arbetet pa anekdotsamlingen.
Déremot har tydligen inte Columbus godtagit dem for en slutgiltig
avfattning av sitt verk. Det kan erinras om att dessa anekdoter
saknas i alla de avskrifter av Mal-Roo, som finns bevarade.! Detta
kan inte bero pa en tillfdllighet. Av sdrskild vikt édr det, att anekdo-
terna aven fattas i den avskrift av Mal-Roo, som man funnit i Sko-
klostersamlingen och som Hesselman publicerat i sin edition. Den
okinde upphovsmannen till denna avskrift, som, efter vad Hessel-
man visat, gar tillbaka pa en annan version av Mal-Roo #&n de
ovriga avskrifterna, framhaller uttryckligen, att han excerperat ur
Columbus’ manuskript »allenast de kortwilligheter, som han tagit
af wéra Inhemiske och ndgra andra i senare tiden».? Hade Lucidor-
anekdoterna ingatt i de av Columbus egenhindigt utskrivna manu-
skript, som legat till grund f6r de olika bevarade avskrifterna,
borde nagon av dessa ha innehallit anekdoterna ifraga. Columbus
har av allt att déma inte velat ha dem med i sitt verk. Tillgdng-
liga kéllor tillater oss inte faststédlla hans motiv harfor.

Av betydelse for studiet av Mal-Roo ar ett par handskrifter,
som Nils Ahlenius gjorde bekanta vid Ekholms disputation &ver
Columbus 1924 och som Hesselman sedan utnyttjat for sin upp-
laga. Dessa handskrifter, som har tillhort Skoklosterarkivet och
som tidigare finns omnimnda av J. H. Schroder i hans katalog
over de nidmnda samlingarna, forvaras nu i Riksarkivet. Den ena
handskriften dr en avskrift av den andra, varfor den forra kan
lamnas ur rikningen.! Innehéllet i huvudhandskriften, av Hessel-
man kallad Sk', anges i en ingress vara hamtat ur ett egenhindigt

anekdoterna, om forf. sd velat, med obetydlig foréindring av inledningsorden
hade kunnat infogas i den nu féreliggande texten av Mal-Roo, t. ex. pa s. 51 i
var edition.» M4l-Roo s. VIIL

1 Hesselmans uppgift, Mal-Roo s. VIII, att Lucidor-anekdoterna ej ér kéinda
pa annat sidtt &n genom dessa originalblad, #ar oriktig. Det finns i Palm-
skioldska samlingen (Palmsk. 388) en avskrift med dessa anekdoter, utférd av
Palmskiold sjalv, som av allt att doma haft en annan férlaga &n de bada
nyssnidmnda bladen, varfér den kan ha virde for faststillandet av texten.
Hanselli har noterat denna avskrift i sin upplaga, s. 293.

? Mal-Roo s. 74.

8 Mal-Roo s. VIIIf.




manuskript av Columbus, som bédr samma titel som den bista férut
kdnda avskriften (L). Den okinde avskrivaren har emellertid, som
han sjilv séger, gatt férbi det Columbus »opteknadt om utlinske
och fraimmande, ty det finner jag att Erasmus uti sina Apophteg-
matibus har altsammans», och har endast, som forut namnts, med-
tagit vad Columbus haft att berdtta om svenskar och en del
utlindska personer under senare tid. Det &r med andra ord 1 frimsta
rummet anekdoterna om antika personligheter, som han gatt forbi,
rdr han gjorde sin avskrift.

En jamforelse mellan texten i Sk* och de ovriga handskrifterna
ger emellertid, som Hesselman visat, vid handen, att det rader stora
skiljaktigheter mellan S&* och de forut kiinda handskrifterna. Manga
anekdoter dr annorlunda formulerade, oftast sanmmandragna, nagon
gang utvidgade. Nagra av de forut bekanta saknas, ett par nya har
tillkommit. Hesselman har sérskilt fast sig vid att samtalen med
Stiernhielm under dennes sista dagar ar férdndrade och utvidgade,
delvis i anslutning till Columbus’ egen gravskrift 6ver den bort-
gangne skaldebrodern, tryckt 1674. Hesselman sammanfattar resul-
tatet av sin jimférelse mellan de olika texterna sa: »Slutsatsen synes
ofrankomlig: Sk representerar en annan version av Malroo dn den
vi forut kdnna, och en version som Columbus sjilv skrivit».! Att
den ifragavarande avskriften gar tillbaka pa ett annat originalmanu-
skript av Columbus 4dn det (eller de), som legat till grund for de
andra, framgar i sjilva verket av ett stille i avskriften. I dennas
Stiernhielmparti heter det: »Denne Hoglirde Mannens ord har jag
vid ett annat tillfdlle nigot omstindeligare beskriwit».> Med dessa
ord kan Columbus ej girna ha syftat pa gravskriften, som endast
innehaller nagra fa drag ur IHerculesskaldens liv, utan han maste ha
tankt pa den version av Mal-Roo, som é&r hevarad i de tidigare
kinda handskrifterna.’

Man kommer hirvidlag in pa fragan om, nir den nyfunna ver-
sionen av Mal-Roo tillkommit. Hesselman har for dateringen tagit
fasta pa, att en anekdot om den beréomde franske faltherren Turenne,

t Mél-Roo s. IX.

? Mai-Roo s. 87.

3 Det citerade stillet motsvaras i L av féljande passus: »Dénne Hoglirde
mannens ord har iag vijd nagot tilfalle ndgot omstindeligen welat beskrijfwa».
Mal-Roo s. 26.
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forbunden med aret 1675, forekommer i Sk*, varfér denna inte kan
vara en #ldre version, stammande fran tiden fore Columbus’ ut-
landsresa (1674—79)." Denna dateringsgrund idr emellertid inte utan
vidare i och for sig béarkraftig. Man kan nidmligen inte utan skl
sitta ifraga, om verkligen originalmanuskriptet innehallit artalet
1675. Handskriftens Brisak, som Hesselman utan motivering tran-
skriberar Brisac, ett efter vad det synes for geografien obekant ort-
namn, ir den lilla badensiska staden Breisach, pa franska Brisach,
linge en stark féstning, sjdlva nyckeln till Sydtyskland, ofta om-
talad i dldre krigshistoria. Den beligring av denna stad, som om-
nidmnes i Mal-Roo, dgde emellertid ej rum 1675 utan redan 1638.
Den utgjorde en av de maérkligare hindelserna under trettiariga
krigets franska skede. Ledare for foretaget var hertig Bernhard
av Weimar. Den avgoérande stormningen utférdes av den unge
Turenne.” Det far vil betraktas som féga sannolikt, att en person
av Celumbus’ bildningsgrad skulle ha sa kraftigt feldaterat denna
av samtiden livligt uppmérksammade tilldragelse i »dédt Gustafvi-
anska Tyske krijget».

Emellertid behdver man inte hélla sig till denna av Hesselman
utnyttjade anekdot om Turenne for att kunna datera den version
av Mél-Roo, som varit forlaga for skrivaren av Sk'. Som redan
ovan papekats innehiller denna version ifraga om Stiernhielmpartiet
en tydlig hinvisning till den, som finnes bevarad i L. Sk' maste
alltsd ha tillkommit efter denna i Paris utarbetade version. Denna
datering kan &n nirmare fixeras med tillhjilp av texten i Sk'. Av
denna kan man utlidsa, att den hirror fran tiden efter Columbus’
utlandsresa. Att han redan varit i Frankrike, nir han skrev denna
version, visar elt stille, dir han siiger om Stliernhielm, att denne
»giorde intet som jag har sedt brukas i Paris»," och att han var i
Stockholm, nir han utarbetade den, kan man se darav, att han talar
om, nér Stiernhielm kom »hit till StockHolm>».?

1 Mal-Roo s. IX.

2 Jfr Jules Roy, Turenne, Paris 1884, s. 36f.

% Egendomligt dr, att detta artal méter i alla avskrifter, som har denna
anekdot. Det kan ju ocksd vara sd, att Columbus i originalmanuskriptet gjort
sig skyldig till skrivfel.

4 Mal-Roo s. 83.

3 Mal-Roo s. 80. Jfr s. X.
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Det kan alltsa inte rada nagon tvekan om att Sk'-versionen till-
kommit efter Columbus’ hemkomst fran utlandsresan.

Vad som gor att Hesselman endast med tveksamhet antager, att
»Sk-versionen ar yngre dn den forut kinda i Paris skrivna», ar
tydligen den omsténdigheten, att Columbus’ minnesdikt Gver Stiern-
hielm i Sk* har den Zldre formen pé knittelvers liksom i gravskriften
1674, under det att den i parisversionen ar avfattad pa alexandriner.
Hesselman ger sjalv forslagsvis tva forklaringar av detta av honom
papekade forhallande, nir han skriver: »Verserna i L (s. 25 f.) gora
ju intryck av ett forsta utkast med alternativa formuleringar, och
man kunde komma pa den tanken att vissa partier av Stiernhielms-
berittelserna i L nedskrivits redan tidigt, t. ex. efter S:s d6d, med
verserna i d4nnu ej definitiv form, och att andra partier senare lagts
till under Paristiden. Men det vore kanske ocksa tankbart, att verserna
i L representera ett forsok i Paris att omskriva de ursprungliga
knittelverserna till regelridtta alexandriner, ett fors6k som aldrig
vunnit forf:s fulla gillande, fastin det upptagits i de mindre auten-
tiska avskrifterna F, V* och V®.

Det ar riktigt, att verserna i L med deras alternativa formule-
ringar har karaktiren av ett forsta utkast. Detta utkast kan emel-
lertid ej gérna, som Hesselman i sitt forsta alternativ antager, hér-
rora fran tiden fore Columbus’ utresa. Av rent metrikhistoriska skal
maste man utga fran att Columbus for sin gravskrift férst utnyttjat
det dldre, inhemska versmattet och forst i andra hand tagit sig for
att omskriva knittelversen till alexandriner, det nya utlindska vers-
matt, som vid mitten av seklet borjat sitt segertag i svensk litteratur.
Ett mellanled mellan minnesdiktens knittel- och svenska alexandrin-
version torde man ha i den Oversittning till tyska av begravnings-
dikten 6ver Stiernhielm, som Columbus utarbetade under sin vistelse
i Leipzig 1674—76. Denna oOversittning, som under titeln Grab-
schrift Herrn Georgen Stiernhielms publicerades i det lilla dikt-
haftet Pfeilverwechslung desz Todes und der Liebe, tryckt i Leipzig
1676, ar just skriven pa alexandrin, det nya modeversmattet. N&ar
Columbus i Paris utarbetade Stiernhielmpartiet av Mal-Roo, som
han av allt att doma ej paborjat strax efter sin méstares bortgang,

1 Mil-Roo s. X not 1.



som Hesselman sétler ifraga, har det varit naturligt for honom, att
han med gravskriften fran 1674 som material forsokt Overfora
knittelversen i minnesdikten till alexandriner. Han har darvid hallit
sig ndrmare lill den ursprungliga texten, 4n nir han i Leipzig hade
verterat den till tyska. Att han emellertid under detta arbete &ven
radfragat den tyska versionen, synes framga av en liten betecknande
oOverensstimmelse. Under det att Columbus i knittelversen fran
1674 uppger om Stiernhielm, att »Fyr’ och Siuttijo Ahr han i Verl-
dene hinte», bestimmes den bortgangne vinnens alder i den svenska
alexandrinversionen liksom i den tyska till 73 ar (jfr »Sin Tree och
Sjuttj ahr» — »In drey und siebzig Jahr»).

Det kan vidare papekas, att Columbus tydligen vid olika till-
fillen bearbetat den version av den svenska alexandrindikten over
Stiernhielm, som finnes i L. Dessa bearbetningar kan man, efter
vad jag kan se, folja i de olika handskrifterna av Mal-Roo. Man
kan konstatera foljande.

I F saknas de alternativa formuleringarna. Metern i rad 4, som
i L var dalig, har blivit gjord regelbunden. Jfr

L: dock acktade werden, riatt som en drom, ok inte.
F: Dock achtad werlden riatt mot wett och wisdom inte.

Rad 8, som i L blott hade fem takter, har i F enligt alexandrinens
stringa schema fatt 6 takter. Jfr

L: Sa ldnge iag hir lefdt, sa lefd iag glaad.
F: Sa linge han hir left, si lefd han altid Glad.

Emellertid dr rytmen i forsta raden av F ej regelbunden, vilket
den daremot blivit i V' och V. Jfr

F: Inunder den sten & Goran Stiernhielm giomd.
V'V?: Inunder denne sten dr Goéran Stiernhielm giomd.'

Om man nu kunde vara siker pa att dessa bearbetningar av min-
nesdikten, som uppenbarligen &r bestimda av en strivan att sa vil
som mojligt efterkomma alexandrinschemats krav, verkligen gar till-
baka pa Columbus och inte dr utférda av hans avskrivare, kunde
alexandrindiktens olika stadier fa betydelse for faststillandet av
Mal-Roo-handskrifternas stemma. Under alla férhallanden kan det

L Jfr Mal-Roo s. 25 f.

9
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inte rdda nagon tvekan om att en del av de bearbetningar, som hir
blivit konstaterade, gar tillbaka pa Columbus.

Tydligen har emellertid inte den metriskt fullt korrekta utform-
ning, som Columbus s& smaningom givit minnesdikten, tillfreds-
stallt honom, utan han har aterupptagit. knittelversionen. - Detta
maste han ha gjort redan innan han utarbetade det manuskript,

ligen i sjalva verket enligt min mening spara knittelversionen av
minnesdikten. Avskrivaren i P har inte meddelat dikten utan har
i stédllet foljande ord: »Vid [sc. vide] Columbi trychte arbete».
Denna uppmaning maste héirrora fran avskrivaren, om man nu
inte far anta, att skalden talat om sig sjilv i tredje person. Med
»Columbi trychte arbete» kan asyftas antingen gravskriften fran
1674 eller J. Reenstiernas utgava ‘av hans dikter, tryckt 1687. I
bada dessa arbeten éaterfinnes minnesdikten i den ursprungliga
knittelversionen. 1 stillet for att avskriva dikten har upphovs-
mannen till P, ev. skalden sjilv, hinvisat till ett tryck.” Nir Colum-
bus slutligen utskrev det manuskript, som legat till grund f6r av-
skriften Sk', har han kopierat minnesdikten efter gravskriften. Han
har lika litet nu, som ndr han avfattade det manuskript, som legat
till grund foér P, godtagit alexandrinversionen av gravskriften Over
Stiernhielm.

Man kan till sist fraga, varfér Columbus utskrivit den version
av Mal-Roo, som legat till grund for Sk'. Det har bara varit natur-
ligt, om man efter Columbus’ hemkomst fran Paris i litterdrt in-
tresserade kretsar fatt kinnedom om att diktaren under sin Iang-
variga peregrination utarbetat ett verk, som bl. a. inneh6ll uttalan-
den av den beundrade forfattaren av Hercules. Man var givetvis
intresserad av allt, som rorde den nyss bortgangne poeten och

1 Jfr textvarianterna M&l-Roo s. 25.

2 Det ar darfor inte fullt riktigt, nar Hesselman (Mal-Roo, s. IX) uppger,
att »i P saknas verserna». Man kan, sdsom hir ovan skett, indirekt faststilla,
vilken version av minnesdikten, som avskrivarens forlaga meddelat. Denna
egendomlighet hos P stoder Hesselmans formodan, att avskriften ifrdga gar
tillbaka pa en annan av Columbus sjilv utférd utskrift av M&al-Roo dn den,
som legat till grund fér L. Mal-Roo s. XIV.
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forskaren. Detta intresse anspelar Columbus sjialv pa redan i paris-
versionen av Mal-Roo, diar han siger sig ha velat nedteckna »danne
Hoglarde mannens ord» darfor att han vet, att »mangen &r lystin
ok curieu at wetta hans meningar»."! Hemkommen frin Frank-
rikes huvudstad, har Columbus tydligen blivit uppmanad att ut-
forligt aterge sina samtal med sin van och miéstare. Det heter i
Stiernhielmspartiet i Sk' — utan motsvarighet i de andra hand-
skrifterna —: »De Philosophiske Discourser jag med Honom har
haft, till min storsta ro och sinnens férndijelser, skulle jag girna
meddela dem, som nu det af mig astunda, men tiden och ldgen-
heten ar ey dertill.»® Columbus har mast fatta sig kort. Han har
noéjt sig med att folja sitt i Paris utarbetade manuskript. Han siger
sjalv: »Jag will allenast kart litet nemna om Hans Lefwerne ock
tilmodighet, samt liufliga Sinnes Ro.»* Vi vet, att skaldens hilsa
var bruten, nér han i boérjan av ar 1679 efter sin linga utlands-
vistelse kom &ter hem till Sverige. Under sadana omstindigheter
var det naturligt, att han i stéllet for att utvidga sin framstillning,
nir han utarbetade det manuskript, som legat till grund foér Sk,
sd gott som genomgaende gjorde férkortningar. Flera av de stéllen,
som Hesselman uppfattat som utvidgningar, héarrér efter, vad jag
kan se, inte fran Columbus utan frén upphovsmannen till Sk,
en sak, som jag aterkommer till i andra avdelningen av denna un-
dersdkning. Att Columbus pa detta sitt forkortat den ursprungliga
versionen av Mal-Roo, nir han utskrev det manuskript, som av-
skrivaren i Sk* haft tillgang till, hindrar ju inte, att han, som Hessel-
man konstaterat, har lagt in ett par nya anekdoter.

Den litterdra genre, som Mal-Roo féretriader i svensk litteratur,
apophthegmat, hade blivit mycket populér under renéssansen bland
och genom humanisterna, men den var utbhildad redan under anti-
ken. Ordet apophthegina méter forst hos Xenofon, men sjidlva
saken fanns langt tidigare bland spartanerna. Dessa var ju kéinda
for sina korta, triffande svar. Aristoteles skilde mellan tva slags
apophthegmata: lakoniska och skdmtsamma. Cynikerna, som betytt

! Mal-Roo s. 26.
2 Mal-Roo s. 80.



mycket for genren, anslog en skarpare, franare ton. Till ett apo-
phthegma hérde tva personer, en som friagar och en som svarar, en
som eggar och en som blir retad. Den senare &r huvudpersonen.
Apophthegmats betydelse utvidgades snart. Det fick inte endast
beteckna tréffande och kvicka uttalanden och uttryck, utan det
kunde ocksa berdtta om karakteristiska handlingar. Man fick vid
sidan av vad man sedan pa latin kallade dicta aven facta.

De grekiska apophthegmata spreds forst pa muntlig vig, varvid
de givitvis undergick en del férindringar. De filades och bearbe-
tades men kunde dven avtrubbas och utsuddas. Det hinde ocksa
nagon gang, att man Overflyttade ett apophthegma fran en person
till en annan. Dessa apophthegmata utvecklade sig emellertid snart
till sma, avrundade anekdotliknande prosaberittelser, vars poing
inte séllan fick paradoxens form. Man borjade sa smaningom upp-
teckna dem. Man samlade dem diarvid till storre enheter, varvid
man fo6ljde olika dispositionsprinciper. Man foérde tillsamman sa-
dana, som handlade om en viss person, en viss stad, ett folk, ett
stand, ett kon. Den mest beundrade och berdémda apophthegma-
samlingen av detta slag under antiken var en, som var knuten till
spartanska kungar och spartanska seder, linge tillskriven Plutar-
chos men av modern forskning frank&nd honom. Si smaningom
uppstod allménna apophthegmasamlingar, som inneh6ll prov fran
skilda &mneskretsar. Den #ldsta bevarade torde vara Valerius Maxi-
mus’ Factorum et dictorum memorabilium libri IX, som var stringt
ordnad efter realsynpunkter.'

Liksom sa manga andra antika litterira genrer blev dven apo-
phthegmat aterupplivat under rendssansen. Humanister séder och
norr om Alperna intresserade sig for denna litteraturart, pa en
gang underhallande och undervisande. Den samling, som var till-
skriven den humane moralisten och mangskrivaren fran Chaironeia,
den av antikens forfattare, som renidssansens lidrde kanske satte
hogst, blev det stora monstret, som man studerade och imiterade,
utgav pa grundspriket och Oversatte till latin och nationalspraken.?

! Denna framstillning av apophthegmat under antiken bygger pa Wilhelm
Gemoll, Das Apophthegma, Wien-Leipzig 1924, en biprodukt av forfattarens
studier over de fyra pseudo-plutarchiska apophthegmasamlingarna.

2 Om de manga upplagorna och &versittningarna under 15- och 1600-talen
av Plutarchos’ Apophthegmata eller av hans moraliska skrifter, vari apophthegma-



— 69 —

Rendssansens utan tvekan frimsta alster i denna genre, det av Eras-
mus Roterdamus, den store beundraren och trigne férmedlaren
av parallellbiografiernas upphovsman, 1531 utgivna arbetet Apoph-
thegmatum s. scite dictum libri VI, ofta upplagt pa nytt, snart over-
satt bl. a. till engelska, spanska och franska, byggde i forsta hand
pé Plutarchos." Sin uppskattning av genren och sin beundran av
Plutarchos’ verk har Erasmus entusiastiskt tolkat i den epistola
nuncupatoria, varmed han tillignat sitt verk den unge hertig Wil-
helm av Cleve-Jiilich-Berg, som regent en av reformationstidens
mera betydande tyska furstar, kind for sina larda intressen och sina
reformer av kyrka och stat i humanisternas anda. Detta dedika-
tionsbrev bildar i sjialva verket en hel liten avhandling om apoph-
thegmat. Erasmus skriver dir:

Non mediocris ocii res est aurum scrutari in venis, aut gemmas in are-
nis marive queerere. Is demum occupatissimo principi gratum praestat
officium, qui aurum purum factumque exhibet, qui selectas ac repurgatas
gemmas auro inclusas, aut poculis additas offert. Id officium, quum a
multis tentatum sit, mea tamen sententia, nemo felicius preestitit, quam
Plutharchus, qui post editum egregie frugiferum opus de vitis virorum
illustrium, in quo permixtim facta simul ac dicta illorum referentur, Traiano
Ceesarum laudatissimo collegit insignia diversorum apophthegmata, quod
in his velut in certissimo speculo representatur animus singulorum. Nam
in factis bonam laudis partem sibi vindicat consiliarius dux ac miles,
maximam fortuna, per quam videmus interdum optime consulta pessimum
habere exitum:rursus quorundam inconsultam temeritatem felicissime cedere.
Nam quemadmodum dixisse fertur Siramnes Persa, Dux ut opinor, inter-
rogatus quur facta preeclaris eius dictis non responderent:quid loquar mihi
in manu est, quid eveniat in arbitrio fortunse & regis. Nec tamen ideo sua
laude frustrantur honesta consilia. Plutarchus autem non tantum in delectu
ceteris preestat, verum etiam in explicando. Habent enim apophthegmata
peculiarem quandam rationem, & indolem suam, ut breviter, argute, salse,

samlingen ingick, jfr J. G. Th. Graesse, Trésor de livres rares et précieux V,
Dresden 1864, s. 357 ff.

1 Om Erasmus och Plutarchos se Rudolf Hirzel, Plutarch, Leipzig 1912,
s. 117 f. Det ar oriktigt och orittvist, nar Hirzel, a. a. s. 117, later Erasmus’
Apophthegmata vara »nur eine Bearbeitung der plutarchischen Schrift». Eras-
mus hade 6st ur en rad antika och yngre apophthegmasamlingar. I en index
auctorum, som atféljer vissa upplagor, ingar inte mindre &n 19 olika forfattare,
vars verk han utnyttjat. Plutarchos kommer i spetsen med tre arbeten, som
Erasmus utnyttjat: Plutarchi apophthegmata, Plutarchi vite, Plutarchi moralia.
Genom stil och tillagda reflektioner gav Erasmus sitt arbete en personlig pragel.
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& urbane cuiusque ingenium exprimatur. Siquidem ut singulis hominibus,
ita singulis etiam nationibus suus quidam genius est:unde fit, ut alia con-
veniant Alexandro, alia Philippo aut Antigono, alia Phocioni, alia Alci-
biadi:rursus alia quadrent in Laconem, alia in Scytham aut Thracem, alia
in Atheniensem, aut in Romanum. In his igitur exprimendis mihi dilutior
videtur Xenophon, suffrigidus Herodotus, loquacior Diodorus & Qu. Curtius,
ne pergam de ceeteris dicere. Plutarchus omnes implevit numeros. Eoque
visum est hunc ex omnibus potissimum sequi. Quicquid igitur erat in huius
opere quod inscripsit, de apophthegmatibus, hic insolidum reperies.

Erasmus utvecklar i fortsdttningen nidrmare sin uppfattning om
apophthegmat, dess art och uppgift. Hans framstidllning formar
sig i sjalva verket till en indirekt apologi for att han agnat tid och
krafter at en genre, som for den allvarlige kunde te sig allt for
latt och lag. Det bésta apophthegmat ar enligt Erasmus det som
»paucis verbis sensum non vulgare significat potius quam exprimit,
quale nemo facile possit studio fingere, quodque quo propius ac
diutius contemplare, hoc magis ac magis delectat».* Det dgnar sig
fortraffligt att meddela kunskap och livserfarenhet at personer,
vilkas tid inte tillater dem driva mera ingaende filosofiska studier,
sasom furstarna, eller sidana som ar for unga att kunna studera
mera metodiskt. Han erinrar om att kejsar Augustus varit mycket
man om att fa sadana sentenser upptecknade. »Videmus autem
priscis illis sapientibus hoc precipuo fuisse studio, ut res dignas
cognitu, voluptatis illecebra teneris ingeniis insererent, ac rudis
xtas nondum matura seriis philosophie prageceptis per lusum
disceret quee per omnem vitam magno forent usui.»® Man skulle till
aventyrs bland dessa anekdoter kunna finna néagra, som »nihil
faciant ad bonos mores, sed risum modo commoveant», vartill
Erasmus svarar: »Ne id quidem vitio dandum existimo, risu non-
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ac liberalis».> Vad dr det som gor Cicero sa fédngslande, om inte
detta, att han kryddat sin framstillning med sadana »dicta». Det-
samma géller Plutarchos. Erasmus erinrar om att Lykurgos, som

av sina medborgare kriavde allvarliga grundsatser, icke blott tillit

Do

1 Erasmus, Apophthegmatum opus, Lugduni 1537, s. 4f. Av typografiska
skl har forkortningarna i texten upplosts, u och j ersatts med v och i.

? Erasmus, a. a. s. 9.

3 Erasmus, a. a. s. 91.
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dem ett anstindigt skdmt utan rekommenderade dem det. Detta
skdmt skulle dock bidraga till att lovprisa det arbara och tadla
lasten. Erasmus forklarar i samband hidrmed: »Denique quoties
datur a negociis vacuum tempus, aut ipsa res postulat hilaritatem,
quanto decentius est huiusmodi dictis ludere, quam illiberalibus,
indoctis, & obscwenis fabulis oblectari?»*

Erasmus’ haftiga utfall mot »oanstdndiga, obildade och obscena
berattelser» har sikert en bestdmd. adress. Under slutet av 1400-
talet hade det allvarliga apophthegmat fatt en livskraftig konkurrent
i facetien, den kvicka, satiriska, oftast skabrosa historietten, ocksa
den étt slags apophthegma, framst foretrddd av Francesco Poggio
Bracciolini. Med sitt arbete Facetiarum libri IV, tryckt forst efter
hans dod, 1471, skapade den lika lirde som fordomsfrie romerske
kyrkomannen i sjalva verket en ny litterdr genre, som blev flitigt
odlad, inte minst norr om Alperna bland tyska och franska hu-
manister.” Det mera allvarliga apophthegmat, som Erasmus med
Plutarchos som monster sd elegant odlat och ivrigt férsvarat, atnjot
emellertid en liang tid framat stor popularitet. Detta gillde inte
minst i Frankrike. Plutarchos var ju hir under 15- och 1600-talen
den kanske mest populidre och inflytelserike av de klassiska for-
fattarna, hyllad och efterbildad av en lang rad forfattare med
Rabelais och Montaigne i spetsen. Hans féornamsta féormedlare var
ju Jacques Amyot.. I dennes Oversittning av Plutarchos’” Moralia,
publicerad foérsta ‘gangen 1572, omtryckt upprepade ganger, ingick
ju ocksda den berémda apophthegmasamlingen, som inte minst stu-
derades.®* Apophthegmat behéll sin popularitet hela 1600-talet ige-
nom. Si upplevde den flitige antikoversittaren Perrot d’Ablancourts
1664 postumt utgivna Les Apophtegmes des anciens, som i framsta
rummet var »tirez de Plutarque», flera upplagor.

1 Erasmus, a. a. s. 11. .

2 Om facetien i Tyskland jfr Konrad Vollert, Zur Geschichte der latei-
nischen Facetiensammlungen des XV. und XVI. Jahrhunderts, Palaestra CXIII,
Berlin 1912. Vollert har ej observerat, att Poggios facetier i sista hand har
sin formella forebild i det antika apophthegmat eller dictum, vilken senare
term Poggio sjilv anvénder, varfér hans grundliga och i flera avseenden instruk-
tiva framstéllning pa en del punkter blivit .ofullstindig och orittvis.

3 Om Plutarchos i Frankrike jfr Hirzel, a. a. s. 122 ff.
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Det tydligen inte minst bland tidens larde hogt skattade apoph-
thegmat har Columbus helt sikert lirt kdnna redan under sin stu-
dietid i Uppsala. Denna livskraftiga genre hade tidigt blivit upp-
mirksammad i Sverige. I sin Oeconomia eller Huuszholdsz-Book,
skriven 1581, tryckt 1677, hinvisade Per Brahe d. 4. den, som
ville »weeta mangahanda Saker / Ting och Personer, lijknelsewijss
till at inféra»* bl. a. till Valerius Maximus, som ovan nimnts upp-
hovsman till den férsta allmdnna apophthegmasamlingen, och for
den »Recreatio och Léttelse», som han ansiag vara behévlig for
den, som flitigt studerade, rekommenderade han lisningen av »na-
gon Poet eller andre hoffuelige Fabuler / som ar Schimpff und
Ernst och andre»,” varvid han tydligen sdrskilt haft i tanken en
samling av den tyske facetisten Joh. Pauli, som just bar titeln
»Schimpff und Ernst». Det var tydligen, som Ekholm framhallit,
inte minst alster av det mera litta och frisprakiga slaget av denna
genre, facetien, som man frimst intresserade sig for hir i Sverige.*
Sé blev Michael Lindener, en av de mest betydande tyska facetis-
terna, oversatt till svenska 1641.*

Det var emellertid av allt att déma forst under sin vistelse i
Paris, som Columbus pa allvar borjade sysselsidtta sig med den
skrift, som finns bevarad under namnet M&l-Roo.” 1 den forteck-
ning Over planerade arbeten, som skalden uppgjorde i den franska
huvudstaden, ingar denna titel: Swensk Malro eller Romal, atfoljd
av underrubriken: »Skidmtebook Allwarssprak af Kungar, Forstar,
Generaler, lirde, Wijse sa fordom som i wére tider».® I den katalog

1 Per Brahe, Oeconomia, Stockholm 1920, s. 18.

? Per Brahe, a. a. s. 19. Jfr Ekholm, a. a. s. 151.

3 Ekholm, a. a. s. 151.

4 Mich. Lindneri Facetie, Thet ar: Tijdh-Fordrijff / eller en lustigh Roo-
Book och Sillskaps Book, hwarutinnan skoéne Taal och lustige Fabler lijka
som sanfirdige Historier finnas. Hvarmed alle Reesande Personer til Land
och Watn sigh férlusta / och altsd Tijden sampt swarmodigha Tanckar for-
drijfwa kunne / och férthenskull them til tienst och gott behagh uppa wart
Swenska Tungo-mal uthgdngen. Da man av uppgifter i Nordisk Familjebok och
Svensk Uppslagsbok under artikeln »facetier» kan fa den uppfattningen, att
skriften Mich. Lindneri Facetiz ar ett svenskt original, en uppfattning, som
aven Ekholm synes dela, a. a. s. 152, skall hiar papekas, att den utgér en Sver-
sittning av Michael Lindeners Rastbiichlein (1558).

5 Ekholm, a. a. s. 50.

6 Ekholm, a. a. s. 122,
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over sin boksamling, som Columbus upprittat under paristiden,
ingar, som Ekholm noterat, flera franska arbeten, som han tyd-
ligen skaffat sig for arbetet med Mal-Roo och vilka, som Ekholm
visat, varit hans kéllor fér en del av det utlindska godset i hans
verk.'

I den ndmnda bokforteckningen ér den mera ldtta rikiningen
inom apophthegmat pafallande rikt representerad. Den mera all-
varliga humanistiska linjen foretrides endast av den ovannimnde
Perrot d’Ablancourt, vars samling forresten dven hade en avdelning
med »apophtegmes plaisans». Emellertid har den mera skamt-
samma anekdoten och den skabrdsa facetien i sjalva verket spelat
en mindre roll f6r Columbus’ samling an titeln pa hans verk anger.
Den bérjar ju med ordet »Skdmtebook», och den stiller i utsikt,
att skriften skall innehélla »Allehanda rolige Fragor ok Swar, Snack
ok Sagor, Pusser ok dfwentyr, Sprak ok Kortwil». I sjilva verketl
visar ett mera ingaende studium, att Celumbus i frimsta rummet
intresseratl sig for traditionen fran Plutarchos, som han lart kdnna
fraimst genom Erasmus’ férmedling, som jag hir nedan skall for-
s6ka uppvisa.® Det dr inte s& mycket det av Poggio och hans efter-
foljare odlade breda och grova skamtet, som tilltalat skaparen ‘av
Lustwins Gawott, utan den mera foérfinade kvickhet, som Erasmus
gentemot facetisterna framhivt. Man kan sidkert sitta ifraga om
inte adjektivet »rolige» om de fragor och svar, som Columbus sam-
lat, snarare bor Oversidttas med fyndiga, traffande, kvicka &n med

1 Ekholm, a. a. s. 152.

2 Det ir naturligt, att Columbus redan tidigt lart kdnna Plutarchos. Man
moéter dennes namn i gravskriften éver Ebba Brahe (1674), i vilken Columbus
utnyttjat en sentens av Silenos om det minskliga livet, dtergiven av Plutarchos
i Consolatio ad Apollonium, en skrift, som ingdr i hans Moralia, som &ven
rymde hans apophthegmasamling. Den lilla berittelsen, som meddelar Silenos’
ord till kung Midas, att det dr béast att aldrig fédas, dérndst bést att do omedel-
bart efter det man fo6tts, 4r i sjalva verket ett typiskt exempel pa ett apoph-
thegma. Ett visst intresse for Plutarchos kan man kanske utlisa ur den om-
stindigheten, att Columbus, nir han excerperade P. Syvs Nogle betenkninger
om det cimbriske Sprog, iven 6versatte dennes ord om Plutarchos, att han for-
sokte »at vaere en Mester over den sande rigdom» (Syv, a. a. s. 99) med »Plutar-
chus Rikedoms méstare». En Swensk Orde-Skétsel, utg. av Hesselman, Uppsala
1908, s. 94. 1 Columbus’ bokférteckning ingar Plutarchos’ Vite i en fransk over-
sétining, vidare ett annat verk, tydligen pa latin, vars titel dock ej &r angiven.
Det kan ju ha varit nidgon upplaga av Plutarchi Moralia.
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roande. Hos Columbus har ocksa ordet »ro», som moter i huvud-
titelns ordlek, ibland en mera seren och stillsam innebord.” Det
betecknar snarare glidje &n ndje.  Denna betydelse foreligger, nir
han bekénner, att hans filosofiska samtal med Stiernhielm, fran
vilka flera av den senares fyndord i Mal-Roo hidrstammar, varit
hans »storsta ro».!

Det plumpa och slippriga skidmtet har nog i grunden varit
ganska frimmande for den forsynte och fine, onekligen riatt kon-
ventionelle Columbus. Man ldgger mirke till att han, nir han
dterger en nagot ekivok replik av Stiernhielm, liksom reserverar
sig och framhaller som ursékt f6r att han anfor yttrandet, att Stiern-
hielm »war mycket owélig ok frij stundom i talet».* MA&l-Roo inne-
haller ju ocksa ytterst fa av de utpriglat obscena anekdoter, som
fyllde tidens utlindska facetiesamlingar. Man far naturligtvis &
andra sidan akta sig for att for starkt betona detta drag av hovisk-
het hos Columbus. I god Overensstimmelse med sitt fina sinne for
det realistiska och karakteristiska i fraga om sprak och stil har
han med intresse samlat prov pa méister Pars ofta drastiska »frij-
taligheet ok ordelag».* Man moter dven hir den for Columbus si
typiska juste-milieustandpunkt, som han pa ett karakteristiskt sétt
formulerat i den med tydlig 6vertygelse gjorda utliggning av ut-
trycket »Lagom biist», som finnes pd ett stille i En Swensk Orde-
Skotsel. Detta uttryck, som han rent sprakligt inte nog kan prisa,
innebar bl. a., att man skall vara sa »ho6flij», att man inte blir
»krusig», sa »frij», att man inte blir »groof», sa »skamtsam», att
man inte framstiar som en »narr».!

Att Columbus friamst varit upptagen av det mera allvarliga
apophthegmat framgar klarare av underrubriken i den nyssnimnda
forteckningen 6ver under paristiden planerade abeten 4n i titelns
avfattning i den slutliga versionen av Mal-Roo, i vilken det littare
godset tydligen fatt en bredare plats 4n han sjalv fran borjan av-
sett. Det kan papekas, att det mera novellartade, skimtsamma
stoffet forekommer rikligast mot slutet av verket, som det nu fore-
ligger. Den éasyftade underrubriken talade ju om »Allwars-sprak

1 Mél-Roo s. 80.
2 Mal-Roo 's. 15.
* Mal-Roo s. 4.
4 Columbus, En Swensk Orde-Skotsel, Uppsala 1908, s. 26 f.
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af Kungar, Forstar, Generaler, lirde, Wijse s fordom som i ware
tider». De allvarliga »spraken», vilket ord tydligen utgér Columbus’
férsvenskning av det grekiska apophthegma, det latinska dictum,
har ocksa blivit mera framhivda i den lilla mottoliknande dikt,
som i den slutliga versionen foregar anekdoterna, dven om de
ocksa hir som i forsta utkastet till titeln kommer i andra rummet.
Dikten borjar sa:

Skédmte Sprak

Laresprak.

Med »Allwars-sprak af Kungar, Forstar, Generaler, lirde, Wijse»
i gangen tid (»fordom»), varom underrubriken till Mal-Roo i for-
teckningen Over under paristiden planerade arbeten talar, har Co-
lumbus givetvis syftat paA de antika apophthegmata, som utgdr en
stor part av det utlindska inslaget i Mal-Roo. Bland de forskare,
som sysslat med Columbus’ verk, kan man spara en tydlig tendens
att skjuta i bakgrunden de utlindska anekdoterna till fé6rman foér
de svenska, framfor allt dem, som #r knutna till Stiernhielm och
Lucidor. Ett betecknande uttryck f6r denna instillning har Henrik
Schiick givit, ndr han p4 tal om MAal-Roo skriver: »Dylika samlingar
‘voro under renéssansen ytterst vanliga, vanliga i Frankrike dven pa
Columbus’ tid, och flera av hans anekdoter Aro blott lokaliserade
oversiattningar fran franskan. Men bland dessa har han ocksd in-
fogat tvd karakteristiker, av Stiernhielm och Lucidor, och dessa
hora till det yppersta, som hela stormaktstiden astadkommit»." Det
skall inte bestridas, att de svenska anekdoterna, frimst da Stiern-
hielmpartiet,® for Columbus varit det viktigaste, vilket skall ytter-
ligare men ur annan synpunkt dn hittills i det féljande under-
strykas, men det motsvarar sdkert inte hans intentioner med Mal-
Roo, att man pa detta vis liksom bryter ut »karakteristiken» av
Stiernhielm och lyfter den upp 6ver resten av verket. En siirskild
uppmérksamhet fortjanar just de antika anekdoterna. En nérmare
unders6kning av dessa ger ndmligen, som det féljande vill visa,
i sjilva verket en klarare och sikrare bild av den svenska apo-
phthegmasamlingens tillkomst och utformning.

1 Schiick och' Warburg, a. a. 3 uppl. II, Stockholm 1927, s. 344 f.
2 Om Lucidoranekdoterna och Mal-Roo jfr ovan s. 60 f.
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Ekholm har uppvisat, att Columbus som killa fér de antika
anekdoterna bl. a. anvint Perrot d’Ablancourts ovanniamnda arbete
Les apophtegmes ou Bon Mots des Anciens, ett arbete, som for
ovrigt finns upptaget i Columbus’ bokforteckning fran hans paris-
tid.! Samme forskare har papekat, att Perrots arbete ej dir den enda
killan for de antika anekdoterna i Mal-Roo. Beriittelsen om Alexan-
der den stores marsch till Jupiter Ammons orakel och hans fort-
satta tag till Cilicien 4r hémtad fran Curtius, till vilken Columbus
for ovrigt sjalv hénvisar.? For att dskddliggora arten av Columbus’
oversitiningar efter Perrot d’Ablancourt avtrycker Ekholm den se-
nares och den forres text {ill samma anekdot.* Man fir av denna
textparallellisering onekligen det intrycket, att Columbus hallit sig
slaviskt till sin férlaga. Det var emellertid ingalunda alltid fallet.
Columbus har i inte ringa utstrdckning férfarit mera fritt. For en
stilhistorisk unders6kning av Columbus’ prosakonst i Mal-Roo &ar
det givetvis viktigt att ej som Ekholm taga ett enda stickprov, utan
man maéste for varje enskild anekdot ta hinsyn till den eventuella
utlindska forebilden.

En nirmare undersokning visar, att Columbus foér sina antika
anekdoter vid sidan av Perrot d’Ablancourt maste utom Curtius ha
anvint dnnu ett par latinska killor. Av dessa a4r den ena sdkert
Erasmus’ ovanndmnda apophthegmasamling, den andra, som jag
ej kunnat identifiera, mojligen nagon latinsk Plutarchoséversitt-
ning.! Den viktigaste av dessa bada kéllor &r Erasmus’ skrift.
I sjilva verket skulle det ha varit dgnat att forvdna, om den véal
belaste Columbus, nir han gick att utarbeta sin svenska apophtheg-
masamling, ej radfragat och uinyttjat den berémde humanistens
arbete, genrens fornimsta verk under nyare tid.?

i Ekholm, a. a. s. 1501.

? Ekholm, a. a. s. 151. MAal-Roo s. 33:22 heter det: »Ok séger Curtius».

3 Ekholm, a. a. s. 151.

4 Ett exempel pa sidana anekdoter, som ej torde ga tillbaka pa Perrot eller
Erasmus, skall hiar papekas. Anekdoten nr 66 i Mal-Roo s. 30 gar tillbaka pa
Plutarchos och ir 6versatt av Perrot d’Ablancourt (s. 24) och Erasmus (s. 233)
men Columbus’ version skiljer sig fran de bada senare och den latinska Over-
sittning av Plutarchos Apophthegmata, som jag haft tillgang till.

5 Columbus har i En svensk Orde-skétsel, som han arbetade pa i Paris
samtidigt med MA&l-Roo, givit ett hanfért uttryck at sin beundran fér Erasmus.
Han prisar honom som den som »férddmpade tanke-grillren ibland de stude-
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Jag skall hir med nagra exempel narmare belysa Columbus’
beroende av Erasmus. Columbus kan nagon gang fdlja sin forlaga
mera nira, om ocksd inte sd slaviskt som i det av Ekholm fram-
dragna fallet ifraga om Perrot d’Ablancourt, men vanligen arbetar
han, som jag redan antytt, mera sjilvstindigt. Jag anf6r forst ett
prov pa hur Columbus kan héalla sig rédtt nira sin forlaga.

Erasmus s. 65. Mal-Roo s. 39.

Hospiti cuidam iactanti, quod apud
Theopompi cives, philolacon hoc est,
- Laconum amans diceretur:preestaret,

En framling skrot af at han hade
ddd namnet at wara Sparte kar
(Sparta hette ok elliest Lacedemon,

inquit, si ¢uomohitng, id est, civium
amans dicereris, potiusquam Laco-

ty den staden hade tu namn) d&
swarade Theopompus, om i wore

rande» och »wijste dem wégen til de fagre Studier», a. a. Hesselmans upplaga,
Uppsala 1908, s. 4. I Columbus’ i Paris uppgjorda bokférteckning ingér flera
arbeten av Erasmus. Att den inte upptar dennes Apophthegmata hindrar ju inte,
att Columbus kan ha kint till detta arbete och utnyttjat det. Det &r inte omdj-
ligt, att Columbus, n&r han i Paris mera planmaissigt borjade studera apo-
phthegmasamliingar, varit stadd i ett mera speciellt drende. Som vi sett, hade
Erasmus rekommenderat apophthegmat som ett pedagogiskt hjalpmedel. Det
agnade sig enligt honom utmirkt att féormedla kunskap och levnadsvishet at
unga minniskor, som inte kunde bedriva mera metodiska studier. Columbus
har kanske foérsokt folja den store humanistens anvisning under sin verksamhet
som praceptor for broderna Reenstierna. Man kan erinra om att Jacob Reen-
stierna visat sig vara fortrogen med Erasmus’ Apophthegmata. I inledningen till
sin Columbusupplaga férsvarar han sin av djup beundran burna uppskattning av
den bortgdngne liararen med att hidnvisa till att »dhe wijse Hedningar» fram-
hallit, »at Fordldromen och Léarefadrom kunde aldrig nogsampt tilfyllest betalas
eller wedergidllas»>. Han stoder detta med néigra exempel: >DA den ldrde
Socrates blef fragat / hwarfére han intet sielf {6rde Regementet i Republiquen,
det han doch s& wil forstod / swarade han / dhen wara Staden nyttigare / som
giorde mange skickelige til Regementz wisendet / &n den som sielf kunde
regera; Af samme Mening war den store Konungen Alexander, d4 han erkiénde
sig wara sin Léarfader Aristoteli mehr skyldig &n sin Fader Philippo, efftersom
han hade detta alenast af den senare at han lefde / men af den forre at han
wiste wiil at lefwa. Néstan siadant hafwer Agasicles tinkt / da han sade sig
halst willia wara dess Lirjunge / hwars Son han kunde wara tillijka / williandes
der med gifwa tilkdinna / intet mindre wara angeligit / af hwilken man blifwer
underrittat och anford i sin Ungdom / &n aff hwilken man fédes.» Dessa ytt-
randen av Sokrates, Alexander och Agasikles gar tillbaka pa trenne apophtheg-
mata i Erasmus’ samling (resp. s. 148, 239 och 13 i upplagan fran 1537). Jacob
Reenstiernas kdnnedom om dessa apophthegmata kan ga tillbaka pa Columbus’
undervisning.
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num. Alter expectabat, ut sibi pro
studio erga Lacones agerentur gra-
tiee. At ille notavit hospitem, qui
alienee civitatis studiosus haberi mal-
lel quam suwx, quum- prima chari-
tas debeatur patriee. Porro quisquis
alienam remp. vehementer adamat,
suam quodammodo vituperat.

Borgare eller inwanare i Sparta, sa
hélle iag af at i af edre medborgare
hette Sparte-kir, men nu maitte ni
heller soka at heeta Borgar-kér.
(pthomoiitng civium amans) han meen-
te sig f& tack hoos kungen for sin
smickran, man kungin stack pa hans
afwighet moot hans eget fadernes-
land.

Ett exempel pa hur Columbus arbetar mera sjilvstindigt ger
ett annat avsnitt i Méal-Roo, som bygger pa tva apophthegmata om
Lykurgos hos Erasmus, som i dennes arbete aterfinns tryckta med

flera sidors mellanrum.

Erasmus s. 80.

Lycurgus is qui Lacedemoniis leges
condidit, quum conaretur cives suos
a moribus preesentibus ad temperan-
tiorem vivendi rationem traducere,
eosque virtutis honesti studiosos red-
dere: nam erant corrupti deliciis:
duos educavit catulos, eodem patre
eademque matre progenitos, quorum
alterum passus est domi lautioribus
vesci cibis, alterum eductu venati-
bus exercuit. Dein quum ambos pro-
duxisset in forum apud multitudi-
nem, posuit illic spinas, simul &
escas aliquas delicatiores: mox emi-
sit leporem: Quum uterque rapere-
tur ad assueta, alter ad escas, alter
leporem invaderet, An non videtis,
inquit, duosg quum
eiusdem sint generis, tamen ob diver-
sam educationem admodum dissi-
miles inter sese evasisse, plusque ad
honestatem momenti habere exer-
citationem, quam naturam?

s. 88.

Cuidam postulanti ut in civitate pro
aristocratia, id est, optimatum gu-
bernatione constitueret democratiam,
hoc est, popularem gubernationem,

cives

Texterna sammanstilles héar.

Mal-Roo s. 40.

Lycurgus den wijse lagforaren i
Lacedémon, nar han wille bewijsa
hwad hans upfostring férmadde,
toog han twa hualpar af samme bord,
upfodde den ene wid bordet, den
andre i skogen mad jagande. Sedan
toog han ok slappte en hara mitt pa
torget, da lopp den skogz-hund gi-
nast efter'n, men den andre riand i
kring kring ok glafste nagot derat.
Nér en radde

till Democratien, t. 4. att alle skulle
regera: swarade han; goren j forst
en Democrati i ehrt hushall, fa sij
huru ded gar.



Tu fac, inquit, prius domi tuze demo-
cratiam instituas. Compendio docuit
eam reipub. speciem non esse utilem
civitati, quam nemo vellet esse in
sua familia. Civitas autem nihil
aliud est quam magna domus.

Det hinder stundom, att man kan faststilla, att en anekdot i
Mél-Roo har sin motsvarighet i Perrot d’Ablancourts Apophtegmes,
men vid nirmare undersdkning visar det sig, att Columbus i sjilva
verket nirmast foljt texten hos Erasmus. Detta sammanhang be-
lyses av f6ljande sammanstillning av de tre forfattarnas atergivande
av en Agesilaosanekdot.

Mal-Roo s. 36: En fragade honom hur da kom til at ddd war inge murar
kring Sparta eller Lacedemon? Han swarade, peekandes pa sine bewéapnade
Borgare ok Soldater, sij dar are stadzmurarne kring om Sparta.

Denna anekdot kan sammanstillas med fo6ljande stille hos

.Pverrot d’Ablancourt s. 146:

Il disoit, Que la force d’vne ville ne consistoit pas dans les murailles;
mais dans la valeur des habitans.

Columbus’ kéilla ar emellertid f6ljande apophthegma hos Eras-
mus s. 24:

'Ruljsus alii cuidam percontanti, quam ob causam Sparta non cingeretur
moeenibus: ostendit cives armatos, hi, inquiens, sunt Spartane civitatis
meenia: significans respub. nullo munimento tutiores esse, quam virtute
civium.

I sjilva verket torde Columbus under sitt arbete med Méal-Roo
haft biade Erasmus och Perrot d’Ablancourt inom ridckhall. De har
ibland fatt lAmna material till olika skikt i samma anekdot. Hur
komplicerad en anekdot ifrdga om wursprung och uppbyggnad
kan vara, visar foljande analys.

Mal-Roo s. 53:
Bonde-Philosophi, hoos de Lacedemonier.

Deras Barn lirde wara horige sin Ofwerhet, ok hérdige i arbete; ok i
strijd, winna eller d6. Somlige skrifwa lell, at de haa liardt sine barn lasa
ok skrifwa. Men de Athenienser klefwe hogre upp i Studier.
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Marginalrubriken, hir placerad ovan anekdoten, och dennas
forsta sats har Columbus hédmtat hos Erasmus ur ett lingre apo-
phthegma om spartanernas uppfostramn, férsett med marginalrubriken
Philosophia rusticana, vari det bl. a. heter: »Haec autem erat illorum
eruditio, bene parere magistratibus, patientem esse laborum, & in
pralio aut vincere, aut mori»." Columbus’ tilligg, att en del auktorer
uppger, att de spartanska barnen lart »ldsa ok skrifwa», gar tillbaka
pa Perrot d’Ablancourt, som uppger: »On n’enseignoit autre chose
aux enfans, aprés leur avoir apris a lire & écrire, qu’ a obéir aux
Magistrats, a s’endurcir au travail, & a se résoudre a vaincre, ou a
mourir dans le combat».? Columbus’ uppgift om atenarnas hogre
vetenskapliga kultur ir hans eget forklarande tilligg.

Efter vad jag kan se, har Columbus for arbetet med sin svenska
apophthegmasamling i forsta rummet utnyttjat Erasmus’ arbete, i
andra rummet en del andra killor, siarskilt dd Perrot d’Ablancourts
Les Apophtegmes. Erasmus har varit hans stora forebild. Det ar
hos honom han studerat genren. Detta studium kan sparas pa
flera punkter i Mal-Roo.

Nar Columbus i sin forteckning 6ver sina i Paris planerade
arbeten 14t Mal-Roo f& underrubriken »Allwars-sprak af Kungar,
Forstar, Generaler, ldrde, Wijse»> har han tydligen f6ljt Erasmus,
som givit sitt verk undertitein »Apophthegmata, ac Lepide dicta,
Principum, philosophorum, ac diuersi generis hominum».> Han har
vidare séikert fran sin berémde foregangare upptagit en teknisk
anordning. De olika apophthegmata var i Erasmus’ upplaga num-
rerade. Columbus hade ocksa till en bdjan numrerat sina anek-
doter.

Genom Erasmus hade Columbus lart kinna Plutarchos’ sitt att
disponera sina apophthegmata. Som vi sett, hade denne samlat
fyndiga uttalanden av samme person till en storre helhet. Nagra av
de mest berémda av dessa grupper hade till huvudpersoner Agesi-
laos, den spartanske konungen, Philip av Makedonien och Alexander

1 Erasmus, a. a. s. 121.
2 Perrot d’Ablancourt, Les Apophtegmes des Anciens, Paris 1664, p. 117.
3 Erasmus, Apophthegmatum opus, Lugduni 1537, s. 13.



den store. Erasmus f6ljde i sitt arbete samma dispositionsprincip,'
som man ocksa aterfinner hos Perrot d’Ablancourt. Det 4r denna
dispositionsprincip, som Columbus sjilv anvint for sitt svenska
material, aven om han endast i partierna om maister Par, dala-
priasten, och Stiernhielin stringt genomfért den. Den har ocksa
legat till grund fo6r det tydligen aldrig slutférda Lucidorpartiet.
Man kan ocksa spara denna princip pa andra stidllen i Mal-Roo.
Det har tydligen varit Columbus’ mening att skapa en serie apo-
phthegmata med Johan Banér som huvudperson, fastin de fa anek-
doter, som han antecknat, i de foreliggande avskrifterna aterfinnes
atskilda i tva grupper, den ena, omfattande tva anekdoter, s. 41
i Hesselmans edition, den andra, bestdende av tre jamte ett slags
inledning, s. 43 f. Man kan ocksa skymta liknande ansatser ifraga
om Karl XI (s. 51) och Lennart Torstensson (s. 49 f.).?

Som vi sett kallade Schiick partierna om Stiernhielm och Luci-
dor for »karakteristiker». Samma uppfattning av dessa avsnitt hade
Ekholm tidigare givit ett betecknande uttryck at, niar han skriver:
»Hér har Columbus givit ndgot mer #n anekdoter som blott avse
att roa for stunden, han nar upp till vad man vil vagar kalla mén-
niskoskildring — det ar tva skarpt skilda och klart framtrddande
individualiteter, som han hir tecknat.»® Det dr enligt min mening
vilseledande, att hir tala om »karakteristiker» och »>méinnisko-
skildring». Partierna om de bada skalderna far ej uppfattas som
nagra férsok att i modern mening »teckna» de nimnda personernas
individualitet. De bada partierna &r liksom det om mister Pér,
vilket blivit sa gott som helt forbisett av forskningen, uppbyggda
efter samma dispositionsgrund, som Plutarchos, och efter honom
t. ex. Erasmus, anvint i sina apophthegmata. De bestar av en
serie smé beritielser, som s& gott som genomgaende nar sin hojd-
punkt i ett fyndigt och karakteristiskt svar eller nigon gang ater-

1 Om dispositionen av apophthegmata skriver Erasmus: »Eruditissimus
(ordo) est quem sequutus erat Plutarchus, seriem regionum ac regnorum obser-
vans, & in singulis etatum ordinem, unicuique regum suos adiungens duces,
& cuique ducum suos collegas.» Erasmus, a. a. s. 6.

? Det kan péapekas, att Columbus hémtat de antika anekdoter, som han in-
fort i Mal-Roo, just ur de berémda serier om Agesilaos, Filip och Alexander den
store, som Plutarchos sammanstillt och Erasmus atergivit. Columbus synes sér-
skilt ha studerat dessa stora apophthegmaserier.

3 Ekholm, a. a. s. 155.

6



ger en karakteristisk handling, t. ex. berittelsen om hur Stiern-
hielm efter ett skeppsbrott pa finska kusten forsékte uppritthalla
modet pa sina olyckskamrater genom att dansa, ett typiskt prov pi
vad Erasmus skulle ha kailat »Philosophia in aduersis». Dessa
partier bestar i sjilva verket av vad romarna och efter dem huma-
nisterna kallade dicta et facta.

Att det dr apophthegmata i stil med dem som Plutarchos samlat
och Erasmus atergivit, fyndiga och mérkliga uttalanden, sirskilt
da svar, som Columbus velat ge med de bada partierna om Stiern-
hielm och méster Par, framgar indirekt dérav, att han presenterar de
bada protagonisterna som sirskilt »ord-hittuga». Gvergdngen fran av-
snittet om dalapristen till Stiernhielmpartiet, vilket senare ju foljer
omedelbart pa det forstndmnda, lyder sa: »Ok efter jag ritt nunas
nimbde STIERNHIELM, som icke minder har warit ord-hittug, ok
klook-munnad, will jag ok inféra nagre hans Sprdk ok uptdg, dem iag
sa af hans egen munn, som ok af andre har hérdt.»* Att det just
ar prov pa Stiernhielms fyndighet, som Columbus i framsta rummet
asyftat att ge med sin framstillning, framgar an tydligare av inled-
ningen till Stiernhielmpartiet i Sk*-versionen av Mal-Roo. Den lyder
sa: »Som STIERNHIELM icke mindre har warit ordhitiug ock wig-
munnad &n en ex fundamento grundlird man, will jag ok hér in-
fora nagot, som jag af hans egen mund hordt, emedan jag hade
den forman att d4ga i honom en Gammal win ock férndm samt
redelig gynnare.»*

Det kan inte rada nagon tvekan om att Columbus’ studium
av den genre, som sarskilt Plutarchos utbildat och som han lirt
kidnna frimst genom Erasmus, haft avgorande betydelse fér hans
forsok att skapa en svensk motsvarighet till de beromda utlindska
forebilderna. Columbus’ fortrogenhet med Erasmus’ Apophtheg-
mata har ocksa satt en del andra spar i Mal-Roo, som kan fortjana
uppméirksambhet.

Erasmus néjde sig ej som translatorerna i allmédnhet med att

1 Mal-Roo s. 11. Kursiv. har. Columbus’ uttryck »Sprak ok uptig» &r helt
sikert ett medvetet forsok till forsvenskning av det klassiska fackuttrycket
dicta et facta.

2 Mal-Roo s. 77. Kursiv. hiar. Det kan pépekas, att dven de anekdoter, som.
Columbus sammanstillt om Lucidor, alla nir sin h&jdpunkt i en replik, ett
dictum.



— 83 —

Oversitta Plutarchos’ text, utan han brukade stundom tillfoga en
kort kommentar av négot slag, ett fortydligande, en reflektion.'
Mindre ofta moéter man sadana tilligg hos Perrot d’Ablancourt.
Columbus har inte gatt foérbi dessa tillskott hos sina forlagor. Sér-
skilt uppmérksammar han dem, som finns hos Erasmus. Han fé6ljer
deck inte alltid dennes text utan kan ge Erasmus’ anméirkningar en
turnering, som {forvandiar dem till hans egen egendom. Sadana
stillen i Mal-Roo, som det ndrmast tillkommer editern att faststilla,
kan naturligtvis ge material for studiet av Columbus’ personlighet
och askadning. Hamns siit att ga tillviga infor dessa Erasmus’ kom-
mentarer till Plutarchos skall hiar belysas med nagra exempel.

Columbus f6ljer sin forlaga mera troget i en anekdot, som hand-
lar om I.ysander.

Erasmus s. 91. Mal-Roo s. 40.

Ad eos vero, qui ipsi probro dabant, Lysander en Lacedemonisk forste
quod pleraque dolo ac fraude gere- plagade at sdya at huad man af fi-
ret, non palam virtute conficeret, jenden inte kunde adhrhalla kladd i
hac parte Hercule generis autore leyon-huden, matte man taga kladd
indignus, ridens dixit: ubi quod vel- i réf-huden. (ddd man inte uprick-
let, non assequeretur leonis exuvium, tigt kan winna, ma man sokja méad
ibi vulpinum applicandum esse: sen- streck, forsat, moot en forklarad
tiens quod honestis rationibus non landsens fiende; mann icke moot sin
posset effici, id fraude dolisque per- medborgare ok landzbarn).
ficiendum.

Genom den variation, som Columbus hér ger Erasmus’ for-
klaring, far tilligget, som man ser, en mera speciell karaktir. Den
svenske studiosus ger satsen en patriotisk inskrinkning, som siakert
skulle ha varit frimmande fér den kosmopolitiske humanisten.

1 Om dessa tilldgg uttalar sig Erasmus, nar han forsoker ange sin egen
insats i sitt verk: »A me tamen, exceptis aliquot Laconicis, quod eadem in altero
catalogo repetuntur omnia, nihil eorum praetermissum est, que Plutarchi titulo
feruntur, partim ne quid hic desideraret lector avidus magis quam elegans,
partim quod nihil illic videret non dignum cognitu, licet non suo dictum loco.
Sed totum opus quodammodo meum feci, dum & explanatius effero, que Greace
referuntur, interiectis interdum que apud alios autores addita comperissem,
additis item permultis quee in hoc opere non habebatur, ubique veluti scholiis
indicans vel sensum vel usum apophthegmatis, in his duntaxat que lucis aliquid
desiderabant, sed hoc ipsum breviter, ne ab apophthegmatum natura degene-
raret.> Erasmus, a. a. s. 7.



Alldeles sjalvstindigt forhaller sig Columbus i f6ljande exempel,
som handlar om konung Agis i Sparta.

Erasmus s. 43 1.

Cum legationem suscepisset, solus ad
Philippum profectus est. Is ubi ad-
mirans dixisset, Quid hoc rei est?
Solus venisti? Agis, quid ni, inquit,
ad unum? Graviter taxavit aliorum
principum ambitionem, qui sumptuo-
sis ac splendidis legationibus ex-
hauriunt eerarium, quum unus vir
cordatus possit totum hoc preestare,

Mal-Roo s. 36 1.

En annan de Lacedemoniers konung
som hette Agis war s enfaldig at
Phillip i Macedonien. Kung Phillip
sade: sa allena? Kung Agis swarade,
En til En. S& f6rmyckit natt ok karg
war han om sig, at han inte ndnndes
kosta pa nago follje, myckit mindre
af-fardiga nagon Ambasedor.

quod reipub. interest.

Columbus’ anmérkning har hér en helt annan innebdrd &n Eras-
mus’. Under det att denne betraktar hindelsen som ett uttryck for
konung Agis’ spartanskt enkla vdsen, ser Columbus nirmast i den
ett utslag av snalhet.

Man kan till sist hir och var i Mal-Roo finna kommenterande
tilligg till anekdoterna, som saknar motsvarighet hos Erasmus, sa-
som i den hir ovan berorda anekdoten om de spartanska barnens
uppfostran. Nér Columbus pa detta sétt inte ndjer sig med att
endast Oversitta sina férlagor utan gor tilligg till anekdoterna har
han vil i sista hand just haft Erasmus som monster.

Aven i ett annat avseende, som ej heller forut blivit beaktat,
har Columbus efterbildat och lart av Erasmus, samtidigt som han
dven hir visat sin sjalvstindighet. Erasmus hade i marginalen till
s& gott som varje apophthegma fogat en rubrik,
innehall. Dessa marginalrubriker ligger till grund foér den index
sententiarum, varmed upplagorna av Erasmus’ arbete dr forsedda.
Erasmus f6ljde hiir ett gingse bruk bland renissansens lidrde, som
i sina editioner och Oversattningar av klassiska auktorer girna till-
grep marginalanteckningen som hjalpmedel. Dessa noter i margen,
vilkas monster torde vara det redan under anliken utbildade
scholiet, inneholl i sjilva verket det mesta av humanisternas sjalv-
stindiga insats som skriftstillare i Oversidttningar och upplagor.
Marginalanteckningen utnyttjades tidigt av originalférfattare pa mo-

som angav dess

SOLL aidy



dersmalen och levde kvar langt in pa 1700-talet. Det forefaller,
som om man skulle kunna urskilja en viss utveckling inom denna
foga beaktade litterdra genre i miniatyr. Denna utveckling kan be-
lysas med exempel fran olika tolkningar av Plutarchos’ Apophtheg-
mata under 15- och 1600-talen.

De forsta latinska Oversidttningarna synes helt ha saknat mar-
ginalrubriker. Erasmus déremot gjorde bruk av dem i sin sam-
ling. De &r hér mycket knappa i formen, vanligen enordiga, be-
staende av ett adverb (Simpliciter, Generose, Religiose, Argute, Ur-
bane, luste) eller ett substantiv (Veritas, Monarchia, Loquacitas,
Liberalitas), mera sillan tva- eller flerordiga (Legum autoritas,
Mortis contemptus, Artes inutiles, Audacia periculosa, Festina lente,
Hilaritas in re tristi). Denna knappa teknik upptages av Plutarchos-
utgivare efter Erasmus. En helt annan fyllighet far dessa margi-
nalnoter hos Amyot, Plutarchos’ beromde franske 6versittare. Han
utformar dem gérna till fullstindiga satser, som ofta far svilla ut
i en rad 6ver- och undersatser. De har hos honom inte lingre den
summariska, riit litet varierade, rent sprakligt sett ganska kon-
ventionella gestalten som hos Erasmus. De skiftar form efter den
olika uppgift de har. De kan &n vara mera konstaterande (Moyen
d’asseruir les peuples mutins, Vertu royalle, Victoire etrange), in
och vanligast resumerande, varvid de girna far sentensens form
(Peu de chose fait desirer beaucoup, Les dons des tyrans sont perni-
cieux, Ceux qui scavent vser des richesses sont dignes de loiiange).
Vilken betydelse Amyot tillméitte dessa marginalnoter framgar av
det Sommaire, varmed han inledde sin 6versittning av Plutarchos’
Apophthegmata, diar han skriver: »I’ay marqué en marge vne partie
de P'artifice de telles sentences, non pas tout: car ce sont paroles
quie bien souuent ont plusieures ententes. Mais i’ay tasché de mettre
le lecteur en quelque train pour sonder les choses iusques au fond,
appliquer a son vsage ce qu’il trouuera propre pour son instruction
en ce recueil.»’ Perrot d’Ablancourt diaremot har i motsats till
Amyot endast fia marginalrubriker i sina Apophtegmes, vanligen
ganska knappa, vilket sidrskilt géller det parti, som Columbus
framst utnyttjat.

Columbus har tydligen intresserat sig for och studerat marginal-

1 Les oeuvres morales de Plvtarqgve I, Paris 1612, s. 609.
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rubrikerna hos Erasmus." Ett exempel kan visa detta. I den har
ovan redan citerade anekdoten om kung Agis betecknade Columbus
denne som »enfaldig», dvs. enkel, under det att Erasmus’ text ej
har nagot sadant karakteriserande epitet. Columbus har i sjilva
verket himtat det fran sin forlagas marginalrubrik till denna anek-
dot: Simpliciter.”

Marginalrubrikerna i MA&l-Reo fortjinar ett sdrskilt studium.
De innehaller jimte de ratt fataliga, forut berorda reflektionerna
Columbus’ férndmsta egna insats som forfattare, bortsett naturligt-
vis fran de svenska anekdoterna. Aven om Columbus ocksd hirvid-
lag har lart av Erasmus, forhaller han sig dock ganska sjilvstandigt
gentemot denne. Det dr mera séllan han direkt anknyter till
Erasmus, sasom han gjort i en redan berdrd anekdot, i Mal-Roo
rubricerad sa: »Bonde-Philosophi, hoos de Lacedemonier» (s. 53),
vilket dr en direkt dversittning av férlagans »Philosophia rusticana»
{s. 119). Vanligen avfattar Columbus egna marginalrubriker for de
fran Erasmus och andra utlindska kéillor himtade anekdoterna.
Detta géller naturligtvis ocksa for de svenska anekdoterna, vilka
han sa gott som genomgaende forsett med anteckningar i margen,
varvid han givetvis foljt det av Erasmus givna exemplet. I likhet
med Amyot, vars oversittning av Plutarchos Vite, dven den forsedd
med anteckningar i kanten, han for 6vrigt mojligen kdnde till,> har
Columbus gjort sina marginalrubriker fylligare &n Erasmus. Hans
siatt att utforma noterna i bridden dr mycket skiftande.

Sa gott som genomgaende haller sig Columbus liksom Erasmus
nira till innehéallet i den anekdot, som han skall férse med margi-
nalrubrik, men under det att Erasmus uttrycker sig mera allmint,
aAr Columbus inte sdllan mera konkret. Det apophthegma, som illu-
strerar spartanernas enkelhet i kladedrékt, rubriceras hos Erasmus:
Frugaliter (s. 120). I Mal-Roo (s. 53) lyder marginalrubriken sa:
—-1—De-t4a: sjalvklart, att Columbus kénde till marginalanteckningen, innan
han fér MAal-Roo studerade Erasmus’ Apophthegmata. Han hade sjilv anvint
den tidigare, t. ex. i Rad-rijk, och den forckommer ocksa ibland i En swensk
Orde-Skétsel, skriven ungefir samtidigt med Mal-Roo.

2 Erasmus, a. a. s. 44.

3 Columbus' bokférteckning upptar titeln Vie des homes illustres, som
Ekholm, a. a. s. 163, later vara Amyots 6vbrséittning, om ock med nagon tvekan,
da det vid denna tid dven féreldg en annan fransk oversittning av Plutarchos’
biografier.
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En klinning om ahret. Nir Erasmus med »Tenebris assuescere»
(s. 120) sammanfattar innehéallet i en uppgift om spartanerna, att
de ej anvinde facklor om natten, konstaterar Columbus: »War inte
morkradd» (s. 53). Denna tydligt avsiktliga strdvan att i marginal-
rubriken anvinda den realistiska detaljen, det konkreta uttrycket,
Overensstimmer ju helt med Columbus’ prosastil.

Pa Columbus’ tendens att gora rubriken fylligare &n Erasmus
kan anfoéras foljande exempel. En anekdot om Dionysios den yngre,
som Columbus nérmast Oversatt efter Perrot d’Ablancourt (s. 15),
har hos Erasmus rubriken: Philosophia in aduersis (s. 315). Co-
lumbus skriver: Philosophien aktar motgiang foga (s. 29).

Columbus tar gérna fasta pa sjilva poidngen i anekdoten och
utnyttjar den fér marginalrubriken, ibland oférandrad, ibland pa
ett eller annat sétt retuscherad. Sa forfar han sé gott som genom-
gaende i partiet om mister Par (jfr anekdoterna nr 8—10, 13, 16,
17) och dven i viss utstrickning i Stiernhielmpartiet (jfr anekdo-
terna 24, 30, 32—33). Samma teknik moéter dven vid flera av de
Oversatta anekdoterna (jfr s. 33, 36—37). Lika vanlig som denna
teknik &r att marginalrubriken far sammanfatta anekdotens innehall.
Detta kan nu ske pa olika sidtt. Nagon ging blir rubriken i margen
mera knappt avfattad som hos Erasmus: Réttferdighetz Exempel
(s. 7), Lard Fattigdom (s. 15), Stockolm en folkrijk stad (s. 15),
Karlek lefwernes krydda (s. 18), Danss i mootgang (s. 19), Pukor ok
Trompeter Hielte-Musik (s. 51), Wackert ord af en ung grefwe (s. 51),
Wetskaper utdragne ur Grekeland (s. 59). I vanliga fall blir dock
marginalrubriken mera utférlig. Ett exempel skall anféras: »Hwar
ok en ar sin Adam ok Eva &nnu i denne dag. Nir man gor moot
Laag ok ritt.» (s. 64).

Med tydlig forkédrlek anvinder Columbus allitteration och slut-
rim for att géra rubrikerna mera koncisa och verkningsfulla: Staat
efter stind (s. 4), Moderation i medgang (s. 29), Alskade dygd ok
dhra meer dn somliga ldra (s. 22), Ministrers tro, dr kungens roo
(s. 30), O-adel Sial dr bukens trdl (s. 35), Kungens bod och folketz
lydnad goér hele landetz prydnad (s. 39), Taag-bok. Laag-bok. (s. 42),
Ofning gor kick. Littia gér briack. (s. 58). Flera av dessa rimmade
rubriker stir ju pa grinsen till ordspraket. Columbus har ocksa i
stor utstrickning anvint rena ordsprdk som rubriker pa bide ut-
lindska och inhemska anekdoter. Nagra exempel skall anfdras:
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Ingen sa reen, som icke har sitt meen, Ok ingen sa stoor, som
icke kan blij kleen (s. 7), Nar twa gor’ ett, ar dad ey Alt-ett (s. 9),
Dém inte om did du inte har ldrdt (s. 16), Winner i ndden rare
(s. 20), Lijte feel goér ofta stoor olycka (s. 34), Diar trd hugges,
faller spanar (s. 34), Inbdérdes Trohet dr fast mur (s. 36), Riadd
Frijar far aldrig wacker Bru (s. 36), Gamle bli girna wijd gamle
gnedet (s. 38), Wanen 4r andre naturen (s. 40), Lijten wirja, stoort
mood (s. 44). Columbus har vidare givit en del av de marginal-
rubriker, som han sjilv formulerat, en ordsprﬁksliknahde karaktér:
Toko folk som grilra i ddd som inte gors behof (s. 24), Sleeker
go-maat fir ofta peppar igen for socker (s. 34), Ofwerfléd mister
sin frijhet, den sparsamhet behaller (s. 35), Mild moot arg, &r omild
moot from (s. 37), Den som rosar ett frimmande land, han lastar
nagorlunda sitt fidernesland (s. 39), Om du taar at dig, sa réijer
du dig sielf (s. 41).

Att Columbus pa detta sétt anvint ordspraket for sina marginal-
rubriker ar ett beaktansvirt utslag av hans pa andra hall dokumen-
terade intresse for detta slag av folkdiktning. I En Swensk Orde-
Skétsel antecknar han alltemellanat ordsprak, som han stundom har
hamtat ur tryckta kdllor. Sa antriffas de fem ordsprak, som han
pa ett stalle 1 namnda arbete sammanfort, i Peder Syvs arbete Nogle
Betenkninger om det Cimbriske Sprog (1663), vars forfattare i sin
tur hadmtat dem ur Peder Laales bekanta ordsprakssamling, forsta
gdngen tryckt i boérjan av 1500-talet.’ Det visar sig ocksa, att
Columbus upptagit ett ordsprak, som han antecknat i Orde-Skdtsel,
och anvint det som rubrik i Mal-Roo.> Reniissansens lirde omfat-
tade ju ordspraket med stort intresse. Det var humanisterna, som
pa allvar boérjade samla och utge ordspraken. Den mest bekanta
samlingen var Erasmus’ Adagia, forsta gangen publicerad 1500,
gdng pa gang omiryckt i utdkade upplagor, ett arbete, som man
forresten betecknande nog aterfinner i Columbus’ bokférteckning.

Den uppmirksamhet, som 15- och 1600-talets lirde dgnade ord-
spriket, star givetvis i nira samband med det starka moraliserande

1 Columbus, En Swensk Orde-Skotsel, Uppsala 1908, s. 94 f., 114,

2 Ordspréket »Gamla bli girna wijd gamle gnedet», som #r rubrik Mal-Roo
s. 38, aterfinnes i Orde-Skotsel sdlunda: »Han hdller gamle gnee, eller gneden,
Ar Antiquum obtinet, som Terentius siger, forstd under ingenium et morem.»
Columbus, a. a. s. 26.
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drag, som préglade sa gott som all litterdr verksamhet under dessa
arhundraden. Detta sammanhang kan man fér Columbus’ del se i
hans diktsamling Radrijk oder Anweiser zur Tugend och hans epi-
gramdikining. Aven med M&l-Roo hade Columbus i sista hand ett
moraliserande syfte. Samlingen skulle pa sitt sidtt, i mera skdmt-
samma och underhallande former, visa viagen till dygden. Det var
darfor - foljdriktigt, att storre delen av marginalrubrikerna, som
Columbus uppenbarligen idgnat ett stort intresse, fick formen av
moraliska tendenser, »Léiresprak», for att anvinda hans eget ut-
tryck i den redan citerade dikt, som foregir anekdoterna i Mal-Roo.!

Min framstillning hir ovan bor ha betygat, att det ur metodisk
synpunkt varit olyckligt, att forskningen, som hittills skett, s gott
som helt negligerat de utléindska anekdoterna i Mal-Roo, framst da
de antika. Forst ett mera ingaende studium av dessa leder till en
sikrare och djupare kunskap om Columbus’ férndmsta prosaverk,
dess plats i litteraturhistorien och dess utformning. Det ar emel-
lertid, som jag redan forut antytt, ur estetisk synpunkt oriktigt att
si kraftigt, som man forut gjort, skjuta i bakgrunden de utlindska
anekdoterna. Dessa har haft en inte oviktig roll i Mal-Roos upp-
byggnad. '

En nirmare undersokning av planen i Columbus’ anekdotsam-
ling visar, att det tydligen varit forfattarens mening, att hans verk
i slutgiltig form skulle ha bestatt omvéxlande av svenska och ut-
landska anekdctavdelningar. Sasom Mal-Roo foreligger i den av
filologerna som den bésta erkidnda avskriften, L, &r dispositionen
den féljande.

t Hur intresserad Columbus verkligen var av dessa marginalrubriker, fram-
gar ganska véltaligt dédrav, att han i Sk'-versionen, som ju i stort sett utgér en
forkortning av den #ldre, i Paris utarbetade versionen, pa ett par tre undantag nar
forsett alla anekdoterna med marginalrubriker. En del av dessa #r upptagna
ur den dldre versionen, andra ér nya. Ifrdga om de senare har han f6ljt samma
principer, som for de dldre blivit faststdllda hérovan. Ett exempel kan belysa
detta. I anekdot nr 24 (Mal-Roo s. 13) hade Columbus som rubrik Spiritus
Familiaris, ett uttryck, som férekommer i anekdoten. I den yngre versionen
har han ersatt denna rubrik med en annan, som bittre sammanfattar innehallet:
»Larde mén felas ock mycke» (s. 79).
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Mal-Roo borjar med ett avsnitt svenska anekdoter, som i Hessel-
mans upplaga stricker sig till sid. 26. Overgéngen till den utlind-
ska avdelning, som dérefter vidtager, markeras med dessa ord:
»Efter som ombyte Ar lustigt, sa wille wij nu spassera ut eller
wandra i den yttre wirden, ok mérkia de fremmandes Sprak eller
Ordelag, ok forst de Gambles.»' Lisaren fores si &ter tillbaka
till svensk botten. Detta andra svenska parti nir fram till sid.
49 rad 24 hos Hesselman. Efterat foljer nagra anekdoter, som inte
ir lokaliserade. Rent innehallsligt hér atminstone en samman med
de foregaende. Pa sid. 50 kommer sa avskriften av ett brev pa
latin fran »en gammal Philosoph i Paris» till Johan Casimir i Polen,
som Columbus sédger sig ha fatt av avsindaren.? Efter detta brev
markeras en ny overgang till svenskt stoff sid. 51, dar Columbus
sdger: »Nu wille wij efter en lang wandring i frimmande lander
begee oss heem igén, ok hops6ka huad ware kungar, herrar ok landz-
mann ha sagdt.» Det mirkliga dr emellertid nu, att denna 6vergang,
som talar om »en lang wandring i frimmande linder». kommer
efter endast en sida utlindskt material. Man far tydligen hir rikna
med en lucka eller en omkastning i det tillgingliga manuskriptet.
De aterstaende anekdolerna &r till storsta delen svenska, men det
finns starka utlindska inslag, bl. a. en serie antika anekdoter (s.
52—54 hos Hesselman), som hade passat béttre pa annat hall, i
forsta eller andra utlandska zivdelning‘en. Den senare delen av
Mal-Roo verkar oOverhuvudtaget mycket mera utkast &n bérjan.

Det kan, som jag redan erkint, inte rada nagon tvekan om,
att Columbus lagt huvudvikten vid det svenska inslaget i Mal-Roo.
Han har tydligen, som jag forut ett par ganger framhaliit, for sitt

1 Mal-Roo s. 27.

? Columbus’ ord »Philosoph» kan man inte, som Ekholm gjort a. a. s. 150,
utan vidare dterge med flilosof i en modern framstillning. Den Claudius Godar,
som i brevet tecknar sig »vates Gallus», &r okind for filosofihistorien. Han
méste, efter vad jag kan se, vara identisk med Claude Godard, arkitekt och
skulptor, fornamligast verksam i Orléans, mot slutet av sitt liv fortifikations-
byggmiistare, fodd omkring 1580, d6d omkr. 1672. Jfr Nouvelle biographie géné-
rale XX, Paris 1857, sp. 879. Om Columbus’ relationer med Godard finnes
tydligen inga andra uppgifter.



lands publik velat skapa en motsvarighet till de utomlands sa popu-
lira apophthegmasamlingarna. Han har dirvidlag vidare varit an-
geligen om att visa, att svenskarna kunde prestera lika fyndiga
och kvicka mén som de »gamble» och de moderna frammande
folken. Denna avsikt kommer klart till uttryck i den andra 6ver-
gangen i Mal-Roo, fran utlindskt till svenskt, dar han siger sig
vilja fora lasaren tillbaka till det egna landet fér att »hopstka huad
ware kungar, herrar ok landzméinn ha sagdt», varvid han ger ut-
tryck at den forhoppningen, »at wij sku finna sd wackre ok mérck-
wirdige ord af dem som af nagon utlinsk», och han tilligger:
»besynnerli’, om vij wore sa acktsamme at notera ok skrifwa opp
dem, sd skulle wij utan twifwel inte gee di andre efter».! Annu
kraftigare kommer denna tendens fram i den 6vergang, som inleder
fragmentet med Lucidoranekdoterna. Den lyder sa:

Men hvad gérs behoof at framdraga de forne Greker, Romare ock
hvarjehanda lands-folk.

Finnas icke dnnu lefvande Exempel noog. ar icke mange Croeser, Crates,
Soécrater, (Tyranner), Diogener, — — — sd wél i ware, som i de forne tider,
s& wal i wart fddernesland som i frammande land. Tam in Suecia quam
in Greacia.?

Att Columbus fran borjan haft detta syfte att skapa en svensk
apophthegmasamling fulit kiart for sig, framgar av den titel, som
han enligt den i Paris uppgjorda forteckningen 6ver planerade ar-
beten ursprungligen tinkte ge denna sin skrift: Swensk Malro eller
Romal. Epitetet har en direkt parallell i titlarna pa Columbus’
andra huvudarbeten, diktsamlingen Odee Svetice, den filologiska
avhandlingen En Swensk Orde-Skotsel och eposet Den Swenske
Konungs-Son. Hans monster dr givetvis nirmast Stiernhielm, som
i titeln pa sin diktsamling just betonat det svenska. Mal-Roo &r i
sjalva verket ett karakteristiskt uttryck for den djupa och verk-
samma svenska kulturpatriotism, som efter vad framst Johan Nord-
strom visat spelat en sa avgdrande roll for stormaktstidens ldrde
och skalder och for vilken Columbus 4r en sa vinnande foretridare.
Han har i Mal-Roo velat visa, att svenskarna #ven ifrdga om »ord-

t Mal-Roo s. 51.
? MA&l-Roo s. 72. Aven denna ingress till Lucidorfragmentet vittnar om att
Columbus haft fér avsikt att lata utlandskt och svenskt vixla.
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hittughet» kunde méita sig med antiken och utlandet. Columbus har,
betecknande nog med de lidrdes internationella sprak, givit ett kon-
centrerat uttryck for sitt huvudsyfte med Mal-Roo, nir han i in-

gressen till Lucidorfragmentet utbrister: T'am in Suecia quam in
Greecia.



II.
GABRIEL WENMANS TIDFORDRIF.

Den ovan ndmnda avskriften Sk*' av Samuel Columbus’ Mal-
Roo eller Roo-Mil, som bevarats i Skoklostersamlingen, bestar enligt
Hesselmans beskrivning av 11 blad i folio, inhéftade i ett samlings-
band »Miscellania (Manuscript) Tom XXII» och dir numrerade bl
327—337. Texten slutar pa bl. 337 r. Manuskriptet, som saknar
uppgift om dess upphovsman, torde, enligt vad bibliotekarierna Grape
och Bring meddelat Hesselman, hirréra snarast fran 1720-talet.
Efter Columbusexcerpterna har i samlingsbandet inhiftats ytter-
ligare flera olika samlingar strédda anekdoter av liknande art som
excerpterna ur MAl-Roo, alla skrivna av samma hand." Den som
har fort pennan, har vanligen anvént latinsk stil, nagon gang tysk
och hiar och var ett slags chiffer, bestiende av grekiska och
hebreiska bokstéver, utnyttjad for mera personligt hallna notiser
av dagbokskaraktir och féor namnen i berittelser om samtida privat-
personer. I registret till det samlingsband, vari detta manuskript
ingar, anges dess innehall med féljande ord: »Atskilliga Joco-Seria
och Tidsfordrif, hwaraf en del ar af Columbi skrifter samman-
hamtat, hwilket ock uti begynnelsen af den 14:de Tomen af Sam-
lingarne finnes afskrifwit, en del &r ock af en annan obekant person
tillskt och continuerat.»*

Dessa Joco-Seria fortjinar ett mera ingdende studium. En nér-
mare kiinnedom om den anonyme skribentens intressen och litterdra
teknik tilliter en del forbattringar av den text Hesselman i sin
kritiska edition av Mal-Roo faststallt for den yngre, forkortade

1 Mal-Roo s. VIIIf.
? Den hir omnimnda avskriften #r den av Hesselman under sign. Sk
beskrivna i Mal-Roo s. IX.
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version av Columbus’ skrift, som Sk* bygger pa. Vid en mera
ingdende undersdkning av manuskriptet i frdga framtrider vidare
profilen av en under 1710-talet litterart verksam person, vars for-
fattarskap visserligen saknar originalitet men diremot har ett inte
ringa tidshistoriskt intresse.

En nirmare undersokning av det ovan beskrivna manuskriptet,
som det foreligger i det fran 1700-talet stammande samlingsbandet,
visar, att de olika anekdotsamlingar, som Hesselman talar om, i
sjilva verket hor intimt samman sinsemellan och med avskriften
av Mél-Roo. De bildar en enhet. Emellertid kan man inom manu-
skriptet urskilja olika skikt. Nér dessa nagon gang pa 1740-talet
bands samman, fick de ej den ordning, vari de ursprungligen ned-
skrivits. Manuskriptet kan uppdelas i féljande sex partier.

A. Pa bl. 384r borjar en ursprunglig, till blad 396 gdende
foliering med bl. 1, som uppvisar foljande text, med titeln om-
sorgsfullt textad:

Tid-
-for-
-drif.
Ao 1710—1711—1712-—1713—1714 och 1715.
Upsalis & Stockholmiz.’

Detta parti stricker sig till manuskriptets sista blad (bl. 403 v).
Titelbladets artal daterar detta parti, som tydligen utgor en renskrift
av dldre utkast. Néar forfattaren 1715 gjorde denna renskrift, har
han tillfogat ett slags forord och inledning, som jag aterkommer till.

B. Detta parti, som borjar med bl. 348 och gar till bl. 361 v,
har overst pa bl. 348r rubriken »Tidf6ordrif», densamma alltsa,
som det forsta partiet. Det kan dateras till bérjan av 1710-talet.
En anteckning (bl. 357 v) borjar si: »Under Detta Kriget med Dan-
mark och i forl. ar 1710 skal til Kngn ibm wara ibl. andra docu-
menter ocksd af en fornim Prost i Skane Sdnt Ezech. 35 cap. for
honom att igenomlésa.» Det intressanta ar, att i detta parti ingar,

1 Till héger om »Upsalis & Stockholmise» &r senare tillskrivet »Hérnosand»
och ett svarlasligt ortnamn (Sunnervik?).



omedelbart fore denna till 1711 daterade anteckning, anekdoter, som
visar, att férfattaren redan vid denna tid maste ha haft tiligang till
Mal-Roo. De asyftade anekdoterna har samma sprakliga form och
marginalrubriker som anekdoter i L-versionen av Columbus’ samling.
Man kan alitsé rikna med att avskriften SE* tillkommit vid denna tid.
Avskrivaren har tydligen strax bdrjat excerpera det manuskript han
fatt stallt till sitt férfogande, att déma av ingressen till hans av-
skrift, som bérjar sd: »Emedan jag i desse dagar, har af en curieus
och snill person, fatt part af nagra roligheter, dem Den Lérde
Mannen Sam. COLUMBUS i pennan fattadt, will jag nu intet draga
langt betdnkande derwid, att dem med detta mitt Lediga Timuars
Foérdrifwande sammanfoga.»’

C. Detta parti, som innehaller Sk', gar fran bl. 327 r #ill bl
347 v. For datering jfr B! En del anekdoter i detta parti dr emel-
lertid senare &n 1711. En anteckning, som kommer nagra blad efter
Mail-Roo-anekdoterna, har foljande rubrik: »A:o 1715 opa en Hol-
lendisk Medaille» (bl. 339 1).

D. Detta parti stricker sig fran bl. 362 r till bl. 368 (bl. 368 v
tom sida). Det kan dateras med tillhjalp av en anteckning, som
boérjar sa: »I gar hade jag bref ifrdn Bror Lars Fred. Cedercreutz
ifrAn Aland, deri han berittar om sin resa dit sil.» (Bl 363r).
Det referat av brevet, som anteckningen innehaller, visar, att Ceder-
creutz pa nagot vis haft att géora med de hemliga radpligningar,
som fordes mellan ombud for Karl XII och tsar Peter i L6vo under
sommaren och hosten 17182 Det finns ej uppgift om ar, men vilket
detta varit framgar klart av foljande passus i anteckningen: »d. 3
Octob. dr Hans hoggrefl. Excell. Gr. Renschdld ifran sitt besvarl.
fangenskap i Moscu til Aland ankémmen.» (bl. 363 ). Det var i
okt. 1718 Rehnskold blev utvaxlad.

E. Detta parti, som omfattar bl. 369 r till 377 v och som ocksa
har rubriken »Tidf6érdrif», kan dateras ungefirligt med hjilp av en
anteckning, som borjar si: » Nir jag dwer sidste pingeshogtid (1721)
war pa Landet.» (bl. 370 1)

1 Mal-Roo s. 74.

2 Lars Fredrik Cedercreutz (1697—1770), e. o. kanslist vid handelsexpedi-
tionen 1714, kanslist darstiddes 1718. Cedercreutz bor avskrivaren ha lart kdnna
under sin Stockholmstid.



F. Detta parti, som upptar bl. 378 r till bl. 383 v, kan ej nir-
mare dateras.

Upphovsmannen till detta manuskript, som alltsa tillkommit
under 1700-talets andra decennium och som atminstone rent kvan-
titativt sett vittnar om iver och intresse, har hittills varit okénd.
Sjdlva manuskriptet innehaller ingen direkt uppgift om férfattaren.
Det synes mig emellertid mojligt att pa indirekt vig faststilla, vem
han varit. Det ovan avtryckta titelbladet ger forst en del uppgifter.
Forfattaren har tydligen studerat i Uppsala, varifran han berdttar
en del anekdoter fran 1710 en tid framat. Foére 1715 har han kom-
mit till Stockholm. Han har vidare enligt titelbladet haft nagot med
Hernésand att géra. Av en anteckning (bl. 370 v) framgar, att han
varit elev vid gymnasiet i denna stad. Anteckningen borjar sa:
»Nér jag studerade wid Hernosands Gymnasium gaf en Lector ut
ett slikt exercitium stili.» Med hjilp av Uppsala universitets matrikel
kan man faststilla, att foljande studenter 1710 inskrivits i univer-
sitetets Album civium Academicorum »cum testimonio Rect. Gymn.
Hernosandensis»: **/, Petrus Hellman Angermannus och Andreas
Damin Angermannus, */,, Olaus Anzenius samt **/;, Kenicius Gran-
lund Lappo, Gabriel Wenman Vestrobothniensis och Isaacus Grape
Vestrobothniensis." Matriklar f6r Norrlands nation i Uppsala liter
en veta, att det endast var en av dessa f. d. herndsandsgymnasister,
som i likhet med foérfattaren av Tidfordrif kom fran Uppsala till
Stockholm.? Det var Gabriel Wenman.

Om Wenman kan man finna foéljande knappa biografiska no-
tiser. Fodelsear, fodelseort och fordldrar dr okinda.® Han tillhérde

t Uppsala universitets matrikel, utg. af A. B. Carlsson, 6, Uppsala, 1919,
s. 69f. ‘

2 Petrus Hellman blev regementsskrivare, Andreas Damin komminister i
Ro6dén, Ivar Grape kyrkoherde i Overkalix, Olaus Anzenius dog i pesten 1711,
Kernicius Granlund Lappo blev komminister i Sorsele.

3 Det ar sannolikt, att Gabriel Wenman var sldkt med Carl Erici Wan-
man (1659—1714), bondson fran Véannés, 1695—1701 lektor i logik och fysik
vid gymnasiet i Harnosand, sedan kyrkoherde i Neder-Kalix. Om honom jfr
L. Bygdén, Hernésands stifts herdaminne, 2, Uppsala 1923, s. 176. Som gym-
nasist stavade Wianman sitt namn Wennman. Jfr G. Bucht, Harnésands gym-
nasiematrikel 1650—1800, Harnosand 1926, s. 22. Gabriel Wenmans namn
stavas 1709—10 Vennman, Bucht a. a. s. 45.
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Hérnosands trivialskola Iasdren 1702—1707," gymnasiet 1707—1710,%
inskrevs som student vid Uppsala universitet 14 okt. 1710 och samma
dag i Filosofiska fakulteten.® Han ldmnade universitetet, tydligen
utan att avligga ndgon examen,* redan 1711, di han begav sig till
huvudstaden. 1714 auskulterade han hér i Svea hovritt. Han blev
s4 smaningom sekreterare hos fidstningskommendanten i Lands-
krona. Hans dodsar dr oként.’

Det har inte varit mojligt att finna annat prov pa Wenmans
handstil &n hans autograf i skilda matriklar, férvarade i Uppsala
U. B. Dessa namnteckningar, som har en starkt kalligrafisk utform-
ning, kan inte ge ndmnvért material for handstiljamforelse. Emel-
lertid kan man i Tidfordrif finna ett och annat parti, som ocksa
har skonskriftsprigel. Dessa ar givetvis ritt opersonliga. Det finns
dock en del Overensstimmelser. Man kan siga sa mycket, att en
jimforelse mellan autograferna och stilen i Tidfordrif inte talar
emot den attribuering, som hér blivit gjord. For denna talar slut-
ligen ocksa nagra anekdoter i Tidfordrif, dels en som beridttar om
ett replikskifte i Svea hovritt, som skall meddelas nedan, dels nagra,
som ar lokaliserade till Skane. Som vi sett, hade Wenman varit
auskultant i Svea hovritt och sedermera kommit till Landskrona.
Aven om min attribuering hir endast vilar pa indirekta grunder,
har jag av praktiska skél rdknat med Wenman som forfattare av
Tidfoérdrif.

Det gar inte att utan vidare hénfora Gabriel Wenmans Tidf6rdrif
till en bestdimd genre. Hans verk hor emellertid uppenbarligen néra
samman med apophthegmat. Wenman har tydligen ingdende stu-
derat denna litteraturart. Han anvinder sjilv stundom ordet, vilket

1 Hiarnésands trivialskolas matrikel (Harndsands laroverksarkiv).

2 G. Bucht, a. a. s. 43 ff.

3 Filosofiska fakultetens i Uppsala matrikel.

4+ Av Lidéns disputationskatalog framgar, att han inte responderat vare
sig pro exercitio eller pro gradu.

5 »Gabriel Venman, Anno 1711 Holmiam ivit, ibique in Curia Civitatis Auscul-
tatorem agere coepit Anno 1714. Secretarius Archistrategi Landscronae factus.»
Jfr Studiosorum Nationis Vester Botnicae corona, Upsalis virescens, denuo con-
fecta ... ab H. M. Bostadio, Nat. h. t. Curat. Anno 1717. (U 1600 b, Uppsala U. B.)

7
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ju inte var fallet med Columbus, som i stillet brukade forsvensk-
ningen »sprak». Han k#nner vil till Plutarchos, antikens forndmste
foretriadare for apophthegmat. Han kallar honom en gang helt for-
troligt och tillgivet »min véinlige Plutarche». Det ér framst dennes
Moralia Wenman studerat. Han aberopar uttryckligen De mulierum
virtutibus och De poétis audiendis, och han Oversitter ur hans
Apophthegmata. Wenman citerar ocksa Valerius Maximus’ berémda
apophthegmasamling Factorum et dictorum memorabilium libri IX.

Wenman ér intimt fértrogen med genrens yppersta verk i nyare
tid, Erasmus’ Apophthegmata. Redan under sitt forsta studentir har
han tydligen gjort sig vil hemmastadd i detta arbete. Nar han nagon
gang 1711, vél sedan han flyttat fran Uppsala till Stockholm, far
i sina hénder ett manuskript med Mal-Roe, finner han strax, som
den ovan anfoérda ingressen till hans egen avskrift visar, att Columbus
himtat sina utlindska anekdoter fran den berémde humanisten.
Wenman sjilv tar gang pa gang fram dennes samling, dversitter ur
den eller citerar efter den pa originalspraket, sidrskilt da Erasmus’
egna reflektioner. Han kan ocksa nagon gang passa pa att i forbi-
gaende ge denne sin foregangare ett erkdnnande.

Wenman har emellertid hémtat material fran andra verk én
rena apophthegmasamlingar. Han forfogar 6ver en bred beldsenhet
i klassisk litteratur. Mindre sidllan anlitar han grekiska auktorer,
men man moter dock hos honom héanvisningar till Herodotos, Platon
och Theofrastos, vilken senare han tydligen last i Isaac Casaubonus’
berémda upplaga 1592. Mycket oftare vinder han sig diaremot till
Iatinska forfattare, frimst prosaisterna och bland dem i forsta rum-
met historieskrivarna. Utom den redan ndmnde Valerius Maximus
har han utnyttjat Cicero, Cornelius Nepos, Livius, Curtius, Seneca,
Plinius d. y., Suetonius och Augustinus (De civitate Dei). Han abe-
ropar ocksd nagon enstaka gang poeterna, Vergilius, Ovidius och
Silius Italicus. For sina anekdotserier om och karakteristiker av
antika personligheter har Wenman slutligen nagon gang anvint
svenska disputationer. I ett parti om Alexander den store bygger
han delvis pa Jacob Arrhenius’ Dissertatio de Grsecia Triumphante
(1693) och i ett lingre avsnitt om kejsar Augustus hinvisar han till
Petrus Lagerlofs dissertation Romana sub Augusto Felicitas (1695)."

! Det kan papekas, att denna hénférda skildring av den romerske freds-
fursten ér tillaignad kronprinsen (Karl XII) med en lingre latinsk dedikation,
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Det 4r dock inte endast den klassiska litteraturen Wenman kén-
ner till och utnyttjar. Han har tydligen ocksd varit intresserad av
nyare litteratur, frimst sadan som hade en lidrd prigel. For en av
sympati buren skildring av kejsar Karl V uinyttjar Wenman en
notis ur Johannes Sleidanus’ Commentarii de statu religionis et
reipublicee Carolo V Cesare (1555). Han tecknar Karl som be-
fordraren av vetenskapliga studier och foretridaren for religios
tolerans. Wenman sjilv diremot ar tydligen fylld av tidens djupa
misstro mot katolikerna. For denna sin kansla har han fatt krafiig
niring i konvertiten Franciscus Albanus’ Pdbstische Anatomia (1636),
som han kande till genom en o6versittning till svenska, utférd av
den striangt ortodoxe Visterasbiskopen Olof Laurelius. Till ytter-
mera visso hade denne forsett sin tolkning med ett tillagg Necessaria
Consideratio, starkt fdgnat att underhalla oviljan mot katolikerna.’,
Wenman har studerat Luthers Tischreden, som ju star nira
apophthegmat. Han citerar Hugo Grotius’ De iure belli et pacis
och kénner tydligen ocksa till Jean Bodin. Han har, méjligen i en
latinsk 6versittning, ldst den spanske franciskanermunken Antonio
de Guevaras under 15- och 1600-talen ryktbara verk El Relox de
Principes (1529), dér forfattaren med en fingerad skildring av
Marcus Aurelius tecknar idealfursten,” och han gor 1dnga »Excerpta
utur den larde och namnkunnige Engelske Mannens Francisci
Quarles Enchiridio och Fyra centurier».’

Wenman stod inte heller fraimmande for svensk litteratur. Han
kan vid tilifille citera en vers ur Hercules, och han har, som jag
langre fram skall visa, noga studerat Samuel Columbus. Han kén-
ner Carl Carlsson Gyllenhielms skrifter, varom mera nedan, och
han tar gillande fasta pa en passus i Haquin Spegels dedikation

undertecknad och av allt att doma forfattad av respondenten, den nittonarige
Olof Gyllenborg, med tiden kind som skald.

! Franciscus Albani Pafweska Anatomia, Visteras 1663.

2 Guevara var i Sverige som annorstides framst kidnd for sin Menosprecio
de corte y alabanza de aldea (1539), en av 1500-talets inflytelserikaste lovpris-
ningar av lantlivet pd stadslivets bekostnad, under 1600-talet forsvenskad av
Ericus Benedicti Schroderus, vars dverséititning utkom i 2 upplagor (1629, 1675).

3 [Francis Quarles,] Enchiridion, Eller en lijten Hand-Bok / Innehallande
nagra Andelige och wirdzlige Dygde-underwijsningar utdragne af Engelskan.
Stockholm 1696. Den engelske mystikerns oversittare var J. ‘G. Sparwenfeld,
jir C. V. Jacobowski, J. G. Sparwenfeld, Stockholm 1932, s. 246 f.
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av Barna-bibel till prinsessan Hedvig Sofia. Han hiinvisar till Erland
Dryselius’ Monarch-Spegel (1691), gor ett biografiskt tillagg till
Campanius Holms Kort Beskrifning om Provincien Nya Sverige uti
America (1702) och har tydligen ingiende studerat Simon Isogazus’
lirda jatteverk Carla-Seger-Skiold, utkommet 1714, ett av 1710-
talets litterdra evenemang. Wenmans respekt for forfattaren fram-
gar av att han ger honom epitetet »Rev. D.». Wenman har slut-
ligen uppenbarligen inte varit frimmande for stormaktstidens in-
tresse for den gamla nordiska litteraturen. Néar han for ett avsniit
om »winskap och kérleek» ur litteraturen hamtar »exempla binarii
foederis», dvs. fostbrodra- eller vapenbrédralag, glommer han ej
swara Gambl. legender om Hunding och Hading: Anund och OIlf,
Thore Jernsk6ld och Goethric: Herréd och Bosa».?

Aven om Wenman tagit starka intryck av idldre och yngre
apophthegmalitteratur, har han i Tidf6rdrif inte stannat inom
denna genre utan gatt utanfor dess grinser genom att i sitt verk
infora betraktelser, reflektioner, uppgifter om kuriositeter av skilda
slag, minnen och upplevelser. Det finns ett stille i Tidférdrif, som
pa ett utmirkt sidtt visar, hur Wenman genom en association kan
foras bort fran apophthegmat.

En serie apophthegmata slutar med detta: »Creesus radfragade
det Delphiska oraclet om rétta vagen till Saligheten och fick till
svars: Om du lirer kiinna dig Sielf.» (bl. 339 a® v.). Detta »sprik»,
som gar tillbaka pa Xenofons Kyrupaideia, erinrar Wenman om att
en svensk behandlat temat. Han fortsitter: »Detta eftertinkeliga
Morale: Kenn tig Sielf, har Sal. Rikz Amiral: Bar: Carl C:

t Mal-Roo s. 74.

? Om Hunding och Hadding kan Wenman mdojligen ha last i urkéllan, Saxo,
om Anund Jakob och Olof den helige hos Snorre, vars Heimskringla blivit
tillganglig for svensk publik genom Peringskiolds oversiattning 1697, Thore Jern-
skold och Gothrik har han sdkert ldst om i Olof Verelius’ Gothrici & Rolfi
Westrogothizz regum Historia (1664), som innehdller Hrolfs saga, vari Porir
Jarnskiolds vinskap med Gautrek skildras, och om Herraud och Bosa i den-
sammes Herrauds och Bosa saga (1666), i vars svenska text Herraud just ater-
ges med Herrod, den form av namnet Wenman anvinder.

3 Detta blad har vid folieringen blivit 6verhoppat. Det aterfinnes mellan
blad 339 och 340.
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Gyldenhielm inte obehagl. amplificerat uti en Skrift pa Swensk
jambisk wers»>." Wenman antar, att dikten tillkommit under riks-
amiralens »12-ariga fangenskap i Pahlen», han beskriver dérefter
utforligt Gyllenhielms vapen, som han funnit avbildat pa titelsidan
av den lilla skriften, han erinrar si om att Gyllenhielm &ven skrivit
»Schola Captivitatis och ndgot 6fwer Kn Dav. Psaltare»,® varefier
han med hjilp av ett stille i Nosce te ipsum tillbakavisar ett
rykte, att Gyllenhielm skulle vara »en Ribbing» for att slutligen
notera, att »en annan har ock skriwit en Satyra 6f:r Kdnn tig sielf,
som sa begyns: I tiden weta sig och lyckas ritt att skicka Ej ringa
vishet dr etc. och slutar med en Satyra of:r L’argent fait tout.
Hwad nyttjar stort férstind hwad gagnar wara lird etc.» (Bl 339
340 1)

Man finner dven andra liknande ansatser till sma avhandlingar
om varjehanda ting. Wenman kan vidare avbryta anekdotserierna
med avskrifter av olika kuriositeter, som han efter tidens sed tvd-
ligen avsiktligt samlade pa. Han kan #gna flera sidor &t att efter
nagon handskrift dterge »Preedikord och minnes Spriak, nir man
Siunger [ tin gdfwo est du margfald, Guds hogra hands finger
utwald etc.» (bl. 389v), en med bibelcitat och -hénvisningar
spickad utliggning av de tva anforda verserna, som ir hamtade
ur fjarde strofen av den gamla psalmen Kom, Helge ande, Herre
god! bearbetad av Luther och Olavus Petri, for 1819 ars psalmbok
av J. O. Wallin.® Han inhéftar pa ett stille en annans avskrift
av »Posta Triumphalis s: Illumination och Fyrwirk, Som den
Muschowitiske Ambasadeuren 1atit se i Berlin d. 22 Sept. A:o 1709.
For den Lyckl. Wictorien emot The Swenske», pa ett annat stélle
sin egen fint textade avskrift av Epithaphium Svecicum Axelum
Oxenstiernum Regni Svecie Cancellarii A:o MDCLIV och pa ett
tredje stéille i originaltryck det ryktbara program pa svenska, som
Olof Rudbeck utfirdade d. 1 maj 1677, vari studenterna inbjods

A%

1 Harmed éasyftas Carl Carlsson Gyllenhielms Nosce te ipsum eller kienn
tigh sielf, 1644, s. 4. dven tryckt som appendix till forfattarens Schola Capti-
vitatis, 2:a uppl., Stockholm 1644.

2 I Schola Captivitatis ingick »Nagra K. Davidz Psalmer», oversittningar
fran tyskan efter Ambrosius Lobwasser.

$ Om psalmen jfr J. W. Beckman, Den nya svenska psalmboken, Stock-
holm 1845, s. 351 ff.
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att 4se en dissektion, som han och hans kollega prof. Petrus
Hoffwenius skulle anstilla i den anatomiska kupolsalen i Gusta-
vianum.'

Genom dessa olikartade lirda och »kuriosa» inskott, som fore-
kommer mellan apophthegmata och anekdoter i Wenmans Tid-
{ordrif, far detta i sjilva verket en karaktir, som erinrar om de
samlingar av varjehanda, s. k. ana och Mélanges, t. ex. Huctiana,
Menagiana, Carpenteriana, ofta omfangsrika kompilationsverk, fyllda
av planiost samlat lirdomsgods, uppblandat med anekdoter om
och yttranden av mer eller mindre kénda personer, en litteraturart,
som under slutet av 1600-talet och forra hilften av 1700-talet inte
bara i Frankrike utan 4ven annorstides atnjot stor popularitet bland
de lirde och i den férndma virlden, inte minst bland damerna, ett
utslag av tidens intresse fér ldrdom och liarda, i grunden faféngt
forlojligat av Moliere.? ‘

Instrodda i det larda stoffet moéter i Wenmans Tidfordrif vidare
atskilliga komiska partier av skilda slag, sma anekdoter eller lingre
berittelser, stundom hamtade ur en tryckt kélla, t. ex. L’école pour
Rire, tryckt i Frankfurt 1679, eller en fransk grammatik, tryckt i
Leipzig 1712, vanligen atergivna efter muntlig kélla, nagon gang
grundade p& hans egna upplevelser. Dessa anekdoter &r mera séllan
skabrosa i facetiestil. Nir Wenman vid ett tillfalle upptecknat en
riattfram skatologisk beriitielse om ett par skaningar, kdnner han
sig uppfordrad att prestera foljande forsvar:

Detta har ei bordt bli uptecknadt, men som det &r i ett férnamt lag
refererat af en wacker Herre, sd &r det ei eller mig forbudit att bland mine

L Om detta program jir Cl. Annerstedt, Upsala universitets historia II: 1,
Uppsala 1908, s. 172 ff,

2z Jfr D. Mornet, Histoire de la clarté francaise, Paris 1929, s. 28 ff. Det
kan erinras om att &nnu den unge Thorild kunde sitta och gbéra manga utdrag
ur verk av detta slag. Vad som i hans Samlade skrifter, utg. av Stellan Arvid-
son, fjirde hiftet, Stockholm 1934, s. 214 ff., &r tryckt under titeln »Excerpter»,
dr utdrag av Menagiana, ou les bons mots et remarques, critiques, historiques,
morales et d’érudition, de M. Ménage, recueillies par ses amis, {6rsta gangen tryckt
1693, och fran s. 220 ff. ur Mélanges d’histoire et de littérature, forfattad av
Noél Bonaventure -d’Argonne, publicerad under signaturen Vignuel-Marville,
tryckt forsta gangen 1699, nya upplagor 1700, 1701, 1725. Thorild har tydligen
av Menagiana anvént den upplaga i 4 bd, som den lirde Bernard de La Mon-
noye utgav, rikt kommenterad, forsta gangen 1715.
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geliker le therat. Finner nan sig deraf férargad, s& ma han weta att slike
avantyrer apponantur, non ut quis gustet, sed spectet tantum, inter post-
coenia. (bl. 361 v)

Med betydligt stérre ritt dn Columbus skulle Gabriel Wenman
ha kunnat kalla sitt verk Blandfoder. Det finns i Tidférdrif inget
forsok till komposition som i Mal-Roo. Slumpen har tydligen be-
stimt vad dess forfattare studerat och wvad han upptecknat.
Wenman har sjilv framhallit detta drag i ett slags forord, som
han, att déma av en hénvisning till Stralsunds beldgring, skrev
nagon gang pa hosten 1715, nir han gjorde ett forsok att samla
sina anteckningar under en gemensam titel. Han skriver déir:

Nu i afton hade jag lust, min wéanlige Plutarche, att lemna dig allena
i Cammaren, och litet spatzera ut, att se pa masqueraden, som skal hallas,
samt héra huru de mena det skal gd med Stralsund, som Ar ratt svart der-
ann, och knapt larer tala flera orfilar, men jag maéarker dig heldre willja
det jag skal bli hemma, och wid ett sa godt tilfalle gifwa namn och (itul
pa de manga pappersarken, dem jag fullskrifwit med atskilliga smasaker,
dock i sin tid wichtige, sinnrike och store nog: hélst som du sielf till de
samma gifwit mig en tdmmelig god anledning, och upmundtradt mig att
dermed continuera. Jag har litet tankt pa detta tilférende, men eij kunnat
hitta pa ett sa tienligit och sufficient ord som jag welat, emedan dér aro en
hoper Historier hopblandade, som, sa til sdjandes, helt och hallit, dro
utan sin ratta numer och ordning. Nog har jag igenfunnit i dictionairen
ett taml.t forrad pa ord, som wéil kunna harmed till en del stamma o6fwerens,
men som det eij latit sig giéra utan med ménga, och jag gidrna welat
hafwa ett competent ord allena, sa hafwer min lediga timars wérkstad
statt utan sin tillborliga skyldt sa lange: Ty som bést en Konung inféres
hafwa talt, s& anforer man en Torpares ord, nar man gifwit acht pa hwad
den Wise har sagt, s& har man straxt anfért hwad en dare har giordt, och
niar man upteknadt hvad en Préstman har lardt, s& har man kommit att
anmérka hwad en Philour bedrifwit. S& har jag intet el:r warit méan
derom, att nagorlunda ratt utféra det som en gang ar pabegynt, el:ir pa
sina ratta rum, och sirskilt inféra, hwad en Alcibiades och Cato warit
skilljachtige uti, en Philipp och Alexander, en Cesar och Zenon, en Phocion
och Diogenes: hwarutinnan en Hielte och en Poulifron sig distingverat, en
Augustus och Caligula, Antonius Pius och Aulus Vitellius (: det skal en
sober hierna sedan giora): Hwad en Heraclit gratit och tiutit, och en
Democrit lett och skrattat at, el:r huru en Socrates sig betedt, som intetdera
giordt hafwer; utan confunderat en Laconer med en Athenienser, en Scytha
med en Perser, en Thraser med en Roman, Riks-drotzen med R-Profossen,
Generalen med Corporalen, Physiske saker med Logiske, juridiske med
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Sophistiska, Theologiska med Philosophiska: corpora et Spiritus, Coelestium
magnitudines, intervalla & effectus cum animantium, arborum, Lapidumque
naturis, glidje med grat, winskap och slagsmal, Kérlek med hat, logn och
sanning etc.

Det 4r roligt att se, huru det ena faller det andra i talet, som sillan
elljest sker med bon grace: sa att en Phantasie de noble tycks hafwa hir
sitt ratta forum. Jag haller af wirket, efter det observerar den Skrifart,
som ar lik en liber, lustig, reel och otieus menniskias (: ingalunda en déares
och Létting:s) tankar: dessa wandra hér, ifran de Zgyptier till de Siculer,
fran Lacedemon till Macedonien, fran Thebis till Dufweskants, fran Muscwo
till Umo, fran Atheister till Pietister, fran Hedningar till Christne, fran
Sion till Helicon, fran Drottningholm till Trosa, fran Fiskartorpet till Fon-
taineblau & vice versa. A Slatistis fit transitus ad Scholasticos, d¢’ (nrwy
& dvoug, quod genus miror quantum in deliciis interdum & olim. (bl. 384 v—
bl. 385 1)

Efter detta forord vidtager ett slags inledning, bestdende av citat
fran skilda forfattare och yttranden av olika personer, som forsvarar
sysslandet med apophthegmata och liknande litteratur. Ett av dessa
citat 4r betecknande nog himtat fran dedikationsbrevet i Erasmus’
Apophthegmata. Av stérre intresse ar emellertid féljande utdrag,
som Wenman gjort ur Per Brahe d. d:s Oeconomia:

Nar man nu sa ibland annat, s& mycket méjel:t ar, och then fége tiden
kan medgiwa, flitligen hawer studerat, s& m& man wéil komma litet ihog
med, att mensklig natur ar sd skapat, att hon icke altid och stadigt kan
eller will umgas med det endast som hogwichtigt ar, utan astundar att éwa
och lusta sig i de saker, som til Lust och Tidfoérdrif tienlige wara kunna:
Ovid: Quod caret alterna requie, durabile non est. Derfére ma man under
tiden lasa nagon Poét, eller andre hofl. fabuler, som ar Skimpff und Ernst
och andre, ther man ibland nagot gott Salskap uti lag eller elljest, kan
komma lust och glidje astad med, eller och elliest bruka nagon ridderlig
kortwill — ridande, skiutande, jacht etc doch att sddant sker mattln Nar
man s& med nagon synnerlig flit will studera och hawa thet wal i minnet,
och i langden gagn deraf, da skal man ei tanka det wara nog, att man en
gang el:r annan thet 1asit igenom, utan man skal géra sig Locos Communes,
och theruti skriftelig forfatta alla de stycker, som tankwéirdige 4&ro.
(bL. 386 v)!

1 Wenman citerar nagot fritt efter trycket fran 1677, jfr detta s. 16 f. Citatet
fran Ovidius, som Wenman forkortat, har har blivit ordagrant atergivet. Sitt
intresse for Brahe har Wenman visat genom att giva »Excerpt. af H:ir Gr:
Piars och Axels egenhindige mss. och tidférdrif»> (bl. 359v). Greve Axel ar
tydligen Axel Oxenstierna.
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Man kan inte avgéra, nir Wenman lart kiinna Oeconomia och
stannat infér detta stdlle. Han kan ha gjort det tidigt och dérvid
rentav kanske fatt uppslaget till sina anteckningar, eller han kan
forst senare ha studerat Brahes skrift och darvid funnit, att detta
stille just svarar emot hans eget tillvigagangssitt. Man kan se,
att han tagit fasta pa vad Brahe vidare skriver: »Genom sadan
dubbel Offning | som sker bade med Hufwud /| Ogon och Hinder |
T4 kan man sedan theste biitre forstd Saaken och theste grannare
minnas /| Och hwar man én nagot forgite | sisom Nodtorfften fram-
deles kunde pi fiske | at man gerna wille weta | SA weet man Rum-
met | ther man snart kunde finna thet igen.»* Wenman samman-
fattar detta pedagogiska rid med foljande ord i marginalen: »dubbel
0fning som sker med huwud och hinder tillika.» Wenman har med
Tidfordrif givit ett utmérkt exempel pA hur Brahes anvisningar om
»Bockers Lasningh» kunde f6ljas i praktiken av en ung studiosus
under stormaktstiden.

Den forfattare, som kanske gjort djupast intryck pa Gabriel
Wenman, ar Samuel Columbus. Med sin ldggning och intresse-
inriktning har han helt naturligt i Stiernhielms larjunge framst sett
»Den Liirde Mannen», som han karakteristiskt nog kallar honom.*
Betecknande ar att Wenman vid sin lasning av Columbus’ dikter,
som han tydligen studerat i Jacob Reenstiernas upplaga, i forsta
rummet synes ha fést sig vid det »larda» innehallet. S& har han
vid ett tillfdlle ur Reenstiernas forord hamtat de yttranden av
Sokrates och Agasikles, som citerats hirovan,’ och ur Columbus’
gravskrift over Ebba Brahe har han en annan gang avskrivit
Silenos’ forut berérda ord till Kung Midas om det méinskliga livet.
I 6verensstimmelse med tidens estetik har Wenman i poeten framst
sett en »doctus». Niar han nagon gang hénvisar till eller citerar
de antika diktarna, dr det alltid fraga om ett realintresse fran hans
sida. For litteraturen som en ren estetisk foreteelse har han liksom
sin samtid i gemen saknat sinne. Att han tecknat sig till minnes
slutverserna i Columbus’ nyssndmnda gravdikt, vilka han anviander

! Per Brahe a. a. s. 19.
? Mal-Roo s. 74.
3 Jfr ovan s. 76 not 5.
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i sin avskrift av Mal-Roo, varom mera nedan, beror tydligen pa att
de har en sentensartad karaktir.

Det ar naturligt, att Mal-Roo i hog grad maste tilldraga sig
Wenmans intresse och uppmérksamhet. Det var ett verk efter hans
smak. Sa snart han har fatt lana Columbus’ manuskript, har han
borjat avskriva det for att infoga de nyforvirvade anekdoterna med
sin egen samling, varvid han som vi sett i forsta hand hallit sig
till det svenska materialet. Han synes emellertid inte ha behovt
Iimna ifran sig manuskriptet, ty hir och var i Tidfordrif mdéter
man, som jag redan papekat, en del av de antika anekdoter i
Mal-Roo, som han forst gatt férbi. Att han fatt behalla Columbus’
handskrift framgér vidare dérav, att han vid ett tillfille (bl. 387 r)
i marginalen nedskrivit tredje och fjirde versen av det »wackra
rim», som Columbus placerat fére anekdoterna i Mal-Roo och av
vilket Wenman ursprungligen endast avskrivit de tva forsta och de
tva sista.!

Wenman har emellertid tydligen inte varit intresserad endast av
innehallet i Mal-Roo utan han har ocksa givit akt pa dess form.
Han har med utbyte studerat Columbus’ sprak och stil, ordf6érrad
och stavning. Hur val han tillignat sig sjilva framstidllningsséttet
i Mal-Roo, visar foljande passus, varmed han véander sig fran
Columbus’ manuskript till sina egna anteckningar:

Nu will jag komma till mitt igen, ock spazera ikring. Ibland lar jag
komma att wandra i den, ibland i den delen af wdrlden ock mdrka de
frdmmandes sprdk ock ordakast, ock ibland, efter ombyte dr lusligl, {ran
utlinske, ge mig till de hemmawarande, och férutan en hoper blandfoder,
hopsoka hwad ware Kongar, Hieltar, Herrar och Landsmcin haa &gt for en
ordhittughet, som icke ger de andra eftter. (bl. 338 v)

Detta ar ju en direki imitation av de overgangar, som Columbus
hade i Mal-Roo (s. 27, 51) men som Wenman vid sin avskrift tyd-
ligen gatt forbi. Han har, som kursiveringarna i citatet visar, upp-
tagit en rad ord och uttryck fran Columbus. Ordet »blandfoder»
har han hidmtat fran titeln pia Columbus’ manuskript.

Wenman maste noga ha studerat sin forlagas »marginalier».
Han gor sjalv rikt bruk av rubriker i marginalen pa sitt eget

manuskript. S& har han t. ex. forsett sina utdrag ur Sparwenfelds

1 Mal-Roo s. 74.
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Oversitining av Francis Quarles’ sentenser med egna sammanfattande
rubriker i briddden. Wenman avfattar inte sillan. sina marginal-
noter pa latin, men vanligen anvinder han modersmaélet. Aven om
han kéinde till denna teknik fran annat hall, bl. a. Erasmus, har han
tydligen liart en del av Columbus. Liksom denne anvénder han
emellanat ordsprak for att sammanfatta innehéllet av eller kom-
mentera en anekdot eller ett citat. Nagra exempel skall anféras:
Man skal sdllan se en riker som med ndje ler, su:de en gang en
smed, en rik Képman; Hogfard ar Kéarlekens apa; Wis édr den som
har tand for tunga; Tilfdllet gor det; Den som will qwida, nog
far han wisa; Hemma som en biérn, borta som en skuten 6rn.'

Av intresse ar ett tilligg i marginalen, som Wenman av allt ait
doma gjort, ndr han skrev av Mal-Roo. Vid Columbus’ uppgift om
att Stiernhielm bett honom skriva en gravskrift 6ver honom, har
Sk ' i marginalen: Att fruchta Gud #r aldrabist, och lefwa wil til
mods déarnést. Columb.

Dessa verser, som avslutar gravskriften 6ver IEbba Brahe, kan
inte gidrna ha funnits i Columbus’ egenhindiga manuskript. Han
skulle vil i sa fall ej ha uppgivit sig sjilv som forfattaren. Denna
anteckning i marginalen i Sk* méste hirréra fran Wenman. Att
denna kiinde till Columbus’ gravskrift har jag péapekat ovan.”

Detta tillskott torde inte vara det enda i Sk*, som hérstammar
fran Wenman och som maste avfoéras fran en kritisk textedition av
Mal-Roo i dess senare version. Bland de av Hesselman papekade
tilligg, som Sk *-versionen uppvisar, mirkes nagra pa latin avfattade
hinvisningar till kdllor f6r och paralleller till en del anekdoter. I
sina dldre versioner av Mal-Roo har Columbus ej givit sddana an-
visningar. Det ar ocksd féga troligt, att han, nar han, tydligen
under bradska, utskrev den version av sin anekdotsamling, som

1 Det kan pépekas, att Brahe i Oeconomia hade anbefallt studiet av ord-
sprak med dessa ord: »Will man och siija sin Meening och Skaadl med faa
Ordh / som offta for noden ar at sa skee maste / Therfére at man hwarcken
hafwer Wilie / Tidh eller Ligenheet / til at hora nagot langt Taal / Ta far det
skee genom Fabule / Lijknelser / Sententier och Ordspradk. Ther om mé man
besee Proverb: Salomonis | Syrach [ Catonem | Adagia Erasmi | Fabulas Aesopi
och andre Swenske och Tyske Ordspradk.» Brahe a. a. s. 17.

2 Jfr ovan s. 105. Hesselman har, utan att i textapparaten ange, att dessa
rader i hs. star i margen, ryckt dem in i Mal-Roo-texten, dir de nu ocksa verkar
meningsstérande. Jfr Mal-Roo, s. &7.
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ligger till grund for Sk*, skulle ha givit sig tid att kommentera den
pa sadant sitt. A andra sidan kan man i Wenmans Tidfordrif
finna direkta paralleller till flera av dessa notiser, vilket framgar
av foljande sammanstillning.

Confer: Senec. De Ira L. I. c¢. 16. Cn. Piso iracundus 3:ia crimina
nel

ingens.
Confer cantil. I Skogar och Lunder i diupaste etc.
Tidfordrif bl. 362 r.

refert Frischlinius in suis facetiis.
Mal-Roo, s. 95.2
refert Plutarchus De Poétis audiendis.
Tidfordrif 390 v.
refert Herodot. Lib. 8.
Tidtordrif 396 v.2

Ita et Alexander Macedo.
Mal-Roo, s. 90.
Ita Probus AEmilius.
Tidfordrif 397 r.

Det kan inte girna rada nagon tvekan om att de har citerade
latinska tilliggen i Sk * hirstammar frin Wenman. Detsamma giller
helt sdkert ett liknande tilldgg, &ven om man inte ur Tidférdrif kan
framdraga nagon direkt parallell déartill. Vid anekdoten »Wackert
ord af en ung Grewe», som Columbus i sista hand tydligen tagit

1 Wenmans parallell synes mig synnerligen sokt. Senecas berdttelse om
Cn. Piso kan sikert inte ha betytt négot fér Columbus’ anekdot. A andra
sidan #r stillet ett karakteristiskt litet prov pA Wenmans fértrogenhet med den
latinska litteraturen.

2 Philip Nicodemus Frischlin, kind bl. a. som dramatiker och oversatt till
svenska (1674), efterlimnade en pa det obscena sa gott som helt inriktad sam-
ling facetier, som publicerades forsta géngen i ett sammelband Frischlini et
H. Bebelii facetize etc., Leipzig 1600. Om Frischlins facetier, som Wenman
synbarligen 1ist, jfr Konrad Vollert, a. a. s. 111 ff.

¥ Denna teknik, pa vilken flera exempel kunde anféras, har Wenman tyd-
ligen narmast upptagit fran Erasmus’ Apophthegmata, dir man stundom moter
hénvisningar sasom Refert Herodotus in primo (a. a. 496), Refert Eutropius
lib. 5 (s. 574).
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fran Agesilaospartiet hes Erasmus," ér tillfogat féljande: »Simile
quiddam tribuitur Agesilao Lacedr regi & Aristippo.» Wenman har
kiant igen den av Columbus till Sverge lokaliserade anekdoten och
noterat parallellstillena.? Det dr sikert ocksd Wenman, som till
Columbus’ svenska marginalrubrik till denna anekdot fogat ordet
Magnanimiter. Han har upptagit det fran Erasmus, som rubricerat
sin anekdot just med detta ord. Wenman har slutligen gjort ett
annat slags tiliigg till en av Mal-Roo-anekdoterna, av Columbus
rubricerad »Cavallerie». Tilligget lyder sa: »Prestat equitatui pedi-
tatus: celerius quam nos fugam arripiunt.» (s. 77). Detta 4r podngen
i den Agesilaosanekdot hos Erasmus, som varit Columbus’ killa. Att
Wenman ként till detta stdlle framgar darav, att han for egen
ridkning anvéint det som marginalrubrik f6r en anekdot i Tidfordrif
(bl. 37171).°

Wenman har pa traditionellt sitt kommenterat den handskrift
han satt sig ner att avskriva. Sk'-versionen av Mal-Roo illustrerar
i sjalva verket pa ett fortraffligt sitt den gamla erfarenheten, att
det for faststillandet av en text, som endast dr kind genom avskrift,
ar av vikt att fa kiinnedom om avskrivarens sprakvanor och litte-
rara teknik. Det dr mera sillan, som textkritikern erbjudes sa rik-
ligt studiematerial som ifrdga om Sk'. Det férvanar att utgivaren
av denna version av Mal-Roo inte utnyttjat materialet.*

1 Jfr Erasmus, a. a. s. 16. Ekholm har a. a. s. 154 f. f6r denna anekdot
rdknat med samma killa som for en annan anekdot med snarlikt innehall, som
handlar om en grek vid namn Damonidas (Mal-Roo s. 38). De bada anekdoterna
har i sjilva verket var sin forebild hos Erasmus. Damonidesanekdoten ater-
finnes hos Erasmus, a. a. s. 58.

? M&l-Roo s. 93.

8 I detta sammanhang skall géras ytterligare en emendation i Sk!-texten.
1 Stiernhielmpartiet forekommer ett uppenbart skrivfel av Wenman, som Hessel-
man inte observerat. M&al-Roo s. 87 r. 19 ldser man: »Citerade ofta den frimsta
versen af Hess. 0! Curas hominum! o! quantum est in rebus inane/> Hess.
ger ingen mening. Forlagan méiste ha haft Pers., som andra Mal-Roo-versioner
har. Den citerade versen &terfinnes ocksd i Persius Sat. I1.

4 Hesselman har satt ifrdga, om inte »skrivaren av Sk! ibland tillatit sig
friheter i atergivandet av forlagan t. ex. i rikining av férkortningar eller om-
flyttningar av ordningen — detta 4r ju ett ’extract’ — liksom han sidkerligen
icke fullt troget atergivit C:s sprakformer»>. Mal-Roo s. IX. Det kan hértill
erinras om att man kan konstatera, att Wenman, nir han avskrivit t. ex. Brahe
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Wenman har tydligen noga studerat sin forlagas sprakliga drékt.
Vad det dr han sérskilt intresserat sig for hos Columbus framgar
av den lilla knappa men trédffande beskrivning han i ingressen till
sin avskrift av Mal-Roo ger, ett utmérkt litet exempel pa Wenmans
forméga att urskilja och att uttrycka sig. Det heter dér: »Sielfwa
Skrifsittet har Han sa inrattadt, som wi uti ett almént tal pliga
framféra orden och meningarne: samt med abbreviationer, apostro-
pher ock jaimwail med Latinske Bokstiafwer.»' De for Columbus’
sprak- och skrivvanor karakteristiska drag, som Wenman hér fram-
hévt, dr ju de, som uppmérksammas i varje modern Columbus-
studie.

Det kan inte girna rada nagon tvekan om att Wenman med
gillande nedskrivit sina iakttagelser av vad som var utmirkande for
Columbus’ skrivsitt. Man aterfinner flera av dessa drag hos honom
sjilv, om ocksa inte alltid sa radikalt utformade som hos forfattaren
av Mal-Roo. De latinska bokstiaver, som Columbus hade anvint for
sitt manuskript och vilkas bruk han, Wenman ovetandes, si ener-
giskt forsvarat i En swensk Orde-Skotsel,” har denne sd gott som
genomgaende foredragit framfor den traditionella »tyska» stilen.
Aven om han ifriga om stavning inte konsekvent f6ljer den princip,
som Columbus myndigt formulerat, nir han i sin skrift om det
svenska spraket hivdar, att »I skrifwande har fulle daglige taal
bruket hogste Ritten»,” s& har han dock tydligen delat Columbus’
ovilja mot onddiga bokstiver. Wenman har vidare, nidr han sjilv
skrev, sokt halla sig till vad han kallar »det allménna talet>. Denna
strivan koemmer tydligast till uttryck i ett stycke i Tidférdrif, dar
han av allt att déma med Columbus’ anekdotserie om méster Pér
i minnet har nedtecknat nagot han hort om en prist i Roslagen.
Det heter i Tidfordrif:

I Roslagen at Nortuna sidan war en kyrkoherde,* som méstedels brukade
helt gemene infall i sine predikningar. Nar Grewinn. Leijonhuw. en gang

och Quarles, ej blott dndrat stavning och sprakformer utan ocksa hér och var
fordndrat ordalydelsen i forlagan. Det &r ju inte uteslutet, att han forfarit pa
samina sitt med Mal-Roo.

1 Mal-Roo s. 74.

2 Jfr Columbus, En swensk Orde-Skotsel, Uppsala 1908, s. 4 ff.

3 Columbus, a. a. s. 82.

* 1 chiffer uppges priastens namn vara Telin, tydligen identisk med Johan
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kom i kérkan och han nyss begynt sin predikan, wéinde han saledes om:
na si f:n ta mé kom intd naduga fru Grewinnan hit, och ja ha intad last
ower, for ja tankt, dat duger foll slarwa for Bonder, men lika ska ja biu
tda hwa ja kan, och begynna méa jett andichtigt fader war.

Denne Preest sidjes warit sa sniken, att han kladt pa sig gemenste bond-
klader, och tiggt, samt ibland andra maneer derwid, sutit wid landzwéagen
och 1atit upp grinden, da han sedt herrfolk komma, och séaledes altid warit
forsdakrad om nagra halférar. (bl. 342r)

Om man betidnker, att Wenmans huvudsakliga lektyr under
skol- och studenttiden och #ven senare varit litteratur pa latin och
att han som #dmbetsman varit nédgad att tilligna sig den radande
styva, oviga och tunga Kkanslistilen, blir man férvanad Over hur
ledigt, enkelt och klart han formar sitt eget sprak. Detta giller
redan, nir han oversitter eller bygger pa utiindska killor. Annu
tyvdligare framtrider detta drag i de humoristiska samtidsskildrande
partierna i Tidfoérdrif. De synes mig visa, att Wenman verkligen
haft férutsdttningar att kunna bli en realistisk berdttare av rang,
om han tagit itu med en stérre uppgift. Det &r visserligen sant, att
repliken, det podngbirande yttrandet, »spriket> for att anvinda
hans fran Columbus Overtagna term, ar det centrala for denne
beundrare och odlare av apophthegmat, men han rdjer onekligen
en Oppen blick fér det karakteristiska hos personer och miljo. Med
nagra fa ord, som girna ger ett konkret visentligt drag, kan han
for lasaren levandegdra en ménniska och hennes omgivning. Det hor
visserligen samman med den genre Wenman i frimsta rummet stu-
derat, att han fornamligast berdttar om ménniskor, som pa nagot
sitt bryter av mot andra, original, men detta drag framtrider dock
inte alltid sa kraftigt. Det ar inte typer han ger utan, som all
realistisk skildring, karaktirer. Nagra exempel skall belysa hans
stil och teknik.

Man far en livfull skymt av akademiskt liv och skdmtlynne i
stormaktstidens Uppsala genom dessa anekdoter om en »wigmun-
nad» virmlindsk student:

I Ups. war en student ben. (Florelius)! en lustig och {fritalig buss nar
han satt ibl. sine. Nar han geck novit: giorde han med nagra andra en

Johansson Telin, 1656—1717, prastvigd 1692, kyrkoherde i Héaverd 1693. Jfr
Upsala Arkestifts Herdaminne 2, 1843, s. 124.

! De med parentes forsedda orden ar i hs. skrivna med Wenmans ovan
omtalade chiffer. En Sven Florelius (1684—1742) blev student i Uppsala 1703,
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excess om en natt. Da de framkommo for Rect. fragades hwars Lansman
denne war: han buckade och su: Smalédnning, Ers Magnific. / Men han war

en (vdrml.). Rector lat kalla till sig curator f6r Smalands Landskap, och

som han ei eller kdinde honom maste han sammankalla hela Smalands
Landskap. Dar war ingen som kénde honom. Rector wille aldeles éwer-
tyga honom det han ingalunda kunde wara Smalandus, det wore ju ingen
af dem som kinde honom? Ja, su:de denne, a4r jag inte smalidnning, sa
wet jag ritt inte hwars Lansman jag ar.

Prof (Upmarck)* moétte honom i Acad. déren hl. straxt efter 8 om mor.
och fradgar’n, om han ei sdg hwart (Pr. Arhen)’ geck? Ney, jag wet inte
sade denne. Sag du ei den som nu slot sin Lect. i G. Min.? Jo, jag sag
ménga, su:de denne. Han fragar honom dd om han ei sag till den som
geck fram for de manga, nei, inte mer, sade denne, &n en peruque och
ett par skor.

En ging gar han med Pr. C. till bérje om waren da skaran dnnu war
litet stark. Pr. fragar hwi det bar si ner f6r honom, men for sig inte? Han
su. de myndige fela och wiga mindr an inte. (bl. 347 v)

Hur levande forstar inte Wenman att aterge miljon i det &mbets-
verk, diar han sjilv-en tid haft sin varelse och verksamhet, landets
férndmsta domstol, nir han beriittar féljande:

I Sw. H. R. war en actuar. den tiden som Gr. G. A. d.I. gard?® dar war
Preesid. het Dimb-* nagot commod, elljest bra nog studerad. En férmidd.
gar han pa Kallar'n, och frukosterar, da i medlertid nagra handlingar
af Kgl. Ratten utur Archivo paropades. Haréfir vart Preesidenten som
tycte att det drogdes nagot for lange, s& forbittradt, att han ville séttia
auctuarien ifran tiensten; i det samma kom Dimb- in i Kongl. Ratten, da
fragade Preesidenten i sin jfver honom hart till: anten skall du eller jag héar

kyrkoherde i [Holmedal 1716, déd 1742. Jfr A. Larsson, Forteckning 6fver Varm-
lands Nations medlemmar, s. 27 (i VArmlands Nations historia, Upsala 1877).

' Johan Upmarck, adlad Rosenadler (1664—1743), skytteansk professor vid
Uppsala universitet 1698, den foérste svenskfédde innehavaren av denna larostol,
censor librorum 1716, statssekreterare 1743, kind som framstidende latinsk
viltalare.

? Tydligen Jacob Arrhenius (1642—1725), professor i historia vid Uppsala
universitet 16871716, bekant som Olov Rudbecks motstindare i universitets-
angeldgenheter, psalmdiktare.

# Gustaf Adolph De La Gardie var president i Svea Hovritt 1682—95.

* Aktuarien kan vara antingen Anders Persson Dimbing, aktuarie i Svea
hovritt 1668, 11690, eller Peter Andersson Dimbing, aktuarie 1690, t1703. Jfr
A. Anjou, Kongl. Svea Hofriits Presidenter samt embets- och tjinsteman 1614—
1898, Eksjo 1898, s. 23.



— 113 —

utur Kongl. Ratten! actu. sv:de gu vilsigna Ers Exel:ce vi fa fullan rum
har béagge.
Har af blef intet annat an 16ije. (bl. 403 v)

Man skulle kunna rikna med att Wenman statt i forbindelse till
den muntliga tradition, som tydligen gett honom dessa motiv, men
det visar sig, att hans konst ar lika saker, nir han bygger sina
berattelser pa egna upplevelser. I sadana historietter synes inte
heller repliken spela sa stor roll som i de traderade. Detta kan
illustreras med ett par anteckningar av dagbokskaraktir, som ger
sma bilder ur svenskt liv i den hégre medelklassen under aren nir-
mast efter Karl XII:s dod, konkreta och fyllda av en stimning, som
pa ett okonstlat sétt ger en aning av tidens anda. De lyder sa:

Nar jag ower sidste pingeshogtid (1721) war pa Landet, laste en Major,
hwilken warit med Hans hogstsal. Maj:t Kn. C. XIIL i alla krigsdwentyr en
gammal historia om twenne kdmpar igenom, medan andra suto och spelte
kort; och néar han till slutet af den sama war kommen, log han och sade:
déat ar roligt att se, hwad for wasend folket har giort af de har 2 tokar,
dat har 4r ju intet nd mastar-stycke? hwad? (bl. 370 r)*

Sistl.d. 27 Maji da jag war pa en herregard inte langt ifran Stockh. blef
jag tillika med nagra andra buden till ett bréllopp som stod i prastgarden:
dar praceptorerade en snill och skickelig student, om hwilken nagra sade,
att den blaa gamla racken han nu hade pa sig, war wand och lanter af en
corporal, och som denne Studenten nu ei kunde bruka sin sundriga bruna
rack, sa skulle han nu ga och hogfardas med denne blaa: Somliga loge
harat, men en brachtes till en s& stor condolence, att den 14t igenom en
sin goda wén ladwa honom sin gamla swarta klddeskldning, emedan han
hade ei rad och dmne att giwa honom en ny. (bl. 371 r)

Gabriel Wenman synes mig fortjina litteraturhistoriens upp-
marksamhet inte bara darfor att hans verk visar, hur starkt intresset
annu under borjan av 1700-talet kunde vara for apophthegmat,
denna miniatyrgenre, som humanismens frimste foretridare hade

1 Av en anteckning i chiffer efter anekdoten synes framgd, att den om-
talade majoren hette Schults och att han bodde pa Lilla Benhammar (nuv. Lilla
Benhamra, Stockholms 18n). Det har inte varit mojligt att med hjalp av Lewen-
haupt, Karl XII:s krigare identifiera denna major Schultz.

8
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bragt pa modet, utan ocksa som prosaforfattare. Niar man en gang
skall utforska den svenska verklighetsskildringens #ldsta historia,
draga upp forbindelselinjerna mellan 1600-talets realism och Dalins
Argus, bor forfattaren av Tidfordrif, Samuel Columbus’ beundrare

och larjunge, ha ratt att bliva ihdgkommen.



OM SANNINGSBEGREPPET

AV

TORGNY T. SEGERSTEDT






n diskussion om sanningsbegreppet maéaste féra in i filosofiens
Ecentralaste problem. Det a&r omdjligt att besvara fragan: vad
ir sanning? utan att analysera begrepp sadana som verklighet,
kunskap, giltighet och virde. A andra sidan dr det sa, att dessa
begrepp — i sin tur — noédvéindiggora en bestimning av sanningens
begrepp. Dessa begrepp hora alltsa systematiskt samman; den
bestimning man ger at det ena begreppet maste med nodvindighet
betinga den lésning man ger at det andra, och det kan darfor vara
lika motiverat att boérja med sanningsbegreppet, som med nagot
annat av de ovan angivna begreppen.

Denna fraga: vad dr sanning? ar en fraga som i hoég grad bir
priagel av eftertankens kranka blekhet. Den arbetande vetenskaps-
mannen soker sanningen, men han fragar sig inte vad &r sanning.
Sanningen ar fér honom nagot sjalvklart, och han sporjer inte efter
sanningens natur, lika litet som sanningen &r nagot problem for
den naturliga vardagsménniskan. I filosofiens historia tréder, som
Wilhelm Windelband framhallit, denna fragestidllning fram forst
efter en lang period av jasande och fruktbart vetenskapligt liv.
Sofisterna och Sokrates kommo med sina tvivlande fragor forst
efter det att méktiga ontologiska tankeskapelser foérelago. Deras
sitt att diskutera beteckna ett évergivande av sjidlvklara principer,
normer och virderingar, de beteckna, fér att tala med Hans
Larsson, »en bristning av gamla kulturideal och en nydaning av
andra»." Men 4 andra sidan var det ur deras tvivel som Aristoteles’
stora forsok att analysera, klassificera och systematisera ténkan-
det vaxte fram.

I viss méan ar problemet om det logiska forhallandet mellan kun-
skapen och sanningen en variant av den gamla fragan om vilket som
var forst: honan eller dgget. Ty sdger man att kunskapen betingar
kunskapsteorien, sa kan man fraga sig hur man vet att det ar kun-

L Platon och var tid, Lund 1913, s. 20.
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skap innan man har en kunskapsteori klar; later man kunskapsteo-
rien ater vara det priméra, sa kan man invinda att iven de kunskaps-
teoretiska fakta géra ansprak pa att vara kunskap. Detta visar
bara, vad vi redan framhallit, det systematiska sammanhanget
mellan dessa begrepp. Man kan inte bestimma sanningens begrepp
utan kunskapens och icke kunskapens utan sanningens. Ser man
emellertid efter hur det faktiskt gar till, s& maste man siga att
det foreligger nagot, som man utan nirmare utredning kallar kun-
skap och vilket senare blir foremal f6r en kunskapsteoretisk
analys.

Detta forhallande skulle d& mdéjligen dven innebdra att fragan:
vad ar sanning? skulle kunna besvaras olika beroende pa det kun-
skapsomrade man underkastade en analys. Nar det géller den mate-
matiska kunskapen tycks ju sanningen innebdra att de olika ele-
menten dro inbordes samstdmmiga, nar fragan ater ir om veten-
skaper sadana som historia eller geografi tycks det vara fraga om
en oOverenstimmelse mellan min framstillning och verkligheten;
historien, séger ju t. ex. Ranke, skall framstilla hidndelserna, som
de en gang verkligen varit. Det giller att ratt avbilda nagot som en
gang skett.

Vi ha alltsa redan hér sett att sanningsbegreppet kan upp-
fattas pa tvenne olika sitt. Matematikerns siitt att besvara fragan
ger upphov till vad Windelband kallar det immanenta sannings-
begreppet. Den engelska litteraturen brukar kalla detta sannings-
begrepp for sanning som koherens. Det andra sanningsbegreppet
— historikerns och geografens — ar det transcendenta sannings-
begreppet, eller sanningen som korrespondans.'

Vi vilja nu understka dessa bigge sanningsbegrepp och deras
inbordes forhallande, fér att se huruvida vi verkligen kunna ha
olika sanningsbegrepp, eller om det ena maste giva vika for det
andra, eller slutligen om bigge maste lAimna rum for ett tredje
eller fjarde sanningsbegrepp. Vi vilja alltsa soka giva en syste-
matisk framstéllning av de olika svar som givits pa fragan: vad dr
sanning ?

Vi ha konstaterat att varken for den arbetande vetenskaps-
mannen eller for den sundafornuftbetonade vardagsminniskan

1 Se Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tibingen 1923, 190 ff.
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sanningen egentligen &r ett problem. Domaren t. ex. aldgger vittnet
att tala sanning och bigge tycks veta vad detta skall innebéara.
Men skulle man séka pressa en ménniska som t. ex. siger: det dr
vackert vdder i dag, och detta dr sant sa skulle de diarmed vilja
siga att omdomet: det dr vackert vider U dag, utsiger nagot om verk-
ligheten, korresponderar mot ett verkligt forhallande. Det dr var-
dagsménniskans sanningsbegrepp och nir Pilatus frigade vad dr
sanning, sa framstillde han inte dérmed ett teoretiskt spérsmal,
utan han ville ha reda pa de faktiska, verkliga forhallandena.
Och en arbetande velenskapsman har samma installning. Nobel-
pristagaren de Broglie siger t. ex. i en uppsats i Revue de Synthése,
1934: »>Denna fulistindiga korrespondens mellan féreméalen och
vart forstand, dr, i en betydelse elt stort under, men man maste
papeka att om den inte funnes, sa skulle vart liv utan tvivel vara
omdojligt, ty fanns det inte négot férhillande mellan vart forstand
och fakta, sa skulle vi vara oférmégna att forutse foljderna av vara
handlingar.» Korrespondansbegreppet tycks vara det naturliga: nir
jag har en sann uppfattning, dé har jag uppfattat verkligheten sadan
som den 4r.

Nu innebér denna korrespondans emellertid inte endast att varje
element i min uppfatining skall korrespondera mot ett realt element,
utan aven att elementens inboérdes férhallande skola vara de samma.
Man kan hér, med Harald H. Joachim i The Nature of Truth inféra
beteckningen teleologisk korrespondans.” Inneborden av detta ytt-
rande blir kanske bést synlig i de historiska vetenskaperna, dir det
ju enligt Rankes uppfattning t. ex. gillde att framstélla verkligheten
sasom den en gang verkligen varit. Det giller alltsd inte endast att
framleta vissa element, utan dven att framstilla deras inboérdes rela-
tion pa ett sant sidtt. Ha vi t. ex. de verkliga héndelserna ARBRC, sa
maste historikerns framstillning, efter denna uppfattning, korres-
pondera pa foéljande sitt med arbre: inte endast sa att helheten ARBRC
korresponderar mot helheten arbre, utan dven sa att A korrespon-
derar mot «, o. s. v. Korrespondansen maste alltsa rada bdde mellan
var och en av delarna, och mellan deras inbé6rdes relationer. Nér
korrespondans i dess bigge betydelser féreligger da ha vi en sann
verklighetsuppfatining, da ha vi kunskap.

1 The Nature of Truth, Oxford 1906, s. 12.
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Men det dr pa denna punkten som svarigheterna sétta in for kor-
respondanstecrien. Den fragan uppstar namligen: Hur kan denna
overensstimmelse konstateras? Korrespondansen emellan subjek-
tets uppfattning och objektet kan inte girna konstateras av subjek-
tet, som dr den ena termen i relationen. Skall en 6verenstimmelse
konstateras, maste detta ske av en tredje storhet, som fastslar att a
korresponderar mot A. Infér man nu en tredje siorhet for att
fastsla korrespondans mellan a och A, sa uppstar problemet hur
detta tredje element, B, kan konstatera korrenspondans. For att
kunna gora det maste B ha en sarin uppfatining av bade A och a.
Med sann mena vi emellertid korrenspondans, B:s uppfattning av A,
som vi kunna kalla A’ maste alltsa korrespendera mot A och pa
samma sidtt maste B:s uppfattning av a(a’) korrespondera mot a.
For att konstatera detta maste en ny storhet, C, inforas o. s. v. i all
oandlighet. Att pa detta sétt inféra en ny storhet, som skall fastsla
om de bigge fOrsta storheternas korrespondans, leder till o6ver-
vinnerliga svarigheter. Till sin logiska struktur ar detta argument
mot korrespondansuppfattningen av samma slag som det Platon, i
Parmenides, riktar mot idélaran, och som gar under namnet av
stredje méanniskan»-argumentet.

Det finnes emellertid filosofer som infoért denna »tredje méan-
niska» i en eller annan gestalt. Vi ha t. ex. Leibniz forutbestdmda
harmoni, ddr Gud vid reglerandet av det Hela instiftat en korres-
pondans mellan universuim och monadens uppfattning av universum.
Lat vara att monaden sedan endast kan uppfatta en mycket be-
gransad del av universum, sa &r dock forutsdtitningen &ven for
detta begrénsade uppfattande den foérutbestimda harmonien. Och
detsamma géller den i filosofiens historia sa betydelsefulla distink-
tionen mellan primdra och sekunddra kvaliteter, som i grunden &r
korrespondansteorien pa retritt. For de sekundéra kvaliteternas vid-
kommande har man givit upp korrespondansen och férklarat dem
for subjektiva, de priméra ater menar man atergiver tingens verk-
liga natur, de dro alltsa inte endast de former under vilka subjektet
uppfattar, utan dven modifikationer hos materien. Vart satt att upp-
fatta blir ett sant sétt att uppfatta darfér att mot vart forstands for-
mer svarar objektiva former hos materien. S6ker man &ter utréna
hur eft sddant sammantriaffande rikat komma till stand, s moti-
veras det ofta genom att naturens skapare dven dr var skapare och
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att han darfor anpassat naturen efter oss och oss efter naturen. En
sadan tankegidng kan vi finna hos de skotska Common Sense filo-
soferna och den finnes kvar hos William Hamilton, som genom att
antaga att rummet inte endast &r en subjektiv dskddningsform, utan
dven nagot objektivt, utanfor oss, soker att forena den inhemska
realistiska traditionen med Kantianismen.

Inférandet av forsynen loser ju emellertid knappast svarigheten,
lika litet som de Broglies konstaterande att det ar ett under, att
korrespondans skulle finnas. Nu kan man emellertid mojligen mot
hela denna argumentation invénda: den ovan framférda svarigheten
ar endast ett problem hur vi konstaterar sanningens foérhandenvaro,
och inte nodviandigtvis en svarighet som behéver vidlada sannings-
begreppet sjialv. Ty, kan man fortsidtta, med korrespondans menas
inte endast att en Overensstimmelse skall finnas mellan subjektets
uppfattning och objektet, utan &ven att denna o6verensstimmelse
skall vara sann. I denna sistndmnda fordran kommer just det ele-
ment, ndmligen sanningens element, till, som gor att man kan tala
om en verklig korrespondans. Och denna uppfattning undanrdjer
dn vidare, kan man hivda, de svarigheter, som vi i det fore-
gaende framstallt vid diskussionen om den »tredje méinniskany,
som skulle avgéra overensstimmelsen mellan min férestillning och
objektet. Sanningen skulle, enligt en siddan uppfatining, bli en
kvalitet, och denna kvalitet skulle foéreligga nér en korrespondans
verkligen féreldg. Om vi ha ARBRC och arbrc och siga att arbrc ér
sann, sa skulle det innebéra att till arbre kommit kvaliteten san-
ning(s). Den sanna korrespondansen skulle da kunna uftryckas
arbrers. Den fraga, som emellertid da genast instéller sig, &r fragan
om relationen mellan s och de 6vriga kvaliteterna. Férklaras denna
relation for att vara en blott yttre, sa blir konsekvensen den att san-
ning alls inte 4r korrespondans utan att sanning &r en unik kvalitet,
och att nigot blir sant, nir denna unika kvalitet tillkommer. Ar
relationen némligen en yttre, sa dvar s intet inflytande pa kvaliteterna
a, b, ¢ och kvaliteterna «a, b, ¢ intet inflytande pa s, varfér sanningen
heller inte kan vara beroende av korrespondansen. Vi ha under
sadana forhallanden 6vergivit korrespondansteorien.

Detta om relationen var en ytire. Ar relationen en inre ater,
maste detta innebéara att arbrc utan s inte ar identisk med helheten
arbre med s; det ar forst nér s tillkommer man kan tala om verklig
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overensstaimmelse. Men s blir under sadana forhallanden inte nagot
kvalitet vid sidan av de andra kvaliteterna, utan dessa kvaliteters
enhet, vilket skulle svara mot den foérut framférda fordran att over-
ensstimmelsen dven skulle vara en teleologisk sadan.

Nu kan man invénda: detta ér ett mojligt forhallande, kanske ar
detta l6sningen av sanningsproblemet, men den fragan som for oss
ir av det storsia intresset dr den: hur skall jag kunna avgdra nér
denna korrespondans foreligger, nér sanningskvaliteten bildar en
enhet med de ovriga kvaliteterna? Ett 16sningsforsok ér att séga,
att det dr en sak vi omedelbart uppleva; att helheten arbrec dr sann,
star for oss som omedelbart evident. Bortsett fran om en sadan 16s-
ning later sig godtagas eller inte, sa star det klart att den innebir ett
overgivande av det transcendenta sanningsbegreppet, ty vad som
nu star for oss som evident, det ar att sammanhanget arbre dr sant,
vi ha en omedelbar upplevelse av detta sammanhang som sant och
bry oss inte om att ga utanfor det.

Vi vilja nu emellertid undersoka sjilva denna tanke, att sanning
skulle vara evidens, ett sanningshegrepp som vi tvingats over till av
korrespondanshegreppet sjialvt. Detta begrepp kunde inte ge oss
nagot annat svar pa fragan: vad 4r sanning, dn att hinvisa till evi-
densen.

Evidensbegreppet skulle kunna framstillas sa: det finnes vissa
vitersta principer, som f{6r oss framtrida med absolut tvingande
nodvindighet och dessa yttersta principer kunna inte betvivlas, ty
de dro evidenta. Ett utmérkt historiskt exempel pa en sadan upp-
fattning kan man finna hos Cartesius i Discours de la Méthode, nar
han i andra avdelningen framstéiller metodens huvudregler. Han
sammanfattar diar fyra olika forutsidtiningar, som han alltid skulle
anvinda vid den nya vetenskapens grundliggande. Och den férsta
av dessa forutsittningar var »att icke antaga nagot for sant, om jag
icke klart insag, att det verkligen var sant, d. v. s. omsorgsfullt und-
vika det forhastade omdoémet och fordomen och sasom slutgiltigt
betrakta endast det, som sa klart och tydligt framstéllde sig for mitt
forstand, att jag inte hade nagot skil att dra det i tvivelsmal».

Nu trider emellertid strax en del svarigheter i dagen. Del finnes
oandligt manga satser och principer, som under tidernas lopp synts
absolut evidenta, och som &ndé, pa grund av nya vetenskapliga
resultat, mast utmonstras som falska. Detsamma géller det dagliga
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livet: det tycks oss alla fullstindigt evident att solen gar runt
jorden, t. ex., och adnda &r det ett falskt omdéme att siga: solen
gar runt jorden. Det finnes dven en annan invindning mot evidens-
begreppet, som framfores av Hugo Dingler i hans behandling av
evidensen 1 Der Zusammeribruch der Wissenschaft och denna in-
viandning ar den, att det gives intet sétt att bestimma huruvida
det som nu synes oss absolut evident, dven i all framtid skall
synas oss evident." Det enda jag i sa fall kunde siga vore: detia
tycks mig nu sant, alldenstund jag har en kénsla av evidens, men
denna kénsla dr kanske forsvunnen i morgon. Fast det ir ju klart,
att man kan konsekvent halla den standpunkten att sanningen intet
annat ar 4n den momentana evidenskdnslan, men man méaste da
dven boja sig for alla andras momentana evidenskianslor — &ven
nir dessa bestrida det man sjilv pastar, cch man star dven makt-
16s infor pastaendet att sanningen dr nagot annat &n momentan
evidens, ty den som forfaktar det pastaendet kan forsikra att det
for honom framstar som fulli evident. Det finnes yiterligare en
starkt framtriadande svarighet vid evidensen, nidmligen den aft
man kan fraga sig vad for kriterium jag har for att avgora att
det omdome, i vilket jag formulerar denna evidensupplevelse, ar
ett sant omdoéme. Mitt svar far bliva, att det ar evident, men dér-
med kan fragan upprepas in infinitum.

Evidensbegreppet ger oss heller intet svar pa fragan: vad ar
sanning? Vi framhollo i det foregaende att det fanns manga fakta
och principer, som tycktes evidenta, men som #&nda, pa grund av
nya vetenskapliga resultat, maste utmonstras som falska. Kan inte
detta tillvigagangssitt giva oss en losning av sanningsproblemet?
Det tycks ju faktiskt vara sa, att vi falskforklara dven evidenta
fakta, nir de inte lata sig sammanfoéras med andra kinda fakta.
Sanning skulle da innebdra koherens och diskussionen skulle ha
forts 6ver till det immanenita sanningsbegreppet.

Det mest utmérkande draget hos det immanenta sanningsbe-
greppet ar systemitanken. Nagot ar sant, som later sig fogas in i
ett system, falskt ater &r det, som inte later sig pa detta satt
infogas. Siger nagot t. ex.: alla grasparvar flytta till Egypten
under vintern, sa forlorar detta omdome sin sanningskaraktir om jag

! Minchen 1926, s. 37 ff.
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strax déarefter, till trots for att det ar vinter, pa gatan ser en flock gra-
sparvar. Omdomet: grdsparvarna dro nu i Egypten passar inte in i
ett helt system av omddmen rorande grasparvarna, och blir darfor
falskforklarat. Det blir infe forklarat osant darfér att det infe
korresponderar mot verkligheten, utan darfor att jag inte kan foga
in omdémet i fraga i ett system. Samma uppfattning kommer till-
synes i de vetenskapliga teorierna. Om vi taga det ofta begagnade
exemplet med de astronomiska systemen, sa maste man siga att
den oreflekterade uppfattningen solen gar runt jorden och har en
meters radie, 4r den som bast svarar mot var omedelbara erfaren-
het. Sa erfara vi solen och jorden och deras inbordes forhallande,
men inte destomindre utdémes en sadan uppfattning av astrono-
merna, emedan ett stort antal fakta maste lamnas ur rdkningen
om en sadan forklaring skall vara sann. I den vetenskapliga upp-
fattningen ar det alltsa mdojligt att redogdra for ett stérre antal
fakta, &n i den prevetenskapliga. Vilja vi fa de olika elementen
att systematiskt sammanhora, maste vi giva en annan forklaring
an den som #r omedelbart given. I den mén vi lyckas omsluta ett
stérre antal fakta i samma system, i samma man anse vi oss dven ha
givit en sannare férklaring. Det &r denna orsak, mena den imma-
nenta sanningsteoriens forfaktare, som kommer vetenskapen att
overgiva en forklaring och sbka en annan. Det dr inte det fo6r-
hallandet att den ena teorien korresponderar bitire mot verklig-
heten dn den andra, utan det forhallandet att vara kunskaper littare
bilda ett systematiskt helt i den ena teorien én i den andra.

Vi har sagt att sanning, enligt denna teori, egentligen endast
dr detsamma som systematiskhel. Men vad innebir da egentlige
systematiskhet? Man kan forsoka att bestimma detta begrepp
genom att siga att ett system av omdomen dro omdomen, som
utan att motsiga varandra, kunna bilda ett helt. Systematiskhet
innebir att i och for sig behdva dessa begrepp inte vara i
overensstimmelse med verkligheten, den inre samstidmmigheten
ricker. Vi kunna taga ett exempel fran geomelrien: nagot Eukli-
diskt rum existerar kanske inte, eller det 4r i detta sammanhang
likgiltigt, vad som intresserar oss ar att alla de satser som ut-
sigas om det euklidiska rummet inbordes Overensstimma. Den
Overensstimmelse det hiar dr fraga om har en rent logisk och deduk-
tiv karaktar, det dr analytisk systematiskhet. Den ena satsen féljer
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som en konsekvens ur den andra. P& sa sétt kan jag allisd fran
vissa antaganden deducera ett system. I den man de deducerade
satserna verkligen dro konsekvenser av premisserna, dro de sanna.
Sanningen skulle alltsa ha tillimpning pa den analytiska konse-
kvensen.

En svarighet med denna systemtanke 4r den, att nir vi séga
att nagot dr sant, som later sig inpassas i eft system, sa maste
vi redan ha antagit att systemet ar sant, och fragan vad detta i sin
tur skall innebéra upprullar sig. Om man séger att sanningen fr en
kvalitet, som tillkommer systemet, sa att inte vilket system som helst
dr sant, utan endast det som har sanningskvaliteten, si har man
overgivit tanken pa att sanning skulle vara detsamma som syste-
matiskhet. Svarar man ater att sanningen hér inte ar en viss kvali-
tet, utan sammanhanget som sadant, s& maéaste detta innebéra att
dven varje de! av detta sammanhang &r sann. Men &r varje del for
sig sann, s& dr sanning alltsd inte detta att inga i ett sammanhang och
systemtanken dr overgiven. Svarar man ater att det dr inte varje
del for sig, som &r sann, utan att delen &r sann endast genom att inga
i ett sammanhang, sa innebér detta att till delarna tillkommer nagot,
nir det finnes sammanhang, nimligen sanningen och sa borjar ater-
igen fragan om sanningen i sa fall ar en kvalitet for sig o. s. v.

De ovan antydda svarigheterna géllde nér vi tinkte oss samman-
hanget som analytisk konsekvens. Nu forefaller det, som om
man inte hade reserverat beteckningen sann endast fér analytiska
omdomen. Det finnes dven syntetiska omddmen, som vi forklara
for sanna. Jag sidger t. ex. att sockerbiten ar vit, hard och sét. Detta
ar ett sant omdome, kan jag sdga, men dock foéljer inte vitheten ur
sotman, eller s6tman ur hardheten rent logiskt sett. Kemiskt eller
fysikaliskt kan jag kanske deducera den ena egenskapen ur den
andra, men da har det skett en viadjan till erfarenheten. Hard, vit och
s6t motsiga inte varandra, men det gor inte hard, svart och sét heller,
men and4 ar det ena omdomet sant, det andra falskt, nar sockerbiten
ir subjekt. Det forefaller da, som om det inte endast vore fragan
om inre samstidmmighet. Nér jag forklarar det ena forhallandet for
sant, det andra for falskt, bygger jag pa en erfarenhet, och dven om
jag inte havdar att mitt omdéme korresponderar mot ett verkligt
forhallande, s har jag i varje fall vadjat till nagot som ligger utan-
for systemet.
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Nu skulle man mdéjligen mot hela det foregiende resonemanget
vanta sig foljande inviindning: De ovan uppletade svarigheterna beror
dérpa, att man inte har gjort nagot egentligt fors6k att bestdmma,
vad det ar for nagot i verkligheten givet, man kan kalla sant. San-
ningen anvindes i sa manga olika sammanhang: sant hjiltemod,
sann lycka, en sann upplevelse och ett sant omddme och i exemplet
med sockerbiten gjordes ett férsék att bestimma om eit sinnes-
intryck var sant eller inte. Men detta vidlyftiga bruk av sannings-
begreppet dr kanske inte berittigat. Sanf och falskt dr framfor allt
nagot som utmérker tankar, och tankens renaste form ar omdomet.
Sant och falskt maste darfor reserveras for omdomet. Men denna
begrinsning ar knappast heller tillfyllest, ty satsen socker dr sott ar
ett omdome, men vi maste dock vid avgoérandet om dess sanning
eller falskhet viadja till erfarenheten. Sanningen, skulle man da
kunna hivda, giller omdémets form, inte dess innehdll. Nu bestar om-
domet, till sin rent formella karaktir, av att begrepp sittas i relation.
Relationsbegreppet blir alltsd ett mycket viktigt begrepp vid denna
formella uppfattning av sanningen. Nu kunna vi sdga att omdoémet
i sin renodlade form &r det formallogiska omdomet och att detia
erbjuder vissa relationstyper. Dessa relationstyper skulle da bli de
normgivande: de omdémen som fyllde de formella kraven skulle vara
sanna omdoémen. Det finnes tvenne karaktirsdrag hos dessa formala
relationstyper, framhaller Windelband, som utmirker den framfor
andra relationstyper, ndamligen deras allmdngiltighet och nédvdndig-
het. Med allméngiltighet menas inte att de faktiskt omfattas av alla,
och med nodvindighet inte att alla subjekt maste uppfylla deras
krav. Allmingiltigheten star som ett krav, och nédvéindigheten éar
den hypotetiska: om du vill sanning sa maste du nédvindigtvis
underordna dig dessa kategorier. Aven hir tycks det d& vara sa att
man forutsati att relationssystemet dr sant, och de svarigheter vi
redan behandlat, om det i sa fall &r systemet eller delarna som #ro
sanna, kan ater gora sig paminda. Windelband l6ser, som bekant,
svarigheten genom ait ga utanfor systemet, och sitta det i relation
till ett viarde. Men det krav som detta varde stiller far endast en
hypotetisk natur: om du vill sanningen, s& maste du acceptera detta
formala system.

Lat oss nu antaga att en sddan flykt 6ver i virdefilosofien #r
mojlig och berittigad och lat oss se om svarigheterna darmed &ro
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l6sta. Jag séger att den framfér mig liggande roda, fyrkantiga bo-
ken #r en svart och Attkantig ask. Jag har i omdomet: detta ar
en svart och attkantig ask, satt dessa bidgge begrepp i relation och
jag har infogat dem i ett system och jag kunde alltsa siga att jag
fallt ett sant omdome. Rent formellt tycks jag vara catkomlig sa
lange jag haller mig till detta pastiende och till den som séger: ja,
men se efter, det dr en réd och fyrkantig bok, kan jag svara att han
forutsatter en korrespondans mellan mina omdémen och verklig-
heten, vilket ar omdjligt. Och det &r klart att ha vi sagt att
sanningen endast kan galla begreppens egen inre Overens-
stimmelse, sa maste vi undvika en sadan héanvisning till verk-
ligheten, enir en sadan hénvisning maste innebéra ett Over-
skridande av begreppens egen sfar, och da &aven ett Over-
givande av sanningen. Men konsekvensen blir da att omdomet:
detta ar en attkantig svart ask, ar sant, forsavitt omdomet inte strider
mot nagot av de formala kraven. Och varje system, som inte strider
mot dessa krav, mdste vara sant. Nu skulle man kanske vilja in-
vinda att omdomet: detta ar en svart, attkantig ask, visar sig falskt i
ett storre system, dessa omdomen kunna inte inpassas i ett storre
system, och maste darfér utgallras. Men vi skulle da befinna oss i
den egendomliga situation att nagot bade kunde och inte kunde upp-
fylla den formella logikens krav, vilket méaste vara orimligt. Antingen
passar ett begrepp in i detta formala system, eller ¢j, men det kan inie
vara ett bdde — och. Det formella systemet far tinkas foreligga
fardigt, och antingen upptaga eller bortstéta ett begrepp. Men detta
system far dérigenom en karaktar av eviga idéer, och dess relation
till de givna, konkreta satserna blir lika svarbestimd som de pla-
tonska idéernas relation till fenomenens véarld.

Nu séga vi emellertid faktiskt: det ar inte sant ait detta ar en
attkantig svart ask, for det ar en fyrkantig, r6d bok. Anvinda vi
har begreppet sanning i en annan betydelse? Mojligen kan vi finna
en utviag ur denna svarighet, nir vi siga: i verkligheten #ar det en
fyrkantig rod bok. Vi skulle alltsa i detta omdoéme ha vidjat till
verkligheten, och fé6ljaktligen dven Gvergivit det formala systemet.
Man skulle da dven kunna hévda att sanningsbegreppet endast kunde
hinforas till detta formala system. Aven om man nu gér med pa
denna restriktion, sa maste man komma ihag att deita formala sy-
stem fick sin giltighet endast genom att sittas i relation till ett varde.
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och den fragan instéiller sig da, hur relationen mellan detta virde och
verkligheten skall tinkas. Och det aterstar aven alltid det forhal-
landet, att det som intresserar oss, det ir de verkliga férhallandenas
sanning. Innebir nu en védjan till verkligheten och erfarenheten en
atergang till korrespondansteorien? Detta behover det ingalunda i och
for sig innebdra. Man kan siga: jag forsoker inte 16sa dessa datas (i
detta fall réd-fyrkantig eller svart-ditkantig)relation till verkligheten,
jag sysslar endast med dem som data och ordnar dem som sadana
i ett system. Systemet svart-attkantig &r da i och f6r sig ett sant sy-
stem, men det visar sin falskhet nir jag sétter in det i ett storre sy-
stem av omd6men. Héar, nir vi tala om innehallet, tycks det vara
mojligt att sdga att nagot ar sant i ett sammanhang och falskt i ett
annat. Sa har det tvivelsutan gatt till nér de vetenskapliga systemen
skapats och utgallrats. 1 ett vetenskapligt system kan en verklighets-
konfrontation endast innebéra att vissa data kunna séttas in i ett
redan givet system. Lata sig dessa data inséttas, kallar man dem fo6r
sanna, annars for falska. Det immanenta sanningssystemet har lett
oss darhén att sanning &r lika med systematiskhet, men att vi dock
samtidigt skilja emellan sanna och falska system och hur kunna vi
egentligen gora det, nér sanning och systematiskhet dro identiska?
Pa ett intressant sétt komma de hir behandlade svarigheterna till
synes i den radikala formulering som Wienerkretsens uppfattning
fatt hos Otto Neurath. Fran borjan utgingo dessa Wienerfilosofer
med Wittgenstein i spetsen fran en korrespondansteori, men undan
fér undan har deras sanningsbegrepp forskjutits till att bliva ett allt
mer och mer utpriglat immanent sanningsbegrepp. Detta kommer
framfor allt till synes i den polemik som uppstatt mellan Neurath och
Schlick, och jag uppehaller mig hir framfér allt vid Neuraths in-
lagg »Radikaler Physikalismus und ‘Wirkliche Welt’»>." Neurath
konstaterar att det dr mdjligt att uppstilla flera olika satssystem,
vilka dro immanent motsigelsefria, och dock inbordes motségelse-
fulla. Bland dessa olika system utvilja vi ett, men icke darfor att det
logiskt skiljer sig fran det icke-valda systemet, utan av andra orsaker.
Det verkliga livet reducerar i hog grad var valfrihet betriffande dessa
system, det ar, med andra ord, ut'omlogiska orsaker som avgora
valet. Neurath ser ingen orimlighet i f6ljande pastidende: vi kunna

! Erkenntnis 1934, s. 346 ff.
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formulera manga motségelsefria system av realsatser; bland dessa
system vélja vi, av utomlogiska skil, ut nagot eller nagra. Dessa sats-
system ater uppbyggas av protokollutsagor, men dessa protokoll-
utsagor iro inte i och for sig sanna, utan deras sanning avgores av
systemet. Systemet blir alltsa normen, efter vilket vi vélja protokoll-
utsagorna, systemet ater ha vi valt av nagon utomlogisk anledning.
Hela systemet vilar pa nagot utomlogiskt ock kallas sant endast
genom sin relation till detta utomlogiska. Det immanenta sannings-
begreppet har tvingats att ga ut 6ver sig sjalv. Den moderna natur-
vetenskapliga riktning, som Neurath representerar, ger alltsi samma
svar pa fragan: vad ar sanning? som det Vitalis Norstrom en gang
gav. Norstrom svarar pa denna fraga, »att sanning icke ar nagot
for sig varande, hvarefter vetenskapen strivar, utan det, varefter
vetenskapen faktiskt striavar, heter sanning»." Det immanenta san-
ningsbegreppet har fort over till ett pragmatiskt sanningsbegrepp.
Sanningen, fortsédtter Norstrom, »ligger i den makt, som vetenska-
pens begrepp faktiskt skédnka oss att behirska naturen for syftet av
vara intressen, eller for tillgodoseendet av vara viljebehov, med ett
ord for var kulturbildning».” Ett system blir sant genom sin relation
till ett virde — man kan naturligtvis definiera detta viarde olika —
men atminstone hos Neurath tycks det hela vila pa den forutsatt-
ningen att detta utomlogiska ar bast betjant av ett system. Men den
fragan som man har genast stiller dr den: kan det inte tinkas att
detta utomlogiska i stéllet fordrar nagot osystematiskt. Hur kan
man t. ex. bevisa att kulturbildningen kréaver ett system, det virde jag
siatter mig kan kanske tviart om krava ett osystematiskt handlande
av mig, och dirmed ar systemtanken 6verhuvud dvergiven.

Som ett bevis just pa detta betraktelsesidtt kunna vi nimna fik-
tionerna, dir vi medvetet utga fran motséigelsefulla satser, i avsikt
att pa sa sitt na fram till ett faktum. Det ar i det fallet inte tankar i
system, utan deras motsats, som leder oss fram till det 6nskade resul-
tatet. Vad blir da fér pragmatisten sanningskriteriet? Vi ha redan
sett att for Norstrom &r det »kunskapsobjektets underdanighet under
det ménskliga kulturstrivandet» och det torde just vara det mdnsk-
liga strévandet som for alla pragmatister ar kriteriet. Pragmatis-
mens outtrottlige forfaktare, Oxford-Schiller, forklarar i Logic for

! Tankelinjer, Stockholm 1905, s. 7.
? Ibid., s. 9.
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Use' att varje sanning ir framfor allt relativ till de villkor, ur vil-
ken den framsprang och for vilka den var avsedd. Sanningen dver-
huvud ér alltsa inte lingre problemet f6r honom, utan det hér och
nu sanria. Och han ger f6ljande fyra bestimningar av det sanna:
det ar det logiska vardet, psykologiskt ar det tillfredsstéllelsen av
det intellektuella kravet, det sanna dr det som #r arbetsdugligt eller
nyttigt, och slutligen beror det pa en sats konsekvenser om man kallar
det for sant eller inte. Det &r kanske framfor allt det sista pasta-
endet, som kan ha sitt intresse. Vi erinra oss fran det citat vi lam-
nade fran Nobelpristagaren de Broglie att han menade att huvud-
skdlet for en Overensstimmelse mellan tingens struktur och det
ménskliga forstandet var det, att annars skuile vi aldrig kunna forut-
siiga nadgon héndelse, och det minskliga livet skulle vara fullstin-
digt omojligt att leva. Nar pragmatisten vidjar till en sats konse-
kvenser som dess sanningskriterium, tycks det vara den uteslutna
verkligheten som pa nytt gor sin entré: det ar verkligheten som pro-
var om min sats konsekvenser haller streck eller inte och hér giller
Platons gamla invindning, att den som verkligen dger kunskap, han
kan dven bast forutsiga det som skall komma att ske. En filosof
som Neurath menade att det saknar all mening att tala om verklig-
het, nir det giller de vetenskapliga systemen, men nir man later
sanningen vila pa nigot utomvetenskapligt, tycks man inte kunna
komma forbi verkligheten. Ty talar man om sanningen som ett
instrument, att det ar sant, som ar arbetsdugligt o. s. v., si maste
man mena att det sanna har dessa egenskaper just i relation till verk-
ligheten.

1 London 1929, s. 158 ff.
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land de personliga forluster, Vetenskaps-Societeten i Lund lidit
Bunder det tillaindalupna arbetsaret, &r bortgangen av dess stif-
tande ledamot, fabriksidgare Albert Sahlin, en av de kinnbaraste.
Fran Societetens stiftande och fram till hans ohilsas dagar var
Albert Sahlin en av dess trogna palladiner. Han tog del i det kon-
stituerande sammantriadet maj 1920. Han ingick omedelbart sasom
dess stiftande ledamot. Han blev likaledes omedelbart invald i dess
valndmnd, vilken han tillhérde till sin avgédng 1935. Som revisor
fungerade han 1920—1930. I styrelsen invaldes han 1930 och tog
verksam del i dess éverliggningar och beslut fram till 1935, da han
frantradde samiliga sina {unktioner pa grund av ohilsa.

Genom detta skiftande arbete i styrelse, revision och ndmnder
tillhér Albert Sahlin Vetenskaps-Societetens historia lika fullt som
genom det stéd, han sasom stiftande ledamot skinkte dess verk-
samhet. Och dock ar detta hans frivilliga medarbetarskap inom
Societetens ram blott en av de mangfaldiga insatser for ideellt och
allmént val, som det var honom férunnat att under sitt verksamima
och uppslagsrika liv medhinna.

IFabrikoren Johan Albert Sahlin var fédd i Vollsjo, Fars hirad,
den 7 september 1868. Han kom med skolpojksviskan till Lund
1880 och avlade studentexamen vid Katedralskolan 1887. Under
ett par ars tid dgnade han sig dédrpa at akademiskt-humanistiska
studier, pa samma gang som han flitigt frekventerade de radikala
intelligenskretsarna och diskussionsklubbarna inom den lunden-
siska studentvirlden, dir just dd de nya tidsvindarna blaste in som
friskast. Bl a. tillhérde han foreningen »Den Unge Gubben», varur
senare »D. Y. G» och lundaradikalismen framgick. Under dessa de
fria studiernas ar knét han varaktiga vAnskapsband med intelligen-
ser som Bengt Lidjorss, Nils Andersson och Hans Larsson; diktaren
Emii Kieen horde likaledes till hans intimaste umginge. Om man
fir tro lundaskalden och publicisten Alfred Fjellner, drev han till-
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Fakiren» — Axel Wallengren. Det bor ha varit ett séllskap, dar
man icke hade trikigt. Men Sahlin var ingalunda blott ordets vakne
horare utan ocksa dess gorare. Under aren 1885—1893 lamnade
han salunda en méngd bidrag pa vers och prosa till pressen, liksom
han i tidskrifterna framtridde med litteraturhistoriska och kultur-
historiska uppsatser. Han utgav dirjimte en del tillfillighetsskrif-
ter. — Som den bestaende vinningen fran dessa ar hemfoérde Albert
Sahlin en vidstrickt och gedigen humanistisk bildning och en
oskrymtad kérlek till skonlitteraturen, frimst kanske den danska
och den franska, samt i politiska och sociala ting en grundmurad
liberal och intelligensradikal askadning, den han aldrig frangick.

Efter dessa den akademiska bildningens och vinskapens ar in-
gick den unge akademikern i faderns, fabrikéren P. Sahlins affér i
Eslov, vilken han efter ett decennium helt 6vertog, omdanade fran
grunden och utvidgade till den omfattande fabrikationsrorelse, som
den numera bedriver och varigenom den forne studentpoeten som
fabriksledare och arbetsgivare gjort en vigande insats i hemortens
ekonomiska och industriella utveckling.

Men Albert Sahlin har dven pa annat och mera personligt sétt
ingripit i den allménna uppryckningen av det samhille, vartill han
knots och vars utveckling fran skansk koping till skansk stad han
pa nirmaste hall fick félja och framja. Intelligens och duglighet
iro Overallt vil pa sin plats, 4ven om de icke dro Overallt lika vél
lidna, och snart framstar estetikern och Brandesbeundraren Albert
Sahlin som en av Eslévs mest initiativrika och vidsynta kommunal-
méin — som en av dem, som »byggde staden». Fran 1897 tillhorde
han salunda Eslovs kopings kommunalfullméktige. Sedan orten
1910 fatt eget stadsvapen, dgde han séite och stimma i dess stads-
fullméktige, under perioderna 1911—1914 och 1916—1928 sésom
dess ordférande. Under tre decennier framstod han obestridligen
som en av de mest framskjutna och inflytelserika personligheterna
pa platsen och sjalvfallen ledamot i sa gott som alla kommittéer
och beredningsutskott. Inom kommittén for »Stadgar och regle-
menten for stadens styrelser och ndmnder» var han en av de mest
verksamma. Sdsom medlem av stadsplanekommittén var han lika-
ledes en av de ledande samt den, som mest medvetet anlade de
estetiska synpunkterna. Initiativet till avsidttande av Eslévs natur-
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skyddsomrade var likaledes hans; sa ocksa uppslaget att skapa ett
ortsmuseum.

Annu mera outtrottlig visade sig likval hans iver for de kultu-
rella angeldgenheterna och folkbildningsarbetet. Detta hans intresse
tog sig bl. a. uttryck i stiftandet av Eslovs folkhdgskola 1902 och
Eslovs folkhogskolas byggnadsaktiebolag 1904. Som hela den gene-
ration av unga universitetsradikaler, han tillhorde, omfattade Sahlin
denna da for landsbygdens ungdom framdrivna folkbildningsrorelse
med sdrskild virme och stora forviantningar. Vésentligen pa hans
foranstaltande tillkommo ocksa nagra ar tidigare Eslovs forelés-
ningsférening 1897 och Eslovs lidsestuga, liksom, nagra ar senare,
Eslovs aftonskola 1907. For allt fann han tid, for allt hade han
krafter, nir det vil gillde folkligt upplysningsarbete. Dérfor kunde
han ytterligare taga verksam del i utvecklingen av Eslévs hogre
samskola bade som vice ordférande i dess styrelse och, senare, som
skolans inspektor. Samtidigt satt han som vice ordférande i Folk-
skolestyrelsen. Tekniska yrkesskolan har ocksa honom att tacka
for sin tillkomst. Slutligen var han med om att grunda Eslovs
Stadsbibliotek. -~ Med ett ord: ett par viktiga och hindelserika
kapitel i kopingen och sedermera staden Eslovs skol- och folkbild-
ningshistoria dro pa detta sétt skrivna av fabrikoér Albert Sahlins
hand. Det J. P. Jacobsenska: »Lys over Landet, det er det vi vil»,
var for denne sadelfaste 80-talist ej blott en poetisk devis i all
allménhet. Det var ett kulturellt imperativ, som hos honom satte
krafter i rorelse, ej blott for att starta utan ocksa for att fullfélja
och stédja. Liberalen och bildningsradikalen i honom holl i dessa
som andra stycken fiargen klar intill slutet. Déarvid tillimpade han
den gyllne regeln att bdérja ndrmast sig; en regel, som, allméint
foljd, skulle forvandla tillvarons stenbundna och karga marker till
sammanhingande odlingsbart land.

Till Albert Sahlins skapelser — och férvisso icke hans sdmsta —
horde slutligen hans vackra hem »Skansen», vars samlingar och
anliggningar blivit sakkunnigt beskrivna och virderade av Sixten
Strombom. »Landsvdgsfasaden som en knuten ndve, gdrdssidan
som en 6ppen famn» -— i de orden sammanfattade dgaren den
tanke, som varit ledande for gardens arkitekt, skdningen, musei-
intendenten Axel Nilsson i Géteborg. Och i sanning bjuder gards-
sidan oss stora famnen — liksom sa ofta husets viard! Visserligen
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var det i forsta rummet en privatmans vilinridttade och vidlombo-
nade bostad men samtidigt en f6r konst, publicistiska, sociala och
vetenskapliga intressen alltid 6ppen fristad. Hér upplade Albert
Sahlin salunda vart lands sikerligen stirsta enskilda tidningssam-
ling, innefattande delvis unika é&ldre tidningstryck. Har samman-
bragte han tillika ett tavelgalleri, vari i frimsta rummet dldre och
nyare skanekonst blev féretriadd med dukar av Gustaf Rydberg,
Anders Trulson, Endis Bergstréom, Ernst Norlind m. fl. Och héar
kunde gistande skanska diktare och férfattare finna sina forstlings-
verk sasvil som sina senaste alster pa bibliotekets vélférsedda
hyllor.

Ty det skdnska dlskade han, och det skdnska ville han hjilpa
fram — i konst saval som i forskning. Hans ledamotskap i Veten-
skaps-Societeten i Lund var ett utslag av samma kynne. Harmades
han nagon gang, var det ocksd, nir han férmenade, att skdnsk heder
stod pa spel. Annars stod hans éppna och vilbalanserade natur
fri for all fanatism och allt trangsinne. Hos honom betvdde den
politiska liberalismen ej blott en programsak i s. k. valtider utan
en {ynnessak och en vardagssak. Vetenskaps-Societeten i Lund &rar
i Albert Sahlin minnet av en mans idealitet och en mans gérning,
vilken, om &n fgnad i frimsta rummet praktiska och kommunala
virv, uppbars av verkligt akademiskt jamnmatt och akademiskt
frisinne och av en aldrig svikande lust att gagna. Genom att kalla
honom till sin stiftande medlem hedrade Societeten i sjilva verket
mindre honom &an sig sjialv. Dess tacksamhet &1 varm och varaktig.
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Ibert Nilsson foddes den 12 september 1878 i Halmstad som
Ason av sjomannen Nils Jonsson, tidigt bortryckt av en lung-
sjukdom, och Anna Olaidotter, och han dog den 7 januari 1936 som
professor i litteraturhistoria i Lund. Det 4r ingen ovanlig levnads-
bana i vart land med dess sedan gammalt starka standscirkulation.

Fragar man sig nu vad ett ursprung som detta, direkt ur svensk
allmoge, kan ha haft for betydelse fér Albert Nilssons karaktir som
forskare och férfattare, sa blir det nog svart att fa samstimmande
svar. Det har sagts om Thorild, bondpojken fran hemmanet Blas-
opp i Bohuslan, som drog likt ett ovider genom var gustavianska

rokokokultur, att hans hiirstamning f8rradde sig just i denna fram-

fard. Darur kunde ocksa hirledas hans demokratism, hans stry-
kande aptit pa livet, hans elementira kénsloutbrott, hans brokiga
vetande med dess autodidaktiska bismak o. s. v. Hans Larsson
sade sig en ging, i anledning av denna karakteristik av Thorild,
hysa egna tankar om vad som kan tillskrivas bondehirstamningen,
och egna tankar hyste ocksa Albert Nilsson darom.

Hos Albert Nilsson skulle man kanske, pad grund av hans hir-
stamning och uppvéixt i obemedlade och tranga férhallanden, ha
vantat sig storre intresse for realia, for den konkreta, patringande
mangfalden i den verklighet som dikten utgér ifran, som den ut-
formar, omgestaltar och reagerar mot. Det var icke fallet. Han
var i sin forskning en utpriglad idealist, ordet nu nirmast taget i
den neutrala betydelsen av en som studerar idéernas vixt och ned-
slag i litteraturen. Darmed sammanhorde en avgjord exklusivitet i
hans forskningsintressen. Om litteraturhistorien kan sédgas vara en
aristokratisk vetenskap, i s& matto att den gor ett begrinsat urval
av det enorma stoff som erbjuder sig, sa var Albert Nilsson den
mest aristokratiske bland litteraturhistoriker. Han var i allméinhet
likgiltig for forfattare utan bérande och lyftande idéer, fér de rena
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impressionisterna och naturalisterna. Han holl sig till diktare av
en viss intellektuell, andlig resning, iill dem som pa samma gang
voro tdnkare. Oftast triffades han i romantikens och nyhumanis-
mens dikt- och tankevirld, hos spekulativt lagda idealister som
Tegnér och Stagnelius, Atterbom och Rydberg. Av senare svenska
forfattare stod Froding hans hjarta ndrmast; till honom aterkom
han gérna. 1 det nya seklets literaiur var det ganska litet som var-
aktigt fangslade honom. Han publicerade 1912 en vacker essay om
Vilhelm Ekelund, summerande skaldens utveckling fram till » Antikt
ideal>. Detta var en bok efter hans sinne; han placerade den
genast pa »den stora hellenska bildningslinje som gar genom var
kultur sedan reniissansen». Gentemot de senaste decenniernas fl16-
dande realistiska prosa forholl han sig likgiltig, men en och annan
diktsamling av nyare datum vickte hans intresse.

Sinnet f6r romantisk mystik och himlastrdvande idealism var
hos Albert Nilsson férenat med en alldeles ovanlig tankens klarhet,
dessutom med ett drag av nykterhet och realism, som kunde verka
overraskande. Som ménniska hyste han ett nyfiket intresse for
vardagslivets hindelser, de mindre savidl som de stérre. Man fann
hos honom tva olika sidor, som det &r mindre vanligt att se pa
detta sitt forenade. D4 man besdkte honom i senare ar, i det
arbetstum som han mera siéllan lamnade, kdinde man sig plotsligt
fran en brokig och forstrédd varld forsatt till en plats, dir dagens
spérsmal sjonko undan och det tedde sig viktigare att exempelvis
utreda vad Platon egentligen tankte om dikining och konst, eller
hur man skulle fatta Goethes vixlande uttalanden om den kristna
religionen. Men det kunde ocksa intraffa att samtalet tog en annan
vandning, och kom att rora sig just om de brokiga dagshéindelserna.
Man kunde f6r oOvrigt komma till dem #&ven fran Platon och
Goethe. Det visade sig att han f6ljde vérldspolitiken — han var en
intresserad tidningsldsare — och hade sina egna tankar om den
utveckling som Europa med sadan rasande hast genomléper. Han
foljde ocksa hindelserna pa mera nérliggande, smirre scener, sa-
dana som den akademiska. Det var inte utan att man férundrade
sig Over denna friska nyfikenhet hos en man som levde si nira
grinsen for sitt liv. Forklaringen 1ag utan tvivel i hans starka och
sunda natur, som ingen sjukdom kunde 6vervinna. Han var fjirran
fran all hagloshet, hans sjil tycktes ha delaktighet i den oéndliga
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kraft och harmoni som Thorild talade om, i det sjilstillstand som
Spinoza beniamnde amor intellectualis dei, och som Albert Nilsson
i boken om Thorild betecknat sdsom »den glidje som fyller den
vise, d4 han betraktar virlden och tingen fran evighetens syn-
punkt».

Nagon motsatsernas och Overraskningarnas man var Albert
Nilsson visserligen inte. Men man kunde, som jag nyss antytt, med
en viss forundran iakttaga olika sidor i hans véisen: hans férmaga
att absorberas av den filosofiska spekulationen och hans intresse
for det alldagligt ménskliga, »das Allzumenschliche», hans rena
allvar och hans lust for skdimt. Fran hans yngre ar beréttas atskil-
liga anekdoter, visande hin pa den fantasifulla spjuveraktighet, vil-
ken man dven i senare ar kunde se spela i hans blick. I all sin
lugna balans dgde han ett kraftigt, visserligen genom sjukdomen
dampat, temperament, som gav en utomordentlig skirpa at pole-
miska skrifter sddana som Thorild dnnu en gdng och Tegnér och
Uppsalafilosofien. Hans utpriglade karaktir av studieménniska
uteslot inte realistisk blick for viarld och ménniskor. Som litteratur-
historiker inldt han sig inte ofta pa psykologiska analyser och for-
klaringar och man kunde darfér frestas att tro att han var utan
storre och mera differentierad ménniskokdnnedom. Man upptickte
emellertid snart att han sag ganska klart pa ménniskor. Jag erinrar
mig fran ett av vara sista samtal hur han gav en mera realistisk
och intrdngande karakteristik av Bengt Lidforss &n nigon jag sett
eller hort.

Jag atervinder till den foérst stillda fragan: vad Albert Nilssons
hirstamning kan ha betytt for hans karaktir som forskare och {6r-
fattare. Det ar en egenskap som man med visshet kan hirleda
dérur, och det ar ursprungligheten. Hans syn pa de litterdra verken
var séillsynt frisk. Det &r alltid en viss svarighet med lasningen och
tolkningen av den klassiska literaturen: den skymmes girna av ett
latt tocken av berdmmelse och traditionell uppfattning. Albert
Nilsson kom med nya o6gon till ett klassiskt verk, och detta stod
fram f6r honom »wie am ersten Tag». Det 4r en klarégdhet som
ofta gar forlorad f6r den skol- och universiletsbildade, men som
ibland finns hos autodidakten.

Med detta sammanhingde Albert Nilssons fullkomliga férdoms-
frihet. Obunden av doktriner och forutfattade meningar tog han
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verkligen var sak for vad den var. Han gjorde detta ocksd i en
djupare betydelse av satsen; likgiltig for periferiska ting, féga in-
tresserad av utanverk och accessoarer sokte han omedelbart att
tringa in till kiirnan av en sak. Hir visade han ofta — bade i sina
skrifter och i sin lararverksamhet — prov pa en Overlidgsen tankar-
begavning. I sjilva verket var det dessa tva egenskaper som kon-
stituerade hans karaktir som forskare: den filosofiska ldggningen
och den friska, féordomsfria synen pa tingen.

Albert Nilsson kom till Lund som student hosten 1898 och drev
har klassiska, filosofiska och teologiska studier for att senare helt
dgna sig at litteraturhistorien. Lunds universitet tillhérde han dnda
till sin d6d, utom under nagra ar (1918-—23) di han som litterar
kritiker var fast vid Goteborgs Handelstidning, dar anknytande till
en Rydbergsk tradition av lirdom och humanitet.

Albert Nilssons forsta storre arbete behandlade Guyaus estetik
(1909). 1 denna bok, skriven under reconvalescensen efter det
forsta utbrottet av lungsjukdomen, finner man en subjektiv, lyrisk
ton, som annars ar mycket litet framtridande i hans skrifter. For-
fattarens ord fa en sirskild mening, da han talar om den ljusa,
starka optimism som lag pa bottnen av Guyaus vasen: »den soliga
livsstimningen fran ynglingaaren overgick till stilla, ddmpad melan-
koli, men byttes aldrig i pessimism». Han hénvisar till ett par sidor
av Guyau, som ge uttryck at kénslan infér tillvarons odslighet, dar
bilden av oceanen viixer ut till en bild av universum med dess
eviga rorelse och strid utan mal. Albert Nilsson jamfor dessa sidor
med Byrons apostrof till oceanen i slutet av Childe Harold. Sjilv
har han en gang i en dikt, vari horas tongangar fran den roman-
tiska poesien och »forgingelse> pa Rydbergskt vis rimmas med
»fangelse», gett uttryck at den livsstimning som var Guyaus:

En morkt brusande kor

i hostlanga nétter

i drémmen jag hor

fran boéljornas slatter.

Den blandar

sin rost i stormvindens sang
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och bar mig till havet, varéver som dimmiga andar
ga manbleka skyar sin gang.

Vi skola sjunga dig

i drémmar och s6mn som aldrig f4& morgon och slut;
vi skola gunga dig

pa de ensliga falten och vidderna ut,

tills du sjunker en bristande bolja bland dem

och stormarna slunga dig

som skum mot stjirnornas hem.

Albert Nilsson betonar att Guyaus resignation ar vitt skild fran
pessimism. Han slutar f6r 6vrigt sitt personligt hallna inlednings-
kapitel med en intressant jamforelse mellan Guyau och Nietzsche.
Medan man hos Nietzsche befinner sig pa vulkanisk mark ar
Guyau alltigenom harmonisk och lugn. »Nietzsche har stora syner,
ar dunkel och gatfull, man ser aldrig till botten av honom. Guyau
ar genomskinligt klar. Kénslan grumlar aldrig tanken, utan breder
sig som en stilla, varm stdmningsbolja 6ver framstédllningen. Och
hos Guyau férekommer intet paraderande med sig sjilv; han sve-
per sig aldrig i sin egen storhet sasom sa ofta Nietzsche. Nietzsche
beundrar man, Guyau alskar man.»

Sasom ett syfte med doktorsavhandlingen angav Albert Nilsson
att han ville préva héllbarheten av Guyaus teser genom att konfron-
tera dem med den kant-schillerska estetiken. Med denna var.han
da redan fortrogen. Han hade ar 1905 publicerat studien Schillers
inflytande pd Tegnér och Tegnérs samtida, ett &mne som han tog
upp pa nytt i den storre understkningen Tegnérs filosofiska och
estetiska studier, tryckt som inledning till Tegnérs filosofiska och
estetiska skrifter (1913). Det &r ett betydelsefullt verk, vari Albert
Nilsson férnyade och férdjupade uppfattningen av Tegnér, tidigare
i huvudsak bestimd av Brandes’ lysande studie. Han lade dirmed
grunden till sin egen fortsatta forskning och inledde 6ver huvud
ett studium av den svenska romantikens foérhallande till tysk ro-
mantisk filosofi och diktning som blivit mycket fruktbringande.

I boken om Tegnér reviderade Albert Nilsson en uppfattning
av skalden, vilken sedan ett par decennier hunnit stadga sig, detta
delvis under polemik mot Brandes. I sitt nésta arbete, Thomas
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Thorild, en studie éver hans livsdskddning (1915), broét han mera
radikalt med en hivdvunnen forestdllning om Thorild som en typisk
Sturm-und-Drang-natur, en orolig och inkonsekvent kinslotankare.
Han ser i Thorild en rationalist, som erhallit bestimmande intryck
fran Spinoza och Leibniz, och atar sig att visa »konsekvensen och
enhetligheten, logiken hos den férment kaotiske och inkonsekvente
Thorild». Boken inledes med satsen: »Thomas Thorild var medan
han levde en stridens man, utmanande och hinsynslés, och dven
efter hans dod har det statt strid om hans namn och betydelse.»
Orden ha efterat tett sig omindsa. Arbetet blev nidmligen inled-
ningen till en lingvarig debatt réorande Thorild och hans filosofi,
vari Albert Nilsson gjorde ett nytt inligg med den lirt polemiska
skriften Thorild dnnu en gdng (1921).

Fore Thorild-boken hade Albert Nilsson publicerat den stora
studien Over estetikern Jakob Fredrik Neikter (1913), en samtida
till Thorild, men med annan filosofisk och estetisk inriktning. Hans
fortsatta forskningar i 1700-talets svenska litteratur resulterade i
avhandlingen Fru Nordenflychts religiésa diktning (1918) och i en
studie over Gustaf Fredrik Gyllenborg, som han dock icke hann
avsluta, innan han 1918 Iimnade docenturen och intridde som
medarbetare i Goteborgs Handelstidning. Den blev ej heller senare
fullfoljd.

Ett mera omfattande och betydande verk &n de nyss nidmnda
ar det 1916 utgivna Svensk romantik, den platonska stromningen.
Han anknoét till avhandlingen om Tegnérs filosofiska och estetiska
studier, dir han uppméirksammat det platonska inslaget i Tegnérs
tinkande och framhallit dennes djupa beroende av den romantiska
filosofi som han ofta yttrade sig vanvordigt om. 1 detta arbete
foljer Albert Nilsson sjidlva huvudlinjen i var romantiska diktning,
drojande framfoérallt vid Atterbom och Stagnelius, Tegnér och
Rydberg. Med den aterhallsamhet i uttrycket och kinslan som var
honom egen talar han slutligen om den praktiska kulturidealism
som i Tegnér och Ry‘dberg hade sina stora representanter, den ene
dominerande 1800-talets forra hilft, den andre dess senare. Svensk
romantik blev Albert Nilssons mest kiinda och lidsta verk, det ronte
den for ett dylikt arbete hos oss enastiende framgangen att utgivas
i en andra upplaga.

Sedan Albert Nilsson 1923 aterbordats till Lund siasom professor
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tog han upp ett av den svenska litteraturforskningens mera proble-
matiska dmnen i Kronologien i Stagnelius’ diktning (1926). Genom
ett metodiskt, ihdrdigt handskriftsstudium lyckades han hiar komma
till flera mérkliga resultat. Samtidigt med detta arbete utgav han
essaysamlingen Ur diktens vdrld (1926), med den originella upp-
satsen »Ara, rikedom och villust», vari han dréjer vid den mora-
liska askadning som. fait sin fasta formulering i de gamla munk-
16ftena om lydnad, fattigdom och kyskhet och visar hur nagra av
vara diktare, Runius, Thorild, Tegnér, Rydberg och Froding, stallt
sig till dessa krav. Studien utgér, i mindre format, en parallell till
unders6kningen av platonismen i den svenska romantiken.

Jamforligt med detta sistndmnda verk i storlek och betydelse
ar Tre fornnordiska gestalter (1928), dar Albert Nilsson till behand-
ling upptog de tre besldktade dikterna Helge, Frithiofs saga och
Kung Fjalar. De syntes alla till 6vermatt omskrivna, betraktade ur
alla tdnkbara synvinklar. Hér om nagonsin visade sig Albert Nils-
sons friska mottaglighet, och denna i foérening med hans omfattande
lirdom férde honom till nya synpunkter och 6verraskande upp-
slag. Oavhingigheten i hans estetiska uppfattning visar sig hir sir-
skilt tydligt i de fall dd han genomf6r en kritisk virdering av Helge
och Frithiofs saga som skiljer sig fran J. P. Jacobsens, Brandes’
och Levertins. Han framhaller huru hér tva olika stilideal kommit
att std emot varandra, ett nyklassiskt-romantiskt och ett naturalis-
tiskt. Déarav de kritiska misstagen hos forfattare, som annars voro
vil utrustade i fraga om smak och omdome.

Till det mest intressanta i den stora studien 6ver Frithiofs saga
hor behandlingen av de homeriska motiven i diktverket. De home-
riska dikterna atervinde han till i det f6ljande, och han tinkte
dgna dem en sjilvstindig undersékning, men hindrades av sjuk-
dom. Det var endast det litteraturhistoriska seminariet som fick del
av hans forskningar och synpunkter. Sa mycket blev kiart att han
har forberedde ett arbete som skulle ha latit tala om sig i den
vetenskapliga vérlden.

Han hade ocksa andra planer, som aldrig nadde fullbordan.
Déremot lyckades han ett ar fére sin déd genomfora ett arbete var-
till han drevs av omstidndigheterna kring en filosofisk avhandling
som sOkte rubba grunden for hans bok om Tegnérs filosofiska och
estetiska studier. 1 Tegnér och Uppsalafilosofienn (1934), skrivet

10
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med utomordentlig stringens, visade han ater hur suveridnt han
rorde sig pa ett omrade som han under tre decennier oavlatligt
genomstrovat. Han var nu i stand att ytterligare styrka de resultat
han kommit till i den tjugo ar dldre avhandlingen. I sittet att fora
en vetenskaplig diskussion &r den monstergill.

Albert Nilsson var en séllsynt helgjuten personlighet. Samma
enhetlighet visar ocksd hans verk, samlat kring nagra i svensk
litteraturhistoria sérskilt betydande gestalter och uppgifter. Han
hade mottagit djupa intryck av sina klassiska studier i ungdomen,
och girna foljde han den hellenska bildningslinje som nadde sin
kulmen i nyhumanismen. Hans smak priglades ocksd hirav, han
dlskade en klar och ren stil; han bekéinde en ging sin vedervilja
for det vanliga nutidsspriak »dar tankarna aro fa och de som finnas
simma foérlorade omkring i ett svallande ordskum». Men han drogs
lika mycket till den romantiska diktvirlden med dess idérikedom
och storre andliga rymd. Han forenade i sina intressen och sin
smak klassiskt och romantiskt, s& som Tegnér gjorde det. 1 sitt
utseende bar han draget av en poet och ténkare fran 1800-talets
forsta tredjedel. Han var en svensk romantiker, med sina roétter i
Lund och i den hallindska hembygden, alldeles sa som den gamla
romantiken i ursprunget var pa en gang provinsiell och akademisk.
Jag har sett honom en ging pa ett sanatorium i Davos, diar han
verkade frimmande i den internationella miljén, dartill fullkomligt
opaverkad av den hektiska atmosfiren, en egendomlig dementi av
Thomas Manns roman »Der Zauberberg». Det enda som man dar
kunde stéilla i forbindelse med honom var utsikten fran hans fonster
6ver Sils Maria-alperna, i all sin stilla oatkomlighet 6verjordiskt
skona, lika en uppenbarelse av den platonska idévirlden. Hére-
mot framstar bilden av Albert Nilsson sddan jag sett honom i Sardal
i Halland, pa den blasiga hojd, dit han latit lyfta upp den stuga
som bebotts av hans mor och farmor, och dar han tillbragte sina
somrar. Har var omgivningen at ena hallet hedar, filt och skogar,
at det andra Kattegatts vidder. Nir man sig honom dir i detta
fattiga landskap, med dess rymder av luft och vatten, ség den
klara blicken, som dock hade ett fiste i fjarran, hade man verk-
ligen kdnslan av att uppleva ett stycke svensk romantik.
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v. HarLwyr, AnNNA FreEpriga WinHELMINA, f. KEMPE, grevinna,
f. 110 1844, 1 27/7 1930.

HAFFNER, JoHAN, stadslidkare, f. S/s 1876, 1 '*/+ 1931.

SaHLIN, JoHAN ALBERT, fabriksigare, f. 7/s 1868, 1 /5 1936.

Stiftande ledamoter.

BERGER, SvanNTE EpviN Larsson, direktor, Halmstad, f. *3/5 71, 20.

CoYET, HiLpa ELEONORE HENRIETTE DOROTEE AMELIE, f. friherrinna
CEDERSTROM, Torup, Bara, f. '¢/s 59, 20.

v. ScHMITERLOW, ADELHEID, fréken, Tagel, Smalands Rydaholm,
f. 13/s 75, 20.

Swartz, PEHR Jomax Jacos, direktoér, Norrképing, f. 21/10 60, 20.

WEesTRUP, JoHAN WILHELM MaGNuUs, v. konsul, Rydsgard, f. '3/5 62, 20.
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Luxpanr, Nius, fil. dr., Lund, f. 25 58, 21.

JacossEN, HEeLGE, direktér, Ny Carlsberg Glyptotek, Képenhamn,
f. 24/12 82, 21.

SanLIN, CARL ANDREAS, fil. dr., Djursholm, f. *3/12 61, 21.

Epstranp, Karin THEkLs ELeoNora, froken, Malmo, f. 3/7 80, 21.

NorbpQvisT, GuNHILD THEREsIA ELvVIra, f. EpsTranDp, doktorinna,
Sjobo, f. 2%/9 83, 21.

Roos, Axer, jur. dr., advokat, Malmo, f. %/5 86, 21.

Mox~TELIN, ApOLF FREDRIK, apotekare, Lund, f. '"j; 71, 23.

Du~xker, HeEnry CurisTiaN Louls, fabriksdisponent, Hélsingborg,
. %/ 70, 25.

Wikns, Fingar CarrL Oscar Hararp, f. d. kanslirdad, godségare,
Loberod, f. '8/12 80, 28.

GYLLENKROK, N1Ls JoHAN MaLcoLwy, friherre, hovstallméstare, Bjorns-
torp, f. *¥/10 87, 30.

LuxpsTrOM, MarcIT JoHaNNa Pavpzmona Cecinia, f. voN GELER,
Vegeholm, f. 2%/s 1907, 32.

DanLGrEN, STUure Huiavrsmar TuHorivp, fil. dr., forsikringsdirektor,
Malmé, f. 25/ 1888, 33.

WEeIBvLL, MARTA Marra (Mary) Soria, f. FauLseck, professorska,
Goteborg, f. /1 97, 34.

Seniorer.

HamyarsSTEDT, NiLs Epvarp, f. d. museiintendent, Stockholm, f. 3/s
61, 20.

LipfN, Bror Per Evarp, professor emeritus, Goteborg, f. 3/10 62, 20.

MORTENSEN, JoHAN MarTIN, professor, Richmond, f. '%/12 64, 20.

SERNANDER, JoHaN RuTGER, professor emeritus, Uppsala, f. %/t
66, 21.

PEDERSEN, HoLGER, professor, Képenhamn, f. 7/« 67, 21.

BrocH, Orar, professor, Oslo, f. */s 67, 20.

Hanr, Avcust, professor emeritus, Uppsala, f. 21/10 68, 21.

CuNy, ALBERT, professor, Rue Raymond-Lartigne 7, Bordeaux, f.
16/5 69, 24.

v. FrieseN, Otro, professor emeritus, Uppsala, f. /5 70, 20.

RAQUETTE, Gustar RicHarD, docent, Lund, f. 7/2 71, 25.

MoBERG, CARL AxEL, professor emeritus, Lund, f 3/ 72, 20.
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WemBuLL, Lauritz ULRIK ABSALON, professor, f. d. preses, Lund,
2L 73, 20.
GronNBECH, VILHELM, professor, Gjentofte, f. */s 73, 20.
Kont, Havvoan, professor, utrikesminister, Oslo, f. 7/7
SOUTER, ALEXANDER, professor, Aberdeen, f. **/s 73, 27‘
WALBERG, Frans Gustar EmMaANUEL, professor, Lund, f. 2
ANDLRSSnN Jouan G TUNNAR, nrnoquqm mmj}jhﬂj f 3
NriLssoN, NiLs MARTIN PERSSON, professor, rector nngnlﬁcus Lund
f.12/7 74, 20.
CHRISTENSEN, ARTHUR, professor, Kopenhamn, f. °/1 75, 27.
Fasricius, Knup, professor, Képenhamn, f 13/s 75, 25.
HesseLmAN, BEngT Ivar, professor, Uppsala, f. /12 75, 25.
PouLseN, FrEDERIK, museumsdirektér, Ny Carlsberg Glyptotek,
Koépenhamn, f. /5 76, 21.
Hecur, Hans, professor, Berlin, f. 1%/7 76, 24.
WestmaN, Karr Gustar, professor, statsrad, Stockholm, f. ¥/
76, 20.
Heinertz, NiLs Otro, lektor, Stockholm, f. 5/11 76, 21
Arup, ERig, professor, Képenhamn, f. 2%/11 76, 20.
Exwarr, Bror Oskar EiLErT, professor, Lund, f. 8/1 77, 25.
Tu~NeLp, EBBE Oscar, professor, chef f('jr Svenska Akademiens ord-
boks redaktion, Lund, f. 7/« 77,
SHETELIG, HaagON, professor, Berden f Bl 77, 21.
THEANDER, CaArRL EJLErT OLOF, lektor, Stockholm, f. 1°/> 78, 20.
NEckEL, Gustav, professor, Bismarckstr. 66, Charlottenburg, f. 17/1
78, 27.
SrBIR, HEINrRICH RITTER, professor, Schloss Schénbrunn, Wien,
10/11 78, 30.
ArNE, TurRE Arcor J:son, antikvarie, Statens hist. museum, Stock-
holm, f. "/s 79, 2
v. Sypow, Carr WiLHELM, docent, Lund, f. /12 78, 20.
Roosvar, Jounny Avcust EMANUEL, professor, Alnés, Stockholm,
/s 79, 20.
Fropin, Joun Otto HENRIK, professor, Uppsala, f. 6/ 79, 25
OrsEN, MaeNus BernuARD, professor, Oslo, f. 2/11 78, 20.
SCHMEIDLER, BERNHARD, professor, Erlangen, f. ¢/s 79, 24.
MAWER, ALLEN, professor, London, f. 85 79, 24.
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ArmQuist, HELGE KnNuT HiarLmar, riksarkivarie, Stockholm, f. '7/12
80, 20.

Emeym, ErLiNG, drkebiskop, Uppsala, f. 2%/+ 80, 20.

LorsteEpT, HAtmoN EiNarR HarALD, professor, prorektor, f. d. preses,
Lund, f. **/s 80, 20.

Lamym, MarTIN, professor, Stockholm, f. 2%2/s 80, 20.

RupBERG, GUNNAR, professor, Uppsala, f. 1"/10 80, 20.

Tuxen, Pour, professor, K6penhamn, f. /12 80, 23.

Ko~xoprczynski, WrapysrLaw, professor, Krakov, f. 80, 24.

Karirz, ANDERS, professor, Uppsala, f. 28/2 81, 20.

Linokvist, ErRik Hararp, rektor, Hilsingborg, f. /10 81, 20.

Lanpquist, Joun, professor, Lund, f. 3/12 81, 21.

Liestor, Knut, professor, Blommenholm, Oslo, f. *3/11 81, 20.

MartTHIESSEN, HUuGo, museumsinspektor, Nationalmuseum, Koépen-
hamn, f. 1%/12 81, 20.

Arbetande ledaméter.
a. Inldndska.
KserriNn, Tor HEeLGE, professor, museiintendent, Karlstad, f. ?*/4
85, 20.
LacerrOTH, LARs FREDRIK BARTHOLD, professor, Lund, f. 1%/ 85, 20.
MORNER, AGNES MARIANNE, rektor, Malmo, f. 4/1 86, 20.
Nyman, ALr Tor, professor, Lund, f. 12/5 84, 20.
PerssoN, AXEL WALDEMAR, professor, Uppsala, f. /s 88, 20.
SAHLGREN, GusTAF FREDRIK JORAN, professor, Uppsala, f. 8/+ 84, 20.
WEeiBuLL, CurtT HuGo JoHANNES, professor, rektor, Goteborg, f. 1%/s
87, 20.
BOOK, MARTIN FREDRIK CHRISTOFFERSSON, professor, Lund, f. 1%/
83, 20.
KarLGREN, Kras BERNHARD JOHANNES, professor, Goteborg, f. 5/10

89, 20.
TuNBERG, SVEN AvuGUST DaNIEL, professor, rektor, Stockholm, f.
/s 82, 20.

BonNESEN, STEN, lektor, Vinersborg, f. /10 86, 22.

SmitH, HELMER, professor, Uppsala, f. 26/. 82, 23.

NELsoN, HELGE MaGNUs OsgkARr, professor, Lund, f. *®/s 82, 23.
WERIN, ALcoT GustaFr, docent, Lund, f. **/10 92, 25.



CarLssoN, Oscar Gorrrrip HENRIK, professor, Lund, f. 18/12 87, 25.

Carrquist, NiLs WILHELM GUNNAR, forste bibliotekarie, Lund, f.
3/y 89, 25.

LinpouistT, IVAR ARTUR, docent, Lund, f. *'/5 95, 25.

ANDERBERG, GuUSTAF ALFRED RupoLr, professor, Uppsala, f. ¢/
92, 26.

Carrsson, NiLs GuUNNAR, lektor, docent, Stockholm, f. /s 94, 26.

WickseLL, SVEN Daa, professor, Lund, f. 22/10 90, 27.

BELFRAGE, SIXTEN EsBIORN MavuriTz, docent, ;\karp, f. 27/7 83, 27.

THOMSON, ARTHUR NATANAEL, undervisningsrad, Stockholm, f. 6/11
91, 27.

PaLMER, JoHaN, docent, Lund, f. */12 83, 28.

K~xutssoNn, KnuT PETER, forste bibliotekarie, Stadsbiblioteket, Stock-
holm, f. /3 97, 28.

JosepHSON, RagNar, professor, Lund, f. 8/3 91, 29.

AspeELIN, GUNNAR, professor, Goteborg, f. 2%/s 98, 29.

BriLiotH, YNGavE ToraNY, biskop, Vixio, f. *%/r 91, 30.

BoriN, ANDERS STURE RaaGNaRr, docent, Lund, f. *7/5 1900, 30.

WIFSTRAND, SVEN ALBERT, professor, Lund, f. 3/s 01, 30.

TILANDER, ARTUR GUNNAR, professor, Stockholm, f. 1894, 31.

ANDERSSON, CARL INGVAR, docent, Lund, f. /5 99, 31.

Hagrrig, Ivar Orav, fil. lic., skriftstidllare, Lund, f. *8/5 99, 32.

Noreen, Erixg, professor, Lund, f. 3/ 90, 32.

TuerM&ENIUS, JoHAN Epvarp FREDRIK, docent, Lund, f. 1*/12 96, 32.

RoorH, Erik Gustar THEODOR, professor, Lund, f. /4 89, 33.

LinpQuisT, ADOLF NATANAEL (NATAN), professor, Uppsala, f. °/4 82, 33.

Linpsrom, CHrisTIAN JonANNES, professor, Lund, f. 7/ 82, 34.

OLINDER, OLOF GUNNAR, docent, Lund, f. 1°/7 93, 34.

LorstepT, ErRnsTt MarTIN Huco, docent, Lund, f. '%/12 93, 34.

AxErRMAN, Jonan HENRIK, docent, Lund, f. 3!/3 96, 34.

OrivecroNs, Knur Hans Karw, professor, Lund, f. 25/10 97, 35.

PreEuEL, HiLping AraanNasius, docent, Lund, f. /10 93, 35.

Ricuter, HERMAN Brog, docent, Lund, f. ¢/9 93, 35.

ForssaNDER, Joun-Eror, docent, Lund, f. 1% 1904, 35.

STrOMBACK, DaGc ALVAR, docent, Lund, f. 3/s 1900, 385.

AHNLUND, NiLs GABRIEL, professor, Stockholm, f. 2%/s 1889, 36.

ANDREN, GEORG, professor, Géteborg, Lerum, f. /12 1890.
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CoLLINDER, NiLS ALFRED TORBIORN (BJORN), professor, Uppsala,
f. 22/3 1894.

SecersTEDT, TORGNY, docent, Lund, f. /s 1908.

AKERLUND, ALvar WALTER, docent, lektor, Malmé, f. 23/12 1902.

b. Utlindska.

LiLseGrEN, STEN Bobpvar, professor, Greifswald, f. 8/5 85, 20.

Harva, Uxo NiLs Oscar, professor, Helsingfors, f. ®'/s 82, 22.

HABERLANDT, ARTHUR, professor, Museum fiir Volkskunde, Wien,
f. 95 89, 24.

Saurar, DEenis, professor, London, f. *!/3 90, 24.

NOrLUND, PouL, museumsinspektor, Nationalmuseum, Képenhamn,
f. 411 88, 24.

JAEGER, WERNER, professor, Kaiser Wilhelmstr. 11, Berlin-Steglitz,
£ %/; 88, 27.

PEDERSEN, JOHANNES, professor, Kopenhamn, f. 7/11 83, 27.

VasMER, Max, professor, Barstr. 55, Berlin-Wilmersdorf, f. 28/2 86, 30.

Rusow, Paur VikToRr, professor, Képenhamn, f. %/1 96, 30.

ANDERSON, WALTER, professor, Dorpat, f. 1°/10 85, 32.

BranpT, FriTHIOF, professor, Kopenhamn, f. /s 92, 32.

BurL, Francis, professor, Oslo, f. %10 87, 32.

MackeNsEN, Lutz, professor, Riga, f. 1%/¢ 1901, 32.

FrAENKEL, Epuarp, professor, Oxford, f. /s 88, 33.

Pasquari, Giorario, professor, Florens, f. 2°/4 85, 32.

JacossENn, Lis, dr. phil,, Képenhamn, f. 2%/1 82, 33.

Bratr, Franz, professor, Aarhus, f. *1/s 1903, 34.

Sere, Diprik Arup, professor, Oslo, f. 31/9 1884, 35.

Pipring, Huco Ruporr (Rovrr), professor, Abo f. 1/ 1889, 35.

Jaakgora, KaarrLe Jarmari, professor, Helsingfors, f. /1 1885, 35.

HamMmERIcH, Lours, professor, Kopenhamn, f. 31/ 1892.

NORDAL, SIGURDUR, professor, Reykjavik, f. 1886.



SOCIETETENS VERKSAMHET ARBETSARET 1935—1936.

Som arbetande svenska ledamdéter har Societeten upptagit pro-
fessor K. OLIVECRONA samt docenterna H. PLEWEL, H. RICHTER, J.
E. FORSSANDER och D. STROMBACK, samtliga i Lund.

Som arbetande utlindska ledamoéter ha upptagits professor
Diprik AruP SEIP, Oslo, professor RoLF PrppiNG, Abo, och pro-
fessor K. J. JaakkorLa, Halsingfors.

Vid hogtidssammantridet den 14 nov. 1935 talade professor
Diprig Arup Serp, Oslo, 6ver dmnet »Danskt och norskt i Norge».

P& inbjudan av Societeten holl professor P. LEHMANN, Miinchen,
24 oktober 1936 foredrag om »Das Entstehen neuer lateinischer
Schriftarten im Altertum und Mittelalter».

Vid samma dag anordnad klubbafton talade docent G. TILANDER
over dmnet » P4 handskriftsjakt i Spanien».

Av trycket ha utgivits:

Arsbok 1935.

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund.

19. GunnNaR CARLSSON: Eine Denkschrift an Caesar iiber den
Staat.

Under tryckning aro:

Arsbok 1936.

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund.

18. ANDERS GAGNER: Florilegivm Gallicvm. Untersuchungen und
Texte zur Geschichte der mittellateinischen Florilegienliteratur.

Ur anslaget for tillfilliga och smirre bidrag till vetenskaplig
forskning ha utdelats:

till docent IvAR LINDQUIST for undersdokning av runtexter i Stock-
holm kr. 100: —.

Vid ingingen av verksamhetsiret 1937—1938 dro av anslaget for tillfilliga
och smirre bidrag till vetenskaplig forskning tillgingliga kr. 1000: —. Ansokningar
om bidrag béra inlamnas till Societetens sekreterare helst fére 1 januari 1938.
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SAMMANDRAG

AV VETENSKAPS-SOCIETETENS I LUND RAKENSKAPER
AR 1935.

Balanskonto den 1 januari 1935.

Tillgangar: Skulder:
Obligationer ............c....... 119,097: 50 Grundfond ..................... 130,034: 40
Forlagshevis .............. ... 2,000: —  Dispositionsfond............... 26,654: 34
AKktier .oooiiiiiiii 1,750: — Resestipendiefond ............ 13,334: 89
Banktillgodohavanden ...... 62,110: 09  Grevinnan von Hallwylsfond  10,000: —
Kassa ......cooccoiiiiiiiiin 66: 04  Knut och Alice Wallenbergs
fond ... 5,000: —
Summa kronor 185,023: 63 Summa kronor 185,023: 63

Vinst- och forlustkonto dr 1935.

Inkomster: Utgifter:
Réntor a obligationer ...... 5,674: 37  Réantor & obligationer ...... 40: 56
Rantor a forlagsbevis ...... 90: —  Stamplar och courtage...... 15:10
Utdelning a aktier........ 175: —  Nedskrivning .................. 100: —
Réantor a banktillgodoha- Diskonton a arsavgifter ... 827: 15
vanden ..........ooieeiiiii.. 1,857: 70 Sekreterare ..................... 750: —
Arsavgifter ..................... 10,000: —  Foreldsare ..................... 400: —
Forsalda skrifter ............ 107: 40  Forfattararvoden ............ 100: —
Tryckningskostnader......... 2,937: 48
Ovriga utgifter ............... 860: 15
Overskott for aret............ 11,774: 03
Summa kronor 17,804:47 Summa kronor 17,804:47

Balanskonto den 31 december 1935.

Tillgangar: Skulder:

Obligationer .................. 133,737: 50 Grundfond ..................... 140,034: 40
Forlagsbevis .................. 2,000: —  Dispositionsfond .............. 28,028: 35
Aktier ... 1,750: — Resestipendiefond ............ 13,734: 91
Banktillgodohavanden ...... 60,371: —  Grevinnanvon Hallwylsfond 10,000: —

Knut och Alice Wallenbergs
fond ...ooovviiiiiiiii 5,000: —

Forskotterat av skattmés-
taren ...l 1,060: 84
Summa kronor 197,858: 50 Summa kronor 197,858:50

Malmo den 31 december 1935.
Thorild Dahlgren.
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SPECIFIKATION AV OBLIGATIONER, FORLAGSBEVIS OCH
AKTIER DEN 31 DECEMBER 1935.

Obligationer:

Svenska staten ...,
v D N
» D N

» »

Konungariket Sveriges Stadshypotekskassa

Svenska Bostadskreditkassan ...........
Stockholms Intecknings Garanti A.-B.......

» » » .
Skelleftea stad ...............cco
Trafik A.-B. Gringesberg-Oxelésund .........
Bergvik & Ala Nya A-B.................
Marma-Langrors A-B. ..o
Reymersholms Gamla Industri A.-B. ......
Kopenhamns stad ...
Norges Kommunalbank....................... ...

Forlagsbevis:

A.-B. Svenska Handelsbanken ...............

Aktier:

'

Ar
1927
1930
1931
1933
1926
1932
1904
1928
1926
1930
1930
1935
1935
1930
1929

1933

Svenska Sockerfabriks A.-B. ...

Malmoé den 31 december 1935.

Nom. Marknads- Bokfort

virde virde i % varde
5,000 103 4,975: —
20,000 107 19,937: 50
5,000 105 5,000: —
15,000 105 14,600: —
5,000 100 5,000: —
10,000 109 9,975 —
17,280 103 14,400: —
10,000 103 10,000: —
5,000 100 5,000: —
10,000 104 9,900: —
5,000 101 4,950: —
5,000 101 5,000: —
10,000 100 10,000: —
10,000 99 10,000: —
5,000 104 5,000: —
Kronor 133,737:50
2,000 106 2,000: —
Kronor 2,000 —
3,000 110 1,750: —
Kronor 1,750: —

Thorild Dahlgren.



REVISIONSBERATTELSE.

Vid denna dag foretagen revision av Vetenskaps-Societetens i
Lund rikenskaper for ar 1935 hava undertecknade funnit dem i
allo noggrant och omsorgsfullt férda, forsedda med behoriga veri-
fikationer och samtliga vérdehandlingar betryggande forvarade i
bankfack, varfor det ér oss en angendm plikt att tillstyrka full och
tacksam ansvarsfrihet at skattméstaren for den tid revisionen om-
fattar.

Lund den 19 mars 1936.

Edward Thermcenius. Johan Palmér.






INNEHALL.

Sid.

GUNNAR ASPELIN: Descartes’ genombrottsskrift ... 3
KARL-ERrIK LOrQuisT: De svenska drots- och marskimbeten under 1200- och
T300-TalEI  oetetine ittt e e e

HaraLp ELovson: Tva svenska apothegmasamlingar
TorGNY T. SEGERSTEDT: Om sanningsbegreppet
ALr NyMaN: Albert Sahlin ...
ArLcoT WERIN: Albert Nilsson
Vetenskaps-Societeten i Lund



Forut ha utkommit:

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund:

1. Herbert Petersson. Studien iiber die indogermanische Hete-
roklisie. Pris 15 kr.

2. Alf Nyman. Kring antinomierna. Pris 5 kr.

3. Axel W. Persson. Staat und Manufaktur im rémischen
Reiche. Pris b kr.

4. James Harrington’s Oceana, edited with notes by S. B.
Liljegren. Pris 10 kr.

5. Jeohn Frédin. Siljansomridets fibodbygd. Pris 8 kr.

6. Sigurd Agrell. Runornas talmystik och dess antika fore-
bild. Pris 6 kr.

7. N. Otto Heinertz. Etymologische Studien zum Althoch-
deutschen. Pris 5 kr.

8. Alf Nyman. Schema och slutsats. Pris 7 kr.

9. Fredrik Lagerroth. Platons stats- och rattsbegrepp. Pris 3 kr.

10. Sigurd Agrell. Zur Frage nach dem Ursprung der Runen-
namen. Pris 3 kr.

11. Stockholms stads tédnkebok 1524—1529 av M:rr Olauus
Petri Phase, utg. genom Ludvig Larsson, hift. 1—2. Pris
kr. 12:50.

12, Gudmundi Olaui Thesaurus Adagiorum lingus septen-
trionalis antiquae el modernze, utg. med parallellhidnvis-
ningar och register av Gottfrid Kallstenius. Pris 6 kr.

13. Torsten Wennstrém. Studier 6ver biter och myntvarden i
Vastgotalagarna. Pris kr. 3:50.

14. Heinrich Hoppe. Beitrige zur Sprache und Kritik Tertullians.
Pris b kr.

15. Ivar Lindquist. Religiosa runtexter. I. Sigtuna-galdern.
Pris kr. 3:50.

16. Albert Wifstrand. Von Kallimachos zu Nonnos. Pris kr. 7: 50.

17. Ingvar Andersson. Erik XIV:s engelska underhandlingar.
Pris kr. 7:50.

18. Anders Gagnér. Florilegium Gallicum. Pris 10 kr.

19. Gunnar Carlsson. Eine Denkschrift an Caesar iiber den
Staat. Pris 6 kr.

20. Smairre dikter av Lejonkulans dramatiker utgivna av Erik
Noreen. Pris 6 kr.

Arsbok 1920. Pris 1:50 kr. Arsbok 1928. Pris 2:50 kr.

Arsbok 1921. Pris 2: 50 kr. Arsbok 1929. Pris 3:50 kr.

Arsbok 1922, Pris 3:50 kr. Arsbok 1930. Pris 3:50 kr.

Arsbok 1923. Pris 3:50 kr. Arsbok 1931. Pris 3:50 kr.

Arsbok 1924. Pris 4:50 kr. Arsbok 1932. Pris 3: — kr.

Arsbok 1925. Pris 2: 50 kr. Arsbok 1933. Pris 4:— kr.

Arshok 1926. Pris 2;50 kr. Arsbok 1934. Pris 4: 75 kr.

Arsbok 1927. Pris 2:50 kr. Arsbok 1935. Pris 4:— Kkr.

Pris kr. 4: —.





