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NAR AVSLUTADE MASTER ADAM GESTA HAMMA-
BURGENSIS ECCLESIAE PONTIFICUM?

AV

STURE BOLIN.






aster Adams Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum for
Mskildringen av Nordeuropas historia fram till boérjan av ar
1072. Att verket forfattats &nnu under 1070-talet dr allmant erként.
Olika meningar ha diremot framlagts, nir man 6nskat nd en mera
preciserad datering.

Bernhard Schmeidler har lagt grunden f6r beddmandet av fra-
gan. Han utgar vid sin datering fran en undersdékning av Sven
Estridssons dodsar. Han faststiller detta till 1074.' Han noterar
sd, att Adam p4a tva stillen, 2: 26 och 2: 28,2 omtalar kung Sven
som levande och pa tva andra stillen, 2: 43 och 4: 25, kallar honom
diu memorandus och saepe recolendus.®> Dessa utiryck visa enligt
Schmeidler, att Sven Estridsson, nar de skrevos, var déd. - Under-
rittelsen om Svens déd maste alltsd ha triffat Adam efter det han
nedskrivit 2: 28 men innan han skrivit 2: 43, alltsi medan han
annu var i fard med att forfatta andra boken. Detta innebir, att
denna bok forfattats 1674. De ovriga bockerna ha skrivits nagot
senare. * NAagra uttryck i epilogen ge vid handen, att denna forfat-
tats efter oktober 1075.°

Dessa Schmeidlers resultat ha underkastats kritik av G. Carls-
son ¢, vars synpunkter senare fiven hivdats av S. Larsen.” De lva
uttryck, pa vilka Schmeidler bygger, kunna ej tillmitas den bety-
delse, som denne ger dem. De beh6va ingalunda innebéra, att den
person, om vilken de anvéndas, d&r dod. “Anvdnda om en icke

6

1 B. Schmeidler: Hamburg-Bremen und Nordost-Europa vom 9. bis 11.
Jahrhundert s. 288 ff. '

2 Adam: Gesta hammaburgensis ecclesiae pontificum 2: 26; 2: 28 ed. B.
Schmeidler s. 86, 88.

3 Adam 2: 43; 4: 25 a. ed. s. 103, 257.

4 B. Schmeidler i Adam a. ed. Einleitung s. LXV f.

> Jmfr. nedan s. 8.

6 G. Carlsson: Bernhard Schmeidlers Adamsforskningar, Kyrkohistorisk &rs-
skrift 1923 s. 407 ff.

7 S. Larsen: Jomsborg, Aarbsger for nordisk Oldkyndighed 1927 s. 137 f.
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de mycket vil
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att utan namns ndmnande tydligt hinvisa pa den i Adams verk
dven eljest sa ofta aberopade och sd formanligt karaktdriserade
danske konungen”.! Kritiken #r traffsdker; den erhéller viter-
ligare stod diri att under dldre medeltid dven ett sadant utiryck
som beatae memoriae kunnat anvindas och verkligen anvints om
levande personer.? De tva textstillen, vari Sven Estridsson av
Adam omtalas sésom levande (2: 26; 2: 28), kvarsta alltsi oemot-
sagda av andra. Sven Estridssons dddsar ger oss inte tid-
punkten, nir andra boken av mister Adams verk skrevs; enér
Adam vid sitt slutgiltiga utformande av sitt verk ej garna har kun-
nat forbise de tva textstdllena, dir Sven siges leva, maste dennes
dodsar bliva terminus ante quem f6r verkets avslutande.?

Om artalet for Sven Estridssons dod &ro emellertid killorna
oense. S. Larsen och Schmeidler ha med stéd av de danska kél-
lorna bestimt det till 1074, och flertalet modérna historiker ha an-
slutit sig till denna mening. Men den kan ingalunda anses st pa
bergfast grund.* Sasom siiker terminus ante quem bor forden-
skull inte 1074 vialjas utan 1076 — det artal f6r Svens ddd, som
bland alternativt mojliga ar det yngsta.®

Det blir under dessa omstindigheter tjanligt att dnyo i Adams
text soka efter tidsbestimningar. Sasom terminus post quem er-
bjuder sig forst varen 1072, da Liemar 27 maj blev Adalberts efter-
tradare. © P& olika stillen omtalar nimligen Adam, att han velat

1 G. Carlsson a. a. s. 409.

2 Mabillon: De re diplomataria s. 538, 601; Noveau traité diplomatique
4 s. 534.

3 G. Carlsson a. a. s. 409 f.

* 8. Larsen: Naar dede Svend Estridssen (Aarbeger for nordisk Oldkyn-
dighed 1899 s. 130 ff.); samme forf.: 1074?—1076? (Dansk Historisk Tidsskrift
7 R. 2 5. 407 ff.) E. Arup: Recention av B. Schmeidlers arbeten (Dansk Historisk
Tidskrift 9 R. 7 s. 264 ff.); samme forf.: Kong Svend 2.s Biografi s. 100 (Scan-
dia 1931); G. Carlsson a. a. s. 409; L. Weibull i Necrologium Lundense s. 45 n. 4.
— Héremot hédvdar J. Steenstrup meningen att Sven dog 1076 i I hvilket Aar
dode Svend Estridssen? (Dansk Historisk Tidsskrift 6 R. 4 s. 722 ff.) och Svend
Estridssens dedsaar (Dansk Historisk Tidsskrift 7 R. 2 s. 229 ff.). Problemet
upptages av mig till behandling i Om Nordens #ldsta historieforskning s. 124 ff.

5 Two of the saxon chronicles 1076 ed. C. Plummer s. 212.

® G. Meyer von Knonau: Jahrbiicher des dculschen Reichs unter Heinrich
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fora fram skildringen till tiden for Liemars val.® Han har i 6ver-
ensstimmelse med denna sin avsikt med forvanansvirt stor konse-
kvens undvikit att berdra héindelser, som ligga senare. Men natur-
ligtvis har han inte alltid lyckats.

Pa ett stille syftar han saledes framat pa tyvarr odaterbara
strider mellan de kristna furstesonerna Butue och Henrik 4 ena
sidan samt de hedniska slaverna 4 den andra.? De forsok, som
gjorts att datera dem, vila i sjilva verket pa tidséittningen av mis-
ter Adams verk ® och kunna alltsd ej tjina sdsom grund fér dettas
datering.

Emellertid finnes hos méster Adam en notis, som med full sa-
kerhet framflyttar terminus post quem nagot. Adam omtalar, att
Lunds biskop Egino dog samma &r som arkebiskop Adalbert, d. v. s.
1072. * Eginos doédsdag &ar kind genom en notis i Necrologium
Lundense. > D& den inf$ll forst 19 oktober, kan alltsi Adams text
inte ha avslutats forrian efter senhosten 1072.

Men utom denna notis finnes ytterligare ett uttryck i mister
Adams tredje bok, som ger ledning vid faststillandet av den bakre
tidsgrénsen.

Nar Adam omtalar 1071 ars strider mellan de sachsiska
furstarna och Henrik IV, sdger han ’restincta est illa conspiratio
prima in regem facta”.® Det ar tydligt, att miaster Adam inte kun-
nat tala om en “forsta sammansvirjning” forrin dven en andra
saddan blivit uppenbar. Nir har detta varit fallet? Fragan kriver
en undersOkning av de politiska férhallandenas utveckling i Tysk-
land.

I motsats till de tvenne héir aberopade, tidigare i samman-
hanget inte utnyttjade stillena i mister Adams tredje bok, ha nigra
uttryck i hans epilog i forskningen ofta tillmétts betydelse for
verkets datering.

IV. und Heinrich V. 2 s. 156 f. ssk. n. 83 (Jahrbiicher der deutschen Geschichte)
och dir anférda kéllor och litteratur. Jmfr G. Carlsson a. a. s. 410.

1 Adam 3: 1; epilogen, a. ed. s. 142, 281.

? Adam 3: 51 a. ed. s. 194. Jmfr. Schmeidler i a. a. Einleitung s. LXVI.

3 Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 854 ff. Aro resultaten av vir undersékning
riktiga, blir det rimligt, att dessa strider &gt rum sommaren 1074.

4 Adam 4: 9 a. ed. s. 237.

5 Necrologium Lundense ed. L. Weibull s. 100.

6 Adam 3: 60 a. ed. s. 206. :
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I texten omtalar Adam, att under Adalberts episkopat Ham-
burg “vastata est a paganis” och Bremen “discerpta est a pseudo-
christianis”. * I den epilog vari han tillignar Adalberts eftertradare
Liemar sitt verk, anspelar han sidkert direkt pa dessa textstillen;

han onskar:

7Ut Brema cum Hammaburg per te redimi mereantur,
Quae diuturna sui flent tempora carceris ambae;
Haec a paganis oppressa, haec clausa tyrannis”. 2

Det ar tydligt, att nir Adam skriver dessa rader, ha férhallan-
dena, sadana de bestodo under Adalberts sista tid, 4nnu inte dndrats.
Aven i 6vrigt gor epilogen, som Smeidler anfort® och Carlsson med
ytterligare skirpa understrukit*, intryck av att vara férfattad ej
langt efter det att Liemar tilltratt sin drkebiskopsstol. ‘

Men Schmeidler ® har liksom tidigare Lappenberg ¢, Dehio 7 och
Meyer von Knonau 8 fist uppmirksamheten pd en passus i epilogen,
som enligt dem syftar pa en bestimd héndelse:

”Tu pacem terris antiqua lite fugatam
Ecclesiis revocas; iam tercia prelia surgunt,
Et discordantes (tu) iungis ad oscula mentes”. ®

Enligt de ovan nimnda forfattarna framstélles hir Liemar sa-
som fredsmiklare; de anse, att orden ha avseende pa hans. verk-
samhet for fredens upprittande i oktober 1075. Detta stimmer
val overens med Schmeidlers mening, att andra boken avfattats
1074, men gar ej ihop med Carlssons tidsitining av verket till tiden
fore 1074. Carlsson vill inte heller lata stillet syfta pa Liemars
medling 1675. Det behover 6ver huvud inte nodvindigt asyfta
nigon politisk tilldragelse. Det kan ocksa “lika vil avse hindelser
och forhallanden under Liemars tidigare pontifikatsar”. *® Sist-
ndmnda mojlighet bér undersokas.

1 Adam 3: 1 a. ed. s. 143.

2 Adam epilogen a. ed. s. 283.

3 Schmeidler a. a. s. 117.

% Carlsson a. a. s. 410.

5 Schmeidler i Adam a. ed. Einleitung s. LXVI,

§ Lappenberg i Adam ed. Lappenberg, Mon. Germ. Ss. 7 s. 389 n. 71.
7 Dehio: Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen 2 s. 5.

8 Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 530 n. 102.

? Adam epilogen ed. Schmeidler s. 282.

1% Carlsson a. a. s. 410. Jmfr. nedan s. 13.
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Vilja vi tillgodogéra oss epilogens eventuella vittnesbdrd om
tiden fér master Adams avslutande av sitt verk, blir det nédvandigt
att granska hela tidsavsnittets nordtyska historia och att undersoka,
om en viss situation finnes, vilken forklarar bade det “farska”
intryck, epilogen gor — framfor allt orden om Hamburg-Bremens
. betryck — och hinsyftningen pa en eventuell fredsbefrimjande
garning av drkebiskop Liemar.

Det kan inte vara nagot tvivel underkastat, att de “tyranni”,
genom vilkas betryck Bremen led, iro de sachiska furstarna; man
maste, om man ¢verhuvud vill, att den “antiqua lis”, som omtalas
i epilogen, skall vara ett politiskt krig, anse den vara identisk med
striden mellan de ndmnda furstarna och kyrkan Hamburg-Bremen.
Stridigheterna dem emellan 4re emellertid sa invivda i motsitt-
ningen mellan sachsarna och Henrik IV, att de rent av ingd sisom
ett led i denna.

Den forsta striden mellan de sachsiska furstarna och Henrik IV
utspelades pa Adalberts tid. Den idndades sommaren 1071 genom
Adalberts medling: de tva upproriska furstarna underkastade sig,
Magnus, son till hertig Ordulf av Sachsen, togs av Henrik i fangs-
ligt forvar.? :

Emellertid dogo pa varen 1072 tva av forgrundsfigurerna i
denna tids nordtyska historia: drkebiskop Adelbert av Hamburg-
Bremen samt hertig Ordulf av Sachsen. Den senares son Magnus
befann sig i fangenskap hos Henrik. Han frigavs inte, vilket
jimte Henriks borgbyggnader var en av orsakerna till den oro, som
pa varen och forsommaren 1073 utbrét i Sachsen och som snart
mynnade ut i ett flertal furstars 6ppna uppror. 2

Bland ledarna f6r denna rorelse befann sig Magnus farbror
Herman. Han riktade sitt angrepp bl. a. mot borgen Liineburg,
som kejsarens folk hade inne.® 1 forvaret av denna borg deltog
drkebiskop Liemars folk, och #ven eljest hemsdkte Herman och

1 Adam 3: 60 a. ed. s. 206; Bruno: De bello saxonico liber 19 ed. G. Wailz
—W. Wattenbach s. 12; Lambert: Annales 1070—71 ed. O. Holder-Egger s. 113
ff. Jmfr. Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 70 ff.

? Bruno 21 a. ed. s. 13; Lambert 1073 a. ed. s. 148 ff. Jmfr. Meyer v.
Knonau a. a. 2 s. 131 ff,, 148.

% Bruno 21 a. ed. s. 13; Lambert 1073 a. ed. s. 160 f. Jmfr. Meyer v.
Knonau a. a. 2 s. 259.
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hans bundsférvanter Liemars omrade — efter vad denne klagar i
ett brev till ndgra av resningens huvudmin, biskop Burchard av
Halberstadt och biskop Hezilo av Hildesheim.' Sa forsamrades
Liineburgs ldge, och i augusti 1073 néaddes en &verenskommelse:
borgen uppgavs, dess besitining fick fritt avtiga mot att Henrik
l6sgav Magnus. Denne begav sig till Sachsen och tilltridde atmins-
tone reellt faderns hertigdéme. 2

Annu efter Liineburgs fall var Liemar kvar i sitt stift — forst
da ar det ovan nidmnda brevet till Burchard och Hezilo skrivet. Men
det kan inte ha drojt linge forrdn han sokt sig till kejsaren. Vi
finna honom vid dennes sida i oktober 1073 3 och i januari 1074.*

Under denna tid utvecklades forhallandena pa ett for Henrik
hogst ofdrdelaktigt sétt, och genom fordraget i Gerstungen 2 feb-
ruari 1074 méste han foga sig i ett antal harda villkor, bl. a. rivan-
det av sina nyuppférda borgar.® Enligt uppgift av Lambert har
ett antal biskopar varit verksamma vid astadkommandet av denna
forlikning. © Det uppgives inte deras namn, men man har allmént
antagit, att en ibland dem varit just drkebiskop Liemar.” Antagan-
det har forvisso allt fog f6r sig. Ingen kan ha varit mer intresserad
av fred dn han, och han bor ha varit siarskilt lamplig att anvinda
sisom underhandlare med de sachsiska biskoparna sisom deras
kollega och forman. Bevisligen uppeh6ll han sig vid denna tid hos
Henrik; kéllor ndmna honom hir savil omedelbart fore forlik-
ningen i Gerstungen (januari®) som omedelbart darefter (mars ?).

Enligt Lambert, som hir &r den enda verkliga killan, uppstodo
emellertid svérigheter vid utférandet av fredsfordragets bestim-

1 Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte ed.
H. Sudendorff 1 s. 2 ff.; jmfr. Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 261 ff.

2 Registrum a. ed. 1 s. 4; Bruno 21 a. ed. s. 13 f.; Lambert 1073 a. ed.
s. 160 f. Jmfr. Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 259 ff. och E. Steindorff: De duca-
tus, qui Billingorum dicitur, in Saxonia origine et progressu s. 37 ff.

3 Meyer v. Knonau 2 s. 290.

4 Meyer v. Knonau 2 s. 314.

5 Bruno 31 a. ed. s. 19 f.; Lambert 1074 a. ed. s. 177 ff., -ssk. s. 180.
Jmfr. Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 286 ff., 298 ff., 307 ff. ssk. 326.

6 Lambert 1074 a. ed. s. 177, 180.

7 Dehio a. a. 2 s. 5; Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 325, jaimfort med s. 314 f.
och registret, bd. 5 s. 458.

8 Jmfr. ovan n. 4.
9 Jmfr. s. 11 n. 1.

a



melser. ! Det beslots, att 10 mars skulle dnyo Tysklands furstar
samlas for att avdoma de tvistiga fragorna. Men nar denna dag
var inne, hade endast de sachsiska storminnen infunnit sig; med
dem ldgrade sig en miktig hiar av sachsare kring Goslar. De
kriavde omedelbart fordragets genomforande, kejsaren vigrade. Sa
nadde utvecklingen sin kris, och bevipnade sachsare hade redan
intrangt pa garden till konungens pfalz for att kungora krigets
fornyade utbrott, nir Henrik &ntligen f6ll undan. Sedan den till-
laggsbestimmelsen antagits, att dven de sachsiska furstarnas borgar
skulle raseras, faststilldes freden. Bland de Henriks radgivare,
som férmadde honom att ge vika, ndmnes i frimsta rummet irke-
biskop Liemar.

Man kan tveka om enskildheter i denna skildring &r sann.
Men dess huvuddrag — situationen har ater varit kritisk och nya
underhandlingar ha forts, vilka resulterat i att d4ven de sachsiska
furstarnas borgar skulle rivas — bekraftas av Brunos uppgifter.
Ty dven Bruno omtalar Henriks tvekan, och han omtalar, att rivan-
det av de sachsiska furstarnas borgar var ett Henriks senare pafund,
som dock verkstilldes. 2 Att det endast kunnat ske efter en formlig
overenskommelse dr givet. Brunos avvikande skildring ar latt for-
klarlig, om hénsyn tages till att han &nnu mer &n den ingalunda
opartiske Lambert skildrar med en grovt, nistan naivt framtridan-
de tendens.

Med Henrik drog s& Liemar fran Goslar till Bamberg® och
darifran till Nirnberg.* Har dgde efter pask det beromda métet
rum mellan representanter for Tysklands episkopat och tva legater
fran paven. Bland dem, som stodo mot legaternas ansprik, mérk-
tes i framsta rummet Liemar, och han instidmdes darfor till Rom
lill 30 november 1074.% Han har dnnu en tid f6ljt Henrik; #nnu
29 juni 1074 befann han sig tillsammans med denne i Mainz.® Men
direfter maste han ha vént hem till Bremen.

Forhallandena i Sachsen hade emellertid inte helt lugnat sig.

1 Jmfr. till detta och foljande Lambert 1074 a. ed. s. 181—183.
2 Bruno 33—34 a. ed. s. 21 f

3 Meyer v. Knonau 2 s. 375 f. ssk. n. 90.

4 Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 377, 380.

Meyer v. Knonau a. st.; Dehio a. a. 2 s. 6 f.

Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 384 n. 97, 399 f.

5
6



Nagot trassel uppstod vid rivandet av borgen Harzburg, och sach-
siska overgrepp hérvid stimde Henrik fientligt mot sachsarna.?!

Deras forsok att blidka honom misslyckades, Henrik rustade men
kunde forst fram emot viren ga till anfall. ?

Under tiden uppeholl sig Liemar i Bremen. Han uppger i ett brev,
som maste dateras till slutet av januari 1075, att han under hosten 1074
och vintern 1074—1075 inte foretagit nagra resor. Brevet ar stallt till
biskop Hezilo av Hildesheim.® Sannolikt dr det dven under denna
tid, som han ligger i brevviaxling med biskop Imad av Paderborm,
enligt vad som framgar av ett bevarat brev fran den sisinimnde
till pdve Gregorius VII.* Savil den ena som den andre av Liemars
tva korrespondenter tillhorde det mot Henrik IV fientliga partiet.®
Men forhallandena i norra Tyskland &ro vid denna tid dock si pass
lugna, att i det avseendet ligger intet mirkligt i brevvixlingen. ©

Men i ett annat avseende dro de tva breven mérkliga; bada sam-
manhénga med det skdrpta forhallandet till Rom. 1 sjilva verket
hade Liemars upptridande i Niirnberg medfort vadliga konsekven-
ser; ndr han ej infann sig i Rom vid den faststdllda tidpunkten,
suspenderades han fran sitt dmbete. *. Det 4r hirom han skrev till
Hezilo och begiirde rad. ® T ett brev till Imad hade han redan beslutat
sig for att resa till Rom.? Sannolikt har han #aven rest dit och
dar erhallit absolution. Resan bor ha &gt rum april—juli 1675.*°
Under alla omstindigheter nimnes hans namn inte i samband med

1 Bruno 33 a. ed. s. 21 f.; Lambert 1074 a. ed. 183 f.; jmfr. Meyer v.
Knonau a. a. 2 s. 331 ff.

2 Bruno 35—44 a. ed. s. 22 ff.; Lambert 1074, 1075 a. ed. s. 184 ff.; 202;
jmfr. Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 336 ff. 410 ff., 489 ff.

3 Registrum ed. Sudendorff 1 s. 8 f. Jmfr. Meyer v. Knonau a. a. 2
s. 446 f.

% B. Schmeidler: Ein Brief Bischof Imads von Paderborn an Pabst Gre-
gorins VII, Neues Archiv der Gesellschaft fiir &ltere deutsche Geschichtskunde
37 804 ff.

5 Lambert 1073 a. ed. s. 150; Bruno 39 a. ed. s.
Knonau a. a. 2 s. 234 och Schmeidler a. a. s. 807 ff.

6 Annorledes Schmeidler a. st.

“ Monumenta Gregoriana ed. F. Jaffé s. 140 f.

8 Registrum a. ed. s. 8 f.

9 Schmeidler a a. s. 804.

1 Schmeidler a. a. s. 806 f.

[

5. Jmfr. Meyer v.
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de mairkliga hindelser, som vid denna tid utspelades i norra
Tyskland.

Den kungliga hiren hade samlats och ryckt mot sachsarna, vilka
9 juli tillfogades det blodiga nederlaget vid Homburg.' Henrik
fullfoljde knappast sin seger. Efter ett kort tdg in i Sachsen upp-
I6stes den kungliga hidren. PA sachsarnas sida ater hirskade den
storsta forvirring. Bland enstaka furstar, som gavo sig under Henrik,
mirktes Udo av Stade. Han erholl frihet och nad mot att stilla
sin son som gisslan.? P& allt sitt sOkte man forma Henrik till’
fred. Det dr som tolk for denna sachsarnas fredskirlek, som Lie-
mar gor sitt intrdde i Lamberts skildring, den enda, som omtalar
honom. ® Vid tre olika tillfallen nimnes Liemar hir — och jimte
honom Udo av Stade — sésom sachsarnas sédndebud till och béne-
man hos kejsaren.

De villkor, sachsarna erhollo, var den totala underkastelsen,
och i oktober 1075 sl6ts i Gerstungen ater fred. De sachsiska furs-
tarna, bland vilka méirktes Magnus av Sachsen och dennes farbror
Herman, 6verlamnade sig a4t Henrik, som lit utplantera dem hos
sina anhingare till fangsligt forvar.* Forst ar 1076 blevo de fri-
givna, ?

Hiarmed ha samtliga de héndelser, som pa nagot sitt dro av
intresse for Liemars och stiftet Hamburg-Bremens historia under
den tid 1072—1076, da Adams verk kan ha avslutats, genomgatts.
Mot bakgrunden ddrav skall nu de ovan stillda fragorna, som me-
nades kunna vara av betydelse for ytterligare inringning av den
tidpunkt, d& Adams verk avslutades, upprepas och granskas.

Vi erinra oss d& foérst att Adams ord “prima coniuratio” om
1071 ars uppror forutsitter, att nir han skrev en ’secunda coniu-
ratio” redan var kind.® Vi dro bl. a. och frimst genom Brunos
och Lamberts skildringar vil underrittade om Tysklands historia

1 Jmfr. hirtill och det foljande Bruno 46—53 a. ed. s. 30 ff.; Lambert
1075 a. ed. s. 217 ff.; Meyer v. Knonau a. a. 2 s. 495 ff.

2 Lambert 1075 a. ed. s. 224 f.

3 Lambert 1075 a. ed. s. 229, 230, 234.

* Bruno 54—55 a. ed. s. 36 f.; Lambert 1075 a. ed. s. 237 ff.; jmfr. Meyer
v. Knonau a. a. 2 s. 534 ff.

5 Bruno 82 a. ed. s. 61; Lambert 1076 a. ed. s. 258 ff. Jmfr. Meyer v.
Knonau a. a. 2 s. 675 ff., ssk. s. 676 n. 89.

§ Jmfr. ovan s. 7.
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under dessa ar; av dem kunna vi se, att ingen sammansvirjning
och intet uppror kommit till stdnd forrdn under varen och somma-
ren 1073.% Forrdn efter denna tid kan alltsd inte mister Adam
ha skrivit det héir debatterade uttrycket i sin tredje bok.

Vi 6vergd nu till epilogen for att se om vi i den kunna finna
nagon terminus ante quem. S& tycks vara fallet med uttrycket
“clausa tyrannis”.? Efter det sista fordraget i Gerstungen oktober
1075 voro Herman och Magnus insatta i fangsligt forvar, deras an-
héngare voro lamslagna. Av Hamburg-Bremen-kyrkans gamia
fiender var endast Udo pa fri fot, men han hade limnat sin son
sasom gisslan och hade sjilv jimte Liemar deltagit i underhand-
lingarna. 2

I detta lage har det helt enkelt varit omdjligt for Adam att
kalla Bremen clausa tyrannis”. Han har inte kunnat uttrycka en
6nskan om att Liemar skulle gora slut pa det odragliga tillstand, som
lag i Bremens betryck till foljd av de sachsiska furstarnas upptri-
dande. Han skulle i stillet ha jublat 6ver atl detta betryck nitt sin
dnda. Fore oktober 1075 maste Adam ha forfattat sin epilog; det
ar alltsd omojligt, att de ord, som man ansett ha avseende pa Lie-
mars fredsmedling, kunna asyfta hans verksamhet oktober 1075.

Kunna de kanske ha avseende pa ndgon annan fredsbefrim-
jande girning av Liemar? I sjialva verket finnes under det tidsav-
snitt mellan sommaren 1073 och hosten 1075, di Adam enligt
ovanstiende maéaste ha avslutat sitt verk, en dylik héndelse. Det ar
den egendomligt nog av forskningen i detta sammanhang helt
bortglomda medling, som Liemar foretagit mellan Henrik och sach-
sarna februari—mars 1074.

Vid denna tidpunkt och tiden nirmast dérefter passar Adams
epilog synnerligen vial. Liemars brytning med Rom och hans resa
dit hade dnnu inte &gt rum; de skymta ej heller i epilogen. Dir-
emot hade d& orden “clausa tyrannis” full giltighet. Fred var slu-
ten, men Magnus, Udo och Herman stodo pa hdjden av sin makt.
Senast under kriget hade atminstone en av dem trakasserat Liemar
och hans kyrka.

Aven sjilva orden i det ifrdgavarande killstillet tyckas ut-

1 Jmfr. ovan s. 9.

2 Jmfr. ovan s. 8.
3 Jmfr. ovan s. 13.



mirkt passa in pa hindelserna februari—mars 1074: "Du aterstil-
ler freden. Redan hotar for tredje gangen krig, och Du forméar de
stridande till fred”. Det ar nistan, som om man hir fordes till
kungapfalzen i de av Lambert skildrade kritiska dagarna i mars
1074. Det forsta kriget — Adams “prima coniuratio” —* hade slu-
tat 1071, det andra genom fordraget i Gerstungen i februari 1074.
Men tvister om detta fordrags bestimmelser utbryta och det artar
sig anyo till krigsutbrott, det tredje, nir Liemar férmar kejsaren
till eftergift. 2

Det synes svart att avvisa dessa Gverensstimmelser sdsom be-
-roende blott och bart pa tillfalligheter. En viss sannolikhet torde
kunna anses tala for, att Adam skrivit sin epilog och sadlunda av-
slutat sitt verk forst kort efter mars 1074. Det bor péapekas, att
har si varit fallet, kan utan vidare en tidpunkt visas, dd Adam
haft tillfalle att till Liemar &verrdcka dedikationsexemplaret: efter
dennes hemkomst frén den langa vistelsen hos kejsaren, da han
under sommaren, hdsten och vintern 1074—1075 befann sig i
Bremen. 3

Men full visshet star inte att hir uppna. Kriver man detta
maste man ndja sig med sommaren 1073, nir den andra samman-
svarjningen mot Henrik kom till stind, och hosten 1075, nir for-
draget i Gerstungen ingicks, sisom griinser. Aven dessa tidpunkter
ligga varandra nira; under den mycket korta tid, som de inringa,
har mister Adams verk bringats till fullbordan.

1 Jmfr. ovan s. 9.

2 Jmfr. ovan s. 10 f. Meyer v. Knonau (a. a. 2 s. 530 n. 102) pépekar, hur
Adam i uttrycksséttet anknyter till Virgilius. Detta har ingalunda den konse-
kvensen, att Adam med sitt uttryck “tertia prelia” ej avsett ett faktiskt for-
héllande.

3 Jmfr. ovan s. 11 f. Vill man inte tinka pa denna tid sisom den, di
Adam till Liemar o6verrickte sitt verk, Aterstdr knappast nigon annan &n sen-
sommaren 1073, innan Liemar under nigon av manaderna augusti—oktober
begav sig till kejsaren. Dock &r det féga sannolikt, att denna tid kunnat komma
i fraga, ty dnnu efter utbrottet av sammansvirjningen har Adam inte avslutat
tredje boken (se ovan s. 13 f.). Efter arsskiftet 1074—1075 kan Liemar inte
visas ha uppehdllit sig i Bremen forrdn efter fordraget i Gerstungen oktober
sistnimnda &r.
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ialektforskning har inte alltid innehaft den rangstéllning, som

den i vara dagar onekligen har. Det har funnits tider, di syss-
landet med folkspriaken ansigs som nagot timligen mindervirdigt,
i varje fall mindre viktigt. Detta faktum sammanhinger nog del-
vis med en linge gingse missuppfattning av vad dialekter egent-
ligen dro. Man ansag namligen att dialekter voro foérdarvade stads-
sprék eller skriftspridk, en isikt (omfattad #nnu av Adelung) som
maste forefalla oss nagot egendomlig. Snarare skulle man ju vaga
pasta, att tvirtom ett skriftsprak ur genetisk synpunkt ar en,
om man sa vill, "korrumperad” dialekt. Ringaktningen for dia-
lekter hade emellertid iven andra orsaker. Under forsta hilften
av 1800-talet stod den filologiska forskningen i Tyskland vasent-
ligen i textkritikens tecken. Med metoder, som nedéirvts
fran den klassiska filologien, gingo man som Lachmann och Haupt
till det i sig naturligtvis synnerligen viktiga virvet att i monster-
editioner utge den medeltida tyska litteraturens mésterverk, hjilte-
sdngen, minnesangarna och de episka klassikerna. Intresset for
dessa verk var dock huvudsakligen litteraturhistoriskt, i ringare mén
sprakligt. I de medelhégtyska litteraturminnesmérkena dro som
bekant de dialektala dragen starkt beskurna, spraket har karaktédren
av ett litteratursprak, dér alltfér skarpa dialektala egenheter utmonst-
rats. Foljden hérav blev bl. a. att den medelhdgtyska grammatiska
forskningen huvudsakligen kom att syssla med sprakformer, som
sannolikt aldrig talats, i varje fall icke av folket, utan varit ett
idealsprik, en konstprodukt. Vi dga dnnu i dag ingen mht. gramma-
tik, som konsekvent soker tringa fram till de talade mht. dialek-
terna. Weinholds arbeten #ro visserligen virdefulla som material-
samlingar men i ovrigt féraldrade och Michels Elementarbuch —
som dock ar ett steg i ritt riktning — och i &nnu hogre grad den

Denna uppsats aterger en foreldsning pa Képenhamns universitet i febr.
1931, vilken i sin tur i allt visentligt atergar pa en provférelisning éver forelagt
amne vid Stockholms hogskola i okt. 1930.



tongivande mht. gramma ermann I
viasentligen pa litteraturspraket fran 11- och 1200-talen och kunna
knappast betraktas som historiskt-fonetiska undersokningar av den
mht. spradkperioden i sin helhet. Jag kan i detta sammanhang inte
underlata att erinra om hur olika forskningen utvecklat sig pa det
medellagtyska omréadet, dir Agathe Laschs och Christ. Sarauws
arbeten (Mittelniederd. Grammatik 1914 resp. Niederdeutsche For-
schungen 1—2, 1921—24), vilka pa ett lyckligt sidtt komplettera var-
andra, ge en helt annan bild av ett fornsprdk och dess dialek-
tala utveckling. '

Att dialekterna och dialektforskningen under den tyska sprak-
vetenskapens forsta skede icke voro i ropet berodde dven pa en an-
nan omstindighet, nidmligen att den man, som mer 4n alla andra
angav tonen och skapade modet inom den filologiskt-lingvistiska
forskningen, Jacob Grimm, icke hade nagot stérre personligt in-
tresse for denna gren av sprakvetenskapen. Aven en si genial och
pa sa gott som alla omraden av germansk sprakvetenskap nyska-
pande man som Grimm hade av naturliga skl sin begrinsning.
Grimms syn pa det tyska spraket hade en rent nationell in-
riktning. For Grimm voro de moderna dialekterna ej en samling
inbordes varierande idiom utan ett helt, underordnat den stora
tyska spriakenheten, som uppbars av det gemensamma skriftspra-
ket. ‘Grimm sdger sjilv, att forst genom *'Niederschlagung der
Dialekte” kan man uppnd “die Herrschaft grdsserer vaterlindischer
Spracheinheit”. Grimm sig mera i stort. Det tyska skriftsprdket,
som av Grimm tréffande karakteriserades som der protestantische
Dialekt” ', och de germanska fornsprakens historiska utveckling i
vidaste mening, alltsd sedd i dess samband #ven med kulturhistorien,
ratisvetenskapen, mytologien, stod i férgrunden av hans intresse.
Ljudfysiologien lag mindre f6r honom. Jag erinrar om att for-
hallandet val snarast var motsatt ifrdga om Grimms samtida och
foregangare Rasmus Rask, som icke dgde Grimms historiska sinne
men vél en skarp blick fér sprakens naturvetenskapliga sida. Grimms
syn inte bara pa dialekternas utan #dven pa de smirre germanska
nationaliteternas relativa existensberéttigande framgar av en i véra
ogon kurits asikt i ”Geschichte der deutschen Sprache” (1848), dir

! Deutsche Grammatik, Bd. 1, 2. Ausg., Vorrede s. XI.
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det heter (s. 837), att det vore bade praktiskt och nyttigt, om hol-
lindarna antoge hogtyskt sprak och danskarna svenskt.

Vad Grimm i stort sett saknade, intresse och tid for de enskilda
moderna ljuden inom folksprdken, dgde diremot i hoég grad en
hans samtida, bayraren Andreas Schmeller, som dr den vetenskap-
liga tyska dialektforskningens grundare. IOr nagot mer &n hundra
ar sedan, 1821, utkom dennes Oversikt av de bayerska folkmaélen,
”Die Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt”, 1 foretalet till
forsta bandet av sin Deutsche Grammatik (2:a uppl. 1822), nim-
ner Jacob Grimm med stor respekt detta Schmellers arbete, vilket
visar, att Grimm dock inte saknade forstiaelse for dialekternas be-
tydelse for sprakforskningen, dven om denna betydelse for Grimm
var av sekundir art. — Schmellers Oversikt av de bayerska dia-
lekterna &ar ett arbete av sillsynt hog kvalitet, som i flera avseen-
den gor ett helt modernt intryck. Schmeller tog héir hiansyn inte
endast till en viss ortsdialekt eller vissa ortsdialekter utan till ett
helt landskaps sprakforhallanden och dr déri foregangare till
dialektforskare av allra modernaste skola, de s. k. dialektgeogra-
ferna, for vilka karakteriserandet av ett helt ”Sprachlandschaft”
star som det slutliga malet. Schmeller dr den forste, som soker
dra upp dialektgrinser inte bara inom Bayern utan fér Tyskland
6verhuvud. Han skiljer vidare mellan spraket pa landet och bor-
garspraket i stiderna och anser det senare vara “korrupt” i forhal-
lande till det forra. Dérmed bryter Schmeller med en uppfattning,
enligt vilken, som jag forut nimnt, dialekterna snarast dro att anse
som fordarvade stads- eller skriftsprak. Vidare har Schmeller an-
satser till fysiologiska analyser av sprakljuden och skapar at sig
ett fonetiskt alfabet, dir, fér att bara nidmna en detalj, det uppoch-
nedvinda e () for forsta gingen anvindes ssom tecken for det
indifferenta vokalljudet i svagtonig stillning. Vad angar Schmel-
lers ljudstatistiska metod, sd gar han ut fran det samtida tyska
skriftspraksuttalet och soker faststilla, vilka ljud som i folkspraket
motsvara dessa. Till en historisk framstéllning i egentlig mening,
alltsa till ett forsok att uppna forbindelse med de aldre sprakperio-
dernas ljudsystem, nddde Schmeller trots aktningsvéirda ansatser
aldrig helt fram. Av naturliga skal f. 6., da ju vid denna tid medel-
tidssprakens ljudsystem voro alltfér litet utforskade for att nagon
skulle kunna gripa sig an med den dnnu i vira dagar vanskligaste



uppgiften inom dialektforskningen: att na en kontinuerlig foérbin-
delse mellan de moderna sprakljuden och de traderade texternas
sprak. Men Schmeller var medveten om vikten av att sdoka sam-
manknyta aldre och yngre tid. Schmellers insats var under alla
forhallanden grundléiggande for dialektforskningen. Berémd &ar
ocksa hans “Bayerisches Worterbuch”, som borjade utkomma 1827.

I denna exposé kan jag icke ga in pa detaljer utan far halla
mig till vissa huvudmoment och typiska drag i utvecklingen. Schmel-
ter fick manga efterfOljare, sirskilt ifraga om dialektlexika, men
knappast jimbordiga siddana. Pa 40- och 50-talen bérjade forsk-
ningens mal och medel dock framtriada i allt klarare konturer.
Man torde ej ta miste, om man antar, att hirvidlag de samtidigt
uppblomstrande naturvetenskaperna spelade en framtrddande roll.
Man fick blicken upp for dialekternas karaktir av naturforeteelser,
av olika arter av samma slikte o. s. v. Schmellers forsok att fast-
stilla dialektgrinser fordes vidare, man gjorde upp dialektkartor.
Den forsta, av K. Bernhardi, utkom 1844 och #r viktig ocksd dér-
for, att hiar for forsta gangen planen pa en “Sprachatlas” fram-
fores. Samtidigt borjade Firmenichs stora samling av dialektprov,
“Germaniens Volkerstimmen”, att utgivas. TForskningens program
och nirmaste arbetsuppgifter bragtes pa tal i periodiska tidskrif-
ter, bland vilka sérskilt fortjinar nimnas en, Karl Frommanns " Die
deutschen Mundarten” (1854 ff.).

Skulle man forsoka att dra upp huvudlinjerna for den tyska
dialektforskningen efter Schmeller genom att i korthet redogéra
for de personers verksamhet, som spelat rollen av nyskapare eller
fullféljare av féretridarnas intentioner, s vore i frimsta rummet
att ndmna Karl Weinhold (1823—1901). Arten av dennes insats
bestimdes ddrav att han var lirjunge till sdvil Jacob Grimm som
Andreas Schmeller. Fran Grimm #rvde W. sitt intresse for det
germanska spraket och kulturen i sin helhet, f6r mytologi, kultur-
historia, folklore. I Schmellers anda arbetade han diaremot vidare,
da han redan i en doktorstes av ar 1843 yttrade féljande asikt om
virdet av folkmunarterna i foérhallande till litteraturminnesmér-
kena: Dialecti populares majore studio dignae sunt quam singulo-
rum poetarum medii aevi opera, en ganska kéttersk och djary
asikt, om man betinker, att Lachmann och dennes textkritiska skola
vid denna tid stod i sitt flor. Det var ocksa tack vare impulser fran
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Schmeller som Weinhold ar 1853 skrev sitt arbete ”Ueber deutsche
Dialectforschung”. I likhet med Schmeller behandlar Weinhold
hiar ett spraklandskap, ndrmare bestimt det schlesiska.
Weinhold sag det slutliga maéalet for sina strivanden i en verglei-
chende Grammatik aller deutschen Mundarten” (s. 5). Det fanns
emellertid ocksé vissa olikheter mellan Schmellers och Weinholds
metoder och arbetsmal. Till skillnad frdn Schmeller eftersirdvade
W. némligen ocksa att konsekventare pdvisa sambandet mellan
dldre och nyare tid. Vad han sid. V i férordet till ”Ueber deutsche
Dialectforschung” yttrar i denna fraga, vittnar om en ovanligt klar
insikt om den tyska dialektforskningens mal och medel: ”"Die For-
schung in den deutschen Dialecten hat noch ser viel zu leisten.
Sie hat in der althochdeutschen Zeit ihre Ernte; sie hat im mittel-
hochdeutschen mancherlei zu schneiden und lesen; ihre Haupt-
arbeit beginnt aber mit dem Verfall der hofischen Rede des 13.
Jhts. Die Grammatik und das Worterbuch des 14.—16. Jarhun-
derts ist nichts anders als eine deutsche Dialectologie. Das ist eine
nichste grosse Aufgabe fiir die wenigen, welche wissen was die
deutsche Sprachforschung zu thun hat”. Sasom led i dessa siri-
vanden tillkommo pa sextitalet hans “Alemannische Grammatik”
och "Bairische Grammatik”. W_ sokte har i dverenstimmelse med
- sitt nyss ndmnda program ge en bild av det alemanniska och bayer-
ska ljudbestandets utveckling fran mht. till modern tid med ut-
nyttjande av mellanperioderna. Tyvarr var materialet dnnu for
knappt for att uppgiften skulle helt lyckas. En fortjanst i Wein-
holds vetenskapliga program skall har ytterligare sirskilt fram-
hillas, emedan den i nutida tysk dialektforskning tagits upp pa
nytt: héinsynen till vad som innefattas i det tyska ordet Volks-
kunde”. Hir var W. en mirklig foregdngare. Det var han ocksa
vid sitt framhéllande av vikten att beakta ortnamnen, mark- och
dgonamnen (ty. Flurnamen) vid insamlandet av materialet fér den
sprakhistoriska undersékningen.

Man skulle nu vara frestad tro, att det var ganska vil bestallt
med den tyska dialektforskningen, men i sjilva verket stod Wein-
hold téamligen ensam. Hans program blev aldrig forverkligat. Vi
komma att finna att detta ej &r det enda fall inom tysk dialekt-
forskning, d& vackra ansatser ej fullféljas. Den nista mérkliga
insatsen pa omradet lit viinta pa sig ganska linge och gillde helt
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andra sidor av dialektforskningen, niamligen den ljudfysiologiska
analysen, som hittills onekligen varit féorsummad. Det var den for-
kiattrade och av. Weinhold innerligt avskydda s. k. unggrammatiska
skolan (”die Junggrammatiker”), som stod fadder till denna nya epok
i den tyska dialektforskningens historia. Unggrammatikerna hade
blicken 6ppen for dialekternas betydelse, nér det gillde att utfor-
ska, vad som lag dem varmast om hjirtat, lagarna for sprdkets fér-
dndring. Har var ett vitt falt for provning av den ryktbara ldran
om ljudlagarnas undantagsléshet. Det var ater den fruktbringande
samverkan med naturvetenskaperna, som lett till denna ldra, vil-
ken i sin tidigaste nagot bryska formulering (av Leskien 1876) och
i dess forbindelse med en ensidig och utrerad uppfattning av spra-
ket som en biologisk foreteelse bragt sd mycken oro och diskussion
astad inom den sprakliga lirda virlden. Alltnog, dialektforsk-
ningen satte nu ater in med nya och forfinade metoder.' Hir ha
vi framst att stanna vid ett namn, J. Winteler, forfattare till en be-
romd avhandling, "Die Kerenzer Mundart im Kanton Glarus” (1876).

Denna avhandling, vid vars utarbetande forf. hade fé6rméanen
att atnjuta rad av fonetikens nyskapare, Eduard Sievers, 4r en ren-
odlat 1judfysiologisk undersékning. Skarpare &#n nagonsin
forut analyseras hir sprakljuden och sprakverktygens funktion med
en anatomisk sakkunskap, som bade imponerar och trottar. Det
ar inte utan, att sprakljudens beskrivning alltfér mycket beméngts
med fysiologisk teori. Att under sddana forhéallanden den sprak-
historiska och sprakgeografiska sidan av uppgiften fatt trida betyd-
ligt i bakgrunden, ar sjalvklart. Winteler ger i forordet tillkinna
sin allmidnna uppfattning av dialekfforskningens betydelse och upp-
gifter. Han framhaller riktigt det levande sprikets suverina bety-
delse for forstaelsen av #dven de gamla skriftliga kéllornas sprak-
former (VII—VIII). Han tycks t. o. m. finna, att ljudfysiolo-
gien ar Overligsen andra grenar av sprikforskningen och hans
tydliga 6verdrivande av denna synpunkt far ett ganska roande ut-
tryck i foljande sats: "Meine Arbeit ist ja wesentlich nur an die-
jenigen gerichtet, welche die Sprachform zu erfassen vermdégen als
eine Leistung des Menschengeistes, die zu demselben in weit inni-

1 Jag erinrar om att detta var fallet iven i Sverige, dir Adolf Noreen i
sin gradualavhandling om Fryksdalsmélet (1877) skapade ett monster for svensk
forskning pa detta omréde.



gern und durchgreifendern Relationen steht, als selbst die besten
Erzeugnisse der vollendetsten Literatur” . . . Detta uttalande er-
inrar om den férut ocmnimnde Weinholds doktorstes av ar 1843.
Weinholds och Wintelers satser fa vi snarast betrakta som oOverord,
fororsakade av reaktionen mot de #ldre historiskt-antikvariska och
litterirt-filologiska (textkritiska) inriktningarna inom sprakveten-
skapen.

Jag har drojt utforligare vid Wintelers avhandling av den or-
saken att den bildar 6vergingen till en period inom den hogtyska
dialektforskningen, dé dennas mal och medel stillas under livligare
debatt och ropet pA organisation gor sig starkare hort an
forut varit fallet. P& en Philologenversammlung i Gera 1878 gavos
vissa riktlinjer for framtiden, vilka ytterligare utarbetades av Ph.
Wegener i Zs. fiir deutsche Philologie 1880, 450 ff. Ser man nirmare
pa de programpunkter och 6nskemal, som Wegener uppstillde, si
skall man finna, att de ha en ovanligt framsynt karaktir och att dir
redan finnas inneslutna metoder och principer, som i vara dagar
giarna utges for att vara le dernier cri inom dialektforskningen.
Utom en allmén fordran pa stringare metod var det framfér allt
foljande moment, Wegener framhévde: 1) noggrann ljudfysiologisk
beskrivning, 2) stringare genomférande av den historiska princi-
pen, d. v. s. aterférande av de moderna ljuden pa de forngerman-
ska motsvarigheterna, 3) utredning av skrift- och kultursprikets och
de som ”finare” ansedda grannsprakens inflytande pa dialekterna,
4) varje undersokning skall behandla ett i historiskt och kulturellt
avseende sedan gammalt sammanhingande omrade, 5) dialektgrin-
serna skola om mdjligt foras tillbaka pa historiska, politiska grdnser,
6) det insamlade ordforradet skall behandlas #ven fran psykolo-
giska och stilistiska synpunkter. — Det kan ju férefalla oss, som
om de flesta av dessa programpunkter vore tdmligen sjalvklara,
och att det inte skulle behova forutsittas alltféor mycken erfarenhet
om folkspriakens natur for att forstd deras stora betydelse. Emel-
lertid Aterfinna vi, som jag redan antytt, flera av dessa punkter
som energiskt framhallna deviser p4 de moderna dialektgeografer-
nas programuttalanden, sirskilt dem, som gélla de kulturellt och
socialt livskraftigare dialekternas inflytande pa andra dialekter och
dialektgransernas aterférande pa politiska grinser. Jag kommer
nirmare in pa dessa spérsmal sedan.
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Det skulle fora alldeles for lingt att detaljerat redogéra for, i
vad man och pa vilket sitt de av Wegener lancerade riktlinjerna for
dialektforskningen upptogos och foljdes av den nirmaste tidens
dialektologer. Det finns knappast nagon enda, som helt stallt sig
pad Wegeners standpunkt. Nérmast honom star vial Bremer, som
1892 borjade utgiva sin serie “Sammlung kurzer Grammatiken
deutscher Dialekte”, en ganska betydande rad av dialektmonogra-
fier, i vilka Wegeners riktlinjer och traditionerna savil fran Schmel-
ler och Weinhold som frian Winteler ! vl tillvaratagits. Men Bre-
mer stod tamligen isolerad, och hans publikationsserie #gde icke
nagon storre livskraft. Nagon organisation i stor stil av dialekt-
forskningen fanns inte; Weinholds stora tanke att férbinda den nya
och gamla tidens sprakformer med varandra genom att ocksa dra
in mellanperiodernas litterira minnesméirken i undersékningen
skots at sidan sdsom varande for tidigt vickt. Weinholds ~Aleman-
nische” och “Bairische Grammatik’ fick endast en, men en maéark-
lig efterf6ljare, F. Kauffmanns ’Geschichte der schwébischen Mund-
art” (1890). Dominerande blir inom forskningen numera den g e o-
gratfiska synpunkten, dialekternas utveckling i horisontalplanet,
stravandet att sdka faststidlla dialektgranser eller, som det mot for-
modan oftast visade sig vara, dialektzoner och orsakerna till
dessas uppkomst och férskjutningar. Detta géller, for att blott
namna ett par viktigare namn, Hermann Fischer i hans ”Geographie
der schwibischen Mundart” (1895), som &r en inledning till hans
stora och fortjanstfulla ’Schwéibisches Worterbuch”, detta giller
fven Carl Haags principiellt viktiga arbeten?® och Albert Bach-
mann i Zirich, vars serie ”Beitrige zur schweizer-deutschen Gram-
matik” borjade utkomma 1910. Aven pa andra hill i Tyskland och
Osterrike, dir dialektforskningen stir under ledning av Wiener
Akademie der Wissenschaften 3, arbetas malmedvetet pa att fram-
for allt insamla materialet och klarligga dettas utbredning i rum-
met foér att didrigenom ligga grunden fér den kommande stora

i 1 Bremer har liksom Winteler utgitt ur Sievers fonetiska skola. Beak-
tansvirda aro i Bremers samling forsoken att bestimma ljudreglernas relativa
kronologi.

2 Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes. Progr. Reutlingen
1898; jfr Zs. f. hochd. Mundarten 1900, 138 ff.
3 Bland ledarna mirkas Seemiiller (}), Pfalz, Steinhiuser.
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uppgiften, som hiagrade fér Weinhold, en de tyska dialekternas
jamforande historiska grammatik. I detta sammanhang bor dven
erinras om experimentalfonetikens uppsving och om den stora be-
tydelse grammofonen kommit att spela inom dialektforskningen
genom dess fixerande av talade dialekter. For framtida under-
sokningar angdende en dialekts utveckling och foéréindring komma
fonogramarkiven i Wien (sedan 1899)?, Ziirich och Berlin o. s. v.
sikerligen att visa sig ovirderliga.

Medan pa de flesta hall, i doktorsavhandlingar och tidskrifter,
dessa avligsna mal efterstrivas genom ett flitigt fordjupande i de
tillfalliga uppgifternas detaljarbete och avstiende fran alla prin-
cipiella utredningar och programmatiska uttalanden, si finna vi i
ett annat lager av den tyska dialektforskningen helt andra signaler,
man skulle kunna kalla det stridssignaler. Jag avser hér den
moderna s. k. dialektgeografiska skolan.

Vi ha i det foregiende sett, hur i den tyska dialektforskningens
utveckling traditioner nedirvts fran en aldre forskare till en yngre,
man har byggt vidare pa den en gang lagda grunden. Det gar en
ganska klar linje fran Schmeller 6ver Weinhold (och Winteler) till
Bremer. Men det finns ocksa andra fall, di en viss forskargenera-
tions erfarenheter och metoder helt och héllet forkastas av en sam-
tida eller efterf6ljande generation. S& var foérhéllandet med den
tyska dialektgeografiska skolans grundliggare, G. Wenker och
framfor allt dennes medhjalpare, F. Wrede. Wenkers namn é&r fast
knutet till ”Sprachatlas des deutschen Reichs” i Marburg. Att Wen-
ker med denna sin skapelse avsag att bevisa eller motbevisa riktig-
heten av unggrammatikernas filtrop ”Die Lautgesetze wirken aus-
nahmslos” ar icke klart ddagalagt. Wenker var i stort sett dilet-
tanten, som frojdades at de manga olika sitten att tala i Rhenlandet,
med vars dialekter han var vil fortrogen. Hans mal var att pa
kartan avgrinsa de olika idiomen. Forst senare tillspetsades for-
hallandet till den unggrammatiska skolan. Mot dennas lagbunden-
het uppstilldes tesen om den &verallt harskande variationen, sprak-
blandningen, sprakrevolutionen. —

Det var emellertid samma ar, som den unggrammatiska tesen
formulerades av Leskien, 1876, som Wenker borjade skicka ut sina

1 Jfr H. W. Pollak, Zs f. d. Mundarten 1913, 83 ff.; Germanisch-romanische
Monatsschrift 1914, 264 ff.
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fragelistor, forst till varje by i sin hemtrakt, sedermera till cirka
40,000 orter Over storre delen av Tyskland. Det var de berémda
s. k. "Wenkerschen Sitze”, 40 till antalet, som nu utsindes och be-
svarades av de olika orternas folkskolldrare Dessa svar
inférdes sa pa kartor pa sa sitt, att for varje enskilt ord i satserna
en sarskild karta tecknades. Detta blev grunden till det stora forsk-
ningsinstrument, som nu ”Sprachatlas des deutschen Reichs” i Mar-
burg utgér. Man forstar redan av vad jag hittills sagt detta for-
farandes fordelar: man fir en geografisk 6verblick av en ljudfore-
teelse, av dess lige och utbredning oOver ett visst landskap och for-
hallande till andra ljudforeteelser pa samma geografiska omrade.
Forst en sidan karta ger mdjligheten for dialektforskaren att orien-
tera sig pa ett stérre omrade, att sluta sig till var en foreteelses
utbredningscentrum ligger, var dess periferi. ‘Genom kartbilden
har dialektgeografen askadliggjort, hur talrika och vitt skilda de
moment dro, som orsaka sprakets forindring. I allt klarare dager
framstar trafikledernas betydelse for dialektstoffets vandring lik-
som ett i socialt och kulturellt avseende Overligset idioms starka
inverkan pa granndialekterna. Man har fatt 6gonen 6ppna foér hur
kraftigt dialekterna fluktuera, hur foreteelserna bdlja ut fran ett
kdrnlandskap mot yttergrinserna och tranga sig, ofta ord for ord,
etappvis ("Wortverdringung”) in pa frimmande dialektomraden.
Resultatet ar sprakblandning. Jamte fortjinsterna framtrida dock
dven bristerna mycket klart. De ligga framfoér allt diri, att mate-
rialet icke ar fullstindigt, de 40 satserna innehalla ju blott ett be-
gransat ordférrad. Vidare ha ju uppteckningarna verkstillts av
lekmén, icke av fonetiskt skolade vetenskapsmin. I fonetiskt av-
seende dr sprakatlasens viarde mycket begrinsat. Denna begréins-
ning voro emellertid dess ledare, Wenker och senare Wrede, tim-
ligen medvetna om. Kartbladen fordra alltsa dels kontroll i ter-
rangen, dels komplettering. 'Sa langt torde alla vara Overens.
Skarpt bryta sig diremot meningarna angdende en i principiellt
och metodiskt avseende central fraga inom dialektforskningen, for
vars losning dialekigeograferna tro sig sitta inne med séirskilda for-
utséttningar: fragan om ljudlagarna och dessas “undantagslshet”.
Det blir nédvindigt att ndrmare inga pa detta spérsmal, som ge-
nom dialektgeografernas polemiska instillning fatt en férnyad, sér-
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skild aktualitet. Bevisa verkligen kartbladen, vad i synnerhet
Wrede gjort gillande, att ljudlagarna icke &ro undantagslésa?

Jag skall taga ett konkret exempel. Enligt liran om ljudlagar-
nas undantagsloshet skall pa ett omrade, dar det germanska konso-
nantljudet ¢ ar ofdrskjutet i t. ex. ordet water 'vatten’, alltsd pa det
lagtyska omradet, detta {, om betingelserna i 6vrigt dro desamma,
vara oférskjutet ocksd i andra ord med germanskt ¢, sisom fite
*fotter’, bdter ’bitire’ o. s. v. Nu visar det sig emellertid, att pa
kartbladet f6r hogtyska grundordet ’besser’, den hogtyska formen,
alltsé besser med till s forskjutet ¢, finnes pa ett lagtyskt omrade
mellan Braunschweig och Magdeburg, d. v. s. 1 6stra Ostfalen, tadm-
ligen langt norr om den ordindra grénsen mellan lagtyskt ¢ och hog-
tyskt s. Situationen ar klar: gransen mellan t. ex. wdater och was-
ser loper visentligt lingre sdderut d4n mellan bdler och besser: vi
fa alltsa ett omrade, diar det heter wdter men besser, och liran om
ljudlagarnas undantagsléshet synes ej halla streck. Det vore emel-
lertid att gora unggrammatikerna oritt, om man ville forneka deras
insikt om att ord kunna under sarskilda forhillanden lanas, im-
porteras fran en dialekt till en annan. Detta ar fallet med besser
i ostfaliskan. Betingelserna for utvecklingen av t. ex. orden wdler
och bdter éro ej desamma. Sprikatlaskartorna ha klart visat, och
det dr en av deras fortjinster, att siirskilt vissa sorters ord ha littare
att fran skriftspraket eller fran en granndialekt nistla sig i in en
fraimmande dialekt, s4& komma t. ex. just abstrakta uttryck som
hogty. besser eller sicher ', Woche, Herz o. dyl. ofta in i sin hég-
tyska form i eljest rent lagtyska dialekter; samma &r forhallandet
med de hogtyska rikneorden o. s. v. Men vem skulle diarfor vara
berittigad pastd, att unggrammatikernas lira ar forfelad? Deras
pastidende, att ett germanskt ¢ kvarstar oforskjutet i lagtyskan mot-
bevisas ej av att vissa hogtyska ord inldnats i lagtyskan, lika
litet som de lagtyska reliktformerna i Berlin siasom ik, det,
wat eller kulturldnet zich i den moderna hollindskan strider mot
regeln att k och t enkelt efter vokal forskjutas till spirant i hog-
tyskan men ej i lagtyskan. Jag skall belysa saken med &dnnu ett

LT westfaliska dialekter skall ett dldre sikur ljudlagsenligt bli sioker, som
ocksd finnes. Vissa westf. dialekter ha diremot det “overdialektiska” sicher.
Pd samma siitt hiarskar sicher i ostfaliska dialekter.
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exempel. I en dialekt i Oberlausitz® motsvaras mht. iz av ljudet
o¢ precis som i modern tyska, det heter t. ex. for mht. biule 'bdld’
i dialekten poile, for mht. schiune ’lada’ Soine, men daremot egen-
domligt nog fér mht. friunt van’ fraint och for tiufel taifl. Ar icke
detta ljudlagarnas bankrutt? Stolt visar dialektgeografen pa sin
karta att formerna med a; icke #iro genuina i Oberlausitz utan ha
inkommit fran granndialekten, Obersidchsich. Detta dr ju onek-
ligen en viktig lirdom, som dialektgeografens karta ger ljudhisto-
rikern, men denna motbevisar ju pa intet vis den uppfattningen,
“att under vissa materiella betingelser intrider ett visst resultat,
vilket sdlunda, i hindelse just de ifragavarande betingelserna #ro
fullstindigt férhanden, utgoér en nodvindig och oundviklig f6ljd av
dessa forutsiattningar”. 2 Hir foreligger endast ett skenbart un-
dantag fran ljudlagen med sirskilda betingelser. Varfér har detta
"undantag” skett? Bagge orden, alltsa uttrycken f6r begreppen
'van’ och ’djivul’ ha en i semasiologiskt avseende abstrakt karak-
tdr. Jag erinrar om det ovan diskuterade fallet besser. Sadana ord
vandra littare fran en dialekt till en annan. Huruvida ocksa den
omsténdigheten, att de bégge substantiven &ro eller kunna vara
affektbetonade hir spelat nagon roll, lamnar jag darhén. Det fore-
faller eljest sannolikt, att just fraint och taifl (men icke poile ete.!)
ansetts som “finare” uttal, ty sa talas det i de narbeligna saxiska
storstiiderna (Dresden o. s. v.). :

Det framgar hirav, att dialektgeograferna fattat tesen om ljud-
lagarnas undantagsldshet pa ett sdtt, som unggrammati-
kerna knappast avsett. Dirav den villervalla”, som redan Noreen
talar om (a. st. s, 64). Dialektgeograferna, sirskilt Wenkers efter-
tradare Wrede, ga emellertid vidare och forneka helt ljudlagars
existens.

IFor att klargéra Wredes stillning till ljudlagarna skall jag
citera nagra yttranden av denne och dértill foga mina reflexioner.
I tidskriften Teuthonista, Jahrg, 2 (1925/26), s. 26 siger Wrede: ”Ich
kenne namlich keinen einzigen Fall, wo konkret, lokal, individuell
lautgesetzliche Entwicklung aus einer &lteren Sprachform erwiesen
wire. Ueberall kann Import vorliegen”. Det &r ju alldeles riktigt,

L F. Wenzel, Studien zur Dialektgeographie der siidlichen' Oberlausitz und
Nordbohmens 1920 (DDG. H. 6), § 66 och Anm. 1.
2 A. Noreen, Vart sprik, bd 3 (1905), s. 64.
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att det i ytterst manga fall dr oerhort svart eller c.ndjligt bevisa,
att en ljudlagsenlig utveckling skeit. Man skulle t. ex. knappast
kunna bevisa, att i-omljudet i sydtyska dialekter beror pa en ljud-
lagsenlig fonetisk utveckling inom dessa dialektgrupper sjilva. En
mo6 jlighet bestar for att hela i-omljudssystemet i sydtyskan in-
4 nats norrifran, ytterst kanske fran nordsjoomradet, liksom man
ju & andra sidan anser att den hogtyska ljudskridningen i kraftigare
eller svagare boljor spritt sig i motsatt riktning fran soder till norr.
Men Wrede kan vil ej forneka, att det finns fall, dd& man med hjalp
av de sdkert lokaliserade skriftliga killorna kan gora det mer &n
sannolikt, att ett visst medeltida ljud i réat linje utvecklat sig till ett
nu hirskande. Kan man salunda visa, att ett ljud tack vare sin
egen och de omgivande ljudens natur, ofta i samband med vissa
accentforhallanden, maste ha utvecklat sig till en form, som &r be-
lagd i en modern dialekt, s framstar Wredes skepsis som onddig.
Ett annat citat ur samma arbete, sid. 30: “Der SA zeigt Sprach-
bilder der niichternen Alltdglichkeit, die Lautgesetze konstruieren
tiberirdische Sprachelysien. Diese fithren zu Sprachgebilden und
Sprachgeschichten wie der Systematiker sie haben mochte wie sie
in Wirklichkeit aber zumeist nicht existieren. Das Lautgesetz ist
nichts als eine abstrahierte Formel, seine Ausnahmslosigkeit eine
Arbeitshypothese, aufgestellt nach naturwissenschaftlichem Vorbild.
Es bietet ein notwendiges Rezept besonders fiir Etymologen. Aber
ein gesunder Korper setzt sich gern iiber irztliche Verordnungen
hinweg, und so stellen die SA-Karten flotte Lebensbilder der Wirk-
lichkeit dar, die iiber die exakten Vorschriften der philistrosen Laut-
hygieniker lachend hinweggaukeln”. Detta yttrande, som ju inte
saknar ett friskt och néstan dvermodigt temperament, innebér vil
dnda ett alltfor starkt bagatelliserande av den uppenbara lagbun-
denhet i all spraklig evolution, som sammanhinger med de s. k.
konstitutiva sprakfaktorerna, med sprikverktygens, med ljudmate-
rialets sédrskilda beskaffenhet och funktion. Men Wredes skola vill
garna forneka fonetikens virde. “Zungenmuskel und Gaumen-
segel haben die fiihrende Rolle an den historischen Atlas abge-
geben”, siger Wrede pa ett annat stille (Zsfd Maa. 1919, s. 10).
Dessa och liknande uttalanden #ro #Agnade att skada den dialekt-
geografiska forskningsmetodens anseende, vilket dr mycket beklag-
ligt. Ty denna nya metod har f6r den historiska grammatiken och
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for den sprakvetenskapliga principliran onekligen avsatt ménga

viktiga ldrdomar. *

Att dialektgeograferna #ro benfigna att generalisera sina fran
kartbilderna vunna erfarenheter och négot djirvt projicera dessa
erfarenheter dven pa den allminna sprakteoriens och principlirans
omrade ar vil emellertid en svaghet, som man far anta ha en 6ver-
gdende karaktir. Overdrifterna torde for 6vrigt ha en ganska na-
turlig férklaring. De moderna dialektforskarna i Wenkers och
Wredes skola gingo ut fran rhenlédndska sprakomradet. Helt
naturligt di, att man fick alldeles sirskilt starka intryck av rérlig-
heten, aktiviteten och splitiringen hos dialektféreteelserna, vilka
den vildiga trafikleden Rhen fort ut 6ver landet. De flesta arbe-
tena i Wredes publikationsserie > behandla just rhenldndska dia-
lekter. P& detta gebit ha dialektgeograferna ocksa natt sina storsta
triumfer. Efter ett modosamt arbete i terréingen, dir sprakatlas-

1 Man torde knappast kunna gendriva dem, som pastd, att dialektforsk-
ningen, liksom sprikvetenskapen i sin helhet, vid sekelskiftet och linge déarefter
varit ensidigt inriktad pa ljudliaran och pa uppstillandet av ljudlagar i gammal
“unggrammatisk” anda. Forskningen har ocksa i alltfor 6vervigande grad stra-
vat efter att visa hur, icke varfoér ett ljud utvecklat sig i en viss riktning.
Man har onekligen férsummat taga tillricklig hansyn till sprakets savil sociala
som psykiska sida. T det senare fallet ga ej heller dialektgeograferna fria.
Har har dock en tydlig frontférdndring dgt rum &ven bland dem, som i ljud-
lagarna se nyttiga och noédvandiga, historiskt betingade arbetshypoteser. Att
som den bekante indogermanisten E. Hermann (i Zs. flir Deutschkunde 1931,
s. 150) forklara: ’(die neuen) Bemiihungen ... werden nicht imstande sein, die
Lautlehre wieder zu frischem, frohlichem Leben zu erwecken solange immer
noch tiber ihr das Gespenst der ausnahmslosen Lautgesetze schwebt. Es ist
unbedingt notwendig, dass damit endgiiltig aufgerdumt wird und dabei tliber-
haupt mit dem mechanischen Betrieb. Wir miissen uns endlich in der Laut-
lehre wie selbstverstindlich auch in den anderen Teilen der historischen Sprach-
wissenschaft, zu dem grossen Problem der Verinderung in der Sprache selber
durchringen”, innebar enligt mitt siitt att se en betinklig 6verdrift och ett svart
misskdnnande av sprakhistorikernas mal och medel. Hermann ma ersiitta “der
mechanische Betrieb” med “der idealistische Betrieb” och se orsakerna #ill spra-
kets forandringar dari, “dass unter bestimmten Bedingungen die Seelenkrifte
des Menschen, dem Sprecher vielfach unbewusst oder von ihm nicht bemerkt, auf
eine Verdnderung hinwirken”, sprakets fysiologiska och akustiska sida kan H.
ej forneka, och diarmed faller hans veto mot s6kandet efter laghundenhet och
likformighet eller ansatser déirtill inom den historiska fonetiken till marken.

2 Deutsche Dialektgeographie 1 ff., 1908 ff.



— 33 —-

kartorna kontrollerades och kompletterades, gick man att forsdka
bestaimma de olika dialektgrinsernas élder. Det visade sig da, att
de moderna grianserna pa i 6gonfallande sitt dverensstimde med
politiska grinser frin den senare medeltiden, med s. k. terri-
torialgranser fran 13-, 14- och 1500-talen o. s. v. Dialektomridena
avslgjade sig som beroende av politiska formationer, en tanke, som
ju redan Wegener framférde i sitt férut nimnda program. Sir-
skilt professor Th. Frings, férut i Bonn, nu i Leipzig, har pa ett
onekligen glinsande sétt bevisat tesen: ”Sprachgeschichte ist poli-
tische Geschichte”. Han har i ett flertal avhandlingar (bl. a. i PBB
39—42) visat, att . ex. ljudskridningsgrinserna vid Rhen, de fOr
varje tyskstuderande kénda Uerdinger- och Benrather-linjerna, i
grunden &ro beroende av grevskapet Jiilichs och kulturmetropolen
Ko6lns erdvrings- och kulturpolitik under medeltiden. Dialektens
historia dr fast bunden vid det geografiska rummets allménna his-
toria. ”Die Individuallinguistik”, som Wrede kallar den gamla
skolan, har blivit Soziallinguistik”. En liknande instdllning har
som bekant forskningen erhallit i Frankrike, diar Wredes skepsis
mot ljudlagarna och fonetiken motsvaras av Gilliérons forklaring
angaende “La faillite de 1’étymologie phonétique” och vidare spra-
kets sociala natur energiskt och med framgéng, sirskilt vad sema-
siologien betriffar, forfiktats av Meillet.

Det vardefullaste i Frings och andra dialektgeografiska forska-
res insatser synes mig — for att nu sammanfatta mitt referat —
ligga just déri, att vad man foérut vetat eller blott anat — jag er-
inrar om att Wegener pa a. st. aven yttrat: ”Die Sprachenfrage ist
wesentlich eine sociale Machtfrage” — i vissa konkreta fall fatt en
bindande bevisning. En annan stor vinst for sprikvetenskapen &r
kartbildernas Overblick av dialekternas gruppering i storre eller
mindre férband, i s. k. ”Sprachlandschaften” ! eller ”Sprachriume”.
Betingelserna for dessa stora spraklandskaps uppkomst, oftast skedd
under en dramatisk kamp? mellan inhemskt och frimmande,
kunna atminstone till en del utlisas av kartmaterialet. Ofta ar det
ett kulturcentrum, som &r den sprakliga aktivitetens hird. Jag erin-
rar om Paris betydelse i fransk sprakhistoria. I Tyskland finns det
ménga Paris — det ar skillnaden mellan dialekternas livsforhallan-

1 Jfr K. Wagner, Sprachlandschaften 1927 (Deutsche Dial.-geogr. 23).
2 Jfr Frings, Rheinische Sprachgeschichte, 1924, s. 15.



den i Tyskland och Frankrike. Frings vill inféra nya beteckningar
for de tyska dialekterna. Vad vi varit vana att kalla rhenfrankiska,
moselfrankiska, ripuariska, skall nu heta “Mainzer” resp. Trie-
rer” och “Kélner Raum”.! Sammanfattar jag nu ocksa de in-
vandningar man kan gora mot den dialektgeografiska forsknings-
metoden, si synes det mig icke orittvist, om man klandrar dialekt-
geografernas bristande intresse fér den historiskt-fonetiska utveck-
lingen av ljuden, deras ersittande av klangbilden genom en ens i-
dig synbild, deras benfigenhet att betona regellésheten och for-
neka lagbundenheten i sprakutvecklingen, vidare deras tendens att
utan klara bevis lata den nutida. splittringen och blandningen i
dialektbilden motsvaras av en liknande dven for dldre germanska
sprakperioder, vilket icke alltid behover vara fallet, och slutligen
deras uppreklamering av undantagsfallen, dit man val dock far
rikna de s. k. kompromiss- eller kontaminationsformerna, ord-
duellerna (Gilliérons “mots en collision” [homonymer], fausse
regression” o.'s. v.). Det forefaller, som om en kombination av den
bistoriskt-fonetiska och den dialektgeografiska metoden skulle fylla
storre vetenskapliga krav adn ett ensidigt tillimpande av den ena
eller andra. Fran rent vetenskaplig synpunkt torde det vara lika
viktigt inom sprakforskningen att utforska t. ex. de fonetiska [6r-
héillanden och tendenser inom forngermanskan, som verkat, att ett
ljud utvecklat sig i en viss riktning som att studera dessa foreteel-
sers forflyttning i rummet. > Den geografiska bilden ger resulta-
t et, aterspeglar det historiska skeendet, den férmar ej klarligga den
yttersta orsaken till att ett visst ljud utvecklar sig i viss rikt-
ning — denna orsak ma nu sokas pa det fysiologiska eller psyko-
logiska planet eller sammanhidnga med #ndamalsenligheten in-
om spraksystemet osv. Det vore 4 andra sidan absurt att
icke ta hansyn till sprakets yttre aspekt, dess geografiska och
sociala moment. Att icke ga fran det talade spraket till de talande

1 Se Frings, Zs. f. Deutschkunde 1930, s. 548.

2 Det 4r t. ex. en intressant iakttagelse angiende den germanska ljudliran,
att vokaler och konsonanter i dldre tid varit betydligt mer beroende av de om-
givande ljuden dn senare blev fallet. Vi kunna under loppet av den germanska
sprakperioden konstatera en forskjutning i artikulationsvanorna i palatal rikt-
ning: den urg. héjningen e=i, palataliseringen av gutturalerna g, k framfor i
och e, i-omljudet.
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individerna och den milj6 dessa leva i, vore — i sig ett brott mot
den tyska sprakforskningens, en Grimms, en Scherers, traditioner
— att for sig sjalv stinga méanga mojligheter till insikt om ljudhisto-
riens och &nnu mer ordhistoriens villkor och utveckling. Hir géller
ett bdde — och. De bittra strider, som forts och 4nnu foras mellan
de bégge olika ligren angdende den ena eller andra forsknings-
metodens storre virde, forefalla timligen meningslosa.

Fraga vi oss i denna naturligtvis icke utttmmande skildring av
hogtysk dialektforskning f6rr och nu, vad som just nu skulle kunna
kallas sarskilt aktuellt pA omradet, si gora vi den ganska intres-
santa iakttagelsen, att de bigge kivande parterna numera i sjilva
verket fa triada tillbaka for en tredje, som jag till slut ett 6gon-
blick skall stanna vid.

Tidens l6sen inom den tyska humanistiska forskningen &ar
syntes: Detta krav pa syntes, pA sammanfattning av forsknings-
resultaten inom varje sirskilt omrade, far en ytterligare skirpning
och utvidgning genom kravet pa samarbete mellan de olika kultur-
disciplinerna med hansyn till ett gemensami — mnationellt — mal,
vilket i slagordets form avfattats sa: “Deutsche Kulturmorphologie”
eller "Biologie des deutschen Volkstums” eller Soziologie der hi-
storischen Lebensriume Deutschlands”.

Att sirskilt Frings’ forskningar med deras tydliga pavisande
av sprakets beroende av kulturella faktorer skulle 16pa ut i en syn-
tetisk framstéillning' av landskapets struktur i allmint kulturellt
hénseende, var blott konsekvent. Frings lierade sig ocksa med tva
andra forskare, en historiker och en folklorist, och resultatet var en
skrift med titeln “Kulturstromungen und Kulturprovinzen in den
Rheinlanden, Geschichte, Sprache, Volkskunde. Von H. Aubin, Th.
Frings, J. Miiller” (1926). Denna bok har fatt karaktir av program-
skrift.

Detta intressanta och i sitt slag fortriaffliga arbete visar hén pa,
i vilken riktning den tyska dialektforskningens aktuellaste arbets-
uppgifter ga. Sprakvetenskapen i tringre mening far atminstone
for tillfallet trdda i bakgrunden for kulturgeografien. Det geogra-
fiska segment, som ett dialektomride pa kartan utgor, fylles med
liv. och belyses av kulturens olika aspekter, av konst- och ritts-
vetenskapen, av folktron. Irings har sjilv ett uttalande, som visar,
att detta tillfalliga undanskjutande av ljudhistorikernas art pour
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Uart-synpunkt #dr fullt avsiktligt. Han yttrar i serien “Deutsche
Forschung”, utg. av Notgemeinschaft der deutschen Wiss., Heft 6
(1928), s. 91: ”Die sprachgeographische methode hat in der .be-
trachtung der sprachlichen objekte einen folgenschweren wandel
geschaffenv. Sie hat das interesse an der sprachlichen erscheinung
als solcher, am laut, an der form, am wort, verbunden mit der frage
nach der rdumlichen ausdehnung des jeweils betrachteten falles.
Am ende sind die rein sprachwissenschaftlichen fragen dabei zu-
riickgetreten hinter kulturgeschichtiiche gesichtspunkte,* die sich
aus der raumfrage und ihrer 16sung ergaben. Die einbusse, die
die sprachwissenschaft im engeren sinne dadurch vorldufig erféhrt,
wird reichlich wettgemacht durch die moglichen kulturgeschicht-
lichen verkntipfungen.”

Till denna nya instillning har — liksom, med sina speciella
forutsitiningar, konst- och rattshistorien — sprakvetenskapen, nér-
mare bestimt dialektgeografien, kommit inte bara genom att iakt-
taga ljudens utbredning i rummet utan ocksd och i sérskilt hog
grad ordens. Den moderna ordgeografiska forskningen, som tidigast
bedrivits inom den romanska sprakvetenskapen, har utvecklats
starkt dven i Tyskland. Den ordgeografiska forskningen upprullar
ofta vidlyftiga och instruktiva kulturhistoriska perspektiv. Jag
nimner hir endast ett exempel, ett arbete av E. Kranzmayer (1929),
”Die Namen der Wochentage in den Mundarten von Bayern und
Osterreich”, vari manga intressanta moment i den tidiga ger-
manska kulturhistorien belysas, alltifrin den tid, da germanerna
Overtogo sjudagarsveckan fran medelhavsfolken, och de gotiska be-
teckningarna invandrade uppfér Donau i Bayern och Osterrike och
sedermera de gamla germanska beteckningarna delvis tringdes un-
dan genom kyrkans strivanden o. s. v. Den for ocksa med ndd-
vandighet in pa ett gebit, som vi pa svenska inte ha magot riktigt
lampligt uttryck for: “die Volkskunde”. I Tyskland far den stat-
ligt understodda sprakforskningen mer och mer stilla sig i tjénst
hos denna moderna forskningsgren. Professorer och docenter i
tyska spraket f4 vara beredda att halla féreldsningar om ’Das nie-
dersiichsische Bauernhaws” och ta stillning till Hans Naumanns
folkleristiska teorier om “primitives Gemeinschaftsgut” och ’gesun-

1 Hier kursiviert.
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kenes Kulturgut”. "Der deutsche Sprachatlas” i Marburg har icke
laingre samma aktualitet: nu 6verskyggas intresset av der deutsche
Volkskundeatlas”, pa vars férverkligande dven sprikménnen arbeta.

Djupast sett ligger grunden till denna omviilvning i ett tidens
tecken: det tyska folkets sjalvbesinning. Att sprakvetenskapen sa-
lunda f. n. medarbetar i arbetet pa att geografiskt-statistiskt klar-
lagga en stor nations kulturella och sociala férhéallanden, dess folk-
livs olika sidor, dess tro och sed o. s. v., innebir dock icke nagon
sjalvuppgivelse av sprakvetenskapen sdsom sadan -— sdkerligen
kommer dialektologien i sin helhet, sdrskilt ordhistorien och de hit-
tills starkt férsummade kategorierna syntax och betydelseldra, att
draga nytta av den nya instillningen — detta faktum visar snarare
hén pa sprakvetenskapens, speciellt dialektforskningens
eminenta betydelse vid utforskandet av ett folks nationella egenart.
Den tyska sprakforskningen, som mer an tillférne ar dialektforsk-
ning, har blivit en nationell vetenskap och fatt en saklig
inneb6rd. Den har atervant till Jacob Grimm, som mer an de flesta
tyska sprakforskare deltagit i arbetel pd “nationale Selbsterkennt-
nis” ! och som sjilv rdknade sig till de filologer, vilka sysslade med
orden for tingens skull, ej med tingen for ordens. 2

DEUTSCHES RESUMEE.

Die hochdeutsche Dialektforschung hat wihrend ihrer mehr als
hundertjahrigen ‘Geschichte verschiedene Stufen durchlaufen, deren
besonderen Charakter es sich lohnt, etwas nédher zu beleuchten,
spiegeln sie doch die wechselnden wissenschaftlichen Veranlagungen
und Interessen der einzelnen Gelehrten wie auch die Zeitstromungen
ab, die der Forschung die Ziele steckten. Bemerkenswert ist zu-
néchst, dass die Anfinge der deutschen Dialektforschung nicht mit
dem Schopfer der germanischen Grammatik, Jacob Grimm, in Be-
ziehung standen. Grimm holte, eine rein nationale und historische
Richtung verfolgend, sein Material thauptsiichlich aus den Schrift-
dialekten. Die lebenden Mundarten hatten fiir ihn nicht dieselbe
Anziehungskraft. Hier war vielmehr Andreas Schmeller der Neu-
schopfer und Wegweiser. In seinem hervorragenden Werk, “’Die

1 Scherer, J. Grimm (1865), s. 164.
2 Rede auf Lachmann (Kl. Schriften 1, s. 150).
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Interesse und Verstindnis fiir die einzelnen Laute wie fiir ihre
raumliche Ausdehnung, die vielfach ganz modern anmuten. In den
40er und 50er Jahren formten sich nach und nach die Methoden
und Ziele der deutschen Dialektologie aus. Man kann von Anfang
an zwei verschiedene Richtungen feststellen, eine mehr naturwis-
senschaftlich-lautphysiologische und eine mehr historisch-volks-
kundliche. Beide kénnen mit dem geographischen Gesichtspunkt
verbunden sein. Ein bedeutender Vertreter der letzteren Richtung
war Karl Weinhold. Als Schiiler Jacob Grimms verband sich bei
ihm ein lebhaftes Interesse fiir die Volksmundarten mit einer kla-
ren Erkenntnis der hohen Bedeutung auch der Schriftdialekte und,
was als die spezifisch Grimmsche Linie bezeichnet werden kann, der
Kulturgeschichte, der Mythologie, Volkskunde fiir einen recht frucht-
bringenden Betrieb der Mundartenforschung. Dem naturwissen-
schaftlichen Gesichtspunkt wurde dann im Geburtsjahr jener be-
rihmten These tliber die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, 1876,
von Winteler in seiner Abhandlung "Die Kerenzer Mundart” Rech-
nung getragen. Diese Abhandlung ist ein Muster einer streng laut-
physiologischen Analyse. Nur selten sieht man aber, dass ein einst
eingeschlagener Weg weiter ausgebaut wird, noch seltener, dass die
verschiedenen Methoden, die wohl von z. B. Ph. Wegener (1880)
theoretisch vereinigt wurden, sich bei einem Gelehrten in prakti-
scher Ausiibung zusammenfinden. Hochstens koénnte hier Bremer
genannt werden, zu dessen ’Sammlung kurzer Grammatiken deut-
scher Dialekte” (1892 ff.) klar erkennbare Linien von sowohl Wein-
hold als Winteler hinablaufen. Hier kommt auch die Serie A. Bach-
manns, “Beitriige zur schweizerdeutschen Grammatik” (1910 ff.), in
Betracht. ,
Gegen die Einseitigkeit des lautphysiologischen Verfahrens wen-
deten sich die Anhinger der dialektgeographischen Anschauung.
Diese hatten aus den Kartenbildern und der Arbeit im Gelinde einen
starken Eindruck der Zersplitterung, Schwankung, Mischung, iiber-
haupt der Dynamik der horizontalen Entwicklung des Laut- und
FFormensystems erhalten, wass sie vielfach zu einem Leugnen der
Existenz von sowohl Lautgesetzen als Lautgrenzen fiihrte. Dialekt-
geographen vom reinsten Wasser sind u. a. H. Fischer und F. Wrede.
Der letztere hat in zahlreichen scharfsinnigen, 6fter stark polemischen

Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt” (1821) bezeugt S. ein
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Schriften seine Skepsis, ja Abneigung gegen die Lautgesetze und ihre
Vertreter, die "Lauthygieniker”’, bekundet. Die dialektgeographische
Schule hat uns unwiderleglich durch ihre Beriicksichtigung der dif-
ferenzierenden Tendenzen der Mundarten, die sich meistens von der
politischen Geschichte des betreffenden Territoriums stark abhingig
erwiesen, eine tiefere Einsicht in die Lebensbedingungen der Mund-
arten verschafft. Das ist aber z. T. auf Kosten der historischen
Phonetik geschehen. Das gewiss einseitige Klangbild der Laut-
gesetzler ist durch ein ebenso einseitiges Gesichtsbild ersetzt worden.
Der deutsche Sprachatlas in Marburg, dessen Veroffentlichung eben
begonnen hat, ist hauptsichlich in der Bezichung von unleug-
barer Bedeutung, dass er einen niitzlichen Ueberblick gewihrt iiber
die geographische Ausdehnung der Laute und Formen. In phone-
tischer Hinsicht ist sein Wert stark begrenzt. Ein Verdienst der Dia-
lektgeographen, wie es in der Wredeschen Serie ’Deutsche Dialekt-
geographie” (1908 ff.) und besonders in den Arbeiten Th. Frings
hervortritt, ist ferner die Betonung der folgenschweren Konflikte
zwischen grosseren Mundartengebieten und Sprachverbidnden, die zu
starken Verschiebungen und Ausgleichsbestrebungen fiihrien. Der
Begriff der “Sprachlandschaft”, der “Sprachriume” hat wertvolle
Ergebnisse gezeitigt. Das Zusammengehen der Mundartenforschung
mit der Geschichtsforschung, das insbesondere Wrede energisch be-
firwortet hatte, erweist sich als immer fruchtbarer, desgleichen das
stirkere Hervorheben der sozialen und psychischen Momente in der
Sprache und ihrer Entwicklung. Neben den Verdiensten stehen aber,
wie schon gesagt, Mingel. Ausser der Hintansetzung der Phonetik
wird man zu diesen auch die etwas tibertriebene Betonung der Aus-
nahmefille rechnen diirfen, der lautlichen und morphologischen
Mischerscheinungen, Kontaminations- oder Kompromissformen usw.,
die das Unberechtigte aller Lautgesetze erweisen sollen. Diese .
Auffassung scheint aber auf einem Missverstindnis der junggramma-
tischen These zu beruhen.

Die letzte Phase der deutschen Dialektforschung steht im
Zeichen der Synthese und der nationalen Selbsterkenntnis. Die
Forschungsergebnisse sollen zusammengefasst, das spezifisch Deut-
sche im Volkstum gepflegt und in Schutz genommen werden. Die
neuen Fragestellungen haben z. T. einen gewissermassen neuroman-
tischen Anflug. Ferner hat die Forschung einen entschiedenen
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Schritt getan von der Lautgeschichte und Lautgeographie zur Wort-
geographie und vor allen Dingen Kulturgeographie. Der Sprach-
atlas wird vom Volkskundeatlas abgelost. Die Sachen gehen den
Formen voran. Die deutsche Dialektforschung ist eine nationale
Wissenschaft geworden und ist, mit neuen Erkenntnissen aus den
lebenden Volksmundarten geriistet, zu Jacob Grimm zuriick-
gekehrt.



WILHELM MANNHARDT

UND SEIN BRIEFWECHSEL MIT GUNNAR
OLOF HYLTEN-CAVALLIUS

AV

C. W. v. SYDOW






er deutsche Mytholog Wilhelm Mannhardt wurde am 26. Mirz

1831 geboren. Die Arbeit, die er auf dem Gebiete der Mytho-
logie und Volkskunde geleistet hat, ist von so ausschlaggebender
Bedeutung, dass die hundertjaihrige Wiederkehr seiner Geburt auch
in unserem Lande Aufmerksamkeit verdient, zumal da er sich ja
direkt fiir die Erforschung unserer schwedischen Volkstradition
eingesetzt hat. Ich will daher im Vorliegenden einige Erinnerungen
an seine Forschertiatigkeit wachrufen und gleichzeitig einige von
ihm an den Begriinder unserer schwedischen Volkskundefor-
schung, ‘Gunnar Olof Hyltén-Cavallius, gerichtete Briefe verdffent-
lichen, die uns einen guten Einblick in seine Bestrebungen und Me-
thoden gewihren.

Mannhardt begann seine Laufbahn als Schiiler Jakob Grimms
und warf sich mit Eifer auf das Studium der germanischen Mythen,
so wie es zu jener Zeit betrieben wurde. Mythen suchte man iber-
all: in der Heldensage und im Volksmérchen, in Sagen und in Volks-
weisen, in Ratseln, in Kinderreimen und in Abzdhlversen, kurz —
in Material, dass doch nie etwas mit Mythen zu tun gehabt hat.
Und es kam darauf an, die Mythen zu deuten, d. h. ihre urspriing-
liche, man kann fast sagen, ihre geheime Bedeutung aus ihnen her-
auszulesen. Diese Deutung unternahm man in Uebereinstimmung
mit der herrschenden Meinung, dass alle Mythendichtung eine Sym-
bolisierung der Naturerscheinungen ausmache, so wie sie uns in
dem Streit der Sonne mit den Miachten der Finsternis oder in dem
Kampf des Donners mit den Didmonen der Diirre usw. entgdegen-
tritt. Kiihne Vergleiche mit der Mythenwelt Indiens auf Grund ge-
wagtester Etymologien spielten ebenfalls eine grosse Rolle. Diese
Wege betrat Mannhardt, als er im Alter von 27 Jahren die “Ger-
manischen Mythen” (1858) herausgab, und ungefihr den gleichen
Standpunkt nimmt er in seiner Schrift “Gotterwelt der deutschen
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und nordischen Volker” (1860) ein. Diese beiden Werke erfuhren -
von der Mitwelt eine gewisse Anerkennung.

Jedoch erhoben sich damals bereits Stimmen, die eine zwingen-
dere Methode verlangten, so z. B. von seiten Karl Miillenhoffs, zu
dem Mannhardt im Schiiler- und Freundschaftsverhiltnis stand,
und von seiten M. Haupts, der in drastischen Worten die mytolo-
gischen Orgien der Zeit kritisierte. Mannhardt sah auch bald ein,
dass seine ersten Werke verfehlt waren, wie er selbst unumwunden
zugibt, und er warf sich statt dessen mit seincm ganzen Interesse
auf ein bis dahin noch ganz unbearbeitetes Gebiet: Sitten und Vor-
stellungen, verkniipft mit dem Ackerbau bei den Vélkern Nord-
europas und der klassischen Zeit. Um das noétige Material zu er-
halten, setzte er mit grosser Energie und grossem Organisationsver-
mogen eine umfassende Arbeit zur Sammlung von Priméraufgaben
in Gang. Er hat als Erster die volle Bedeutung der Varianten er-
kannt, indem er es als notwendig erachtete, sowohl deren gesamtes
Ausbreitungsgebiet als auch die einzelnen Variationen einer genauen
Erforschung zu unterziehen. FEr versuchte deshalb, von jeder Ge-
meinde Angaben zu erhalten, und schickte Tausende von gedruck-
ten Fragebogen an die verschiedensten Personen. Auch auf dem
Gebiete der Volkskunde ist Mannhardt der Erste, der diese Sammel-
methode einfithrte. In erster Linie war es Norddeutschland, das
man erforschte, aber Mannhardt hielt es auch fiir wichtig, Ver-
gleichsmaterial von anderen Lindern zu bekommen, besonders von
Skandinavien, das ja in vielen Beziehungen eine urspriinglichere
Tradition aufzuweisen hat. Er suchte daher Verbindungen in den
nordischen Léandern zu erhalten und liess seine Fragebogen ins
Schwedische und Dénische iibersetzen. In Schweden wandte er
sich zunichst an den damals hervorragendsten Kenner schwedi-
scher Dialekte, den Propst J. E. Rietz, der, mit der Herausgabe eines
Dialektworterbuches beschiftigt, aus diesem Grunde eine weitlaufige
Korrespondenz mit Personen in allen Teilen des Landes fiihrte.
Durch ihn kam Mannhardt somit in Verbindung mit Hyltén-Caval-
lius und kniipfte ausserdem auf seiner Reise nach Schweden wei-
tere Beziehungen an, die ihm bei der Unterbringung seiner Frage-
bogen und der Sammlung schwedischen Materiales behilflich waren.

Seine Forschungsergebnisse auf dem von ihm neuentdeckten
Gebiete verdffentlichte Mannhardt in einer Reihe von Arbeiten:
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zuerst "Roggenwolf und roggenhund” (1865) und “Die korndidmo-
nen” (1858), die am ehesten als eine Art vorliufiger Mitteilungen
betrachtet werden konnen, um dadurch das Interesse der Mitheifer
bei der Sammelarbeit anzustacheln. Nachdem er sodann Gelegen-
heit gehabt hatte, die bahnbrechenden Anregungen in den Arbeilen
des Englinders E. Tylor sich zu eigen zu machen, erschien seine
reifste Arbeit, "Wald- und Feldkulte” (1875—77, Neuaufl. 1904—
05), deren erster Teil den Sondertitel ”"Der Baumkultus der Ger-
manen und ihrer Nachbarstimme” triagt, wihrend sich der zweite
Band “Antike Wald- und Feldkulte aus der nordeuropéischen Ueber-
lieferung erldautert” betitelt. Hinzu kommt die Sammlung ’Mytho-
logische Forschungen” (1884), die nach Mannhardts Tod von H.
Patzig mit einem Vorwort von Miillenhoff und W. Scherer heraus-
gegeben worden sind. Mit diesen Arbeiten hat Mannhardi eine wis-
senschaftliche Tat ausgefiihrt, die auf dem Gebiete der Mythologie
und Volkskunde in dem Deutschland des XIX. Jahrhunderts néchst
Grimms die bedeutendste ist, — eine Leistung von epochemachen-
dem Ausschlag. ’ '

Die Mitwelt verstand jedoch Mannhardt nicht. Gerade seine
besten Arbeiten wurden von der Kritik entweder garnicht oder nur
mit Nichtverstindnis erwihnt, und sein vertrauter Freund Miillen-
hoff, dem er die ”"Wald- und Feldkulte” zueignete, vermochte sich
kaum durch die Arbeit hindurchzulesen, und verstand sie offenbar
nicht. Wenn man Miillenhoffs Vorwort zu der posthumen Arbeit
“"Mythologische Forschungen” liest, dann bekommt man einen star-
ken und nachhaltigen Eindruck von dem vollstindigen Mangel an
Wertschéitzung. Er tadelt die mangelnde Methode bei Mannhardt,
eine Tatsache, die sich wohl eher auf die dlteren, von Mannhardt
selbst verworfenen Arbeiten bezieht. Diese zu beurteilen und zu
kritisieren, war Miillenhoff kompetent, und seine Kritik von Mann-
hardts Deutung von Agirs Braukessel als Himmelsgewdlbe oder von
Wotan im Kudrungedicht als eine Hypostase Tors war natirlich
ganz berechtigt, wie ja auch Mannhardt selbst offen zugegeben hat.
Das Neue jedoch, womit Mannhardt kam, konnte Miillenhoff nicht
verstehen, da es so ganz ausserhalb seiner Studieneinstellung und
derjenigen aller anderen deutschen Zeitgenossen lag, einer Einstel-
lung, die ausschliesslich philologisch-mythologisch war, ohne irgend
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welchen ethnologischen FEinschlag. Und doch darf man schwer-
lich den guten Willen Miillenhoffs bezweifeln.

Man braucht sich nun deshalb auch nicht zu wundern, dass es
Mannhardt unter solchen Verhéltnissen nichi gliickte, eine Profes-
sur zu erhalten. Millenhoffs Ausserung ist bezeichnend: “bei dem
mangel einer breiteren philologischen basis musste ihm schon der
versuch an der universitiat als dozent fuss zu fassen misslingen”.
Diese Worte iiber den damals unzweifelhaft hervorragendsten my-
thologischen Forscher bedeuten ein Armutszeugnis fiir die deutsche
Universitdtsorganisation, da sie tatsichlich zu einer solchen Eng-
herzigkeit zwingt. Aber es ist ja eine allzu bekannte Tatsache, dass
altere Forscher, selbst wenn sie auf noch so hoher Stufe stehen,
dem Standpunkt einer jiingeren Forschergeneration kein Verstind-
nis entgegenzubringen vermogen, und Mannhardt wére es sicher be-
deutend leichter geworden, eine Professur bekleiden zu konnen,
wenn er in seinem fritheren, mehr unselbststindigen Nachplapper-
stadium verharrt hétte, vielleicht mit einer kleinen Modifikation
hinsichtlich der Methoden.

Da Mannhardt nun durch die Macht der Verhéltnisse gezwungen
wurde, ganz als Privatforscher zu leben, so wurde er dadurch auch
der Moglichkeit einer fruchtbringenden Diskussion mit Kollegen
seiner eigenen Generation und mit Schiillern beraubt und konnte
daher auch nicht mit einer verstehenden Kritik und den auf dem
Gebiete der wissenschaftlichen Forschung so unentbehrlichen Mit-
arbeitern rechnen, zwei wichtige Faktoren fiir die Entwicklung
eines Forschers. Stattdessen hatte er Zeit, seine Theorien so voll-
stindig auszubauen, dass es spiiter niemand mehr fiir notig erach-
tete, auf diesem Gebiete weiterzuarbeiten. Entweder ist man an
dem Ganzen ablehnend vorbeigegangen oder man hat alles als schon
fertig und abgeschlossen angesehen, hat es als unantastbare Dog-
men hingenommen und sich hdochstens damit begniigt, neugefun-
denes Material in die Mannhardtschen Kategorien einzuordnen.
Beiderlei Verfahren sind fiir die gesunde wissenschaftliche Entwick-
lung in gleicher Weise schédlich gewesen.

Wenn man somit die Stellungnahme der Mitwelt Mannhardts
Arbeiten gegeniiber auch auf das Lebhafteste beklagen muss, so
muss man doch gleichzeitig hervorheben, dass es Mannhardts
Erinnerung gegeniiber sehr wenig pietitvoll wére, wenn man von
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den ernsten Mingeln in seinen Theorien und Methoden, die eine
notwendige Folge der Stellung der gesamten Wissenschaft seiner
Zeit war, absehen wollte.

Seine Sammelmethode mit gedruckten Fragebogen, die immer
noch angewendet werden muss, hat verschiedene Uebelstéinde,
indem namlich dadurch die Antworten leicht den Mitteilern in den
Mund gelegt werden, wodurch eine sichere Kontrolle oft schwer zu
ermoglichen ist. Eine derartige Einsammlung muss daher durch
einen persOnlichen Verkehr zwischen Sammler und Mitteiler er-
ginzt werden, eine Methode, die in dem nétigen Umfang zustande-
zubringen fiir Mannhardt aus verschiedenen Griinden nicht moglich
war. Wenn er seine Forschung nur auf die agrarischen Sitten und
Vorstellungen beschrinkte, so gehorchte er damit einem Zwange
der Not, da es galt, schnell einen Ueberblick iiber das Material zu
bekommen, aber dies schloss ihn gleichzeitig von den wichtigen
Analogieschlussiatzen aus, die er mit Hilfe von anderem Material
hitte gewinnen konnen. Mannhardt hatte erkannt, dass Kinder-
reime und Volksmérchen nicht als Quellschriften fiir das Mythen-
studium benutzt werden konnten, aber er hatte nicht zu unter-
scheiden gelernt zwischen wirklichem Volksglauben und der mehr
oder weniger scherzhaften oder padagogischen Fiktion, die eine so
hervorragende Stellung innerhalb der Volksiiberlieferung einnimmt,
er hatte weiter nicht zu unterscheiden gelernt zwischen den auf
dem ‘Glauben beruhenden ernstgemeinten Riten und den rein
scherzhaften Aufziigen, die sich in so reichem Masze an alle fest-
lichen Gelegenheiten ankniipfen, bei denen sich die Kinder und die
Jugend amiisieren will, etwas, das gewiss nicht, wie man allzu
leicht glaubte, immer die ernstempfundenen Riten und den ernst-
gemeinten Glauben einer #lteren Zeit wiederspiegelt. Mannhardt
hat sich auch nicht ganz von den Methoden der alten Mythen-
deutung freimachen kdénnen, wo man alles nach bestimmten, im
Voraus entworfenen Schemata ohne Riicksicht auf den tatsfch-
lichen Inhalt der Sage oder Mythe umdeutete. Bisweilen riickt er
ndmlich die tibernatiirlichen Wesen der Sagen von ihrem urspriing-
lichen Platz im Volksglauben und in der Dichtung und kleidet sie
in neue Gedanken ein, die fiir sie vollkommen fremd sind. Alles
dies sind Mingel, die untrennbar mit jeder neuen Forschung ver-
bunden sind, bevor die geriigende Erfahrung gewonnen ist, und
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es liegt fiir Mannhardt nichts Herabsetzendes darin, aber es diirfte
selbstverstindlich sein, dass die Forschung unserer Tage einen
anderen Standpunkt als vor 60 bis 70 Jahren einnehmen muss.

Es ist nun auch ersichtlich, dass man zu Mannhardts Material
diejenigen wichtigen Gesichtspunkte, die in erster Linie durch die
Arbeiten der englischen und franzosischen Ethnologen nach Mann-
hardts Zeit gewonnen worden sind, hinzufiigen muss. IThm selbst war
es lediglich vergonnt, sich die Ansichten Tylors zu eigen zu machen,
wohingegen Irazers wichtige Aufschliisse liber den Zusammenhang
der Volksmagie mit den Ideenassoziationen und die Nachweise
Maretts und anderer von dem, was man mit dem Namen Praeani-
mismus bezeichnet hat, ja erst viel spater nach ihm gekommen ist.
Es ist die Pflicht unserer Zeit, das Mannhardtsche Material in
Uebereinstimmung mit allen den nach seiner .Zeit gewonnenen
methodischen und theoretischen Gesichtspunkten einer neuen
Priifung zu unterziehen, und damit erweisen wir Mannhardt die
beste Pietat, ihm, dem enthusiastischen Wahrheitssucher, der sich
nicht scheute, gerade die Werke, denen die Mitwelt eine gewisse
Anerkennung hatte zuteil werden lassen, als verfehlt zu erkliren,
sobald er sich von den falschen Ausgangspunkten und Methoden, die
er in diesen angewendet hatte, hatte iiberzeugen lassen miissen.
Seine letzten Worte in seinem letzten Briefe an Hyltén-Cavallius
sind ein ausgezeichnetes Motto fiir den Forscher: "Worin wir dann
irren, das werden andere nach uns in Ordnung bringen”.

Die unten mitgeteilten Briefe, deren Originale dem Hyltén-
Cavalliusschen Familienarchiv auf Sunnanvik angehoren, geben
einen guten Einblick in Mannhardts Sammlertéitigkeit und in die
Schwierigkeiten, mit denen er zu kimpfen hatte. Es war nicht das
wohlorganisierte Postwesen unserer Zeit, das sich seiner Briefe und
Rundschreiben annahm, sondern es kam verschiedenes fort oder
verzogerte sich auf unberechenbare Zeit. Aus einem Brief wvon
Rietz an Hyltén-Cavallius geht hervor, dass ein Brief, den Mann-
hardt vorher abgeschickt hatte, nicht angekommen war, und in
seinem zweiten Brief erwihnt Mannhardt, dass eine Sendung
Fragebogen, die er im Dezember 1865 an Rietz gesandt hatte,
spurlos verschwunden war. Der Brief, den Mannhardt durch
Rietz dann an Hyltén-Cavallius weiterbeférdern liess, war datiert
den 16. Mai, kam jedoch erst zusammen mit Rietz’ Brief vom



23. August an, der mit Hyltén-Cavallius’ Freund Mandelgren {iber-
sandt wurde. Erst nachdem der verlorengegangene Brief abge-
schickt worden war, hat Mannhardt den ersten Band von ”Virend
och Virdarne” erhalten, der seine lebhafte Bewunderung und
IFreude hervorrief. Die Probleme waren da auf eine ganz andere
sachkundige und niichterne Weise behandelt worden als wie er
es in der deutschen Mythenforschung gewohnt war, und er fiihlt
sich veranlasst, das, was er in seinem vorhergehenden Briefe
hinsichtlich der Méangel in der Sagenforschung gesagt hatte, dahin
zu verbessern, dass sein Tadel gegen einen Teil deutscher Sagen-
deuter gerichtet gewesen wire, aber durchaus nicht gegen die
nordischen! In Hyltén-Cavallius hatte er somit einen Menschen
gefunden, dem er sein Herz ausschiitten konnte, und man erhilt
eine ausgezeichnete Darstellung seiner damaligen Gesichtspunkte in
Bezug auf die Forderungen, die die Forschung an die Sammeltitig-
keit stellen muss, und wie die besten Resultate erzielt werden
konnen.

Dieser Brief blieb jedoch unbeantwortet. Die Postverhalt-
nisse mogen das lhre dazu beigetragen haben, aber sicher ist
Hyltén-Cavallius, der mit der Arbeit des anderen Teiles seines
“"Viarend och Virdarne” beschiftigt war, auch nicht willens gewesen,
sein Material einem unbekannten Auslinder zu iiberlassen. So
schreibt denn Mannhardt am 19. Juni des folgenden Jahres einen
neuen Brief. Dieser wird noch ausfiihrlicher als der erste. Er
erstattet Bericht iiber seine Sammlerarbeit in Deutschland, wobei
er das Resultat etwas iibertreibt. FEr sagt, er habe 5 bis 6 zuver-
lassige Aufzeichnungen fiir jeden kleineren Verwaltungsbezirk in
Deutschland. Dies kann sich jedoch nur auf Norddeutschland
beziehen, wihrend sein Material von Stiddeutschland viel diinner
gesit war. Wenn er sagt: “die Berichte und bruchstiickweise
erhaltenen Traditionen aus der einen Gegend ergénzen sich durch
andere aus weit abliegenden Landschaften oft in wunderbarer
Weise”, so deckt er eine bedenkliche Schwachheit der damaligen
Methode auf, eine Schwachheit, von der er sich selbst nicht hat
freimachen koénnen, und die immer noch Schaden verursacht.
Seine eifrigen Bitten und vielen Fragen haben ihre Wirkung jedoch
nicht verfehlt, indem ihm Hyltén-Cavallius brieflich mitteilte, dass
er es fiir leichter hielte, miindlich auf so viele Fragen zu antworten
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als schriftlich, und ihn daher bite, ihn doch in Schweden aufzu-
suchen. Mannhardts beide Briefe vom 29. August und 29. Septem-
ber handeln von seiner Reise nach Schweden, wo er auch bei Hyltén-
Cavallius in dessen damaligen Heim in Malen, in der Nihe von
Moheda, zu Gast ist.

Seinen letzten Brief, datiert den 22. November, schreibt Mann-
hardt, um fiir die ihm erwiesene Gastfreiheit zu danken. Man
ersieht daraus, welche lebhaften Diskussionen zwischen den beiden
Forschern gefithrt worden sind. Die Diskussion wird im Briefe
fortgesetzt und gilt der Deutung von Riesen und Trollen. Hyltén-
Cavallius hat in diesen historische Reminiszensen an einstige Volks-
stimme sehen wollen, im Anschluss an den Standpunkt, den die
damalige Archiologie in Bezug auf die Besiedelung unseres Landes
einnahm. Auf diese Weise hat er daher die Sache im ersten Bande
von “Viarend och Virdarne” dargestellt, obwohl er gleichzeitig zu-
gibt, dass verschiedene Ziige, die ihnen beigelegt worden sind, von
mythischem Geprige sind. Mannhardt, der Mytholog ist und ge-
wohnt, alles mythisch zu deuten, glaubt nicht an historische Remi-
niszensen in diesem Zusammenhange. Er sieht jedoch, dass Hyltén-
Cavallius die Frage an einer anderen Seite anfasst als die anderen
Forscher, die zu jener Zeit nach einer dhnlichen Erklarung suchten.
Unsere gegenwiirtige Forschung muss in diesen Fragen einen anderen
Standpunkt einnehmen als Hyltén-Cavallius, da uns die Archéolo-
gie jetzt ein ganz anderes Material an Hand gegeben hat als das-
jenige, was man damals flir gegeben annahm. Aber auch der
Standpunkt Mannhardts, der im Briefe nicht genau formuliert wird,
war sicher allzu romantisch, weshalb man sich nicht dariiber wun-
dern darf, dass Hyltén-Cavallius mit seiner tiefen und allseitigen
Kenntnis vom Volke die Deutung Mannhardts nicht billigen konnte.

Die Diskussion hat jedoch den zweiten Teil von “Virend och
Virdarne” ersichtlich beeinflusst, indem die Frage iiber Riesen und
Trolle als vorhistorische Wesen in der Einleitung einer erneuten
Behandlung unterzogen wird, wobei sogar die Ausdriicke, die in
der Diskussion gebraucht worden waren, wiederkehren. Wenn
Mannhardt in seinem Briefe dussert: "bei den Punkten, in welchen -
unsere Auffassung auseinandergeht, muss Thre Beweisfiihrung im
nichsten Theile Thres Buches abgewartet werden : . .”, so spiegelt
sich dies in folgenden Worten iiber das Urvolk des Gota-Reiches
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(Il s. 3) wieder: "Wir haben uns schon im Vorhergehenden hier-
iiber allgemein gedussert, wenn auch ohne Versuch einer eigent-
lichen Beweisfiihrung, die ja auch, sowohl dem Inhalt als auch der
Form nach, grosse Schwierigkeiten bieten diirfte. Hierbei ausge-
riistet mit einem etwas grosseren Sagenmaterial, haben wir ge-
glaubt . . .”. Wenn Mannhardt tiber die Tradition im Briefe Aus-
sert: “Die Volksiiberlieferungen gleichen den Lagerungsschichten
der Gesteine in einem Gebirge . . .”, so entspricht dies dem Folgen-
den (IT s. 1): "dass alle die Volksiiberlieferungen . . . Ablagerungen
sind von dlteren, wenn auch oft zeitlich von einander getrennten
Besiedelungsepochen, nicht ungleich den Schichten der vorzeitlichen
tellurischen Formationen, die auf der Oberfliche unserer Erde zer-
streut anzutreffen sind.” So erhalten wir aus dem Briefe Mann-
hardts eine Erklarung dafiir, dass Hyltén-Cavallius im zweiten Teil
von ”Virend och Virdarne” einen Stoff wieder aufgreift, den er
schon im ersten Band behandelt hat und der eigentlich nicht zu dem
Plan des zweiten Bandes gehorte.

In all die Freude iiber die Reise und vor allen Dingen iiber den
Besuch bei Hyltén-Cavallius, der Mannhardt in seinem Briefe Aus-
druck verleiht, mischt sich doch eine Enttauschung. Wie sehr ihm
auch zweifelschne Hyltén-Cavallius imponiert hat, und von welch
grosser Bedeutung das Zusammensein von anderen Gesichtspunkten
aus betrachtet auch gewesen ist, so hat Mannhardt doch nicht den
grossen Zuschuss zu seinen Ritensammlungen erhalten, den er sich
erhofft hatte. Teils hat dies wohl darauf beruht, dass Hyltén-
Cavallius nicht gern einen Fremden allzu sehr in seine Samm-
lungen hineinsehen lassen wollte, die er selbst erst einmal anzu-
wenden gedachte. Aber eine andere Sache hat dabei vielleicht eine
noch grossere Rolle gespielt. Hyltén-Cavallius hatte nadmlich auf
eine allseitige Weise gesammelt und hatte beabsichtigt, ein Gesamt-
bild des Volkslebens, wie es vor allem seine eigene Heimalprovinz
darbot, zu geben. Seine Sammlungen enthielten also nicht viel mehr
von dem Spezialstoff, den. Mannhardt suchte, als das, was bereits
in ”Vérend och Virdarne” veroffentlicht worden war. Dies richtig
zu verstehen, war fiir Mannhardt mit seiner glithenden Begeisterung
for seine Spezialforschung schwer. Dagegen hat Hyltén-Cavallius
Mannhardt gern dabei geholfen, Verbindungen zu vermitteln und
seine Iragebogen zu verbreiten. Diese Verbindungsleute diirften



jedoch in direkter Korrespondenz mit Mannhardt, ohne irgend eine
personliche Vermittlung von seiten Hyltén-Cavallius’, gestanden
haben.

Aus dem Briefe von Rietz geht ja hervor, dass er anfangs die
Vermittlerrolle gespielt hat. In seiner grossen Briefsammlung, die
sich in Lunds Universitidtsbibliothek befindet, und die ein so reiches
Material iiber die schwedischen Dialekte enthilt, ist jedoch nicht
ein einziger Brief von Mannhardt vorhanden.

Tygelsjo d. 23 aug. 1866.
H. Herr Chargé d’Affaires!

Genom Herr Mandelgren begagnar jag tillfallet att 6fversinda
“Roggenwolf” jemte en skrifvelse fran d:r Mannhardt i Danzig, som
for nagon tid sedan kommit mig till handa. Det i D:r Mannhardts
skrifvelse omnédmnda brefvet har jag ej fatt, men den deri omta-
lade bénen uttalas i det tryckta bladet, som medfdljer och har till
ofverskrift ”Bitte”. Pa hans forfragan tog jag mig den friheten att
nidmna att han troligen af Herr Chargé d’Affaires Hyltén-Cavallius
kunde fa nagra upplysningar rorande den ethnologiska fragan,
hvarmed han sysselsitter sig.

S& snart det ifrdgavarande brefvet, formodligen afsindt med
nagon bokpaket, kommer mig tillhanda, skall jag hafva &ran af-
sinda detsamma.

Vi langta hogeligen efter fortsitiningen af det fortriffliga ar-
betet om Virend och Virdarne. Af d:r Mannhardts bref synes att
det vickt hans fortjusning. Fran sprakforskaren Ainsworth i Ostra
England har jag erfarit att dervarande antigvarier med mycken
glidje tagit kinnedom af arbetet och funnit att manga af de Va-
rendska traditionerna ifven i Ostra England #ro kiinda.

Tillonskande helsa, ledighet och ro att kunna fortséitta de vig-
tiga forskningarne, tecknar med utmirkt hogaktning

forbindligast och 6dmj.
Ernst Rietz?

1 Herrn Chargé d’Affaires!

Ich benutze die Gelegenheit, Ihnen durch Herrn Mandelgren ein Exemplar
des “"Roggenwolf” und ein Schreiben von Dr. Mannhardt in Danzig, das ich vor
einiger Zeit erhalten habe, zu iibersenden. Den in Dr. Mannhardts Schreiben



Danzig 18 9/, 66.
Herrn Chargé d’affaires Hyltén-Cavallius, Alfvestad och Malen.

Hochverehrter Herr!

Mein Brief und meine Bitte sind Ihnen hoffentlich in diesen
Wochen durch Propst E. Rietz zu Hénden gekommen. Fiir die
nichste Zeit, I. M. ! so lange ich wesentlich noch mit der Sammlung
selbst beschéaftigt bin, hieher nach Danzig in den Schosz meiner
Familie zuriickgezogen, habe ich manche literarische Erscheinungen
spater als erwiinscht gewesen wire zu Gesicht bekommen. So ging
mir erst gestern, zu meinem Bedauern viel zu spit, lhr vorziigliches
Werk ”Viarend och Virdarne” zu und ich habe mich sogleich mit
allem Eifer iiber die Lectiire gemacht. Nehmen Sie den herzlich-
sten Dank fiir diese auszerordentliche Bereicherung unserer Kennt-
nisz von der Volksiiberlieferung Ihrer Heimat. Auszer der iiber-
raschenden Fiille neuen Stoffes erfreut die niichterne und beson-
nene Behandlung und Verwertung desselben. Weit mehr noch als
die bishergen Aufzeichnungen in Afzelius’ Sagohdfder, Dybecks
Runa usw. lassen Ihre Mitteilungen die Ubereinstimmung deutscher
und nordischer Tradition erkennen, zugleich aber viel deutlicher
und gewisser die hohe Bedeutung der skandinavischen Uberliefe-
rung fiir die Kritik und Erklirung der deutschen hervortreten. Es

erwihnten Brief habe ich nicht bekommen, aber die darin gedusserte Bitte wird
in dem beigefiigten gedruckten Blatt ausgesprochen und hat als Ueberschrift
”Bitte”. Auf seine Anfrage gestattete ich mir zu erwihnen, dass er sicherlich
von Herrn Chargé d’Affaires Hyltén-Cavallius einige Aufklarungen iiber die
ethnologische Frage, womit er sich beschiftigt, bekommen konnte.

Sobald der in Frage kommende Brief, der wahrscheinlich zusammen mit
einem Buchpaket abgesandt worden ist, in meinen Besitzt gelangt, werde ich
mir erlauben, Thnen denselben zuzuschicken.

Wir ersehnen sehr die Fortsetzung der vortrefflichen Arbeit iiber Virend
und Virdarne. Aus Dr. Mannhardts Brief geht hervor, dass sie seine Begeiste-
rung erweckt hat. Von dem Sprachforscher Ainsworth in Ostengland habe
ich erfahren, dass die dortigen Altertumsforscher die Arbeit mit grosser Freude
aufgenommen haben und gefunden haben, dass viele von den Véirendschen
Traditionen auch in Ostengland bekannt sind.

Indem ich Thnen Gesundheit, Musse und Ruhe zur Fortsetzung Ihrer wich-
ticen Forschungen wiinsche, zeichne ich mit ausgezeichneter Hochachtung

verbindlichst und ergebenst
Ernst Rietz
' 1. M. = Ich meine (?), Im Mindesten (?)
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dringt mich Thnen dies zu sagen, und meiner dankbaren Freude
einen sofortigen und lebhaften Ausdruck zu geben. Zugleich aber
erlauben Sie mir, hochverehrter Herr, auf mein erstes Schreiben
noch einmal zuriickzukommen und auf Grund der durch Ihr kost-
bares Werk neugewonnenen Einsichten einige Punkte desselben ge-
nauer auszufiithren. Was ich in meinem Halberstadter Vortrage
iiber die bisherige Weise der Sagensammlung bemerkt habe, bezieht
sich natiirlich nur auf das zum groszen Theil kritiklose Verfahren
bei Sammlung und Verarbeiten unserer deutschen Sagen; die weni-
gen Ménner, welche im Norden die Sache der (Volksiiberlieferung)
Sagensammlung sich angelegen sein lieszen, sind von jeher masz-
voller und vorsichtiger zu Werke gegangen und die Gewinnung
mehr gesicherter Resultate ward ihnen schon deshalb leichter, weil
sie die alte Uberlieferung der Ségur und der Edda mit vollem Rechte
zum Vergleiche benutzen durften. Wie wertvoll und wichtig es ist
und immer bleiben wird den ganzen Inhalt der Volksglauben einer
bestimmten Gegend nach allen Richtungen hin zu erforschen und
darzustellen, wie Sie es nun mit Viarend gethan haben, dafiir ist
Ihr Buch ein neuer redender Zeuge. Ich glaube jedoch nicht genug
geltend machen zu kénnen, und Ihre Forschungen bestirken mich
ebenfalls in dieser Uberzeugung, dasz es nétig, ja unumgdnglich
geboten sein wird zur vollen Erkenntnis des Ursprunges der Volks-
traditionen durch dieselben noch einen anderen Durchschnitt zu
machen (wenn ich fiir die Masse der in der Volkserinnerung vor-
handenen Traditionen das Bild eines Conglomerats einer Kugel ge-
brauchen darf). Es ist gewiss, dass nach einer Seite hin schon der
gesammte Vorrath der Volkstradition sich muss iibersehen lassen, um
zu ermitteln, in welchen Zusammenhiingen die einzelnen Traditio-
nen mit dem iibrigen Volksglauben stehen; aber daneben miissen
alle einzelnen Uberlieferungen so genau und kritisch als moglich
fiir sich in ihrer ganzen ethnographischen Verbreitung verfolgt wer-
den. Ist uns das erst an einem wichtigen Beispiel gelungen, so wer-
den daraus bedeutsame Schliisse zu ziehen sein, welche uns als Weg-
weiser bei Behandlung aller anderen Fille dienen kdnnen.

Aus dem Eingange meines Aufsatzes iiber den Roggenwolf werden
Sie ersehen was man in Deutschland von dem Wesen glaubt, wel-
ches bei Thnen als Gloso oder Torresugga, Grifso usw. auftritt. Aber
wihrend bei Thnen dieses dimonische Wesen in mehr oder minder
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deutlichem Zusammenhange mit den Géttern steht, weist der deut-
sche Volksglaube eine é#ltere bedeutend verschiedene Gestalt der
Uberlieferung auf, wonach die Roggensau, Kornsau, sich selbst als
selbstindiges mythisches an das Getreide gebundenes Wesen, im
Korne aufhilt und in diesem gefangen wird. Ganz dem histori-
schen Verlaufe gemiisz, nach welchem das nordische Heidentum
ungestdért noch mehrere Jahrhunderte sich weiter entwickeln konnte,
zeigen die Traditionen in Viarend die bereits entwickeltere, edlere
Gestalt des Mythus, wonach die Gloso das letzte Korn beim Dre-
schen und Méahen als Opfer empfcdngt. Und auf dieser Stufe wird
sie dann auch in Beziehung zu den groszen Géttern Thorr und
Freyr gesetzt sein, obgleich auch die deutsche und danische Sage
einzelne Spuren von einer in der Weihnachtsnacht spukenden, auf
Wegen und Feldern umherirrenden Wildsau kennt. Uber den
wahren Sachverhalt, in welchem Verhiltniss die ‘Gloso, Griafso usw.
zu dem goldborstigen Eber des Freyr, dem Hildisvini der Freyja
stehe, wie die deutsche Roggensau sich dazu verhalten usw. dar-
tiber wird ein sicheres Urteil erst moglich werden, wenn wir sowohl
dieses gespenstige Schwein selbst durch ganz Schweden und Nor-
wegen in die Tradition verfolgt haben werden, als auch die iibrigen
theils Tiergestalten, theils menschliche Fabelwesen wie den Korn-
mode, Korngubbe, Kornbonde genauer kennen gelernt haben. Es
gehoért dazu, dass die Uberlieferung der einzelnen Orte moglichst
scharf fiir sich beigestellt bleibe, damit sowohl die einzelnen Ab-
weichungen in verschiedenen Wohnpliatzen deutlich hervortreten,
als auch tibersehen werden konne, mit wie vielen Zeugnissen und
woher eine jede Tradition belegt ist. Dies hat namentlich seine
Wichtigkeit bei den bedeutsamen Resten des Opfers fiir Odens
Pferde. Wahrscheinlich wird auszer dem Heuopfer auch noch die
Darbringung von Getreideihren hie und da erhalten sein. Im all-
gemeinen ist schon durch das von Thnen beigebrachte Material (viel-
leicht auch schon durch andere neuere Aufzeichnungen die mir in
meiner gegenwirtigen Zuriickgezogenheit noch nicht zuginglich
wurden) bewiesen, dass die Sammlung der mythischen Ackerbau-
gebriuehe aus Schweden sehr wichtige Beitrige und Aufschliisse zu
erwarten hat. Um so mehr wage ich es, meine ergebenste Bitte um
Ihre giitige Mitwirkung, hochverehrter Herr, zu wiederholen. Ich
habe die gleiche Bitte an Herrn Kammerjunker Rdédf gerichtet. Da
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ich aus Threm Buche ersehe, dass Sie mit ihm in Verbindung stehen,
" so mdchte ich mir erlauben, Sie hochgeehrter Herr auch weiter um
Ihre giitige Fiirsprache bei dem ehrwiirdigen Nestor der schwedi-
schen Sagenforschung zu ersuchen, damit er fiir den groszen ge-
meinsamen Zweck aus seinem reichen Schatze die einschligigen
agrarischen Uberlieferungen beizusteuern geneigt sei. Ich wieder-
hole, dass ich mich nur als Depositdr betrachten darf, welcher das
ihm einstweilen anvertraute Gut nach bestem Wissen und Gewissen
verwaiten und der wissenschaftlichen Welt zuginglich machen will.

Genehmigen Sie den Ausdruck meiner hochachtungsvollen Er-
gebenheit

Thr
Wilhelm Mannhardt

Danzig 18 '/, 67.
Hochgeehrter Herr.

Ich nahm mir schon einmal die Freiheit, an Sie zu schreiben
— es war im Anfange des verflossenen Jahres. Ich weiss aber nicht,
ob mein Schreiben in Thre Hinde gelangt ist, da es zunichst mit
anderen an Propst Rietz in Malmo gesandt wurde, um von dort
mit gewissen Beilagen an Sie weiterbeférdert zu werden. Ich er-
laube mir deshalb, mich aufs neue an Sie zu wenden und Ihnen
wiederholt eine ergebenste und herzliche Bitte vorzutragen im Na-
men derjenigen Wissenschaft, welcher Sie durch Ihre Mirchen und
Thr vortreffliches Werk Virdar (sic!) och Virdarne so grosze Dienste
geleistet haben. Sie werden darin mit mir einverstanden sein, dass
nur ein bedeutendes Material uns in den Stand setzen kann, die
Bedeutung und den Ursprung unserer einheimischen Sagen und Ge-
briduche mit Sicherheit zu entziffern. Ehe wir zur Vergleichung
mit den Traditionen fremder Volker schreiten, bedarf es zunichst
der Umschau im Kreise der eigenen Volksgenossen und der zunichst
verwandten Volker. Ich habe es unternommen zunichst fiir einen
kleineren Uberlieferungscomplex, die Feld- und Ackergebriuche,
eine moglichst vollstindige Sammlung nach methodischem Plane an-
zustellen und aus Deutschland selbst nunmehr so viel zusammen-
gebracht, dass ich fiir jeden kleineren Verwaltungsbezirk (Amt,
Kreis) mit wenigen Ausnahmen durchschnittlich 5—6 zuverlissige
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ser Art der Sammlung zu Tage kamen, sind in der That iiber-
raschend; die Berichte und bruchstiickweise erhaltenen Traditionen
aus der einen Gegend erginzen sich durch andere aus weit abliegen-
den Landschaften oft in wunderbarer Weise. Wie aber mochte eine
Arbeit iiber deutsche in die Zeiten des Heidentums hinaufreichende
Sitten irgend welchen Abschluss finden konnen, der befriedigend
wire, ohne eine genaue und umfangreiche Kenntniss des Bestan-
des der danischen, schwedischen und norwegischen Tradition? Sind
doch nur im verwandten Norden zahlreichere Quellen aus der My-
thologie der heidnischen Vorzeit erhalten, an denen man das Ver-
héltniss der heutigen Volkssitte zum Gotterglauben des Altertums
messen kann. Aus diesem Grunde werden Sie es begreiflich finden,
dass ich die Sehnsucht habe auch die schwedischen Ackergebriuche
aus allen Landschaften so vollstindig als moglich mit verzeichnen
und vergleichen zu kénnen. Da aber anderseits bei uns in Deutsch-
land sich sehr viel altertiimliches erhalten hat, so darf auch die
schwedische Altertumskunde durch die unmittelbare Nebeneinan-
derstellung der entsprechenden deutschen und skandinavischen
Volkstradition auf einen reichen und sicheren Gewinn rechnen.
Wie ich meine Aufgabe auffasse wird Ihnen das beifolgende Schrift-
chen ”iiber den Roggenwolf’ sagen koénnen. Die auf S. 1. 2. vor-
getragenen oder vielmehr nur angedeuteten Sitten und Sagen be-
ziiglich der Roggensau mogen veranschaulichen, wie sehr die schwe-
dische und deutsche Tradition sich gegenseitig aufhellt, wenn Sie in
Vergleich ziehen wollen, was Virda (!) och Virdarne S. 240 fgg.
VII iiber die Gloso, Torresugga, ‘Grifso mitgeteilt ist. Solcher Be-
zlige, die sich gegenseitig ergiinzen, giebt es aber unzweifelhaft eine
reiche Fille.

Diirfte ich es nun wohl wagen, mit warmer und herzlicher
Bitte, Sie hochverehrter Herr, um lhre Mitwirkung zu meinem Vor-
haben zu ersuchen. Meine Arbeit, der ich mich nun schon einige
Jahre gewidmet habe, ist — dies werden Sie hoffentlich aus meinem
Schriftchen herauslesen kénnen — keine Buchmacherei, sie ist, in
wie groszer Schwachheit ich ihr auch obliege, mit festem Plane und
Ausdauer auf ein ernstes Ziel gerichtet, von dem ich glaube anneh-
men zu diirfen, dass es auch Thnen teuer ist. Dies giebt mir den
Mut, frei und kithn um Thre giitige Unterstiitzung zu werben. Zu-
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nichst méchte ich mir erlauben Thre Giite um einige nidhere Aus-
kunft iiber mehrere in IThrem Buche nur fliichtig beriihrte Punkte
in Anspruch zu nehmen. Sie erwihnen S. 231, 243, dass Thorr die
Namen Kornmode, Korngubbe, Kornbonde erhalte. Sie fiigen
nichts ausfiihrlicheres {iber die Art und Weise herzu, in welcher
das geschieht, ausgenommen, dass man rotbéartige Bettler Korn-
mode nennt. Ich weiss aus Keyser Nordmeendenes Religionsforfat-
ning S. 35 nur, dass in Norwegen Wetterleuchten in der Erntezeit
Kornmo genannt werde. Ist Kornbonde, Korngubbe, Kornmode
auch nur eine Bezeichnung des Blitzes oder des Wetterleuchtens,
oder giebt es noch vollstindigere Sagen und abergldubische Sitze,
die an diese Namen sich kniipfen? Auch in einigen anderen Punk-
ten habe ich Ihrer zusammenfassenden und fiir den Kenner der
einheimischen Tradition durchaus verstindlichen Darstellung nicht
scharf und deutlich den Thatbestand entnehmen konnen. Z. B.
wire es mir sehr erwiinscht den Wortlaut einer der Sagen zu ken-
nen, in denen Thorr und sein Weib Frigge auf Riesenfahrten aus-
ziehen! (Vir. u. Vird. 233). Sehr verbinden wiirden Sie mich durch
die Mitteilung lhrer verschiedenen einzelnen Aufzeichnungen iiber
das dem Rosse Odins dargebrachte Opfer von Heu (Vir. och Vir-
darne 212) oder einer Korngarbe (Geijer, Afzelius), iiber Bjergaha-
rar, Diharar, Mjélkharar, iiber Odens Jagd auf die Skogsfru, Skog-
snufva und iiber diese selbst. Ist in diesen Sagen direkt Odens Name
genannt? Wichtig wiire es, niher die S. 282, 337 erwihnten Sagen
von den Trollharar, Trolltuppar usw und anderen Thierverwand-
lungen der Trolle oder von denselben zugehorigen Thieren zu ken-
nen. Die Midsommarsting mit dem roten Hahn auf der Spitze, die
Urko (341), die Sagen vom Kirkogrim in seinen verschiedenen Ge-
stalten, die Erzihlungen vom Lindorm, Drake und Skdkhona (328
fgg, 341, 461 fgg), Arsgang (391 fgg) nehmen gleicherweise fiir
meinen besonderen Zweck eine vorziligliche Aufmerksamkeit in
Anspruch, da die deutsche Uberlieferung, der die dinische mitunter
zum Mittelgliede dient, mit Sicherheit zu ergeben [scheint], dasz selbst
da, wo im Norden bis jetzt bei diesen Traditionen keine agrarischen
Beziige hervortreten solche frither vorhanden waren. Ich bitte Sie,
bochverehrter Herr, nur ZB zu erwigen, dass die Grdfso-Gloso in
Danemark als Kirkevarsel erscheint; dasz der Drake und Skdkhdna,
die auf dem Schatz liegend, doch wol nicht von dem fliegenden
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Drachen oder dem roten Hahn oder Huhn getrennt werden konnen
welche in deutschen Sagen sowohl Geld als Getreide ihren Besitzern
zuiragen usw.

Ohne Zweifel besitzen Sie, hochverehrter Herr, liber die genann-
ten und verwandte Dinge ausfiihrlichere Aufzeichnungen. Diirfte
ich es wagen Sie um giitige Mitteilung derselben fiir meinen Zweck
sei es im ‘Original, sei es in einer auf meine Kosten gefertigten Ab-
schrift ergebenst zu bitten, um so mehr da der Schatz Ihrer Samm-
lung gewiss auch aus anderen ‘Gegenden und Landschaften Schwe-
dens ein nicht unbedeutendes Material enthdlt. Ich bitte ja nicht
in einem selbsiichtigen Interesse, sondern in dem Wunsche der ge-
lehrten Welt einen so umfangreichen Stoff zu iibermitteln, als nétig
ist, um die gewichtigen Fragen, die sich an die agrarischen Brauche
und Sagen Xkniipfen, zu l6sen. Schon jetzt nach nur teilweiser
Durcharbeitung der Aufzeichnungen aus etwa 4000 Orten, vorziig-
lich Deutschlands, die mir vorliegen, darf ich sagen, dasz die Iden-
titit der agrarischen Mythologie der ‘Germanen mit dem &ltesten
agrarischen Brauch und Mythus bei den Griechen und Italern sich
mit Sicherheit erweisen lasst. Auf die skandinavischen Traditionen
vor allem kommt es an, diese Hypothese zu bestitigen oder zu
stiirzen.

Sie sehen aber wohl, hochverehrter Herr, dass mit einzelnen
Mitteilungen sehr wenig geholfen ist. Aus allen Provinzen und
Landschaften Schwedens muss von verschiedenen Orten neues Ma-
terial herbeigeschafft werden, so wie alles dasjenige gesammelt wer-
den sollte, was bereits in gedruckten Quellen zerstreut vorliegt. Ich
habe nun eine Anzahl Fragen drucken lassen. Herr Propst E. Rietz
in Tygelsjo bei Malmé hatte sich 1865 erboten diese Fragen an seine
zahlreichen Correspondenten fiir das Worterbuch, sowie an alle die
Mianner an die ich specielle Schreiben beigelegt hatte, ausserdem
auch an simmtliche Schullehrerseminarien (in einer der Anzahl der
Zbglinge entsprechenden Auflage) und an die héheren Lehranstal-
ten zu versenden mit einer gedruckten Aufforderung die Fragen den
Schiillern wihrend der nichsten Vacanz zur Nachforschung und
Beantwortung mitzugeben. Dieses Verfahren hat mir in Deutsch-
land auch in Norwegen schon lohnende Friichte getragen. Zur Be-
streitung der Kosten iibersandte ich den Herrn Rietz eine zunichst
ausreichende Summe (60 Riksd. schwed.). Die in Berlin gedruckten
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und von dort im December 1865 abgesandten Frageblitler sind je-
doch unterweges spurlos verschwunden. Trots aller Bitten und
wiederholter Schreiben gelang es mir jedoch erst vor einigen Mona-
ten einen Neudruck meiner Bitfe in Malmd zu erwirken und ich
weisz nun nicht, ob Thnen mit meinen beiden vom vorigen Jahre
in Tygelsjo lagernden Briefen und einem Exemplare “des Roggen-
wolfs” von Malmé aus eine Anzahl der Fragen zugekommen ist.

Darf ich deswegen mich unterfangen, Ihnen aufs neue die Bitte
um Ihre giitige Vermittelung vorzutragen? Wollten Sie, geehrtes-
ter Herr, die grosze Giite haben, wenn ich dafiir sorge, dass Ihnen
eine hinreichende Anzahl von Fragebldttern von Malmé aus iiber-
mittelt wird, dieselben an Leute Ihrer Bekanntschaft und Nachbar-
schaft, Schullehrer, Pastoren usw die geniigende Antwort zu erteilen
im Stande sein méchten zu verteilen? Wollten Sie es giitigst unter-
nehmen Anregung zu geben und die Aufzeichnungen in Empfang
zu nehmen zu einer gemeinsamen Einsendung an meine Adresse?
Endlich wiirden Sie die grosze Gefélligkeit haben mich mit dem
Namen anderer Personen in Schweden bekannt zu machen, an wel-
che ich mit der gleichen Bitte mich wenden diirfte?

Auszer der Zeitschrift Runa wird die Literatur der Kirchspiels-
beschreibungen, die auf der K. Bibliothek zu Berlin aber nur sehr
unvollkommen vertreten ist, ohne Zweifel eine reiche Ausbeute bie-
ten. Wenn es mir nicht méglich wird, etwa im néchsten Jahre
selbst Stockholm und Upsala zu besuchen, um die dortigen litera-
rischen Schitze auszunutzen, so wire es wiinschenswert, einen
jingeren Gelehrten fiir diesen Zweck zu engagieren. Wissen Sie
eine geeignete Personlichkeit und mochten Sie es nicht verschméhen
mir auch filir diesen Teil meiner Aufgabe mit IThrem Rate beizu-
stehen?

IFast muss ich befiirchten durch den Umfang meiner Bitten und
Zumutungen, Sie hochverehrter Herr, von vorne herein zurlickzu-
schrecken. Gliicklich wiirde es mich machen, wenn ein Paar glitige
Zeilen Threr Hand mich vergewissern wollten, dass Sie mir meine
Kiihnheit verzeihen und mir das Recht geben wollen mich zu
nennen

Thren dankbar ergebenen

Wilhelm Mannhardt
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Danzig 29. 8. 1867
Hochverehrter Herr

Thr giitiger und liebenswtlrdigei' Brief, fiir den ich Thnen auf
das allerherzlichste danke, hitte schon léngst eine Beantwortung
gefunden, wenn ich nicht durch denselben bestimmter angeregt
wire, den Gedanken einer Reise in Ihr schones Vaterland schon fiir
diesen Herbst zu erwiigen. Es standen jedoch grosze Hindernisse
entgegen. Jetzt endlich sind dieselben beseitigt und, so Gott will,
werde ich am 3 od. 4 September die Reise antreten. Mein letzies
Ziel ist Upsala, wo ich einige Wochen an der Bibliothek fiir meine
Sammlung zu arbeiten beabsichtige. Ich gedenke zunéchst in
Ystadt, Lund u. Malmé einige Tage zu verweilen, am 7 oder 8ten,
jalls ich Sie dann zu Hause treffe, IThrer dankbar angenommenen
giitigen Einladung Folge zu leisten und die Ehre Threr persoénlichen
Bekanntschaft und miindlichen Ideenaustausches, worauf ich mich
sehr freue, zu suchen. Falls ich Thnen aber nicht gelegen kime,
wiirde ich direkt nach Stockholm fahren und ca 4 Wochen auf dem
Riickwege Sie aufsuchen. Darf ich mir nun wohl die Bitte erlauben
um einige Zeilen poste restante nach Ystadt zum 1:ten od. 5ten
Sept., welche mich vergewissern, ob und wann ich so frei darf,
mich auf ein oder zwei Tage bei Thnen einzufinden? In der Hoff-
nung einer baldigen Bekanntschaft von Angesicht zu Angesicht,
empfehle ich mich herzlichst griiszend

mit besonderer Hochachtung
Wilhelm Mannhardt

Stockholm 29 (272). 9. 1867
Hochverehrter Herr!

Ihren giitigen Brief erhielt ich am 6 September, als ich in Ystadt
den ersten Fuss auf den Boden Thres schonen, mir seit meiner Ju-
gend so theuren Vaterlandes setzte. Threr giitigen Erlaubnis ge-
mész nehme ich mir nun nach 8tigigem Aufenthalte in Lund, und
14tdgigem Verweilen in Stockholm und Upsala die Freiheit, IThnen
mitzuteilen, dass ich am niichsten Montag Vormittag 9 Uhr 20 M.
auf der Station Moheda eintreffen beabsichtige und dass trotz alles
des herzlichen Entgegenkommens das ich hier iiberall bei den Fach-
genossen gefunden und trotz der grossen Bereicherung meiner
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Kenninisse, die mir durch sie und ihre freundliche Vermittelung zu
Theil geworden, es mir doch als der schénste Abschluss meiner Reise
vor Augen steht, den Mann personlich kennen zu lernen der mit dem
lebhaftesten Interesse die hochsten Verdienste um die Volkstradi-
tion Schwedens verbindet. Am Freitag gedenke ich von hier abzu-
reisen und Freiherrn v. Djurklou in Sérby oder Crebro aufzu-
suchen; hier in Stockholm habe ich vorziiglich die grosze Ra#fsche
Sammlung durchgearbeitet. Doch {iber alles dieses darf ich mich
ja nun wohl bald miindlich mit Thnen, verehrter Herr, unterhalten,
der ich verbleibe mit dankbarer Ergebenheit

Ihr gehorsamster
Wilhelm Mannhardt

Danzig 22. 11. 1867
Hochverehrter Herr Generalkonsul

Es sind nun bald zwei Monate verflossen seit ich drei an Anre-
gung reiche Tage unter Ihrem gastlichen Dache verlebte und erst
jetzt komme ich dazu, der Sehnsucht meines Herzens zu geniigen
und Thnen sammt Threr hochverehrten Frau Gemahlin meinen
wdrmsten Dank zu sagen fir alle Giite und Freundlichkeit, welche
Sie mir in so reichem Masze erwiesen haben. Verzeihen sie diesen
Aufschub. Meine Reise dehnte sich linger aus, als ich vorher be-
absichtigt hatte, und bei der Riickkehr erwartete mich so viele auf-
geschobene Arbeiten, mehrere unvermutete Stéorungen durch Trauer-
fdalle in meinem nichsten Bekanntenkreise, dass ich erst jetzt auf
einige Tage die Correspondenz nach Threr mir so liebgewordenen
schonen Heimat mich hingeben darf. Als ich Sie verliesz, schweb-
ten Sie in banges Besorgniss um Ihren Herrn Schwager in Stock-
holm; hoffentlich haben Sie bald bessere Nachrichten erhalten und
kein Wolkchen triibt mehr den Himmel Thres gliicklichen und in-
nigen Familienlebens.

Ich brauche Ihnen, hochverehrter Herr Generalkonsul, wohl
nicht erst zu wiederholen, was ich Thnen mehrfach ausgesprochen
habe, wie sehr ich mich freute, den Mann von Angesicht kennen zu
lernen, der um diejenigen Studien, welche den Inhalt meines Le-
bens bilden, sich in Schweden ein hdheres und grisseres Verdienst
erworben hat, als alle iibrigen Mitstrebenden, so hoch auch anzu-
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schlagen ist was Radf und Djurklou dafiir gethan haben. Ich habe
nicht ndtig noch einmal zu versichern, wie hoch mir der Wert IThrer
Arbeiten, zumal Thres neuesten trefflichen Buches ’Varend och Vir-
darne” steht, mit wie groszer Spannung ich der Fortsetzung im drit-
ten und zumal im vierten Bande entgegensehe. Wenn dennoch im
Verlauf unserer Gespriche verschiedene Ansichten und Meinungen
iiber einzelne nicht unwesentliche Punkte hervortreten, indem wir
iiber das Mischungsverhiltniss von Mythus und Geschichte in ge-
wissen Trollen- und Alfensagen zu entgegengesetzten Resultaten ka-
men, so hoffe ich das werde kein Hinderniss sein, um ein recht
bundesfreundliches Verhdliniss in der gemeinsamen Arbeit mnach
einem groszen gemeinsamen Ziele hin unter uns zu begriinden.
Denn in den meisten Stiicken sind wir ja vollkommen einverstan-
den; bei den Punkten, in welchen unsere Auffassung auseinander-
geht, muss Thre Beweisfiihrung im néchsten Theile Ihres Buches
abgewartet werden, und wenn es Ihnen dann gelingt meine Uber-
zeugung fiir Thre Theorie zu gewinnen, so werde ich der erste sein,
dies privatim und 6ffentlich anzuerkennen. Sie stehen mit der An-
sicht, dass die Elfen- und Riesensagen die Erinnerung an wirkliche
Volker, Ureinwohner die von den Germanen und Slaven verdringt
wurden, enthalten durchaus nicht vereinzelt da; im Norden haben
Sie u. A. an den Déanen K. F. Wiborg einen Vorgéinger; auch unter
unseren deutschen Sagensammlern haben z. B. Schonwerth und
Haupt diese Meinung ausgesprochen, aber diese Minner, welche
sich ein entschiedenes Verdienst durch fleiszige Sammlungen aus
dem Volksmunde erworben (der erstere Ministerialrath in Miin-
chen sammelte in der Oberpfalz, der andere, Geistlicher, in der
Lausitz) sind als Sagenforscher durchaus als Dilettanten zu betrach-
ten und ihr Gesichtkreis reicht wenig iiber ihre eigene Provinz
hinaus. Der Irrtum dieser Manner besteht darin, dass sie die be-
treffenden Uberlieferungen durchaus und ganz und gar historisch
deuten wollen und keinesweges, wie Sie, hochverehrter Herr Gene-
ralkonsul, eine Verbindung von geschichtlichen und mythischen
Elementen darin gewahren. Wenn nun, ein jeder, der tiefer in das
Studium jener Dinge eingedrungen ist, zugeben muss, dass in der
That mit den Sagen von den theils zwerghaft, theils riesenhaft ge-
dachten Damonen Erinnerungen an alte den jetzigen herschenden
Volksstaimmen feindliche Ureinwohner sich verbunden haben miis-
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sen, so ist der Wissenschaft die schwierige Aufgabe gestellt, diese
verschiedenen Elemente zu scheiden und festzustellen, welche Sagen-
ziige der einen, welche anderen der zweiten Seite angehdren, und
zu zeigen, wo fir jeden Factor die Grenze ist. Da auf einem so
ritselvollen und so kurz in Angriff genommenen Arbeitsfelde keine
Untersuchung auf den ersten Wurf dberall das Richtige finden wird,
so ist es sehr niitzlich und notwendig nach beiden controversen
Richtungen hin, auf jeder Seite besonders, die Forschung so ein-
gehend als moglich durchzufithren. In diesem Sinne begriisze ich
Ihre mit Hilfe so eingehender archdologischer Kenntnisse gefiihrte
Untersuchung, in wieweit die Elfen- und Riesensagen historische
Erinnerungen enthalten, im Voraus als wichtig und verdienstlich.
Andererseits darf ich vielleicht hoffen, dass die Lectiire meiner von
dem entgegengesetzten Gesichtspunkte ausgehenden Versuche, so
schwach und fehlerhaft sie in vieler Beziehung noch sind, Sie
wenigstens 'von der Mdglichkeit tUberzeugt haben konnte, manche
Sagenziige anders zu deuten, als Sie bisher geneigt waren. Eine
volle Wiirdigung dessen was ich und meine Freunde meinen, wird
sich freilich nur aus der Vergleichung der vielfachen und umfang-
reichen Publicationen deutscher Sagen, die ich in meinen German.
Mythen nur kurz citierte, und aus dem Zusammenhang der ein-
schligigen Forschungen in Deutschland gewinnen lassen.® Hof-
fentlich wird Ihnen die Lectiire meiner verschiedenen Arbeiten
Zeugniss davon geben, dass ich bestrebt war fortschreiten zu lernen
und meine Methode zu verbessern; ich habe mich in letzter Zeit
mit absichtlicher Beschrinkung auf ein engeres Thema geworfen,
um sichere und feste Resultate zu erzielen.

Die Volksiiberlieferungen gleichen den Lagerungsschichten der
Gesteine in einem Gebirge. Wie die Geologie verfihrt, indem sie

t Ich erlaube mir Thnen die Lectiire wenigstens einiger bedeutenderer Sagen-
sammlungen anzuraten ZB: 1) A. Kuhn und W. Schwartz Norddeutsche Sagen,
Miérchen und Gebrduche. Leipzig 1845. 2) A. Kuhn Sagen, Marchen und Ge-
briuche aus Westphalen Leipzig 1859 (2 Biinde). 3) Panzer Beitrag zur deut-
schen Mythologie 2 Bde Miinchen 1848—1855. 4) E. Meier Schwibische Sitten,
Sagen und Gebréuche, Stuttgart 1852. 5) Schambach und Miiller Niedersich-
sische Sagen und Mirchen. Gottingen 1855.

Es sind das aus Hunderten die vorziiglichsten deren Benutzung neben J.
Grimms deutscher Mythologie Aufl. 2. 1844 besonders geeignet ist, ein Bild von
der deutschen Tradition im Groszen und Ganzen zu geben.
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bald von oben nach unten einen Durchschnitt durch ein Gebirge
macht, bald eine Schicht in ihrer ganzen L#&ngenausdehnung ver-
folgt, so muss unsere Forschung iiber die Volkstraditionen von ver-
schiedenen ‘Standpunkten und nach verschiedenen Richtungen hin
bestimmten Zusammenhingen nachgehen, ein und dasselbe Material
somit von verschiedenen Seiten her der Betrachtung unterwerfen.
Hier ist noch ungemein viele Arbeit zu leisten und, ohne dass eine
Collision der einzelnen IForscher zu befiirchten wire. Ich hatte da-
her gehofft, dass Sie, hochverehrter Herr Generalkonsul, mir fiir
meine Arbeit die Durchsicht und Benutzung des auszerordentlich
groszen und wertvollen Schatzes Ihrer Aufzeichnungen glitigst ge-
statten wiirden. Ja ich hatte, wesentlich durch Thre freundliche
Einladung und das mir gegebene Versprechen miindlicher Mittei-
lungen. unter Hinweisung auf Ihr noch ungeordnetes Material ver-
anlasst, eine kostspielige Reise unternommen. Ich sollte mich aber
in dieser Beziehung getiuscht sehen. Es steht mir nicht zu, Thnen
daraus irgend einen Vorwurf zu machen, Sie allein sind Herr der
Friichte Ihrer langen und erfolgreichen Sammlerthiitigkeit. Ich be-
dauere aber im Interesse der Wissenschaft, dass mir die Gelegen-
beit entging mein Werk um so vieles vollkommener zu machen.
Jede Verarbeitung des Stoffes nach bestimmten Richtungen hin,
ersetzt doch nicht die Einsicht der Originalaufzeichnungen. Und
was IThnen bei Publication Ihrer systematischen Untersuchungen
aus Thren Sammlungen vielleicht augenblicklich der Mitteilung nicht
unmittelbar werth erscheint, erhalt vielleicht in einem anderen
Zusammenhange grade hohe Bedeutung. Uber dies ist Ihre Samm-
lung so reich, dass ein Menschenalter dariiber hingehen kann, ehe
wir ihre vollstindige Publication — so sehnsiichtig sie erwartet wer-
den wird — erleben. Ich wage daher noch einmal nicht um meinet-.
willen, sondern um der Wissenschaft willen Sie, hochverehrter Herr
Generalconsul, um Thre giitige Unterstiitzung meines Unternehmens
herzlich zu bitten um mir zu erlauben dass ich (falls Sie darin ein-
willigen) Sie hie und da um Auskunft iiber bestimmte Gegenstinde
ersuchen darf. Ich meinerseits bin in jedem Augenblicke bereit
Thnen mit jedweder Auskunft, die in meinen Kriften steht, zu
dienen. o
Zunichst werden Sie die neue Auflage der Frageblitter von
Malmé aus in einigen Wochen erhalten und ich bin so frei, Sie an
5



Ihr giitiges Versprechen zu erinnern, sowohl Herrn Seminardirector
Dahlstedt zu Wexié zur empfehlenden Verteilung der Circulare an
die Zoglinge seines Institutes zu veranlassen, als selbst, soweit es in
Ihrer Macht steht, recht viele Médnner in Smaland zur Beantwortung
derselben anzuregen. Mein Aufsatz ”Die Korndidmonen” den ich
Ihnen vorlas, ist bereits unter der Presse und soll Ihnen, sobald
der Druck vollendet sein wird, zugehen.

Doch nun schliesse ich meinen langen und doch so wenig in-
haltsreichen Brief und nehme auf baldiges Wiederschreiben von
IThnen Abschied. Lassen Sie uns ein jeder seinen Weg mit Treue
und Ausdauer verfolgen; die Treue wird ihren Lohn finden, indem
dem einen dieses, dem anderen jenes bleibende Ergebnis gelingt;
worin wir dann irren, das werden andere nach uns in Ordnung
bringen. Im Bewusstsein des gemeinsamen Ziels, das wir verfol-
gen, reichen wir uns die Hinde. Indem ich Sie bitte mich Threr
verehrten Familie auf das beste zu empfehlen zeichne ich mich mit
herzlichem Grusse und wahrer Hochachtung

Thr ergebenster
Wilhelm Mannhardt
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ass der Name der griechischen Geburtsgé6ttin, gewohnlich in

der Form Eikeiduia auftretend, sowie das Epitheton des Dio-
nysos ‘Elsudepelc den aus der éioluyf] hergeleiteten Bildungen, die
ich Eranos XV, 99—160 besprochen habe, angehért, dartber war
ich, als ich vor 15 Jahren jenen Artikel veroffentlichte, so ziemlich
im reinen; da mir aber in beiden Fallen die Einzelheiten der Bil-
dungsweise und besonders das Verhéltnis des letzteren Namens zu
dem Wort giedvepog ’frei’ nicht ganz einleuchten wollten, so liess
ich sie damals beiseite, indem ich holfte, durch spéatere Nach-
prafung volles Licht darin schaffen zu kénnen. Jetzt, da ich
nach mehrjahriger Arbeit auf einem anderen Gebiete zu der Frage
zuruickgekehrt bin, finde ich, dass ich zwar in einzelnen Beziehungen
klarer sehe, dass es mir aber dennoch immer noch nicht méglich ist,
zu einem vollig abschliessenden Ergebnis zu gelangen. Da ja aber
wenigstens der Gedanke auch hier ganz neu ist, so will ich jetzt
nicht mehr zogern, meine Vermutungen der wissenschaftiichen
Kritik zu unterbreiten.

Pausanias erzihlt in seinen ®@wwxd (X, 7, 2) von den my-
thischen Sangern Chrysothemis und Philammon, dass sie bei dem
altesten delphischen Agon Preislieder zur Ehre des Gottes ange-
stimmt héatten, und fahrt dann fort: @act 8¢ xal "Elevdijpa dve-
Aotar Hudwiy vinny péya xatl 730 pwvedvta, émel §dewy ye ody odTod
™y ©%v. Ob dieser 'EXeudflp nach der Meinung des Autors der-
selbe war, welcher in den Bowtxd (IX, 20, 1) unter den Vorfah-
ren des Griinders von Tanagra, Poimandros, als Sohn von Apollon
und Aithusal, Vater eines Idciog erscheint, ist nicht klar; woll aber
beweisen die beiden Stellen, dass der Name sowohl in Phokis als
in Boiotien heimisch war. Das letztere bezeugt auch Stephanus

1 Dieselbe Genealogie bei Apollodor, III, 10, 1.
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von Byzanz, indem er ihn mit den Worten Elsvdepal mdiig Boww-
tloag amd "Elevdfjpog 00 "AmdiAwvog mit dem Namen der bekannten
boiotisch-attischen Grenzstadt verbindet, aus welcher nach der
Uberlieferung das alte Kultbild des Awdvuosg "Eievdepedc nach Athen
verschleppt worden war. Auch Suidas, wenn er (u. d. W. Méiay)
von den Tochtern eines ’Elevidvjp spricht, welche von Dionysos
wahnsinnig gemacht worden seien, denkt offenbar an den Eponym
von ‘Eievdepal 1.

Die Existens des Herosnamens "Eisvdp ist also hinlanglich be-
zeugt. Aber wie ist er gebildet und wie verhélt er sich zu "Eisvirepai —
‘EAevdepedc, womit er, wie wir gesehen haben, von den Alten selbst
zusammengebracht wird? Wenn wirklich, wie bisher wohl allgemein
angenommen worden ist, das letztgenannte Wortpaar von éieddepog
‘frei” gebildet wire, kénnte freilich ‘Elevdjp weder nach Bildung
noch. Bedeutung etwas damit zu tun haben; nun unterliegt aber
diese Annahme selbst trolz der communis opinio schweren Beden-
ken. Soll etwa wirklich erst von 2&ieddepog "Edevdepedc in der
Bedeutung ’Befreier’ abgeleitet, dann von dem Gottesepithet aus
die Stadt benannt worden sein? Eine auf -su¢ endende Kausativ-
bildung von einem Adjektivum aus ware eine grosse Seltenheit?,
enbenso eine Riickbildung ‘Elsudepai von "Elevdepsic. Noch we-
niger dirfte es erlaubt sein, den Stadtnamen direkt aus dem Adjekti-
vum zu erkliren. Eine Bedeutung 'Freistadt’ liesse sich unmaoglich
mit Dionysos verkniipfen 3, kausativ "befreiend’ heisst éAeddepog nie.
Ein ganz anderes Aussehen gewinnt die Sache, wenn wir éieddepog
iiberhaupt auf sich beruhen lassen und dafir jenen "Eievidvp zu
Hilfe nehmen. Der phokische Eleuther wird ausdriicklich wegen
seiner lauten und wohlténenden Stimme gepriesen; wer meine
éroruyty gelesen hat, wird sich wohl dann nicht wundern, wenn
ich auch hier einen redenden Namen, namlich ein von dem heili-
gen &ieded-Epiphonem abgeleitetes Nomen agentis vermute 4. Na-

1 Vgl. Hygin Fab. 225. Mit dem boiotischen Stadtnamen wird ein arka-
discher ‘Eievdp verkniipft bei Plutarch, Quaest. Graecae 39. Uber Hesiodos
Theog. 54 siehe Weizsicker in Roschers Lex. u. d. W. Mnemosyne.

2 Ein *8ievdepedw gibt es nicht, wihrend z. B. izmedw neben inmedg, yak-
#edw neben yaixedg steht.

3 Dieselbe Bedeutung, in irgend einem politischen Sinne aufgefasst, wire fir

eine so alte Ortschaft wie die, worum es sich hier handelt, wenig wahrscheinlich.
* Auch die Genealogie ‘Eievdie — “Iaciog (sieche oben) ist bedeutsam, da
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tirlich muss aber dann derselbe Sinn auch dem Namen des boio-
tischen Eleuther unterliegen; er ist hier, wo es sich um den Stifter
eines Dionysoskultes handelt, fast noch mehr angemessen. Dieser
Kultus hat m. E. gleichfalls der Statte, wo derselbe urspriinglich
gefeiert wurde, ihren Namen ’die jubelnde’ gegeben, und Dionysos
"Edevdepeds ist einfach D. von “Elevdepai, ganz wie z. B. Hiatatelg
ein Mann aus IAataaf, Osomieldc ein Mann aus Oeomal ist?!; erst
die Gleichheit mit dem homonymen éieddepog hat dann spater zu
der Umdeutung ’Befreier’ gefihrt 2.

Als mit "Eleudfp etymologisch néachstens verwandt betrachte
ich nun weiter den Namen der Entbindungsgéttin. In der litte-
rarisch meist gebrauchlichen Form Eieduva ist das Wort zwar
weniger durchsichtig, zeigt aber inschriftlich Varianten aul3, unter
denen wenigstens zwei, ‘Eiedtvuia auf Kreta und ‘Elevdia, bez.
Elevdtyy in Lakonien und Messenien und auf Paros, wiederum das
"Element &evd- aufweisen 4. Dass die dioivyf) bei den unter dem
Schutz der Géttin stehenden Verrichtungen mit im Spiel war, lasst
sich vermuten; freilich handeln, da in der Litteratur von der Ge-
burt gewéhnlicher Sterblichen nur selten die Rede ist, die mir be-
kannten Belege ausschliesslich von Gottern, Heroen und Kénigen.
Theokrit (Idyll. XVII, 64) lasst die Geburt des Ptolemaios Philadel-
phos auf Kos von der éioduyy) der personifizierten Insel begriisst
werden, und Pausanias erzahlt (IX, 11, 10), dass, als die so ge-
nannten @Papparideg von Hera ausgesandt waren, um die Entbin-
dung der Alkmene zu verhindern, eine Tochter des Teiresias ihnen
durch Anstimmen der éiodvyy) eingebildet habe, dass die Geburt

"lacog ein Eponym der mit der éicAvyv haufig verbundenen id ist, vgl. meine
Id. (Eranos XXI, 1—50) S. 31 ff.

1 Bei Paus. I, 38, 8 werden die Einwohner von ’Elsvdzpai ausdriicklich
"EXevdepels genannt.

2 Z. B. Diod. 1V, 2 a E.

4 Dieselben sind zuletst (nicht ganz vollstindig) wieder von M. Nilsson The
Minoan-Mycenaean Religion 447 zusammengestellt (vgl. Schulze Quaest. ep. 260 f.)

4 Das Wort ist seit dem Altertum (siehe Schulze a. a. o. 259) gewohn-
lich mit &Xevd- in éAedoopat zusammengebracht worden, so dass die Bedeutung
»die kommende» wire, was Schulze, Unger beistimmend, als zu vag ansieht.
Wenn nun aber der bertithmte Forscher selbst auf die faktitive Anwendung der
Wurzel »faciendi ut quis E\dy» zurtickfillt, so ist auch das m. E. viel zu un-
bestimmt (vgl. Gruppe, Griech. Mythol. II, 859%).

®
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schon voriber sei. An diesen beiden Stellen wird Eileithyia nicht
genannt; das ist aber an zwei anderen der Fall. Im homerischen
Apollonhymnus, wo Eileithyia, die Hauptrolle spielend, nebst an-
deren Gottinnen bei der Geburt des Zeussohnes zugegen ist, heisst
es am Ende der Schilderung derselben V. 119 deai §8A6AuvEay
gracat, und wenn nun auch dieses hier als eine Antizipation des
kiinftigen apollinischen Jubelrufes ! betrachtet werden koénnte, so
ist in der Parallelschilderung bei Kallimachos in seinem Delos-
hymnos 255 ff. die genannte Mdglichkeit weniger wahrscheinlich,
indem dieser Dichter ausdriicklich von "Eiewdving fepdv pédog spricht,
von den delischen Nymphen gesungen und von der éioivy7 des
Athers beantwortet. Das Lied der Goéttin wird also hier als schon
vor der Geburt des Apollon existierend und davon unabhingig ge-
dacht: unter solchen Umstanden ist es doch woll erlaubt, den
Jubel der Natur als einen Wiederhall von dem Refrain jenes iepdv
néiog zu bezeichnen, das heisst anzunehmen, dass auch dazu die
éhoiuyn, gehorte 2. Natirlich hat die Gottin selbst ihren Chor das
Lied gelehrt und also auch den Ruf angestimmt, wie das in der-
gleichen Fallen immer angenommen wird. 3

Wie gesagt, die angefiihrten Beispiele beziehen sich auf die
Geburt weniger Auserwahlten; dennoch glaube ich, dass wir nicht
fehlgehen, wenn wir annehmen, dass auch der Eintritt gewdhn-
licher Menschenkinder in diese Welt gewohnheitsméassig von der
Umgebung durch den feierlichen Ruf begriisst wurde: war doch
derselbe bei allen besonders bedeutsamen Begebenheiten des
menschlichen Lebens, 4 sei es als unwillkiirliche Erlésung aus der
inneren Spannung, sei es als eine apotropiisch oder religiés ge-
farbte Vorsichtsmassregel, 3 gebrauchlich. Wenn also die éioiuyy
als integrierender Bestandteil zu der Entbindung gehérte, dann
muss es besonders nahe gelegen haben, die Géttin, welche nach
der popularen Vorstellung die Anwesenden zu dem Ruf veranlasste
und selbst daran teilnahm, als ’die jubelnde’ zu bezeichnen.

1 Vgl. ibid. V. 445.

2 Vgl. was ich "OX. 146 f. zu Aristophanes’ Viogeln 209 ff. ausgefiihrt habe.

8 "0, 120 f.

002, 114.

5 Vgl. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung II 73% mit Eitrem, Beitr. z. griech.

Religionsgesch. III, 54. Von Beschwoérungen ‘der Hebammen bei der Entbindung
spricht der platonische Sokrates Theait. 149 d.
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Waren nun aber die Formen mit Eievd- die urspriinglichen,
wie sind dann die Nebenformen, vor allem jene litterarisch von
Homer an allgemein auftretende, zu erklaren? Was dann zuerst
den Diphthong der ersten Silbe angeht, so ist derselbe bekantlich
schon vor 40 Jahren von Schulze als metrische Verlangerung ge-
deutet worden; durch den Einfluss des Epos hat diese sich dann
auch ausserhalb desselben verbreitet. Schwieriger ist das -st- der
zweiten Silbe. Man hat an Dissimilation gedacht und Ei¥dpayoc
statt EdUdpayog auf der Inschrift I. G. A. 113 verglichen.! In
der Tat mag eine Neigung zur Dissimilation den Anstoss zur laut-
lichen Veranderung gegeben haben, meinesteils glaube ich aber
kaum, dass die neue Form zu allgemeiner Herrschaft in der Litte-
ratur gelangt wire, wenn nicht ein anderer Faktor mit hineinge-
spielt hatte, ich meine das Vorhandensein der anklingenden Bildung
Qoetdvia. 2 Diese mythische Gestalt war, wie Herodot VII, 189
ausdriicklich bezeugt, nicht nur attisch, sondern allgemein helle-
nisch; der Dichter des Nereidenkatalogs X 48 hat wenigstens den
Namen gekannt. 3 ’

Ich moéchte es also als erwiesen betrachten, dass von dem
Epiphonem &Xeked aus mit Haplologie ein Stamm éievd- gebildet
worden ist, welcher den besprochenen Bildungen, einerseits "Elevdjp

1 Joh. Schmidt K. Z. XXXII, 350.

2 Dass dieser Name wirklich »die auf dem Gebirge wiitende» bedeutet, ist
wohl wahrscheinlich; der lange Anfangsvokal kann analogisch nach z. B. dxphpeta
eingefiihrt worden sein.

8 Was die librigen Varianten des Eiletdvia-Namens angeht, so dirfte Ei-
Avdeln (Collitz-Bechtel 5446, Paros kurz vor Chr. Geb.; nach dem Register IV,
1026 »verschrieben») durch Metathese aus der Normalform entstanden sein, wo-
bei der auch sonst vorkommende spétgriechische Ersatz des Suffixes via durch
ewe (siehe Bechtel Gramm. der griech. Dialekte II, 356) mitgewirkt haben mag.
In Lakonien und Messenien, teilweise auf Paros, erscheint die partizipiale Endung
durch die nominale ta ersetzt. Das o -in EXevsiz ist natiirlich lakonischer
Sigmatismus, ebenso wie das boiotische ‘EAwoviyy (Collitz-Bechtel 406 m) nach
den dialektischen Lautgesetzen korrekt ist. Schwieriger ist Eiidin (Coll.-Becht.
406 n): was Schulze a.a. 0. 261 sagt, » EAzidzia subest boeoticis Eldudin Eiketdely
Eidewdin», ist mir, was die erste Form angeht, nicht ganz klar. Wenn dort in
der Anfangssilbe die epische Verlingerung nachgeahmt sein sollte, wiirde man
ja doch erwarten, dass der Diphthong ebenso wie der der zweiten Silbe zum
Monophtong fortgeschritten wire. Auf das handschriftliche Eix7dvix (Schulze
a. a. 0. 260) ist wohl kein Verlass. — Die Form ‘EXevdd endlich lasst sich mit
I, *Taod vergleichen (siehe meine I&, Eranos XX, 312, 41).
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— "Edevdepai — "EAevdepele, andererseits "Eiedduia — EiketGuia, zu
Grunde liegt. Das verbale ¥-Suffix hat ja im Griechischen eine
bedeutende Verbreitung, -jp als Suffix fir Nomina agentis ist zwar
selten, liegt aber vor z. B. in aildp, das zu aidw gehdért, das Ver-
haltnis "Eievdvp — ‘Elevdepal hat eine Entsprechung in aldfp —
Wapde !, reduplikationslose Bildungen auf -uie endlich gibt es, wie
man weiss, eine ganze Reihe: wie eidvita dywd, aldva, dpmuia,
apprayvie 2 gehort auch "Exedtuvia zu einem Typus von femininen
Partizipien teils mit, teils ohne entsprechendes Maskulinum, der
bekanntlich im Sanskrit, Litauischen und Gotischen genaue Ent-
sprechungen hat. Die sprachliche Bildung ist also entschieden
indoeuropaisch, 3 ja, was das Endsuffix angeht, sogar speziell grie-
chisch, denn in den erwihnten Sprachen geht der Nominativ der
Partizipien nicht auf -u(s)ia, sondern auf -usi (-usi) aus. . Dagegen
deuten die Tatsachen, die ich in meiner éloiuyy) besprochen habe,
darauf hin, dass, wie der Orgiasmus tiberhaupt, so auch seine Aus-
l6sung durch das ekstatische Rufen nicht echtgriechisch war, auch
der Umstand, dass der Eileithyiakultus besonders auf Kreta seine
Heimat hatte, kénnte es nahelegen, denselben als vorgriechisch zu
betrachten 4. Trotzdem ist es wohl nicht ganz ausgeschiossen, dass
der Name dort jinger sein koénnte als der Kultus, indem vom
Norden kommende Einwanderer eine autochthone Gottin durch
eine von ihren eigenen ersetzt hatten . Wir stehen aber jedenfalls

1 Brugmann-Thumb, Griech. Gramm., S. 227.

2 Siehe Brugmann-Thumb 248, Brugmann, Grundriss? 2, 1, 566 f.; (ko’cpqo‘)n-
dyvie ist mit Exedduvia auch darin verwandt, dass beide Bildungen zu lautmalen-
den Verben gehéren.

3 Der Stamm selbst erinnert sowohl nach Form wie nach Bedeutung an leut in
got. liupon, ahd. liod u.s. w., aber endet auf Aspirata statt Tenuis. Die Ahnlichkeit
kann zufillig sein.

%+ So M. Nilsson a. a. O. 449, Wilamowitz, Pindaros 42. Die © 488 er-
wihnte Grotte der E. bei Amnisos in der Nihe von Knossos (siehe Nilsson a. a. O.)
hat man nicht weit von Kandia wiederfinden wollen; die Identifizierung ist
jedoch nicht sicher.

5 Der Name der Stadt ‘Exesudépva auf Kreta (E. méiig Ke7tyg, a9’ &vég tdv
Kovpntowv, ol moritar "Exevdepvaiol, xal Bievdepveds Steph. Byz), welchen Nilsson
a. a. 0. mit Recht fir »obviously connected with Eieddvia» erklart und als
Stiitze fir die vorgriechische Herkunft ansieht, braucht deshalb gar nicht un-
indoeuropéisch zu sein; ich betrachte denselben einfach als eine Ableitung mit
n- Suffix von dem oben behandelten Stamme ‘EXevdsg- aus (vgl. z. B. lat. ves-
perna). Mit der Endung -pva in “Apvy oder ‘Alwdgva, worauf sich Nilsson
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vor einem Dilemma, dessen LoOsung erst in einem grosseren Zu-
sammenhang zu verhoffen ist; wobei jedoch, wie besonders Kretsch-
mer hervorgehoben hat, vorgriechisch nicht notwendig dasselbe zu
sein braucht wie unindoeuropéisch.

I1.

G. Vetter hat Glotta XIII, 145 mit grosser Wahrscheinlichkeit
das in den Agramer Mumienbinden IX y 2 vorkommende Wort
lauyumneti als Lokativ von einem adjektivischen *lauyumna, ab-
geleitet von dem bekannten etr.-lat. lauyme lucamo, erklart mit
der Bedeutung ’in regia’, im Amitshaus des Lucumo.! Ist da die
Ahnlichkeit des Suffixes mit dem griechischen -9t auffallend und,
wenn man sich der »protoindogermanischen» Theorie Kretschmers
anschliesst, ein Zusammenhang wenigstens hypothetisch annehm-
bar, so wird diese Annahme eines Zusammenhangs dadurch
der Wahrscheinlichkeit um ein bedeutendes niher geriickt, dass
auch das Wortkomplex lauyum(n)- selbst sowohl morpho- als
semasiologisch ziemlich genaue griechische Entsprechungen zu ha-
ben scheint.  In Athen gab es bekanntlich ein Priestergeschlecht
der Avxop@at, dem u. a. Themistokles entstammte; das Wort ist
deutlich das Patronymikon zu einem *Adxopog. Ferner hiess nach
Strabon VIII, 373 der zu seiner Zeit verédete Burghtigel von Ti-
ryns, von dem wir seit Schliemanns Entdeckungen ja wissen, dass
dort ein stattlicher »mykenischer» Kénigspalast gelegen hat, Atxopve.?
Der Name wurzelte in alter Uberlieferung, das beweist der Um-
stand, dass, wie Strabon ferner berichtet, der Ort einen Eponymos
Awdpviog hatte, der von demjenigen Heros desselben Namens nicht
zu trennen ist, welcher nach dem Schiffskataloge B 662 miitter-
licher Oheim des Herakles war und nach Pausanias II, 22, §,
Plutarchos Pyrrh. 34 in Argos sein Grabmal hatte. Ist der An-

beruft, ist kein Zusammenhang erweislich. Eher konnte die Notiz bei Steph.
Byz. u. d. W. “Awpog (A. wéhg Kpnmne ano ’Adpag vopeng; petovopdsdy &
Exevdioa [scrib. 'Exevdépva] ams ‘Eievdijpog évég t@v Koventwv [vgl. oben], &
moAltyg "Adptog 1) "Awpitng, &g "Alwpeltng) darauf hindeuten, dass in dem Wort
"Awpog die wirklich »autochtone» Benennung der Stadt vorlige, wihrend da-
gegen 'Elsudépva emner spiteren Schicht von Einwanderern angehorte.

1 Vgl. Trombetti, la lingua etrusca, p. 129.

2 Vgl. Stat. Theb. 1V, 734.
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klang nicht tragerisch, so wirde also auch Af{xvpve "Konigsburg’
bedeuten und als vorgriechisches Erbstiick zu betrachten sein.
Diese etruskisch-vorgriechische Gleichung wiirde sich dabei zu
denen gesellen, welche in den letzten Jahren in steigender Zahl vor-
gelegt worden sind.! Ich glaube sogar, dass es maglich ist, dem
eigentlich Sinn des Wortstammes naher auf die Spur zu kommen.
In den Festusexzerpten des Paulus (107, 1 Lindsay) steht fol-
gende, so viel ich weiss, noch nicht nach Gebiihr beachtete Notiz
zu lesen: Lucomones quidam homines ob insaniam dicti, quod loca,
ad quae uenissent, infesta facerent. Dass es sich hier eben um
jene nationalen Oberhiupter Etruriens handelt, steht trotz des etwas
unbestimmten Ausdruckes (bei Festus selbst war das vielleicht
anders) wohl ausser Zweifel, aber die Glosse fordert ja sonst eine
Erklarung, welche bisher ausgeblieben zu sein scheint. Und doch
diirfte sie sehr nahe liegen. Dass auf einer gewissen Kulturstufe
die Fiihrer eines Volkes »besessen» oder »wahnsinnig» sind und
dass sie »alle Platze, an welche sie herantreten, gefahrlich macheny,
das ist, wie die Volkerkunde langst gelehrt hat, etwas, was auf
der ganzen Erdenrunde vorkommt oder vorgekommen ist und
von den Ethnologen mit den heutzutage kosmopolitischen Worten
Mana und Tabu bezeichnet wird.? Vorausgesetzt also, was die
Wabhrscheinlichkeit fiir sich hat, dass die Behauptung des Glosso-
graphen einem tatséchlichen Volksglauben entspricht, so wirde
also mit dem Wortstamm, um den es sich handelt, gerade ein
solcher »Priesterkénig» benannt worden sein, welcher der Vorsteher
orgiastischer Riten war und dessen Person als besonders »heilig»
betrachtet wurde. Was nun die vorgriechische Bevélkerung an-
geht, so wird tatsidchlich die Existens eines solchen Priesterkonig-
tums dadurch nahe gelegt, dass, wie die Ausgrabungen erwiesen
haben, in den Koénigsburgen selbst von alters her Opferkulte be-
standen haben.?® Die Annahme, dass das tirynthische Aixopye ein-
mal von einem (um die lateinische Form zu benutzen) Lucumo
bewohnt gewesen war, erhalt dadurch eine kraftige Stiitze.

1 Vgl. bes. Hammarstrom, Glotta XI, 211 ff., Kretschmer ebenda 276 ff.,
XIV, 298 ff.

? Siehe zuletzt Sydow, Vetenskapssocietetens i Lund arsbok, 1929, S. 72.

3 Gnomon 1927, S. 188; Kavvadias, die Ausgrabung des Akropolis 84 (vgl,
M. Nilsson a. a. O. 406 ff.).
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Es bleibt ein Haken: der Vokalismus des Stammes scheint
nicht ganz zu stimmen, indem die etruskischen Inschriftenbelege
zwischen au, u und a schwanken, ! die lateinische Transskription
ausser u auch y? aufweist, das Griechische zwar in Avxop@at v,
in Afxupve dagegen ¢ hat. Dennoch wird es vielleicht nicht un-
moglich sein, die verschiedenen Formen unter einen Hut zu bringen.
Was zunéachst die griechische t- Variante angeht, so kénnte die-
selbe durch Metathese aus einem urspringlichen Avxipv- entstanden
sein, wobei die zweite Silbe denselben Vokalismus gehabt héatte
wie das megarische alowpvdtag3 fir das gewdéhnlichere alsupy- in
jon. aloupyftye; in derselben Weise ist ja an die Seite des gewiss
ebenfalls vorgriechischen Mutidfvy; die Wechselform Mutudfjvy ge-
treten. Das lat. Lycmon dagegen weist wohl darauf hin, dass das
etr. u zur Zeit des Propertius sich einem y- Laut genidhert hatte.
Am schwierigsten ist die Erklarung des etr. au- Diphtonges; doch
hat, wenn ich nicht irre, auch dieser auf griechischem Boden seine

Entsprechung.
Wenn wir namlich von dem Element m (), bez. pv absehen,
das, wie u. a. alowvatag — alovpvitng beweist, nur ein Suffix

bildet, vor welchem der Vokal bald i-, bald u- Farbe annehmen
konnte, 4 so liegt es sehr nahe, ferner den Stamm selbst mit dem-
jenigen Aux- zu verkntpfen, wovon in gr. Adsoa 5 << *Avwa, Avxelov
poPepdv (Hes.) andere Erweiterungen vorliegen; der Gebrauch des
Stammes als Bezeichnung auch der religiés orgiastischen Besessenheit
steht gleichfalls fest, wie man schon aus den in den Woérterbiichern
u. d. W. Abosa nebst Ableitungen angeftihrten Stellen ersehen kann.
Damit hat nun aber Lagercrantz, ¢ gewiss mit Recht, einerseits das
hom. Verbum dAbsoeyv? sowie das dazu gehorige Substantivum

1 Vgl. Herbig RE u. d. W.

2 Propert. 1V, 1, 29.

3 Collitz-Bechtel 3053,1; 3054,6; 3068; 3052,13; 3087,57; 3052 a 10, 12.

4 Vgl. Solmsen, Beitrige S. 58 ff., Buck, Introd. to the study of the Greek
dial. §§ 20, 258. Siehe lber das -pv- Suffix auch Kretschmer, Glotta XIV, 313 £,
Trombetti a. a. O. S. 52, Verf. éA. 136.

5 Neuestens, m. E. aber unwalrscheinlicher, mit Abdxog verkniipft von Hart-
mann K. Z. LIV, 287 ff.

6 Zur griech. Lautgesch. 88 f.

7 X, 70.



aAdun 1, anderseits nicht nur dasjenige Adjektivum Aeuxdg ’wiitend,
toll’, das, wie schon Bockh gesehen hat, in der pindarischen
Phrase Aeuralc gpaociv ? sowie in den Hesychglossen Aevnatl gpéveg:
nowvépevar und Asun®dy mpamiBuy © nandy @pev®y vertreten ist, sondern
auch eine andere Hesychglosse Aduvxr - poBepd zusammengestellt.
Das mutmasslich vorgriechische Aesux- konnte sich zu dem vor-
griechischen Aauvx-, dem etruskischen lauy- dhnlich verhalten wie
der ebenfalls vorgriechische (protoindogermanische?) Stadtname
Bodpoy zu dem Gebirgsnamen Tabpog. 3

Die Frage drangt sich auf, ob nicht in den betreffenden Spra-
chen auch andere Ableitungen desselben Wortstammes zu finden
sind. Was das Griechische betrifft, empfiehlt sich eine derartige
Untersuchung um so viel mehr, weil in nicht wenigen Fallen, wo
ein Zusammenhang sowohl mit Asvuxde ’hell, weiss’ als mit Adxrog
"Woll” als ausgeschlossen oder wenigstens nicht besonders ange-
messen gelten muss, und zwar haufig gerade in Verbindung mit
Gottheiten und Gottesdiensten, ein Stamm Asux-, Avx- auftritt, teils
mit Suffixen ausgebildet, teils in Zusammensetzungen. Dabei ist
ibrigens zu bemerken, dass gegebenenfalls der von mir angenom-
mene Sinn sehr wohl der urspriingliche sein kann, auch wenn
das altererbte, aber einer fremden Sprache entstammende Wort durch
spatere Umdeutung volksetymologisch irgendwie mit den beiden
Homonymen in Verbindung gesetzt worden ist.

Die Residenz des vorgeschichtlichen Kénigs von Athen hat
wahrscheinlich an dem Ort gelegen, wo spater das Erechtheion
erbaut worden ist, und der Kult des Poseidon-Erechtheus ist
als eine Fortsetzung desjenigen zu betrachten, welcher einmal eben-
daselbst vom Koénig besorgt worden war. 4 Wenn es nun einmal
einen Wortstam Aux- gegeben hat, der die priesterlichen Funktionen
des Konigs bezeichnete, und wenn wir dann sehen, dass in der Fa-
milie der Eteobutaden, welcher in historischer Zeit der Gottesdienst
im Erechtheion oblag s, gerade Namen wie Avxophdng, Avxreobpyos

1 Hippokr. Aph. 1260 AXdxnv, xdouny, opixnyv oiveg toog tow muwdépevog Adet.
Ist das lateinische alucinor hieraus entlehnt?

2 Pyth. IV, 194.

3 Kretschmer, Glotta XIV, 315.

* Vgl. M. Nilsson, a. a. O. S. 417 f.

5 Das Alter dieses Verhiltnisses wurde ja dadurch zum Ausdruck gebracht,
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und Avxdppwy erblich waren !, so bedarf es keiner weitschweifigen
Beweisfiihrung, um wahrscheinlich zu machen, dass auch in diesen
Bildungen derselbe Wortstamm und kein anderer vorliegt: 2 sie sind
eben alle im strengsten Sinne »redende Namen». Was Avxopdd7c
angeht, so ist damit z. B. Nwop#dv¢ zu vergleichen, wo gleichlalls
ein Abstraktum, nicht ein Konkretum das erste Glied bildet, ebenso
mit Avxdppwy z. B. Edddppwv; Avnodpyog endlich kann, wie wir
aus dem Epos3 wissen, aus Avxdopyog kontrahiert sein und enthalt
dann allem Anscheine nach als zweiten Teil den zu der Wirk-
samkeit eines Priesters besonders passenden Stamm dpy- in dpyie,
Spyewy 4.

Ist dies nun zutreffend, dann muss der Weg weiter fithren.
Die Lykomiden werden bei Pausanias 1V, 1, 6 mit einem Adxsg
in Zusammenhang gebracht, welcher Sohn des Pandion gewesen
sein und einen Zweigkultus der »Grossen Géttinnen» in Andania
in Messenien eingerichtet haben sollte. Wohl derselbe Lykos hatte
nach Paus. I, 19, 3 dem bekannten Gymnasion bei Athen seinen
Namen gegeben, das jedoch, wie es scheint, erst zur Zeit des Pe-
rikles erbaut worden ist, an demselben Orte, wo frither Muster-
ungen des Heeres stattgefunden hatten 3; wahrscheinlich war der
Name schon damals vom Platz selbst im Gebrauch gewesen. Dass
MHmVMer des Geschlechtes, Butes, Bruder des Griinders Erechtheus
gewesen sein sollte.

1 Vgl. RE u. d. W. Lykurgos.

2 Der Begriff »Wolf» ist ibrigens schon an sich als Bestandteil von dem
Namen eines Priesters wenig angebracht. Ich erinnere auch an den Geschlechts-
namen der Eumolpiden, der die Mitglieder offenbar als Ausiiber eines Gottes-
dienstes bezeichnet.

8 Z, 130 ff., H, 142 u. s. w. Auch der Charakter des thrakischen Avxdopyog
stimmt sehr gut zu der oben vorgetragenen Ansicht; er ist ja mit dem orgias-
tischen Dionysoskult fest verkniipft. Dass der homerische Mythus Lykurgos als
Gegner, nicht als Anhédnger des Gottes darstellt, ist von keinem Belang, denn es
ist in den Erzihlungen iber bestrafte Dionysosgegner oder -gegnerinnen ein
oft wiederkehrender Zug, dass die Strafe gerade in einem vom Gotte verhingten
Wahnsinn besteht (vgl. z. B. oben S. 4).

4 Dasselbe -Fopydg liegt ja, obgleich es dort keinen speziell religiésen
Sinn hat, in yewpydg << *vea-Fopydg vor. In den meisten Komposita, wo der
Stamm als zweites Glied auftritt, hat derselbe e- Vokalismus, vgl. 37oepydg,
AAOVDEYOG, ASLTOLEYOS, YELPOVEYOS.

5 Usener, Goétternamen 212. Daselbst werden auch andere Abdxeia an ver-
schiedenen Orten Griechenlands erwiahnt.
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es sich nun hier wirklich um ein aus vorgriechischer Zeit geerbtes
Wort handelt, wird durch die Tatsache noch niher gelegt, dass
das Adxewov so gut wie ganz am Fusse des Berges Avxafnttde
lag, wo das Element Aux- ebenso vorhanden ist. Der Name Auvxa-
Bnrtde gehort ja aber zu einer Klasse von Ortsnamen, wo bekannt-
lich die Endung als ein Schibbolet fiir die ungriechische Herkunft
gilt 1, und auch das nach Abzug derselben tibrigbhleibende Element
JuxafB- hat ein gleiches Gepriage. Unter den im Griechischen auf-
tretenden Stammen auf  zeigen einige eine dieser Sprache sonst
fremde Lautform wie die Verbindung -of- in $ioBoc (vgl. die Orts-
namen AéoPog Oispn "Apiofn?) oder schwanken in der Aussprache
wie das Wort fir »Blei», das péhSog- BéifBog- péivplog lautet. Ei-
nige sind etymologisch dunkel, sowohl Kulturgegenstinde wie »ax-
&b, wavafos, nixnafos, xtaabfiey, néAlvfos, ctAdvfos, aittufog- oLTdfn-
sioufog (wieder schwankende Aussprache!) als Pflanzennamen wie
arnannafos, wdvvafi, Spofog (vgl. €pédwdog mit -v¥-Suffix!). Na-
men wie ‘Aplaln, ‘Ex4by, Keolddwnfog3, Koy, AéoBes, Tdéppniec
weisen tuber die Grenzen Griechenlands nach Kleinasien hinaus,
wo auch Personennamen wie ydtdnobdh = Kwdavifne u. s. w.*
auftreten. Auch die Gruppe der onomatopoietischen Worter do-
pufog, novaBos, dtofog, denen sich Tiernamen wie %ound3n- wnnd3n-
wixvPog anschliessen, durfte zu derselben sprachlichen Schicht ge-
hoéren. Dass nun aber an einen griechischen Stamm zwei vor-
griechische Suffixe angehangt worden seien, sogar in einem Orts-
namen, wird niemand fir wuhrscheinlich halten, und somit wird
AvxafBntiée. weder "Wolfsberg® noch 'Lichtberg’ oder *Weissberg’
bedeuten kénnen. Vielmehr darften wir von einem (gréazisierten)
“Monafos heiliger Wahnsinn® auszugehen haben und AvxaBnttég
so benannt worden sein, weil diese eigentiimlich geférmte Berg-
kuppel, wie so viele andere, einmal der Sitz eines erregten Kultus
gewesen war, wenn auch meines Wissens in der Uberlieferung
nichts davon verlautet. 3 ‘

1 Die Ansicht Useners a. a. 0. 199 muss heutzutage als iiberholt betrachtet
werden.

2 Fick, Vorgr. Ortsn. 62, 81.

3 Fick a. a. O. 118.

¢ Kretschmer, Einl. in die Gesch. der griech. Sprache 332.

5 Auf dem Gipfel liegt jetzt eine Kapelle des heiligen Georgios. Geht da
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In historischer Zeit war das athenische Lykeion dem Apollon
geweiht. Ob dies, wie Pausanias a. a. O. sagt, von Anfang an der
Fall géwesen ist oder dieser Gott, wie an anderen Orten, so auch
hier als Eindringling zu gelten hat!, muss ich unentschieden las-
sen. Jedenfalls wurde er auch anderswo mit dem Beinamen AY-
xetog benannt?. In Verbindung damit miissen selbstverstandlich das
damit wechselnde Adxiog, ohne Zweifel auch das zweimal, A
101 und 119, auftretende Epithet Avuyyeviig zusammen beurteilt
werden. Damit stossen wir aber auf eines der meist umstrittenen
Probleme der griechischen Wortforschung iibherhaupt, indem hin-
sichtlich der Bedeutung dieser Beinamen des Gottes die Ausleger
bekanntlich seit dem Altertum 3 in nicht weniger als drei ver-
schiedene Lager geteilt sind. Die Anhénger der apollinischen
Sonnenmythologie haben von jeher die fraglichen Bildungen als
die vornehmste Stiitze ihrer Auffassung betrachtet 4; heutzutage ist
dieselbe aus sachlichen Grinden ziemlich allgemein aufgegeben.
Der zweiten Ansicht, gemaiss welcher die vorausgesetzte lykische
Herkunft des Gottes hier durchschimmern soll, in neuester Zeit
von so grossen Forschern wie Wilamowitz 5 und Edward Meyer ©
befiirwortet, bereitet wenigstens Avxryeviic grosse Schwierigkeiten,
indem das erste Glied sich nicht gut von Auvxto- ableiten lasst.
Ubrigens wird derjenige Apollon, zu dem Pandaros an den be-
treffenden Homerstellen beten soll, mit dem eigentlichen Lykien
in gar keinen Zusammenhang gesetzt7; er hat ja vielmehr seinen
Tempel in Zeleia in der Troas, seine Geburt aber wird der Dichter
jener Stellen, wie die durch keine etymologischen Spekulationen
beeinflusste griechische Dichtung iberhaupt, nicht nach Lykien,
sondern nach Delos verlegt haben. Die dritte Erklarung endlich,
welche in den genannten Epitheta Anspielungen an den urspriing-
lichen Wolfscharakter Apollons sehen will und sich u. a. auf

der christliche Kultus auf einen vorchristlichen zurtick? — Vgl "0, 127 ff. iiber
"0lvpmog. ‘
-1 Usener a. a. O.
2 Vgl. P.-W u. d. W. Lykeios u. Apollon.
8 P.-W. a. a. O. und Gruppe, Griech Mythol. 12365.
4 So noch Usener in der zitierten Arbeit.
Hermes, XXXVIII, 575 ff.
Gesch. des Altert. 112, 1, 301.
Vgl. Bethe, Festschrift fiir Wackernagel 19.

o o



Kretschmers Autoritat! stitzen kann, scheint sich zwar durch das
tatsichliche Vorkommen von Wollsmythen im apollinischen Sagen-
kreis 2 zu empfehlen und wirkt auf den ersten Blick auch sprach-
lich bestechend, indem Adxeswog und Adxiwog sich ohne weiteres,
Avnyyeyig durch die Annahme von Kompositionsverlangerung von
Aorog ableiten lassen. Dennoch glaube ich, dass die Wahrheit auch
nicht in dieser Richtung zu suchen ist; wenn das, was ich oben
iber Avxafntiés ausgefithrt habe, richtig ist und andererseils zwi-
schen dem Namen des Berges und dem des benachbarten Adxetoy
ein etymologischer Zusammenhang besteht, so fallt auch die Ab-
leitung von Adxog von selbst weg. Viel mehr fur sich als alle die
genannten Erklarungen hat m. E. eine vierte, dass namlich "Amo-
Awv Avryyevie “der in heiliger Ekstase’ geborene, A. Adxetog (Abxniog)
"der, welcher heilige Ekstase verleiht’ heissen soll.

Die Geburt des Gottes wird, wie wir gesehen haben,3 an zwei
Stellen der griechischen Dichtung, in dem homerischen Hymnus zu
dem delischen Apollon und in dem Deloshymnus des Kallimachos,
geschildert, aber, um von der vermeintlichen Wolfsnatur des Got-
tes gar nicht zu sprechen, weder hier noch da ist von Licht oder
Sonne auch nur die leiseste Rede, wahrend doch, wenn Avnnyeviig
‘der in Licht geborene’ wirklich bedeutete, das zu einer prachtigen
poetischen Ausschmiickung hétte Anlass geben kénnen. Dagegen
spielt, wie der Neugeborene selbst die Musik als ersten Programm-
punkt fir seine kinftige Wirksamkeit angibt,4 so auch bei seinem
Eintritt in diese Welt Musik und Gesang eine Hauptrolle. Dies
kommt zwar hauptsachlich bei Kallimachos zum Vorschein, aber
wird wohl auf alter Uberlieferung beruhen, und auch in dem
homerischen Hymnus wird ja wenigstens von der éAoAvy+) gesprochen,
womit die anwesenden Goéttinnen das Ereignis begrusst hiatten. Dass
ausserdem die ganze delische Apollonreligion, der Kult der "Idoveg,
auf seinen éalteren Stufen einen mehr orgiastischen Anstrich gehabt
hat als spéter, ist wenigstens wahrscheinlich. > So haben ja auch
diejenigen, doovg ¢€ "AmdAAwvog pavivar Aéyovat o dpyalov, von die-

1 Kleinasiatische Forschungen I, 15.
z. B. Paus. II, 9, 7.

Oben S. 6.
Hom. Hymn. 131 f.
5 I 20 ff,

w1
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sem Gott die Sehergabe bekommen.! Wie noch in spéterer Zeit
die delphische Pythia aussah, wenn sie, vom Gott besessen, seine
Orakel mitteilte, findet man bei Lucanus V, 163 ff. ausfiihrlich
und anschaulich beschrieben 2, und auch sonst wird der apollinische
Profetismus so geschildert, dass sein ekstatisches Geprage deutlich
hervorgeht. Z. B. sagt Heraklit von der Sibylla3: 2. 3¢ pawopévmr
otépat. ayéiaote wal droadlodmiote nal dpdpiata @Ueyyopévy yilwy
gty &Cunveltal T puvy S v Yedv. 4 Von Aristeas aus Prokonne-
sos erzidhlt Herodot IV, 13, dass er goéiapntoc nach den Issedo-
nen versetzt worden sei. Und wenigstens einmal lasst sich nach-
weisen, dass gerade der Aixewog genannte Gott Inspiration verlieh:
bei Plutarch Pyrrh. 31 wird namlich berichtet, dass 7 ©od Avxeiov
npopiiig Amdidiwvos in Argos im Zustand voller Halluzination dem
Koénig seinen bevorstehenden Tod weissagte. Wenn nun aber von
patvestal pdvtg kommt, dann liegt es nach alledem so nahe wie,
nur moglich, auch jenes Epitheton mit dem in Aevxdg *wahnsinnig,
Adooa u. s. w. vertretenen Wortstamm zusammenzustellen. 3

Von demselben a- Stamm, welcher den ersten Teil von Avxnyevig
bildet, ist nun ferner, wie es scheint, auch der Name des Ge-
birges Adxotoy in Arkadien abgeleitet, wo zu Ehren des Zedg Av-
xalog die Adnate gefeiert wurden; von Adxatov lasst sich auch der
Name des auf einem anderen Riicken desselben Gebirges gelegenen
Stadtchens Avxdoovpa nicht trennen. Allerdings kéunen sich hier
diejenigen, welche die Namen von Adxog herleiten, sowohl auf die
bekannten mit dem Kulte verkniipften Sagen ¢ als auf die fast

1 Paus. I, 34, 4.

2 Beildufig: Es ist sonderbar, dass gerade der Gott, dessen Orakel wegen
ihrer so oft dunklen und schwerverstindlichen Form bekannt waren und der
daher den Namen Aocfiag trug, spiter gerade als ein Vertreter der Klarheit, auch
der intellektuellen, gepriesen werden konnte, was bis zu unseren Tagen nach-
gewirkt hat. Das hat aber vor allem die (spitere) Auffassung von ihm als
Sonnengott herbeigefiihrt.

3 Plut. de Pyth. Or. 6 p. 397 A = Diels 12 B 92.

4 Vgl. tber Orpheus Berl. Klassikertexte V S. 8 col. 1, 1 ff. = Diels 66 B.

5 In Troizen fiihrte auch Artemis den Beinamen Avxsia (Paus. II, 31, 4),
es ist aber bezeichnend, dass dort, wie Pausanias ausdriicklich bezeugt, die
Exegeten diesem Beinamen ratlos gegeniiberstanden. Bei der mnétvia dnp®v wire
ja sonst ein von A%og hergeleiteter Name mindestens ebenso erklarlich wie bei
ihrem Bruder.

6 Die Stellen bei Immerwahr, die Kulte und Mythen Arkadiens, 10 ff.



— 84 ——

einstimmige Erklarung der Alten selbst berufen; aber dennoch ist
allem Anschein nach der Sinn urspringlich ein anderer gewesen.
Erstens wiirde namlich die Ableitung eines Adjektivs auf -atog von
einem o: Stamm in einem nicht-jonischen Dialekt, wenn nicht
undenkbar !, so doch eine so seltene Ausnahme sein, dass man nur
wenn keine andere Deutung mdoglich ist, zu einer solchen seine
Zuflucht nahmen darf. Man untersuche besonders, inwieweit (auch
im Jonischen) von anderen Tiernamen wie &pxtog EAagog Eptpog Tpiovog
tnmog wampog péayog Gvog tpdyes yeipog ahnliche Adjektive gebildet
worden sind!2? Noch mehr vereinzelt ware der neutrale Ortsname
Adnawoy, 3 wenn er von Aidxog herkame; vielmehr geht bei dieser
Wortkategorie die Tendenz die ganze Grazitit hindurch gerade in
die entgegengesetzte Richtung, indem auch solche Worter, welche
ihrer Etymologie gemiss aufl -atov enden sollten, diese Endung oft
mit -etoy vertauschen; so wird ja noch in dlterer Zeit von podca nur
povssioy, von vopgy, nur vopgstov gebildet.  Zweitens ist Zsdg Av-
xalog ja nahe mit demjenigen Avxdwv verkniipft, der in jenen aus
dem Kulte des Gottes erwachsenen Mythen eine so bedeutende
Stelle einnimmt. Nun rithren aber, worauf ich schon friher hin-
gewiesen habe, 5 die Namen auf -awy zum grossen Teil direkt von
o~ Stammen her, die mit dem Suffix -Fwv erweitert worden sind.
Somit sind, wie Avxnyeviic, so auch Avxatog und Avxzdwy sprachlich
am einfachsten und besten von einem *lvxd (*Avxd)) abzuleiten,
welches sich zu Adcoe ganz gleich verhalt wie quyy) zu @dCa, wah-
rend es sich von &Adxn bei Hippokrates formal nur durch das Feh-
len des Anfangsvokals unterscheidet; ¢ davon ware Adxatoy gebildet

1 Siehe Bechtel, Die griech. Dialekte II, 82; I1I, 104.

2 Der einzige mir bekannte Fall ist der Personnenname Hunratlog auf einer
chalkidischen Vase aus dem sechsten Jahrh., Collitz-Bechtel 5295.

3 Adratov als Substantivum (ohne 3pog) Pind. Nem. X, 48; Thuk. V, 16, 3.

* Der Muscionhiigel in Athen hatte angeblich seinen Namen von Musaios,
welcher dort gesungen haben und begraben sein sollte hier: steht also das ety-
mologisch berechtigte -alog deutlich neben dem sekundidren -clov. Dann wire
also moglich, dass auch das Apollonepithet urspringlich Avzatog geheissen hiitte,
und in der Tat lesen wir bei Steph. Byz. Avxalov xal Ovpdpalov xat tév Ev Xpioy
Avxatov (Paus. II, 9, 7 schwanken die Handschriften zwischen Avxiov und Avxaiov).

5 Ig 153

6 Um beurteilen zu koénnen, wie die beiden Varianten sich zu einander
verhalten, dazu wiire es, wenn der Wortstamm wirklich aus einer »vorgriechi-
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wie tpématov von tpornt], ! und der besonders heilige, mit Tabu be-
legte Gipfel, 2 wo ein wahrscheinlich sehr ekstatischer Gottesdienst
gefeiert wurde 3, hatte von der Bevélkerung der Umgegend eine
eben daraufl zielende Benennung erhalten. Die Wolfsmythen wi-
ren erst durch volksetymologischen Anschluss an Adxog, natiirlich
schon in sehr frither Zeit, entstanden. Was Avxdoovpa belrifft, so
ist das zweite Glied ungedeutet; das wiirde zu der Annahme, dass
beide Glieder vorgriechisch sind, gut stimmen. Nun lag ferner
etwas oberhalb von Avxdoovpa ein alter Pantempel, tiber dessen
Inhaber Pausanias VIII 37, 11 berichtet: Aéyetar 8¢ o©¢ & Ett
moAe Wtepa nal paviedorto obtog 6 deds, mpopfity 8¢ Epatd vipeny
adtd yevéovar. Also wieder der Stamm Jvxe-, wo von Profetismus
die Rede ist!* Und der Kult des arkadischen Pan iiberhaupt war
nach Dionysios von Halikarnassos I, 32 sogar alter als der Zevs-
kult auf dem Adxawoy, wie die lykaischen Wettspiele urspriinglich
ihm galten.® Ich kann hier schwer an Zufall glauben. ©

schen» Sprache ins Griechische eingedrungen ist, erforderlich, erst jene Sprache
kennen zu lernen.

1 Ein weiteres Indizium fir den Zusammenhang von Adxoiov mit der Wort-
sippe Asvndg, Aboca u. s. w. ist der Beiname Aevnaiog, den Zeus nach Paus. V,
5, 5 in dem benachbarten Lepreon fiihrte; die Erkliarung in der RE ist nur
Notbhehelf.

2 Paus. VIII, 38, 5.

3 Die Angabe Apollodors III, 8, 1, unter den Sohnen des Lykaon habe der
dlteste, Mainalos, dessen Name deutlich von paivopot hergeleitet ist, die tbrigen
zu dem bei dem Opfer auf dem Lykaion begangenen Frevel gegen Zeus aufge-
stachelt, weist symbolisch auf einen orgiastischen Kult hin; nach Mainalos soll
denn auch das Maivalov dpog (mit Bakkhosdienst nach Columella X, 429) be-
nannt sein. Bedeutsam ist auch, dass die Spitze des Lykaiongebirges selbst
auch "Olvpmog hiess, vgl. "OA. 129.

4 Noch ein Fall, wo derselbe Zusammenhang vorliegt, ist die Erziihlung bei
Serv. Verg. Ecl. 8, 30 von der lakonischen Konigstochter Avx®, welcher Apollon
nebst ihren Schwestern die Gabhe der Weissagung geschenkt haben sollte.

5 Paus. VIII, 38, 5.

8 Bedeutet codpa etwa ’Gipfel’? — Ubrigens hat schon Weizsicker (Ro-
schers Lex. u. d. W. Lykaon) die Wahrscheinlichkeit eines vorgriechischen Ur-
sprungs von Avxdwy damit dartun wollen, dass er als Sohn des Pelasgos galt
und dass sowohl das nach der Uberlieferung von ihm gegriindete Lykosura als
die anderen arkadischen Orte, deren xzictat die Lykaoniden gewesen sein sollten,
deutlich von der Sage als pelasgisch bezeichnet werden. Auch einen Zusam-
menhang mit ctr. Lucumo hat W. angenommen, freilich ohne die Etymologie

anzugeben.
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Zuletzt nur einige Worte tber die beiden kleinasiatischen Vél-
kernamen, die der Adxwt und der Avxdoveg, welche in so auffallen-
der Weise mit den behandelten griechischen Kultnamen tiberein-
stimmen. Dass diese kaum von jenen, in ihrer ethnologischen
Bedeutung gefasst, hergeleitet sind, geht aus dem Gesagten hervor.
Sind sie aber dennoch verwandt, in der Weise, dass sie derselben
vorgriechischen Wurzel entsprungen sind? Bethe a. a. O. rechnet
mit dieser Moglichkeit, und in der Tat, wenn es richtig, ist, dass
die Tdove¢ von dem in ihrem Kulte gebrauchlichen i&-Ruf ihren
Namen hatten, ! so kénnte man wohl versucht sein, denjenigen der
Avxdoveg in gleicher Weise zu deulen: moglich ware, dass beide
Bildungen, wie Kretschmer? annimmt, theophoren Sinn hatten,
indem die Stimme nach ihren nationalen Gottern benannt worden
seien. Nun kommen die Namen aber bekanntlich auch in agyp-
tischen und hettitischen Texten vor, und so lange hier noch viel-
fach Unsicherheit herrscht, 3 scheint die Zeit nicht gekommen, ein
bestimmtes Urteil in diesen Fragen auszusprechen.*

1 Ta, 18 ff.

2 In dem oben S. 16 erwihnten Aufsatz Kleinasiat. Forsch. I ff.

3 Namentlich ist es wohl noch ziemlich ungewiss, ob »luvisch» dasselbe
Wort ist wie »lykisch», wie Ungnad, Z. . Ass. N. F. I, 1 ff, annimmt; geogra-
phisch konnten die beiden Begrifte sich dennoch decken, siehe Friedrich, Klein-
asiat. Forsch. I, 371 ff.

4 Auch ausserhalb der Grenzen des eigentlichen Griechenlands kommt in
Ortsnamen ein Stamm Av%- vor, so in dem Adxov wetéy auf Lemnos, von dem
der sophokleische Philoktetes V. 1461 Abschied nimmt. Es scheint viel dafir
zu sprechen, dass dies im Volksglauben eine heilige, dem daraus Trinkenden
Begeisterung schenkende Quelle gewesen ist und dass der Name eben dies be-
sagen will. Dass die Scholien daraus zwei von dem Apollon Lykios geschaffene
Marchenquellen machen, kann nichts dagegen beweisen; Sophokles hat vielleicht
besseren Bescheid gewusst. Unwillkirlich denkt man daran, dass ja gerade
Lemnos zwar nicht von »Lykiern», aber doch von einer Bewdélkerung mit einer
ganz ungriechischen Sprache bewohnt war.
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Irich von Wilamowitz-Moellendorff later som ett junkernamn av

den gammalpreussiska sorten, och han tillhérde ocksa en adels-
slikt, som skinkt sitt fosterland atskilliga bemérkta krigare. Han
foddes 1848 pa Markowitz i Posen, och hans fader, som var Ritter-
gutsbesitzer, hade svart att forlata, att den unge sonen fdgnade sig
at nagot, som sa foga Overensstimde med sliktens traditioner som
klassisk filologi, si& mycket mer som han var en spinstig yngling
och enligt samme faders sakkunniga vittnesbord hade en &nnu
bittre skinkelféring dn sina broder vid kavalleriet.

Studentaren forfldto i Bonn och Berlin, men omstindigheterna
gjorde, att den unge passionerade filologen i alla fall fick betala sin
tribut till sliktens militira férpliktelser. Ar 1870 utbrdt kriget med
Frankrike, och Wilamowitz drog ut som l6jtnant vid grenadjirerna.
Det var en allvarlig upplevelse, men det var énnu icke virldskriget
med giftgaser och hungerblockad; med de morka scenerna omvix-
lade den gangen ocksa ljusare och mera idylliska. Han berittar
sjalv pa ett stille i en Euripideskommentar, hur han en afton i sitt
talt rakade i livlig diskussion med en fingen fransk officer om fré-
gan, huruvida Euripides’ Hippolytes eller Racines Phédre vore
overligsen som konstverk. Vilkendera meningen Wilamowitz for-
fiktade behover knappast sigas, men debatten blev het och inter-
folierades med sa langa Omsesidiga deklamationer, att kvéllen for-
gick och kalfaktorn passade pa att ensam #ta upp den stekta hona,
som skulle utgjort deras gemensamma maltid. Det dr en bagatell,
om man sa vill, men den ger dock en ganska levande bild av denne
unge forskare, som &nnu i féltlivets skiften halles fangen av troll-
makten i de stora tragodernas vers.

Denna sin ungdoms kérlek till det attiska dramat forblev han
trogen livet igenom. Han har #dgnat dess olika representanter —
framforallt Euripides och senare dven Aeschylus — en hel rad av
stort lagda och ur olika synpunkter epokgoérande verk. Han har
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dven gripit sig an med den omtvistade fragan om den antika trage-
diens visen och omgestaltal var uppfattning av densamma. “Den
definition man fdrr liste i handbockerna var Aristoteles’; nu ge de
Wilamowitz’ 7, sdger en fackman. Och i den med ratta beromda
samlingen Griechische Tragddien, en av den moderna Oversittnings-
konstens triumfer, har han gjort nagra av detta dramas frimsta
verk tillgingliga for den stora publiken. Som ung avlade han en
gang ett 16fte att forbli muserna trogen. ‘Den som kéinner hans
verk vet icke blott att han hallit sitt 16fte, utan ocksa, som han sjilv
yttrat om en av de stora tragici, "dass ihm die Musen, denen er
Treue gelobte, die Treue erwidert haben”. Da han f6r nagra ar
sedan i Lund var Vetenskaps-Societetens giist, valde han ocksi att
tala om Der Berg der Musen och behandlade i en serie foreldsningar,
sedermera utkomna i bokform och tillignade Societeten, den helle-
nistiska diktningen, en egendomligt forkonstlad varld, diar poesiens
rosor dock dnnu dofta bakom den lirda och exklusiva alexandrin-
ska kulturens trédgardsmurar. N

Jamte kénslan for poesiens eviga skonhet dr det kénslan for
den starka och levande personlighetens virde, som hos Wilamowitz
ligger som en klangbotten dven under de speciellaste undersdkningar.
S4 har han t. ex. 1 det stora verket Aristoteles und Athen, ett av sina
allra yppersta, med utgangspunkt fran Aristoteles’ nyfunna verk om
Athens statsférfattning tagit upp till prévning en mingd av den
grekiska ritts- och statsvetenskapens svéraste problem och med stor-
artad skicklighet visat nya vigar for deras bedomande. Men bakom
problemen lever tiden sjilv och dess véldiga gestalter, och bland
det man bést minns av boken #ro tva var i sitt slag lika enastaende
par av larare och larjungar: Platon och Aristoteles Aristoteles
och Alexander. Den aldrige Platon, diktaren-filosofen, idéldarans
ododlige skapare; den mognade Aristoteles, logikens konung och
naturvetenskapernas grundliggare; den unge Alexander, kungasonen
med det trotsiga lejonhjartat, som sliter sig 16s fran sin ldrares teo-
rier och visdom, lyfter virlden ur dess gingor och mitt i férnuftets
och upplysningens drhundrade tillkdmpar sig intridet i undrens och
sagornas rike.

Jag ndmnde Platon. Jimte Homer och de stora tragici och &n
mera én de dr han for Wilamowitz den grekiska andens centralfigur,
hellenen par préférence. Han ar det icke blott genom sin filosofiska




girning i vanlig bemérkelse, hur ovansklig den &n ma vara, utan
darfor att han lart ménniskorna att vigen till personlighetens fri-
gorelse gar genom vetenskapen. Denna kirlek till forskningens
frihet, till det andliga livets hojdluft, denna platonska Eros, ar
hans och antikens stérsta gava till ménskligheten. Betraktar man
honom, séiger Wilamowitz i slutkapitlet av sitt monumentalverk
Platon, i hans stdllning inom hellenskt liv i dess helhet, s& synas ut-
vecklingslinjerna fran alla hall konvergera mot honom och samman-
strala i hans gestalt. Sjilva folkets etik, sadan den kommer till ut-
tryck i dess begrepp om dygd, dra och lycka, dess kénsla f6r mén-
niskans hoghet savil som fO0r hennes ringhet, tron pa Herakles’ intg
i Olympen savil som Apollons maningsord “kinn dig sjalv’ — allt
detta dr endast forberedelser for Sokrates’ praktiska levnadsvisdom,
och denna i sin tur blott knoppen till den blomma, som &ppnar sig
under stralarna av Platons dialektiska konst.

Genom denna sin konst, genom sjilva sin stil med dess oefter-
hérmliga blandning av finhet och bredd blir Platon ocksd en repre-
sentant for det som vi kalla klassicitet, klassisk kénsla och hallning.
Den bestar icke i tomma skonhetsattityder, tvirtom, siger Wilamo-
witz med en triffande jamforelse, befriar den oss dérifran, liksom
Fidias och Myron féra oss bort fran Antinoustypen och bort fran
Thorvaldsen och Canova till den verkligt stora konsten hos Meunier
och Rodin. )

Jag nimnde nyss 1870 ars krig. En mansalder forgick, och
ett nytt krig kom, langt hardare och stérre, med de fruktansvir-
daste forluster och sorger for den gamle forskaren sjilv savil som
for hans fosterland. Ett 6gonblick sig det ut, som om #ven hans
kraft skulle brytas, men sa stark var sjilva den andliga spannfja-
dern i hans viisen, att den icke brast ens under detta oerhorda tryck.
Sa markerades de senaste aren for Wilamowitz’ vidkommande icke
blott av en ldrareverksamhet, om mojligt #nnu héngivnare och
framgangsrikare dn forr, utan ock av en hel serie storslagna verk,
som, om de ock i ndgon man béra ilderdomens kinnetecken, dock
utgora en sillsynt grandios avslutning av en stor forskarbana. Med
sanning kunde han yttra i foretalet till andra upplagan av Platon-
verket, skrivet efter den tyska katastrofen och i §vrigt praglat av
den svartaste pessimism: “unter dem Zeichen Platons werde ich
fechten, so lange ich atme”.
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Vad ar den innersta nerven i Wilamowitz’ vetenskapliga verk-
samhet, det som gor honom till alla tiders kanske storste filolog,
Atminstone om omdoOmet begriansas till att gilla den grekiska an-
tiken? Att hans oerhérda produktion lyses upp av en blindande
kombinationsférmaga och baserar sig pi en icke mindre beundrans-
vird lirdom, det ar latt att se och det ir mycket nog i och for sig.
Men den geniets hemlighetsfulla lins, genom vilken stralarna bry-
tas, den vitalitet, som réjer sig lika mycket i de polemiska attacker-
nas hiiftighet som i den konstnirliga uppfatiningens styrka, och
den befriande andliga livslust, som trots sa manga decennier av
arbete och jarnflit hallit allt bokdamm borta fran temperamentet,
det ar viktigare och svaratkomligare ting. De hora till sjilva den
stora vetenskapliga personlighetens hemligheter, som icke kunna
definieras, darfor att de i grunden aro ett med livets och skapandets
hemlighet.

Wilamowitz har en gang pa tal om filologiens och historiens
uppgifter erinrat om den primitiva folktron, att de dédas skuggor
vakna till liv, om de fa dricka blod. Pa samma sitt, menar han,
ar det med det stora forflutnas gestalter, och det &r vi, som skola
ge dem av vart blod. I hela den klassiska filologiens historia har
ingen med en sa outtrottlig, vulkaniskt brinnande kraft och med
sa lysande framgang forverkligat detta ideal. Att i en sadan gér-
ning ingér ett visst matt av subjektivism #ar givet, och det har ocksa
mot vissa av Wilamowitz’ arbeten riktats den ypperligt formule-
rade anmérkningen, att han stiller foremalen i bengalisk belysning.
Det ar sant, belysningen kan vara firgad, skev, ensidig, men den
framhéaver nistan alltid en sida, som forut varit dunkel eller obeak-
tad, och den gor det pa ett sitt, som man icke litt glommer. Sub-
jektiviteten, dar den finnes, &r endast ett utfléde av den andliga
lidelsefullhet, som utmérker geniet.

For 6vrigt r denna subjektivism icke det viisentliga. Det vi-
sentliga dr fastmera den fenomenala friskhet och styrka, varmed
detta skarpa, klarogda, icke sa litet ironiskt anlagda intellekt gick
rakt pa de antika killorna och de antika ménniskorna sjilva, deras
liv, dikt, arbete och — 1 det sista, ofullbordade stora verket — deras
religion. Det var denna respektlosa friskhet, som ledde honom att
sasom en annu relativt okind yngling rikta ett valdsamt anfall mot
Nietzsches antikuppfattning, och det var den som stéllde honom i
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motsats till sddana var for sig hogst betydande forskare som Erwin
Rohde och Hermann Usener. Men det dr ocksa pa denna osenti-
mentala skirpa, som hans historiska insats delvis beror. Wilamo-
witz dr, som redan antytts, en av de allra storsta klassiska filologer,
som nagonsin funnits, men sa paradoxalt det kan lata, ligger hans
betydelse bl. a. dari, att han Overvunnit klassicismen — i den me-
ningen, att han overvunnit den romantiserande och sentimentala
nyklassicismen genom att ga tillbaka till klassiciteten sjilv. P4
det séttet blev han icke bara en genial tolkare av vetenskap, utan en
tjinare av livet sjilvt.






ULRICH vox WILAMOWITZ-MOELLENDORTFF
IN MEMORIAM

AV

GUNNAR RUDBERG






Irich von Wilamowitz-Moellendorff var fran borjan hedersleda-
Umot av Vetenskapssocieteten, och hans verk om hellenistisk
- litteratur, som tillignats Societeten, foredrogs delvis inom densamma
dr 1923. Han horde med i var krets. Praeses har dgnat den nu i
host (25 sept.) hidangangne en mer personlig hyllning; det dr till-
borligt, att ett tack bringas honom ocksa fran vetenskaplig synpunkt.
Teckningen av den 82-arige filologfursten bygger, sasom rimligt ar,
pa hans verk, mindre pa personlig bekantskap eller brevvixling.

Infor ett livsverk som det nu avslutade kunde man frestas att
— efter en inom litteraturforskningen vilkdnd metod — dela upp
det pa flera personer. Men det skulle mota eft hinder: den starka
personliga pridgeln hos allt fran hans hand, det m& vara en text-
konstitution, en tolkning, en personteckning, en anmirkning om
sprak, vers, synliga minnen eller natur. Enhetligt ar verket, ej
blott stort. ‘

Och dock ar Wilamowitz ej latt att karakterisera med nagra fa
ord, ej ens med de vanliga superlativerna, som sidga sa litet. Biblio-
grafien av ar 1929 upptar 763 nummer, sedan ej obetydligt dkade;
manga #ro stora verk i mer dn ett band. Han var under mer an
femtio ar ldrare for vixande skaror studenter, i Greifswald, Gottingen -
och Berlin. Han stod i spetsen for seminarier och andra organisa-
tioner och var en flitig akademiledamot. Han var ledare och med-
arbetare i stora vetenskapliga foretag — utgivande av inskrifter,
kyrkofader, papyrer och fragment; ofta var han sjialv utgivaren.
Han var en av redaktérerna for en stor vetenskaplig skriftserie.
Hans namn finner man i massor av publikationer och studier —
sdsom upphovsman, hjilpare och radgivare. Langa tider var han
en flitig, 1angt ifran blott refererande anmdlare i vetenskapliga tid-
skrifter. Redan den unge doktorn hade sin kritiska kamp med
Nietzsche och Rohde, och "Litteris” bragte i hdst en postum recen-
sion. Dartill var han en frejdad dversdttare och talare, och hans

7
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dmnen infoér det stora publikum h&mtades ej blott fran den antika
kulturen, utan ock fran omraden, som vanligen ligga klassisk filologi
fjarran — Goethe-forskningen, Bismarck o. s. v. Kéanda och Kkriti-
serade dro hans tal fran krigsaren — ofta dven da med klassisk
utgangspunkt; att han &ar preussare och kimpade med ar 1870 har
han aldrig dolt. Sakerligen var ocksd den stindigt verksamme
mannen en brevskrivare som fa; med egen hand skrev han omdoémen
om otaliga ting, som séndes honom fran hela virlden.

Inom sin egen forskning var han allt utom specialist. Hans
namn ir ej knutet till ett eller annat stort verk, som kommer i
stindigt nya upplagor med tidsenliga noter. Under ett 1ldngt och
oavbrutet verksamt liv har han arbetat sig in pa filologiens néstan
alla omraden, skaffat sig en egen syn och givit sjalvstiandiga bidrag,
ofta grundliggande fOr linga tiders forskning; det ar ej latt fér en
hellensk eller klassisk filolog att undga motet med honom. Visser-
ligen finns det grenar av forskningen, som han ej i och for sig
drivit — jag tanker pa sprdkvetenskapen i egentlig mening, som
aven den far tjina interpretationen, helst av dialektdiktarne. Det
systematiska arbetet hade vil ej Wilamowitz’ starkaste kirlek;
historiens vdrld med dess levande mangfald fangsiade honom mer,
men allt skall behandlas efter sin metod. I denna véarld ar allt av
intresse, fran tro och dikt och konst och tanke ned till affiarsdoku-
ment och privatbrev. Men det stora ir stort och det lilla litet; hir
far ingen utjimning ske. De stora, forndmliga arbetena gilla hoj-
derna, Homeros, dramat, Pindaros, Platon — och nu till sist helle-
nernas tro, det vid hans d6d ofullbordade arbetet. Detta hindrar ej,
att han &gnat mycket arbete at andra ting, inskrifter och papyrer,
dven icke litterdra; han har ocksa berittat for storre grupper, vad
de egyptiska gravarna lira oss om hellenskt liv.

Vid sidan av det vetenskapliga ville jag girna betona tvd drag
i Wilamowitz’ verk: han 4r gérna pa en gang ldrare och konstndr.

Han réknar sig — och det béra vi alla ligga pa minnet — i fOrsta
rummet som professor, ldrare, och forst i andra som vetenskapsman,
och han har fatt sina flesta uppgifter av yttre anledningar — ocksé

det ar en trost féor mangen. Man mirker ocksi liararen i hans
skrifter; ej pad nigon beriknande pedagogik, ej pA nigon systema-
tisk form, som kanske ej ger den ledning, den ville, utan pi valet av
det stoff, han anvinder fér en fragas 16sning eller belysning. ord-
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ningen mellan delfrdgorna och de associationer, han vill vécka.
Mycket verkar talat — fran katedern eller ordférandestolen. Detta
drag framtréder tidigt, och det finns kvar — utan mekanisering —
i hans sista bok. Man lar alltid, 4ven dar man har en avvikande
mening.

Om formen och det konstndrliga kan det tvistas — jag tanker
pd hans omstridda tolkningar, om  vilka mer senare —, men han
har funnit sin form, fdven i de vetenskapliga verken, och den blir
renare och klarare med aren. Stilen kan vara tung, striav, krivande,
for mycket kriavande, for retorisk, polemisk, subjektiv, retad; var
och en minns sddana stillen, de ma rora Sappho, Isyllos eller nigot
annat. Men det &r Wilamowitz’ stil, och den kan hdja sig till stor
och ren skonhet, till hypsos, utan ett ord for mycket eller for litet.
Det finns sddana partier i de flesta av hans bocker, ej minst i Platon-
boken, och dven i hans tal. Lis t. ex. hans Alexander-féredrag i
Warschau under kriget. Hur friskt, nistan ungdomligt han kan
se dnda till de sista aren, visar foredraget om Kyrene efter resan 1927
(utg. 1928). Ar det ej konst att skriva renare och klarare med aren,
medan lirdomen blir djupare och grundligare? Om den retoriska
konsten kommer det vél for évrigt att domas olika &dven i framtiden.

Ed

Och hans vetenskapliga livsverk? Det ar naturligtvis omojligt
att pa ett par sidor ge ens en Overblick over det — just for dess
rikedom och dess brist pa grianser. Lika litet som Wilamowitz var
systematiker, lika litet later hans verk systematisera sig. Kanske
ar han ej pa hojden, nir han behandlar omfattande fragor i 6ver-
siktlig form — sa i den grekiska litteraturhistorien i "Kultur der
Gegenwart” (I, VIII; 1905), med dess glans och idérikedom, men
ocksd ojamnhet; si i den historiska 6versikten, Staat und Gesellschaft
der Griechen (sammastides II, 1V, 1; 1910), dir man kan himta
mycken lairdom framfér allt ur senare delen. Om det férra verket
sfiger han sjilv i "Erinnerungen”, att man aldrig b6r skriva en bok
utan att vara eggad av sin egen vilja. Han ville dlska, vad han
skrev om; man ser det i hans filologihistoriska arbeten, dir han
fick beridtta om sina vandringar och studier pa ofta otillgdngliga
litterdra félt. En Oversikt &r ju ock hans “Griechisches Lesebuch”;
om den pa annat stélle.
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S4 torde man rattvisast teckna Wilamowitz, om man stannar
vid huvudpunkterna i hans véldiga verk. Det &r for ovrigt si, att
man kénner igen honom och hans egenart dven i de smi verken,
alla de akademiska avhandlingarna, som behandla alla slags fragor
och litteratur, fran Pherekydes och Empedokles till Proklos och
Synesios, de manga tidskriftsartiklarna — ej minst “Lesefriichie”
i Hermes — och hans recensioner. Han &r sig lik, i stort och smaitt.
— Nu néagra omraden for hans verksamhet.

Tidigt blev han fextutgivare; med det foljer textkritikens for-
nima konst, som han odlat till det sista.! FEuripides lade fdrst be-
slag pa honom, och han har varit Euripides trogen; reviderad text
till Hiketides ha vi redan fran 1875; Herakles med den berémda in-
ledningen kom 1889, Hippolytos 1891 (om dess inledning senare),
Ton 1926; Herakles-kommentaren behandlar tragediens sprak och
stil, Ton-upplagan det dramatiska och textkritiska. Kallimachos’
hymner och epigram kommo redan 1882 i forsta upplagan, Bucolici
i Oxford 1905, Aischylos (jimte Interpretationen) 1914, Menanders
Epitrepontes 1925, Aristophanes’ Lysistrata 1927 och Hesiodos’ Erga
1928 — de tre sista med kommentar. Texten till Aristoteles’ igen-
funna Athens forfattning utgav han jimte Kaibel 1891, Timotheos’
Perser 1903 och marmortavlan med Isyllos’ fran Epidauros dikter
1886, 0. s. v. Och i detta samband bora vidl nimnas de djuptgri-
pande och méngsidiga studierna till lyrikernas texthistoria (1900)
och bukolikernas (1906), en miingd studier till tradition och sprik
onimnda. — Wilamowitz stiller strdnga krav pa akribi och for-
trogenhet med stoff och tradition, men ock pa andlig rorlighet.
Respekt for traditionen, men ingen dyrkan av en enskild hand-
skrift! Kanske anses han stundom alltfor fri gent emot det skrivna,
alltfor fantasifull vid lakuner och korruptel — ehuru han ej egent-
ligen slésar med konjekturer. Sikrast ledes han ocksa hir av sitt
fina sinne for det hela och sin intuitiva blick fér det hellenska, och
den universella lirdomen har ej tyngt, men kommit honom att se
allt klarare.

Men hogst nar vil dock Wilamowitz i sina stora bdcker, mo-
nografierna, diar tanke och ord liksom fa stricka ut, diar lardomen

1 Bibliografiska notiser inskridnkas hér och i det féljande till det nod-
vandiga.
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far stérre utrymme och den gldnsande fantasien friare spelrum. Héar
far den larde, lararen och konstniren séiga allt, som behovs, utan
att inskridnka sig till ett urval, och de skrymmande detaljerna kan
han hénvisa till exkurser och fria uppsatser, som kanske sjilva bli
sméa larorika monografier. _

Att har ordna eller borja ar ej latt. Man kan f6lja utvecklingen
i Hellas eller hos Wilamowitz — inom vissa grinser. Nagon ur-
sprunglig plan lag dock ej bakom produktionen. S& m&i narmast
utvecklingen i Hellas foljas.

Tidigt borjade Homeros-forskningarna, som ocksa utstrickts
till Hesiodos; vi ha Homerische Untersuchungen fran 1884, Die Ilias
und Homer fran 1916, Die Heimkehr des Odysseus fran 1927 (och
Hesiodos’ Erga fran 1928). Kanske ar det en annan syn pi de
homeriska problemen &n Wilamowitz’, som nu gor sig mest gil-
lande, en mer radikalt “unitarisk” (bl. a. i amerikansk forskning).
Man oOnskar ej mer den skarpa analysen — man utgér fran enheten
som ett faktum eller postulat, och det har fallit harda ord just om
Wilamowitz och hans analyser (i. ex. av Odysseens forsta sang). Han
var ju langt ifran ofelbar i poetisk smak och filologiskt omdome,
men hur synen dn ma vixla, tror jag ej, att man ostraffat gar foérbi
hans forskning — om man nédmligen vill gi till dikterna sjialva och
vinna mer An en allmin, obestimd Oversikt. Det ar och blir en
skillnad mellan moderna, tryckta verk och ett folks aldsta littera-
tur, en skillnad, som maste prigla dven metoden. Iliaden och
Odysseen sasom enhetliga verk fornekar ej Wilamowitz. Men det
fanns diktare och dikter, dven stérre, fére dem, och de stora gjut-
ningarna ha tagit upp i sig det vildiga stoffet, utan att alltid sméilta
det helt. Héar har forskningen en stor uppgift, 4ven om en tid
skulle férneka den. Och dock bestrider ingen, att analysen kan bli
béade oriktig och f6r skarp och friatande. Det géller kanske &n mer
tillsatserna till de stora gjutningarna; analysen kan vil stundom bli
alltfor subjektiv. — Kulturanalys dr en nédvindig forulsitining f6r
denna forskning. Det giller ock Hesiodes, fastin personligheten
hiar kommer till i lingt hogre grad &n vid de dikter, som 16sas ut
ur Homeros. Kompositionen av Erga belyses fran bada dessa sidor,
sa langt det ar mdjligt.

Med dramat borjade Wilamowitz. sin forskning (komedien),
och ett par verk fréan senare ar togo upp nya problem, Aristophanes’
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och Menanders konst; en viss reservation gent emot den senare und-
gar man ej att mirka. '

Tragedien tog mer av hans livsintresse (om upplagor och kom-
mentarer dr redan talat). Det ar tva ting, som for alltid binda hans
namn vid tragedien: inledningen till den (forst i samband med He-
rakles-upplagan) och éversdttningarna, som fort namnet Wilamowitz
— 1 beundran och kamp — ut 6ver de vanliga grinserna for en
forskare och filolog. — Vad Wilamowitz betytt inom forskningen
genom den upprdjning, han anstiller i inledningen, ar ej latt att
siiga; 1 manga fall blev den signal till nytt arbete. Hér var en histo-
risk linje dragen, som man ej far lAimna — annars sldpper man be-
roringen med verkligheten. Redan definitionen skir igenom mye-
ken onddig apriorisk spekulation: ett i sig slutet stycke av hjiite-
sagan, poetiskt bearbetat i upphdjd stil fér framstillning genom en
attisk borgarkér och 2—3 skadespelare och bestamt att uppféras
som del av den offentliga gudstjansten i Dionysos’ helgedom. Wila-
mowitz kdnner alltfér vil personlighetens betydelse, uttalad eller ej,
for att forneka skillnaden i djup, lidelse och konstnirskap. Men
problemet &r stallt pa jorden, ej i luften, och historiens vittnesbhérd
kan ej ostraffat glommas. En annan sak ir, att forskningen har
manga uppgifter vid sidan av den historiska, och att tragedien kom-
mer att bjuda problem, som ej rymmas inom definitionen. De sista
arens forskning, med alla sina motsittningar, visar det, 4ven Ion-
kommentaren, riatt last.

For oversdttning stillde Wilamowitz upp de stringaste krav;
programmet gavs i inledningen till Hippolytos (Was ist libersetzen?
— omtryckt i Reden und Vortrige). Mycket #ir hir ideal (kanske ej
alltid det) och kan ej tas efter orden, men det #r vilgorande, att
hantverket skiljes ut. Prosan dr ej med; dock har Wilamowitz
Oversatt stora delar av Platon, trots overordet, att han forstar hans
grekiska alltfor val for att oversidtta honom. Och Oversittning till-
baka till grekiska? Wilamowitz gor det storartat; det &r en njut-
ning att lisa honom — liksom Oxford-grekerna. Men lockar det
till efterf6ljd? — Dramat har vunnit ménga vanner genom Wilamo-
witz’ tolkning. Ingen bestrider, att form och stil &ro hans. Men
nir man lingre &n till en personlig tolkning? Vad skall betonas
av det hellenska och vad icke? Tolkningen blir vacker och riktig,
ofta glinsande, men om grad och art av modernisering kan tvistas.
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Ej alla tolkare dro diktare av Emil Zilliacus’ méatt. Wilamowitz
ger ej allt och vill ej ge det. Men kritiska 6verord passa ej, helst
av dem, som lasa dramat blott i dversittning. Dessa Oversittningar
komma nog att leva; de komma dven igen.

Pindaros torde vara vird platsen efter Homeros och dramat.
Ocksa han har Wilamowitz’ kirlek, stolt och klart betygad i boken
av 1922, liksom i féredrag och mindre studier. Det forefaller mig
— kanske med oritt —, som hade Wilamowitz knappast tecknat
nagon av de stora hellenerna sa rent och klart, sa levande och dnda
ordknappt: avskildheten, egenarten mitt i traditionsfloden, stolthe-
ten, makten och prakten och allt det "irrationella’” hos ”"Dirkes svan”.
Analysen av en dikt som Pyth. 4 bringar en ny syn pa fragan om dik-
tens enhet, bade missforstadd och fornekad — den ligger hos dik-
taren sjalv. Och sillan ar det sd nodvéandigt att kidnna “miljon”
som vid dessa segefsﬁnger; personligheten reser sig 6ver de gliansande
bilderna av hans landskap och orter: Boiotien, Athen, Aigina, Olym-
pia, Kyrene och Sicilien.

Bacchylides kommer efter Pindaros i intresse; sa ock flera av
de eoliska lyrikerna och epigramdiktarna; om dem handlar boken
”Sappho und Simonides” (1913), som i viss man kom i stillet for
den péborjade lyriska fragmentsamlingen.! Undersékningen gér
fran Sappho till Horatius, och diktens roétter foljas langt tillbaka.
Kanske stannar man helst vid den glinsande karakteristiken av
Sappho, som framgangsrikt frigéres fran from och — framfor allt
— ofrom legend.

En fortséttning dr fran en synpunkt den bok, som hor sd néra
samman med Vetenskapssocieteten, ’Hellenistische Dichtung in der
Zeit des Kallimachos” (1924). Kallimachos hade linge fingslat
Wilamowitz. Boken ir en vis mans arbete, man ma sedan doma
annorlunda 6ver Kallimachos och ibland undra 6ver den hdéga upp-
skattningen — fran hans egen synpunkt. Men man forstar Kalli-
machos béttre, nir man lést t. ex. analysen av Delos-hymnen; det
ir den sproda stadsdikten, som vixer upp pa de lirda moddornas
grund. Det ar gott, att grinsen dras sd skarp mellan Theokritos
och de sentimentala bukolikerna, liksom mellan Propertius och gre-

1 Beroringen ar stark ocksd med “Textgeschichte der griechischen Lyriker”
(1900).
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kerna. Ocksd hér sokas diktningens rétter djupt nere. — Den
som sysslar med hellenismen, har hér en outtdmlig fyndgruva i
fraga om historia och samhille, ritt och filosofi, forskning och dikt,
ej minst epigrammet. En storartad och sann bild av tiden med de
stora ménniskorna och de smé, som dikta och tala, med dess upp-
lysning — i stéllet for filosofi — och sjalavard.! — Kanske kan
man hir ock paminna om Antigonos von Karystos” (1881) — ett
viktigt samlande av hellenistisk tradition pa en punkt.

Har bor ock namnas Wilamowitz’” kanske tyngsta arbete,
”Griechische Verskunst” (1921), med uppenbara svagheter i kom-
positionen — pé grund av tidens néd. Aven icke-metriker kunna lira
av det — och lira mer an av ett matematiskt klart system. Dir talar
historikern; fa ting ha hjalpt oss si som skissen till den grekiska
verskonstens historia (I, 4), med dess vidsyn, dess blick for det le-
vande och konkreta — och for framtidsuppgifterna. Ur “kortver-
sarna” och “dimetern” (versar med 4 hdjningar) hora vi nagot av
sprakets egen viixt och vixande rytm — och versen blir mer levande
dn enligt det mest motségelselosa system. Att Wilamowitz stundom
ej genomfor sina egna tankar helt och konsekvent (t. ex. vid Pin-
daros-analysen), dr en sak f6ér sig. Han fortjinar ett tack foér den
kidnsla av liv, som han forbundit med metriken — nu och forr
(Isyllos, Bacchylides, Sappho o. s. v.); han har ju haft triumfen
att se sin intuition bekriftad av senare diktfynd.

En plats for sig har Platon-boken i tva band (1919) — med det
pa en gang gammaltestamentliga och hellenska foérordet till andra
bandet fran o6desméanaden 1918. Platons plats i Hellas, koncen-
trerat uttryckt i slutet av forsta bandet, medfor det — liksom den
stallning, Visterlandet alltjaimt intar till honom. Platonb0Ocker dga
nu efter kriget néstan alla linder. Men ingen har gett grunden,
forutsattningarna och miljon, kanske ej heller skiftningarna hos
Platon sa som Wilamowitz. Ingen har s sammanfattat sista gene-
rationens arbete och éppnat utsikter framat. Platon blir varken pro-
fessorn med den harda metoden eller mystagogen med den hemliga
laran; han &r &nnu forskningens heros, iven om ej allt kan sidgas
till alla. Och vi se hans verk i stindigt vardande — ungdomen och

! Sammanhang finnes hir med “Textgeschichte der griechischen Bukoliker”
(1906) och ”Staat und Gesellschaft” (1910).
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mannadldern dro nagot var for sig, icke blott forstadier at alderdo-
men, och deras verk éro ej referat av nagon pythagoreisk Sokra-
tes. Utan denna viixling (som ej behover kallas “utveckling”) for-
stir man ej den méiktiga enhet, som sirskilt amerikansk forskning
betonar s& starkt — och utan enheten ej véxlingen. — Kanske ar
syntesen det minst betydande i Platon-boken; den &r ju ocksa det
svaraste. Wilamowitz protesterade mot tron pa miljéns allenara-
dande makt. Men han hade lart i en tid, som trodde pa den — och
det verkar omedvetet. Det kan hinda, att han stundom tecknar bak-
grunden skarpare dn personligheten. Om den senare har han sagt
ett myndigt ord i ’Sappho und Simonides”. Personlighetskult ogil-
lar han — den stora personligheten offrar sig, lever i verket. Men
kanske stimplas verket stundom trots detta sa starkt, att personlig-
heten omvéant kan avlisas dari. Jag tror, att en framtid skall kunna
lasa ut mer om Platon ur hans verk, &n Wilamowitz vagade. En
yngre generation kan pa ménga punkter fortsitta arbetet och dra
upp linjerna skarpare, delvis ock négot annorlunda — ocksa forsta
vaxlingen och enheten littare. V

Aristoteles som helhet kom ej inom Wilamowitz’ forsknings-
omrade — det blev Werner Jaeger, som skrev den uppréjande bo-
ken. Men upptickten av Aristoteles’ férlorade verk séitter Wilamo-
witz i arbete — det blev ej blott en upplaga, utan ock det stora ver-
ket Aristoteles und Athen”, tva delar, 1893. Det hér samman med
Kaibels geniala ”’Stil und Text” — en sillsynt konstellation i veten-
skapens historia. Den unge professorn hade for lingesen talat och
skrivit om det attiska rikets hirlighet” och andra athenska pro-
blem; manga historiska och rittsliga fragor och litterdra problem
fick han nu tillfille att utreda. Mycket dr ocksa hér intuitivt sett;
Aristotelesfyndet 16ste ut mycket, som lag forberett och outtalat.
Ater och Ater méaste man vid studiet av Athens historia och Hellas’
historiker ga tillbaka till denna rika kalla. Man moéter bade fyndig
supplering, genial tolkning (naukrarerna!) och fin, stundom glan-
sande karakteristik av Herodotos, Thukydides och Aristoteles sjilv
— om #n i forbigdende. Metodens historia blir fran en synpunkt
stilens.

Och sa ett sprang 6ver nira fyrtio ar till det sista verket, "Der
Glaube der Hellenen”, vars forsta del utkom i ar. Léinge forberett
genom studier 6ver Apollon, Hephaistos o. a., bor det behandlas av
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en helt sakkunnig. Men en filolog har ritt att in en gang siga tack;
ocksa vi ha vantat pa Wilamowitz’ mogna omddme hér. Styrkan
ligger i hans intima och intensiva kunskap om hela litteraturen, hans
hela livet igenom skérpta sinne fo6r vad som &r hellenskt och hans
livliga association och intuitiva blick for enheten. Jamforande
stoff utesluter han till stor del for att 1ata hellenerna sjilva tala. Det
ger liv och fortrolighet, men stinger kanske ute en eller annan for-
klaring. Det primitiva far under Wilamowitz’ hinder ej heller
breda ut sig 6ver allt. Betecknande nog boérjar han med gudarne;
gud och gudar, forhellenska, fornhellenska och homeriska gudar be-
handlar denna del; dértill de hellenska stammarnas vandringar —
om jag ser ratt, utan Wilamowitz’ fasta grepp pa stoffet, sirskilt
vid det andra hellenska invandringsskiktet. Néar andra delen (pan-
hellenska gudar m. m.) kommer ut, kinner jag ej. For en filolog

- dr behandlingen av Hellas och Jonien — epos’ inflytande — av
storsta vikt; fragan om -den tro, som ligger bakom epos, och dess
gudagestalter (Zeus som virldshirskare — i stéillet fér Poseidon?)

moter oss alla i skilda sammanhang. Friskt och utan spar av alder-
dom verkar sirskilt det homeriska partiet med utredningen om tro,
moral, sjilaldra o. a. Frisk och ungdomlig &r dven polemiken, lik-
som i det hela den gamle forskarens sista bok.

%

Kanske skulle ock ett ord sigas om humanisten Wilamowitz. De
gamle skulle ej gillat honom; han ville ej sétta ett begrinsat stycke
historia som ideal for alla tider, varken i liv eller stil — allra minst
ett stycke romersk historia. Nyklassicismen var ej hans andliga
luftkrets. Nej, vi bygga pa hela den hellenska och antika kulturen,
och den skall studeras i hela sin omfattning, med alla de medel,
forskningen ger oss; dess kéllor skola tolkas, interpreteras — det
dr det forsta och viktigaste, som han aldrig glommer att inskérpa.
Grekiskan fr organ for en hel virldsperiods ande, och vi maste be-
miktiga oss detta organ. Det giller ej blott form och formell fullind-
ning; i ett tidevarv av felfri formfullindning kan t. o. m. ett sprakfel
vittna om livet och dess ritt. 1 studiet maste naturligtvis ett val ske,
och Wilamowitz har valt i sitt méktiga livsverk. Hur vida han
drog grinserna, visar hans grekiska liasebok, som ger texter bade ur
historia, geografi, matematik, medicin, filosofi och grammatik. Det
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inspirerade forordet till liseboken vittnar om den religiosa glod,
med vilken han fullf6éljde sin striavan: “Epiktet und Marcus und
Poseidonios und Aristoteles und Platon, sie weisen wohl verschie-
dene Wege, aber das Ziel ist dasselbe: sie alle weisen zu Gott”.?!
— Ja, man kan séga, att han hade mycket av sin senare syn redan
1872 och 1873 i sina kraftigt laddade inldgg (Zukunftsphilologie!)
mot Nietzsches ”Geburt der Tragddie” och Rohdes Afterphilologie”,
hur omogen och 6vermodig han 4n ter sig. Realisten och entusias-
ten talar redan hir, men han hade innu mycket att lira. I tal och
skrift har han verkat for sitt ideal och bek&mpat dess fiender, ej
minst i den moderna skolan.

Om Wilamowitz’' tal vid festliga tillfillen och féredrag for
storre publikum skall ej sigas mycket. Ofta utfor han i dem am-
nen, som han ocksa behandlat rent vetenskapligt — fragor om
epos och drama, Pindaros och Bacchylides, historikerna, Platon,
Panaitios, de antika folkens egenart, kulturens kvarlevande o. s. v.;
ofta star en praktfull dversiattning i mitten. Man moéter ocksd har
en stolt och fri man, med bade ironiens och humorns rustning, dven
i tal, dar han hyllar kejsaren eller dagens minne; han kan ofta
vara patetisk och profetisk i sin véltalighet. Lat mig ndmna ett
exempel: gravtalet 6ver Paul de Lagarde pa kyrkogarden i Gét-
tingen juldagen 1891. — Jag har redan namnt krigstalen, och det
finns ingen anledning att g& forbi dem eller anse dem nedsittande
for Wilamowitz — Adven om Europa nu ej idr detsamma som 1914
eller 1919. Han &r helt med sitt folk, hur mycket han har att an-
mirka pa hos de styrande; hans plats dr, dar man véntar. Bland
talen ingd ock hans Kriegserinnerungen fran 1870 — ej si enkelt
och ménskligt levande mahénda som Friedrich Leos, vilka utgavos
forst efter sin forfattares dod.

Om sitt liv, sitt arbete, sin kamp och glidje har Wilamowitz
berittat i sina méiktiga Erinnerungen 1848—1914. Det &r ingen litt
eller 1attldst, men en levande bok, skriven cum ira et studio, sdsom
dess forfattare levat (avslutad 1928). Vi mota en bred kulturskild-
ring fran barndomshemmet, det nu polska Markowitz i Posen,
manga mirkliga, ej alltid smickrande eller smickrade personpor-

1 Intressant #r, att Nathan Soderblom stillde sin 1913 utkommande bok
”Natiirliche Religion und allgemeine Religionsgeschichte” (1914 pa svenska) un-
der denna synpunkt.
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fratt, ljusa minnen fran resor, fester och arbete, krigsminnen pa
ritt plats och dartill de akademiska minnena i strid och samarbete.
Framfor allt méta vi Wilamowitz sjalv, som han var, stolt och hog-
rest, arlig, orddd, genialisk, arbetsglad, stridsglad och ironisk, men
pa samma gang fredsdlskande, fridsam bade infé6r minnen och for-
hoppningar, helst infér de yngre, som vilja nagot och ej tala alltfor
starkt med tungor. Han var densamme till slut.

%

Till sist en fraga: vad var det, som gjorde Wilamowitz’ storhet?
Man kan tala om hans stindigt fordjupade lardom och universalitet,
hans “Koénnen”, hans geniala kombinationsférméga och befriande
svinteser, hans diktarsyner, hans glinsande framstéllningskonst,
bans personliga tjuskraft och hans storlinjighet. Men det siger dock
for litet — det ar blott sidor av det hela. 1 viss mening ar det ju
hans personlighets gata, infor vilken vi béja oss i tyst vordnad. Men
verket och dess grund?

Som sagt, intet av hans verk ir mahinda sadant, att det kom-
mer igen i alltjimt nya, genom tilligg moderniserade upplagor; intet
har ensamt brutit alldeles nya vigar och kastat 1jus 6ver tider och
kulturer; darmed ej sagt, att han ej kommer att leva, iven i ny-
tryck. Kanske har han ej skrivit en bok av den nyskapande art
som hans ungdoms motstandare med sin “Psyche” (som Wilamo-
witz i sin sista bok kallar “unverginglich”).

Men hans egenartade utrustning, som ofta antytts, hans allt
beharskande kunskap, hans langa och trogna arbetsdag, hans lidel-
sefulla forskningsiver och genialiska tolkning — i vid mening — ha
gjort honom liksom till symbolen fér en hel tids tanke och forskning.
Det &r svéart att siga nagot visst om framtidens forskning och dess
6de, helst i dessa morka och hotande dagar; det kan komma vinter
och nedisning emellan oss och en verklig framtid. Och dock skulle
det ej forvana mig, om Wilamowitz ocksi for framtiden, hurudan
den blir, komme att std som en personifikation av det bista, som
forskningen pa antikens omrade velat och natt under Aartiondena
fore och efter den stora krisen; hans underbart rika och friska
alstring under den hoga &alderns &r kommer ocksa att bli det klas-
siska exemplet pa forskningens foryngrande makt. Han har till-
dgnat sig, sammanfattat och bragt till mognad en hel ling periods
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strivan och gett klarare uttryck dérat, dn dess féresprakare i regel
kunde. Och han har pekat framat pa uppgifter for de yngre och
lagt mycket till ratta for dem.

Om de komma att félja hans rad under den nirmaste tiden, Ar
ju sasom alltid i dylika fall ovisst. En stor man har ofta en tid av
forgitenhet nirmast efter sin bortgdng. Men nir luften en gang
klarnar inom var vetenskap, skall Wilamowitz ater horas — som
en rost for ett eller flera sliktled, en stark och klar rost, som bjuder
respekt. Ingen ar mer skickad att bli den rosten.






JOHAN HAFFNER
IN MEMORIAM

AV

SIGURD AGRELL






n glad och god man, en av dem som i livet gav mycket, har
lamnat oss. Johan Haffner finnes ej mer, men i mangas minne

ir han trofast bevarad. Hans trygga, lugna stimma, hans vénliga
blaa blick leva kvar i de honom tillgivnas tacksamma erinring. Ljus
var hans uppsyn. In i det sista gick han leende i ett liv, med vars
skuggor han genom studier och girning var djupt fortrogen. En
lakares allvarstunga kall dgnade han hingivet och framgangsrikt
sin outtréttliga tjinst. Och déirjimte hade hans vakna sinne krafter
over for mycket. Som student var han en av dem, som #gde for-
magan att sprida livslust och gladje kring sig. Som kamrat. var han
trofast i vanskap och ofdrliknelig i sin redobogenhet att med aldrig
sviktande vélvilja lamna hjilp &t den, han en gang skénkt sin stora
tillgivenhet. Han avstod med glidje fran mycket. Stundom bragte
hans vinskap betydande offer, i ett av mig kant fall ett sa stort
sddant, att det grédnsade till det, den som miter med vanliga matt
héller fo6r otinkbart. Johan Haffner var dértill med sina intressen
icke blott bunden vid likekonsten och .dess utdvare: allt ménskligt
hade i honom en férstdende vin. Den bildande konsten och den
humanistiska odlingen fgde i honom en forstdende uppskattare och
da forbhallandena si medgavo en varmhjartad understodjare. For
vart vetenskapssillskap och dess strivanden visade han livlig for-
staelse. 1 ett filantropiskt gynnsamt 6gonblick virvades han till
stiftande medlem av Vetenskaps-Societeten i Lund. Fo6r en man i
hans stillning voro de dirmed férknippade utgifterna betydande,
helst han hade sa mycket annat, som lade beslag pa vad han for-
virvade utéver livets nodtorft. Men han var en man, som aldrig
pa allvar gramde sig Over en girning, ignad det allminnas val
Johan Haffner var i grunden semper idem: den goda gavans glade
givare. Hans kriavande livsuppgift brit slutligen hans kraft i fortid.
Han kunde ménskligt att déma ha fatt ett &nnu rikare utbyte av
8
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livet. Vad han medhann var dock mycket nog och gor ansprak pa
de efterlevandes uppriktiga adresbetygelse.

Johan Haffner var fodd i Dagstorp den 6 september 1876 och
vid sin bortgdng — natten till den 14 april 1931 — salunda &nnu
icke 55 ar gammal. Student ar 1896, blev han med. kand. i Lund
1901 och med. lic. 1807. Efter att ha varit amanuens vid atskilliga
institutioner och kliniker i Lund, tjanstgjorde han som under-
lakare vid medicinska avdelningen & Lunds lasarett 1908—1909.
I oktcber 1909 oppnade han praktik i Lund. Vid bérjan av sin
lakarebana drabbades han av en svar lungsjukdom. For héilsans
vardande reste han till Sédern och kom tillbaka med Aterstillda
krafter. Lénderna kring véstra Medelhavet utovade sedermera en
stindig dragning pa hans vandringslust. Gang pa ging vinde han
ater dit, icke langre for att soka likedom for sjukdom utan for att
se och njuta av livet. Ar 1911 erhdll han befattningen sisom andre
stadsldkare i Lund och blev i samma stad ar 1926 forste stadslikare.
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Medlemmar: EmNar LOrsTEDT (1930), E1LErRT ExwarLL (1930), EBBE
TuNeELD (1931), STEN BONNESEN (1931).

Bortgangna stiftande ledamoter.

v. Harowyr, WALTER, greve, f. 26/1 1839, + 27/2 1921.

Epstranp, RemHoLp THEODOR WERNER, direktor, f. 13/s 1882,
+ 25/11 1923.

Swartz, Carl JoHAN GuUSTAF, universitetskansler, f. 5/¢ 1858, | 1926.

PeTrEN, KARL ANDERS, professor, f. 2/12 1868, + 16/10 1927.

16/
16

/7 1869,

e YXT o

WACHTMEISTER, AXEL ILHELM, greve, kammarherre, f.
T /s 1929,

ENnceEsTROM, Max Ewmirn Lroporp, konsul, f. 13/11 1867, | 25/3 1930.

v. GELER, FREDRIK WILHELM GUSTAF, ryttmastare, godsiagare, f. 8/2
1865, + 16/5 1930. .

v. Harrwyr, Anna Friprika WirtHELMING, . KEMPE, grevinna,
t. /10 1844, + 27/7 1930.

HarrNER, JoHAN, stadslakare, f. %/o 1876, 1 4/4 1931.

Stiftande ledamoter.

BERGER, SvaNTE EpvIN LaARsson, direktér, Halmstad, f. 13/5 71, 20.

CoveTr, HiLpa ELEONORE HENRIETTE DOROTEE AMELIE, f. friherrinna
CepeErsTrROM, Torup, Bara, f. 16/5 59, 20.

SauviN, JouaN ALBERT, fabriksidgare, Eslov, f. 7/o 68, 20.

v. ScHMITERLOW, ADELHEID, froken, Tagel, Smalands Rydaholm,
f. 15/s 75, 20.

Swartrz, PeHR JoHAN Jacos, direktér, Norrképing, . 21/10 60, 20.

WEesTrUP, JouaN WILHELM MaGNUS, v. konsul, Rydsgard, f. 13/5 62, 20.
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Lu~xpanr, Nivs, fil. dr, Lund, f. 23/s 58, 21.

JacosseN, HEeLrege, direktér, Ny Carlsberg Glyptotek, Képenhamn,
f. 24/12 82, 21.

SanriN, CARL ANDREaS, fil. dr, Djursholm, f.15/12 61, 21.

EpstranDp, KariN THEkLA ELEONORA, froken, Malmo, f. 3/7 80, 21.

NorpqQvisT, GuNHILD THERESIA ELvVIRA, f. EpsTRAND, doktorinna,
Sj6bo, f. 23/9 83, 21.

Roos, AxEL, jur. dr, advokat, Malmo, f. 4/3 86, 21.

MonNTELIN, AvorLr FREDRIK, apotekare, Lund, f. 17/1 71, 23.

Dunker, Henry CuristiaNn Louis, fabriksdisponent, Halsingborg,
£ 6/5 70, 25.

Wiens, Finearn Carr Oscar Hararp, f. d. kanslirdd, godsagare, Lo-
berod, f. 18/12 80, 28. ,

GyrLLENKROK, NiLs JoHAN Marcorm, friherre, ryttmistare, Bjoérns-
torp, f. 13/10 87, 30.

Seniorer.

HammarsTEDpT, NIiLs Epvarp, f. d. museiintendent, Stockholm, f. 3/s
61, 20.

LipkN, Bror PEr EvaLp, professor emeritus, Géteborg, f. 3/10 62, 20.

Herrquist, Gustar Eror, professor emeritus, Lund, f. %6/ 64, 20.

MorTENSEN, JoHAN MARTIN, professor, Woodstock Road 18, Bed-
ford Park, W 4, London, f. 19/12 64, 20. ’

SERNANDER, JonAN RUTGER, professor emeritus, Uppsala, f.2/11 66, 21.

PepERSEN, HOLGER, professor, Képenhamn, f. 7/4 67, 21.

BrocH, OraF, professor, Oslo, f. 4/s 67, 20.

WikrLunp, Karr BernHaRD, professor, Uppsala, f. 15/3 68, 20.

HaHRr, Avausr, professor, Uppsala, f. /10 68, 21.

CuNy, ALBERT, professor, Rue Raymond-Lartigne 7, Bordeaux, f.
16/5 69, 24.

Borerius, Hiuma Jomanna ULriga, docent, Lund, f. 18/12 69, 20.

HerrriN, PER AxeEL Samuer, professor, Lund, f. 39/3 70, 21.

v. Friesen, Orro, professor, Uppsala, f. 11/5 70, 20.

RAQUETTE, GusTaF RicHARD, docent, Lund, f. 7/2 71, 25.

MoBERG, Carr AxEL, professor, rector magnificus, Lund, f. 15/¢
72, 20.

WEeiBvLL, Laurirtz ULRIk ABSALON, professor, Lund, f. ?/s4 73, 20.
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GronBEcH, WILHELM, professor, Gjentofte, f. /¢ 73, 20.

Kont Harvpaw, professor, Lysaker, Norge, f. 7/7 73, 22.

SouTER, ALEXANDER, professor, Aberdeen, f. 14/s 73, 27.

WaALBERG, Frans Gustar EMANUEL, professor, Lund, f. 24/12 73, 27.

ANDERSSON, JoHAN GUNNAR, professor, Stockholm, f. 3/7 74, 25.

Nitsson, Nis MartiNn Perssown, professor, Lund, f. 12/7 74, 20.

CHRISTENSEN, ARTHUR, professor, Kopenhamn, f. °/1 75, 27.

Fasricius, Knup, professor, Képenhamn, f. 13/s, 75, 25.

HesseELMaN, BENGT IVaRr, professor, Uppsala, . 21/12 75, 25.

PourseN, FrEDERIK, museumsdirektér, Ny Carlsberg Glyptotek,
Képenhamn, f. 7/s 76, 21.

Ovrson, Jouan Ewmir, professor, Lund, f. %/ 76, 25.

Hecur, Hans, professor, Géttingen, f. 16/7 76, 24.

WesTMAN, Karr Gustar, professor, Uppsala, f. 18/s 76, 20.

HeineErTz, NILs Otrto, lektor, Stockholm, f. 3/11.76, 21.

Arvp, Erix, professor, Képenhamn, f. ?2/11 76, 20.

Arbetande ledamoter.
a. inii’mdska.

AGreLL, PER Sicurp, professor, Lund, f. 19/1 81, 20.

ARNE, Ture ALrcor J:son, antikvarie, Statens hist. museum, Stock-
holm, f. 7/s 79, 20.

Karitz, ANpERS, docent, Lund, f. 28/2 81, 20.

KserrniN, Tor HEeLGe, professor, museiintendent, Karlstad, f. 24/4
85, 20.

LacerrorH, Lars FREDRIK BarTHOLD, professor, Lund, f. 19/9 85, 20.

MORNER, AGNES MARIANNE, rektor, Malmo, f. 4/1 86, 20.

NymaN, ALr Tor, professor, Lund, f. 12/3 84, 20.

PERrssoN, Axer,. WALDEMAR, professor, Uppsala, f. /s 88, 20.

SAHLGREN, GusTAF FREDRIK JORAN, professor, Uppsala, f. 8/4 84, 20.

v. Sypow, CarL WiLHELM, docent, Lund, f. 21/12 78, 20.

WersvrL, Curr Huco JonaNNES, professor, Géte‘borg, f. 19/ 87, 20.

Armouist, HELcE Knur HiaLMaR, riksarkivarie, Stockholm, f. 17/12
80, 20. - '

B66x, MARTIN FRrReDRIK CHRISTOFFERSSON, professor, Stockholm,
f. 12/5 83, 20.
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EmeM, ErLING, professor, Lund, f. 23/s 80, 20.

KarLGREN, Kras BErRNHARD JOHANNES, professor, rektor, Géteborg,
f. 3/10 89, 20.

Linprvist, Erik Hararp, rektor, Halsingborg, f. 14/10 81, 20.

LituBERG, NiLs Jacos Maurirz, professor, Stockholm, f. 3/s 83, 20.

Lorstepr, Haimmon EiNar Hararp, professor, Lund, f. 15/s 80, 20.

NiLssoN, JoHaN ALBERT, professor, Lund, f. 1%2/9 78, 20.

THeanDER, CarL EJLERT OLoF, lektor, Stockholm, f. 19/; 78, 20.

TUNBERG, SVEN AUGUST DANIEL, professor, rektor, Stockholm, f.
12 82, 20.

Lamm, MArTIN, professor, Stockholm, f. 22/s 80, 20.

Roosvar, Jounny Avucust EMANUEL, professor, Alnas, Stockholm,
Dj., £. #/s 79, 20. :

Lanoquist, Jonn, forfattare, Stockholm, f. 3/12 81, 21.

NorpENSKIOLD, NiLs ErRLAND HERBERT, friherre, professor, Gote-
borg, f. 19/7 77, 21.

Tunerp, EBBE Oscar, professor, chef fér Svenska Akademiens ord-
boks redaktion, Lund, f. 7/4 77, 21.

BoNNESEN, STEN, docent, Lund, f. /10 86, 22.

SmrtH, HELMER, docent, Lund, [. 26/4 82, 23.

NersoN, HELGE MaGNUs Oskar, professor, Lund, f. 15/4 82, 23.

Exwarr, BrRor Oskar ErLerr, professor, Lund, f. 8/1 77, 25.

WeriN, Arcor Gustar, docent, Lund, f. 19/10 92, 25.

CarrssoN, Oscar Gorrrrip HENRIK, professor, Lund, f. 18/12 87, 25.

Fropin, Joun Orro HENRIK, professor, Uppsala, f. 16/4 79, 25.

Carrouist, NiLs WiLHELM GUNNAR, forste bibliotekarie, Lund, f.
3/2 89, 25.

Linpquist, Ivar ArTUR, docent, Lund, f. 31/s 95, 25.

ANDERBERG, GusTAF ALFRED RupoLr, professor, Uppsala, f. /1
92, 26. '

CarrussoN, NiLs GuUNNAR, lektor, Stockholm, f. 7/3 94, 26.

WickseLL, Sven Daa, professor, Lund, f. 2?/10 90, 27.

BreLrFrAGE, SixTEN EsBIORN MauriTz, docent, Akarp, £.27/7 83, 27.

TuomsoN, ARTHUR NATANAEL, t. f. undervisningsrad, Stockholm
Lund, f. /11 91, 27.

PaLmER, JoHAN, docent, Lund, f. 3/12 83, 28.

KnxutssoN, Knut PETER, forste bibliotekarie, Stadsbiblioteket, Stock-
holm, f. 3/3 97, 28.
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JosepusoN, Raanar, proflessor, Lund, f. 8/3 91, 29.

AsprrLiN, GUNNAR, docenl, Lund, f. 23/9 98, 29.

BriLiotH, YNGVE ToraNy, professor, domprost, Lund, f. 12/7 91, 30.
BorLiN, ANDERS SturE RaenNar, docent, Lund, f. 27/5s 00, 30.
WIrsTRAND, SVEN ALBERT, docent, Lund, f. 3/3 01, 30.
SoreENssoN, Per Kristian, lektor, Lund, f. 18/11 85, 31.
TiLANDER, ARTUR GUNNAR, docent, Lund, f. 94, 31.

ANDERSSON, CARL INGVAR, docent, Lund, f. 19/3 99, 31.

b. Utlandska.

LILJEGREN, STEN BODVAR, professor, Greilswald, . 8/s 85, 20.

Liestor, Knut, professor, Blommenholm, Oslo, f. 13/11 81, 20.

MaTTHIESSEN, Huco, museumsinspektér, Nationalmuseum, Kopen-
hamn, f. 19/12 81, 20. ’

OLsEN, MacNus BErRNHARD, professor, Oslo, f. 28/11 78, 20.

RubpBERrG, GUNNAR, professor, Oslo, f. 17/10 80, 20.

Rasmussen, Knup, dr phil., forfattare, Hellerup, . 7/s 79, 21.

SueTELIG, HAaAKON, professor, Bergen, f. 23/¢ 77, 21.

Harva, Uno NiLs Oscar, professor, Helsinglors, f. 31/s 82, 22.

Tuxen, Pour, professor, Képenhamn, f. 8/12 80, 23.

ScHMEIDLER, BERNHARD, professor, Erlangen, [. 6/s 79, 24.

HABERLANDT, ARTHUR, professor, Museum fiir Volkskunde, Wien,
f. 9/3 89, 24.

Savrat, DENis, professor, London, f. 21/3 90, 24.

Ko~opczynskr, WrapysLaw, professor, Krakov, 80, 24.

NorLunp, Pour, museumsinspektoér, Nationalmuseum, Képenhamn,
f. 4/11 88, 24.

MawER, ALLEN, professor, London, . 8/5 79, 24.

NECKEL, GusTav, professor, Bismarckstr. 66, Charlottenburg, f. 17/
78, 27.

JAEGER, WERNER, professor, Kaiser Wilhelmstr. 11, Berlin-Steglitz,
f. 30/7 88, 27.

PEDERSEN, JOHANNES, professor, Kopenhamn, f. 7/11 83, 27.

Srsik, HeinricH RITTER v., professor, Schloss Schonbrunn, Wien,
f. 19/11 78, 30. ‘

VasMER, Max, professor, Barstr. 55, Berlin-Wilmersdorf, f. 28/2 86, 30.

Rusow, PauL Vikrtor, professor, Képenhamn, f. %/1 96, 30.
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SOCIETETENS VERKSAMHET 1930 OCH 1931.

Vid hoégtidssammantradet den 22 november 1930 héll professor
GunxNarR RupBERG ett féredrag: »Ur Vergilius’ tankevard.

Vid sammantrade den 27 mars 1931 forelaste docent EmiL
ZiLriacus om »En gammalspartansk diktare».

Vid sammantriade den 20 april 1931 férelaste professor Max
VasueRr fran Berlin om »Die Wikinger in Osteuropan.

Av trycket har utgivits:

Arsbok 1931.

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund.

13. TorsTEN WENNSTROM. Studier 6ver boter och myntvar-
den 1 Vastgotalagarna.



SAMMANDRAG

AV VETENSKAPS-SOCIETETENS I LUND RAKENSKAPER

AR 1930.

Balanskonto den 1 januari 1930.

Tillgangar: Skulder:
Obligationer ..................... 77,117: 10 Grevinnan von Hallwyls fond 10,000: —
Aktier och forlagsbevis...... 16,000: — Grundfonden .................. 118,034: 40
I banker innest. Dispositionsfonden ............ 15,654: 26
(inkl. rdantor) ... 50,527: 63 Resestipendiefonden ......... 5,638 38
I banker innest.
Resestip.-fond... 5,638:38 56 166: 01
I kassan  ...........ccoiiieennl 43:93

Summa kronor 149,327: 04 Summa kronor 149,327: 04

Vinst- och forlust konto den 31 december 1930.

Inkomster: Utgifter:

Arsavgifter ..................... 3,000: —  Trycksaker ....................  5,509:60
Rintor pa obliga- Arvoden och resekostnader  1,000: —
tioner ............ 4,067: 90 Porton ..o 52: 85
D:o pa aktier och Diverse .........coceiiiiiiiiiiian. 717: 87
forlagshevis...... 1,800: — Avskrivn. pa Norges komm.-
D:o a4 bankmedel 2,251: 66 8,119: 56 banks obl. ...... SO 187: 50
Redovisning fran C. W. K. Behallning .................... 4,223: 95
Gleerup .....cooovviininnn. 252: 90
Rénta pa Resestipendiefon-
den....ooiviiii 261: 71
Vinst pa utlottade obliga-
tioner.............ooc 57: 60
Summa kronor 11,691:77 Summa kronor 11,691:77
Balanskonto denn 31 december 1930.

Tillgangar: Skulder:
Obligationer..................... 85,764: 70 Grevinnan von Hallwylsfond 10,000: —
Alktier oeh férlagsbevis... .. 4,000: — Grundfonden .................. 121,034: 40
I banker innest. Dispositionsfonden ............ 14,616: 50

(inkl. rantor)... 51,018: 86 Resestipendiefonden ......... 7,900: 09
D:o d:o Resesti-

pendiefond ...... 7,900: 09 58,918: 95
I kassan  ....coociviiinneiinnns 4,867: 34

Summa kronor 153,550: 99

Lund den 31 december 1930.

Summa kronor 153,550:

NILS LUNDAHL.

99
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INVENTARIUM DEN 31 DECEMBER 1930

Obligationer:

Svenska statens 500 av 1916 —1917 (kurs 99,50/0)............ 4,975: —
» » 50/0 » 1917 ooiiiiii e 5,000: —
» » 50/0 » 1918 vt 5,000: -
» » 60/0 » 1921 it 5,000: —
» » 4,500 av 1927 (kurs 98,75) .......ooiiiinni.n. 4,937: 50
» » 4,590 » 1930 5,000: —
Konungariket Sveriges stadshypotekskassas 5%0 av 1914 ...  5,000: —
» » » 500 » 1926... 5,000: —
Stockholms inteckningsgaranti A.-Bis 400 av 1904 (kurs
B4.0/0) L e 16,027: 20
Goteborgs stads 5%0 av 1918 ..o 1,000: —
Malmé stads 4,5%0 av 1922 (kurs 97,59/0) ..................... 4,875 —
Skellefted stads 5%0 av 1926 .............ooovviiviiiiiiiiinnen, 5,000: —
Hoéganias—Billesholms A.-B. 6,5%0 av 1921 ..................... 3,000: —
S6dra Vetterns kraft A.-B. 6 %0 av 1921 .. ..................... 5,000: —
Svenska Sockerfabriks A.-B. 700 av 1921 ..................... 1,000: —
Norges komm. banks 51/20/0 (kurs 103,74) (efter avskrivn.
8T B0 ) e 5,000: —
A.-B. Bergvik Ala Nya 4,5%0 (kurs 999%0) ..................... 4,950: —

Aktier och forlagsbevis:

50 st. aktier i Svenska Sockerfabriks A.-B............ ......... 2,000:
40 » forlagsbevis i A.-B. Svenska Handelshanken

. 2,000:

09

I banker innestaende (inkl. rantor) .............c.oeennn. 51,018:
I » » Resestipendiefonden ............... ©7,900:
T ORASSAN tviiinii i e

85,764: 70

4,000; —

58,918: 95
4,867: 34

Summa kronor

Lund den 31 december 1930.
NILS LUNDAHL.

153,550: 99



REVISIONSBERATTELSE.

Vid denna dag foretagen revision av Vetenskaps-Societetens i
Lund rékenskaper for ar 1930 hava undertecknade funnit dem i
allo noggrant och omsorgsfullt férda, forsedda med behoriga veri-
fikationer och samtliga vardehandlingar betryggande férvarade i
bankfack, varfor det ar oss en angenam plikt tillstyrka full och
tacksam ansvarsfrihet at skattméastaren foér den tid revisionen om-
fattar. ‘

Lund den 24 oktober 1931.

STURE BOLIN. GUNNAR CARLQUIST.



INNEHALL.

STURE BoLIN, Nir avslutade Mister Adam Gesta Hammaburgensis ecclesiae

pontificum? ...
EriKk RooTH, Den hogtyska dialektforskningen och dess aktuella arbetsupp-
gifter. En historisk och metodologisk 6verblick. ...........................
C. W. v. Sypow, Wilhelm Mannhardt und sein Briefwechsel mit Gunnar
Olof Hyltén-Cavallills .....oooit i e
CARL THEANDER, Zwei Wortsippen im Griechischen .......................c.....

Emnar LorstepT, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Néigra minnesord

vid hégtidssammantradet den 14 november 1931
GUNNAR RUDBERG, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff.
SIGURD AGRELL, Johan Haffner. In memoriam
Vetenskaps-Societeten 1 Lund ... .....ooiviiieiiiiiiiiiiie e

Sid.

17

41
67

87
95
111
115



1926.

1927,

1929,

1930.

ScHMEIDLER, B. Uber briefsammlungen des fritheren mittel-
alters in Deutschland und ihre krilische verwerlung.
Erovson, H. Samuel Johnson, Goethe och patriotismen
under sjultonhundratalet.

v. Sypow, C. W. Forestillningar om fddelse i folksagan.

SaHLGREN, J. De nordiska sprakens indelning.

RoorH, L. Den provensalska trubadurpoesiens uppkomst.
Gamla och nya teorier.

Nyman, A. TFragan om det omedvetna. Systematiskt, logiskt
och metodologiskt till ett filosofiskt hjalpbegrepp.

Nyman, A. Komik och fiktion. Ett [6rsok till en generali-
serad teori fér det komiskas natur och betingelser.

AGRELL, S. Solbanans stjarnbilder i Eddadikiningens mytvarld.

GronBrecH, V. Heraklit.

Rootn, E. Ein Lehrsatz der etymologischen Wissenschaft
gepriift.

v. Sypow, C. W. Die psychologischen Griinde der Mana-
Vorstellung.

WERIN, A. Tegnér och Napoleon.

AspeLIN, G. De protestantiska monarkomakernas politiskt-
filosofiska idéer.

Nyman, A. Kant — en mystiker? Néagra marginalanmark-
ningar.

RupBERG, G. Ur Vergilius’ tankevarld.

v. Sypow, C. W. Den fornegyptiska sagan om de tva
bréderna. Ett utkast till dess historia och utveckling.

Borin, S. C-varianterna av Mister Adams text.



Foérut ha utkommit:

Skrifter ulgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund:

1.

10.

11.

12.

Arshok
Arsbok
Arsbok
Arsbok
Arsbok
Arsbok
Arshok
Arshok
Arsbok
Arsbok
Arsbok

Herbert Petersson. Studien tiber die indogermanische Hete-
roklisie. Pris 15 kr.

Alf Nyman. Kring antinomierna. Pris 5 kr.

Axel W. Persson. Staat und Manuflaktur im rémischen
Reiche. Pris 5 kr.

James Harringtons’ Oceana, edited with notes by S. B.
Liljegren. Pris 10 kr.

John Frédin. Siljansomradets fibodbygd. Pris 8 kr.

Sigurd Agrell. Runornas talmystik och dess antika fore-
bild. Pris 6 kr.

N. Otto Heinertz. Etymologische Studien zum Althoch-
deutschen. Pris 5 kr.

Alf Nyman. Schema och slutsats. Pris 7 kr.

Fredrik Lagerroth. Platons stats- och rétisbegrepp. Pris
3 kr.

Sigurd Agrell. Zur Frage nach dem Ursprung der Runen-
namen. Pris 3 kr.

Stockholms stads tankebok 1524—1529 av M:r Olauus
Petri Phase, utg. genom Ludvig Larsson, hift. 1—2, Pris
kr. 12:50.

Gudmundi Olaui Thesaurus Adagiorum linguse septen-
trionalis antiquee et modernee, utgiven med parallellhan-
visningar och register av Gotifrid Kallstenius. Pris 6 kr.

1920. Pris 1:50 kr.

1921. Pris 2: 50 kr.

1922. Pris 3: 50 kr.

1923. Pris 3: 50 kr.

1924. Pris 4: 50 kr.

1925. Pris 2: 50 kr.

1926. Pris 2: 50 kr.

1927. DPris 2:50 kr.

1928. Pris 2: 50 kr.

1929. Pris 3: 50 kr.

1930. Pris 3: 50 kr.

- @

[y

S

Pris 3: 50 kr.





