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Vetenskapssocietetens medlemmar ha nyss f6ljt sin vérdade och
alskade hedersledamot, professor emeritus Esaias Henrik Wil-
helm Tegnér till graven. En kar plikt bjuder mig att har yttra
négra ord till hans minne.

Esaias Tegnérs yttre levnadslopp foreter, sasom flertalet veten-
skapsméns, ingenting mérkligt. Hans langa levnadsdag fylldes av
studentens, universitetslirarens, forskarens, forfattarens stilla syss-
lor. Men inom den tranga ramen moter betraktaren ett andligt liv,
rikare dn de flestas — rikare pa moédor och rikare pa bragder. Som
er erdvrare gick han ut i ”sprakens viarld” och hemforde fran av-
lagsna lander och tider vetandets skatter, for att med slésande hand
skinka dem féradlade at sitt land och at sitt folk.

Esaias Tegnérs vetenskapliga livsgirning ar alltfor vilbekant
for att my c k et skulle behdva ordas darom. Hans geniala begiv-.
ning rickte till f6r méanga véarv, och Overallt dir han tradde fram
blev han som “en konge i d&ndens rike.”

Hans verk har varit mangsidigt men icke i djupare mening
splittrat. Som ung lade han under sig alla sprakvetenskapens do-
méner, och i Sverige blev han en av de forsta foretridarna for de
nya riktningar inom den filologiska vérlden, som fran och med férra
drhundradets mitt borjade framtrida. Inom den allminna sprak-
vetenskapen och sprakpsykologien férviarvade han tidigt en rang-
stiallning genom den undersokning av ordens och tankens inboérdes
forhallande, vars titel blivit ett bevingat ord: ”Sprakets makt over
tanken.” Denna lilla bok &r ett av Tegnérs mest berémda arbeten..
Den ér i sjalva verket ocksa en av de férndmsta spriakpsykologiska
studier, som 6verhuvud sett dagen icke blott i vart land, utan inom
hela den moderna sprakforskningen — utmirkt icke mindre genom
en omfattande spriklig lirdom &n genom en glinsande kombina-
tionsférmaga, genomskinlig klarhet i tankegdngen och lattfattlighet
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i stilen. Boken har i mycket blivit grundliggande f6r den yngre
generationen av sprékforskare i fraga om synpunkter pa sprakut-
vecklingen och dess lagar. Da Tegnér sjalv vdl med sarskild tanke
just pa denna skrift helt ansprakslost yttrat, att “atskilligt, som, nér
uppsatserna sigo dagen, for den tidens lisare torde ha varit nytt
och kanske forefoll alltfor djarvt, férmodligen pa nutida lidsare
snarare gor intryck av tamligen triviala sanningar”, sa vittnar detta
— 1 den man det ir riktigt — blott om forfattarens framsynthet och
om den betydelse hans framstillning haft for tinkesittets omdaning
i dessa fragor.

Néarmast till allmdnna undersékningar av detta slag hor ocksa
den nagot tidigare framkomna uppsatsen "Om sprak och nationa-
litet.” Denna skrift behandlar de ingalunda littlosta problem som
gélla ett spraks forhallande till inflytelser fran frimmande tungo-
mal. I forsta hand utgor den ett av sunt omddme och andlig libe-
ralitet préglat inligg gentemot de ensidigt puristiska synpunkter
som vid den tiden foretrdddes bl. a. av Viktor Rydberg, men har
genom sin vidsynta principiella utredning bestiende véarde langt
déarutover.

Sin tidigaste mannaalder dgnade Tegnér for Ovrigt at de semi-
tiska spraken, inom vilkas utforskning han kom att intaga en be-
mirkt plats. Sasom belysande fér betydelsen av hans insatser pa
detta omrade har en svensk forskare, hans eftertridare pa larostolen
i Lund, framhallit det faktum, att i det tyska huvudarbetets oversikt
over den semitiska sprakvetenskapens historia under 1800-talet jamte
ett tiotal namn pa tyska forskare endast ett engelskt, men tre
svenska namn ansetts fortjanta av att medtagas — déribland Teg-
nérs. Och han tilligger — icke utan vemod — att man med hinsyn
till Tegnérs férutsittningar icke kan undertrycka den tanken, att
mycket sett annorlunda ut fér den forst in pa 1900-talet till storre
systematisk stadga komma semitiska sprakvetenskapen, om Tegnér
icke s& snart mast 4gna sina krafter at bibelkommissionen, utan fatt
-stanna kvar vid sitt lararkall. Som en frukt av.de semitiska stu-
dierna ma héir blott ndmnas det mera populirt hallna arbetet ”Nini-
ves och Babylons kilinskrifter”, som dven for lekmannen #r av det
storsta intresse. :

Omstiandigheterna och hagen drogo emellertid snart den unge
forskaren Over till den jamférande indoeuropeiska sprakvetenska-
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pen, som just vid denna tid befann sig i en rask utveckling, och
darifran over till de nordiska spraken, framst vart eget modersmal.
Hans bidrag till kinnedomen om det svenska sprakets grammatiska
byggnad, etymologi och historia éro lika glansande som gedigna och
hora till det som sent kommer att aldras. Endast nagra fa av hit-
horande arbeten kan jag har finna tid att berdra. De viktigaste
torde aven for en storre allminhet vara vil bekanta. Jag erinrar
om de etymologiska undersdkningarna: “Studier i en svensk ord-
bok” (1869), "Hemmets ord” (1881), vidare de for ordbildnings-
liran betydelsefulla uppsatserna ”Om elliptiska ord” (1881) och
”Om svenska familjenamn’ (1882), den senare den forsta vetenskap-
liga unders6kningen av de svenska familjenamnens intressanta
historia. Vilkénd och list av alla, som studera vart modersmal, ar
. ocksa den stilistiska undersokningen ”Om poesiens sprak” (intrades-
tal i Svenska Akademien 1882), lika viil funnen for sitt nirmaste
dndamal som virdefull for de fragor den behandlar.  Friamst av
alla Tegnérs skrifter rorande modersmalet stir dock med avseende
pa materialets omfattning, undersdkningens vidd och analysens
skdrpa det ar 1892 i Svenska Akademiens handlingar framlagda
arbetet "Om genus i-svenskan”. Det utgor icke blott en den skarp-
sinnigaste utredning av det spérsmal som titeln angiver. Det ger
dessutom en mingd viktiga bidrag till olika grammatiska fragor
och till svensk sprakhistoria, bl. a. den grundliggande behandlingen
av sporsmalet om pronomenet den’s uppkomst och anvindning
som sakpronomen i nysvenskan. I sin helhet ar den ett av de for-
namsta bidrag till svensk grammatisk forskning som vi dga.

Tegnér har dven intresserat sig for vad man med en icke alltfor
haltande bild kan kalla fér sprakets yttre drakt: réttstavningen.
D4 fér mer én fyrtio &r sedan, vid mitten av 1880-talet, stridens vagor
gingo sirskilt hoga kring rattstavningssporsmalet, bidrog Tegnér
till den livliga diskussionen bl. a. genom sin ar 1886 utgivna skrift
”Om natur och onatur i svensk rittstavning”. I denna séker han
en sprakpsykologisk basis for bedémandet av rattstavningsfragorna
- och kommer hérigenom att intaga en standpunkt, som principiellt
skiljer honom bade fran gammalstavarna med en vésentlig historisk
och fran de radikala nystavarna med en huvudsakligen fonetisk och
pedagogisk syn pa sporsmalen. Genom sin allméngiltiga karaktir
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och genom sin sprikhistoriska lairdom har arbetet betydelse dven
langt utanfor den aktuella striden.

En insats i den svenska sprakvetenskapen som pa grund av sin
egen natur ar svarare att ratt uppskatta &n den nu berorda skrift-
stillarverksamheten, men som icke darfor far glommas, ar hans
deltagande i Svenska Akademiens stora ordboksarbete. I denna
monumentala ordbok ldses ej hans namn pa titelbladet, men de
band, i vilkas redaktion han tog del — under nagra ar som hogste
ledare av arbetet —, komma att i manga stycken annu for en sen
efterviarld yittha om hans lirdom och skarpsinne och om hans
kérleksfulla omsorg om allt som ror vart modersmal.

For de vetenskapliga intressen, som nu i korthet berorts glomde
Tegnér emellertid aldrig sin forsta kérlek: dnnu in i sin sena alder-
dom arbetade han t. ex. med de i Sverige funna arabiska myntens |
tolkning. Och en stindig foreningsbrygga mellan de olika sprak-
liga uppgifterna bildade det arbete med den nya bibel6versittningen,
som strickte sig 6ver en ménniskodlder av hans liv och som fick sin
fullbordan genom auktoriserandet av kyrkobibeln av ar 1917, Till
vidstriacktare kretsar &n nagot annat av hans arbeten na har fruk-
terna av hans larda modor. Sa lange denna bibel ar i bruk, skall
Sveriges folk icke kunna glomma, att han offrat sina béasta krafter
till dess gagn. I detta arbete ha val dven andra framstdende mén
en stor fortjanst, men ingen kan tvivla pa, att det dock varit Tegnér,
som i framsta rummet tryckt sin andes prégel darpa.

Jag har héar helt naturligt infér detta samfund — i framsta
rummet drojt vid var dlskade gamles vetenskapliga gérning. Méng-
sidig lardom, vidsynthet, klokhet och frisinne dro utmirkande drag
for denna. Daéarjamte ett brinnande intresse och en karlek till upp-
gifterna, som varma &ven ldsaren, forenade med en anspriksloshet
och O6dmjukhet, som vi icke ofta mota ens hos andens stormén.
Hela hans litterara alstring réjer en i var tid sallsynt vid och djup
bildning, en sann humanistisk anda, en fin och &del personlighet. -

Sddant som verket var, sdidan var ocksd mannen. Han #Agde i
siallsynt grad icke blott huvudets utan dven hjartats snille. Han
var icke blott den larde, utan ocksi — vad som ar for mer an detta
— den vise och den gode. Var och en som kommit i beréring med
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denne ddle och hjiartegode man, skall helt visst rdkna detta som en
av sitt livs basta gadvor. Vi skatta vart land och var stad och sarskilt
Lunds Universitet, till vilket han under stérre delen av sitt liv var
knuten, lyckliga att sa lange ha fatt njuta av det ljus och den virme
som utstrilade fran hans ande och som lyst och varmt i de vidaste
kretsar. Hans verk skall forbli en andlig rikedom, hans minne en
vanligt blickande stjairna i en allt fattigare och mérkare vérld.
Infor det minnet béja vi oss i véordnad och tacksamhet.



VID ESAIAS TEGNERS GRAV
den 26 november 1928.

For vara blickar sliackls en tankes bloss,
som linge lyst och nu ej skonjes mer.
Den blide gamle vise laimnat oss.

Hans klara forskarlampa brunnit ner.

Ur osterlandels sagenbrunn han ost

och skrifters dunkla gdtor har han [6sl.
Men kdarast blev dock honom framst av allt
del svenska sprakets manliga gestalt.

Den vida virlden kinde han som fa:
Hans hjdrta slog for stora som for sma.
En hovding var han i silt enkla skick
med lankarviljan och sin milda blick.

Ett liv dar slickl, ett mdanskoode slul.

An lever dock det siora, som han gav.
Ett arv han bar, etl verk han formal ut.
Ett folk i sorg star slilla vid hans grav.

Sigurd Agrell.



KOMIK OCH FIKTION

ETT FORSOK TILL EN GENERALISERAD TEORI
FOR DET KOMISKAS NATUR OCH BETINGELSER

AV

ALF NYMAN






Enligt en jagarefabel, uppfriskad hos férfattaren William J. Long,
skulle vissa djur, sarskilt hjortar, falla tarar i livsfarans och
undergangens ogonblick. Saken maéste betraktas som oviss och
stodd endast pa otillforlitliga iakttagelser. Men sikert &r, att
skrattet sasom uttrycksrorelse dr djuren formenat. Skrattet och
leendet tillkommer allenast minniskan. Man har rent av velat
betrakta det som hennes sidregna foretride och kannetecken och i
Overensstimmelse dirmed definierat ménniskan som animal risibile,
djuret som kan skratta.. Sarskilt hos barn och naturfolk utgor
skrattet en lika vanlig som viktig reaktionsform. Och hos kultur-
manniskan gélla det tunga, boiotiska skrattet saval som det eldiga,
latta 16jet allt efter ‘omstﬁndigheterna som de yttre uttrycken for
den andliga forlustelse, som vi kalla 'komik’.

Vad ar da komik? Vilken &r dess natur och vilka dess be-
tingelser? :

Detta 4r en av den. psykologiska estetikens stindiga kuggfragor.
Ty lika latt som det ar att bele en sak eller finna en situation, en
karaktir, en liknelse 16jlig, komisk eller roande, lika svart ar det att
angiva, vad det i grunden ir, som forskaffar denna sak, situation, ka-
raktér eller liknelse denna egenskap. Sitt klassiska uttryck har denna
svarighet funnit i Jean Paul Richters elaka sats, att det komiska ej
garna vill slinta in i filosofernas definitioner, utom mdojligen rent
ofrivilligt. Forsoken att- vetenskapligt bestimma det komiskas
viasen bli ofta sjalva komiska. Och det skall girna medgivas, att
pa denna punkt savil som pa manga andra de estetiska teoriernas
historia Overflédar av felslagna, ensidiga och skruvade forsok att
definitionsmissigt faststilla komikens natur och betingelser. Man
har definierat bade f6r trangt och for vidstrickt och i cirkel. Icke
desto mindre torde det vara mdjligt att i flertalet av dessa dldre och
nyare forklaringar pavisa vissa genomgéaende drag och Dbestim-
ningar, varom de ‘dock enas eller ldtt nog kunde enas. 1 ett eller
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annat avseende ha de var for sig ratt och mena de detsamma, lat
vara att de uttrycka det olika. Men dirfor ter det sig ocksa lika
mojligt som 6nskvart att soka destillera ut detta i sak gemensamma
och finna en formel, vilken naturligt omsléte de skilda teorierna
sasom sina specialfall och toge nodig hinsyn till komikens bade
rent logiska och rent psykologiska egendomligheter. — Ett forsok i
denna riktning skall hir goras.

Av den mangfaldforklaringsmotiv,som déarvid tridaifalt, samlar
sig intresset efter hand kring en fyrfald, namligen 1. degradaiions-
eller fornedringsteorien, 2. inkongruens- eller motsdgelseteorien,
3. lekteorien samt 4. den rena mekaniseringsteorien fér det komiska.
— Jag vill kort karaktéiriserande och sedan éven kritiserande droja
vid dem och deras nutida foretrddare inom den filosofiska estetiken.

1. F (')'rnedringsteorien.\ Anhéngarna av detta forklaringsmotiv
lagga all vikt vid, att nar nagot blir komiskt f6r oss, sd beror detta
pa, att det forst framtrader for oss sasom ndgot vardefullt, bety-
dande och Overligset men diarpa pa ett katastrofalt satt avsljar sig
i sin obetydlighet och intighet. Komiken vallas da av en kontrast i
neddtgdende riktning. Nagonting avkliddes sitt virde omedelbart
infér vara 6gon eller atminstone i var tanke. Det ”stiger upp som
en sol och faller ner som en skinnpils”, enligt folkordet. Det blaser
upp sig och spricker likt den ambitiosa grodan i Lafontaines fabler.
— Till denna tydning ansluta sig i huvudsak Thomas Hobbes
(teoriens egentlige upphovsman), Kant, Alexander Bain, Herbert
Spencer samt, i vara dagar, Harald Heffding, Karl Groos och
Theodor Lipps. Och det enda, som inbordes skiljer dessa #ldre
eller nyare fornedringsteoretiker at, ar, huruvida tonvikten ligges
mera vid den éverligsenhetskdinsla, som genomilar askadaren infor
det degraderade, 'komiska’ objektet, eller vid sjilva konirasten
mellan den foregivna och den avslojade storheten. Den forra ver-
sionen &r Hobbes’ och Groos’, den senare med négot olika nyanse-
ringar de §vrigas.

2. Inkongruens- eller motsdgelseteorien. Denna huvudteori
ser daremot det for all komik avgérande déri, att det rymmer en
orimlighet, en sjalvmotsigelse, i varje fall en inkongruens mellan
sina egna drag och bestimningar. Det star sig icke -infor logiken.
— Om 4n med nagot olika motivering std pa denna linje estetiska
tankare sadana som hegelianen Friedrich Theodor Vischer, Arthur
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Schopenhauer, Seren Kierkegaard och, narmast var egen tid, Georg
Brandes. Med Schopenhauer kunde man beteckna denna uppfatt-
ning som den ’paradoxala subsumtionens” teori, med James Sully,
nagot allminnare, som inkongruenslaran.

Under det att nu psykologiska forskare som Sully och Ribot
hallit fore, att dessa bada teorier, fornedringsteorien och motségelse-
laran, passa in pa var sin grupp av fall men att det vore omdjligt
att finna en formel, som omslote bigge dessa grupper, sa fram-
héalla daremot andra, att motséigelseteorien, nirmare besedd,
endast dr en form av degradationsteorien och démd att uppga i
denna. ”’Att bliva uppenbar i sin inre odverensstimmelse och sjilv-
motsigelse dr ju dock en ’degradation’ . . . Men psykologiskt sett
verkar upptickten av ‘sjilvimotsigelsen som en kontrast i nedat-
giende rikining. Det, som framtridde som nagot fornuftigt och
vederhiftigt visar sig nu i sin intighet. Darav vallas den choc, som
dr villkoret for utlésning av skratt.”

P& detta satt vill sarskilt Hoffding bringa motsigelsemotivet in
under fornedringsmotivet, sdsom en sirskild sida av detta (Den
store Humor, s. 49). Men, sésom det skall visa sig, torde det rakt
motsatta forsoket: att nimligen fora degradationsteorien tillbaka pa
motsigelseteorien, falla sig naturligare. Det innebér i varje fall att
fora nagot enskildare tillbaka till nagot allménnare. Och det mdoj-
liggdr en ytterligare generalisation, en vidgad teori f6r komiken
sjalv. — Forst emellertid nagra antydande ord ocksid om det 3:dje
och 4:de forklaringsmotivet i debatterna om det komiskal

3. Lekteorien. Denna tolkning foretrides med stor energi av
psykologen James Sully samt inom fransk psykologi av L. Dugas.
Den teoretiska bakgrunden synes vara Karl Groos’ bekanta under-
s6kning om djurens lekar. Och da ett ”latsande”, ett moment av
illusion eller ”semblance”, enligt Sully befinnes utgéra kiarnan i och
forutsittningen for lekandet i alla dess former; da ett dylikt
“latsande” eller “make-believe” dérjimte aterfinnes i komiken, sa
inrangerar han denna senare under lekbegreppet. Bindelinken
mellan de bada begreppen &r overallt illusionstanken eller det endast
skenbara och “latsade” (jfr James Sully, An Essay on Laughter,
London 19802; L. Dugas, Psychologie du Rire, Paris 1902).

4. Mekaniseringsteorien. Denna tolkning &4r den nyaste men
ur definitionssynpunkt tillika trangaste, och den foretrides, sisom
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bekant; och det med storsta talang, av Henri Bergson, i hans av-
handling om “Skrattet. En undersokning av komikens vésen”
(Stockholm 1910). Med den franske tdnkarens egna ord kan teorien
kortast formuleras si: ”Livet stimplat av mekaniken” — detta ar
komikens osvikliga besvirjelseformel. D. v. s. ju mera nigot levande
liknar eller beter sig som en ren automat, desto lojligare och mera
skrattretande forekommer det oss. Clownernas komik, Chaplins
komik visar oss denna mekanistiska lustighet i dess renaste form:
“leddockans”, spratielgubbens, marionettens lustighet. Och liksom
fortrollningen med en ’behagfull’ rorelse enligt Bergson ytterst bor
sokas dari, att denna icke pad nagon punkt bryter kontinuiteten
utan standigt forbereder, leder O6ver i och later oss forutse nya
rorelseled samt diri dger likhet med “nuflodet™ (“la durée”), med det
skapande livet sjilvt, sa ligger omvént en rorelses, en atbords komik
déari, att den forloper stotigt och hackigt, som sprattelgubbens, och
dérigenom rojer slikiskap med livets motsats, det stelnade och
maskinmissiga (jfr Bergson, Tiden och den fria viljan, s. 8). Déar-
for blir ocksa all upprepning sa latt av komisk verkan. Ty just upp-
repningen gor latt intryck av att vara mekaniskt betingad. Allt
stelnat, ovigt, kantigt eller vanemassigt i ord och athavor, i karaktar
och minspel lockar oss av samma anledning till skratt; och detta
skratt utgoér fran var sida enligt Bergsons uttryckliga mening tillika
en niipst och en riittelse av en sddan otillbériig mekanisering av
livsyttringarna, de yttre savil som de inre. Skrattet bor férstas som
en “samhillelig &tbord” och en korrektionsatgird i livets tjanst:
det &r i f& ord hans lara med dess fullt skonjbara metafysiska och
etiska bakgrund.

Man torde kunna -sidga, att de hir i korthet framférda fyra
tolkningarna utgora standardteorierna, till vilka alla ovriga f6r-
klaringsforsok mer eller mindre otvunget ansluta sig. Men man
torde ocksa bora tillfoga, att ingendera av dem uttommer det dmne,
de dtaga sig att forklara. Alla roja de kdnning med en eller annan
sida av det komiska; men de definiera detta i regel féor trdangt. Och
trots badde Sully och Ribot torde det finnas en enande hogre syn-
punkt, d4gnad att under sig upptaga ej blott fornedrings- och mot-
siigelseteorierna utan samtliga hir stridande tolkningar och dirmed
tillerkdnna dem ett relativt berittigande. Dessa gd sdlunda enligt
min mening samman under vad jag tilliter mig att kalla som-om-
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klaven eller fiktionsklaven. Denna innebér da, atf ndgot tages for
ndgonting annat, dn det dr; d. v. s., att vi bli-rov for en villa, en
felsyn, en logisk eller moralisk illusion, som vi emellertid omedel-
bart genomskdda som sddan., Dari kan for sa vitt ocksi ligga en
kéinsla av egen Overligsenhet och béttre vetande vid jamforelse med
dem, som ha illusionens bindel 6ver 6gonen: nimligen de 'komiska’
personnagerna sjalva. Dock utgér denna kénsla av fariseisk stolt-
serande sjilvbelatenhet ingalunda kidrnan av den komiska upp-
levelsen. Gentemot Hobbes och de senare estetiker, som folja
honom hiri, maste med all styrka framhallas, att sa linge en dvlik
Overlagsenhetskinsla, en dylik ”sudden glory”, spelar en mera
framtriadande roll i komiken, sa uppleves denna dnnu ej heller rent.
Déar den sparas, bor den utan misskund réknas till den komiska
kanslans fororeningar; och detsamma géller i &nnu hogre grad om
de ilningar av skadeglddje, vilka hos vissa mindre delikata lynnen
ytterligare kunna silla sig till och pa mindre tilltalande séatt
nyansera komikupplevelsen. All sadism ar visensfrimmande for
komiken. I viss mening 4r denna visserligen "hjartlos”, den ocksa;
men den ar detta, darfér att den ar lika fri fran egoistiska som
altruistiska understrommar; darfoér att den 6verhuvud ar “ren” och
“ointresserad”, i den kantska estetikens mening. Men ett moment
av bdttre vetande vis-a-vis oss sjdlva, ett plotsligt medvetande av att
ha genomskddat ett sken, torde ingd i all verklig karaktérs- savél
som situations- och forvecklingskomik, och detta betecknar alltjamt
sanningskornet i Hobbes’ stoltseringsteori. Och & andra sidan: i
skenets eller villans skingrande ligger ej sidllan en viss degradation
av det komiska objektet eller den komiska personen. Nagot har
dock framtratt, som om det varit annorlunda och di ofta ocksé
nigot stérre, nagot virdefullare, 4n det i sjilva verket &r. Sa f&a
fornedringsteoriens foresprakare en viss ritt, utan att dock ha
traffat fragans karnpunkt.

1.

Bast torde detta kunna visas genom att diskutera férnedrings-
teorien i den forbattrade form, vari den framtrider hos Theodor
Lipps. I hans avfattning har den salunda helt frigjort sig fran det
farisé- och hégmodsmotiv, som vanprydde den i vissa av dess dldre
former men dock dnnu kan sparas hos en estetiker som Groos.
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Gentemot Groos gor Lipps ocksa géillande, att grunden for den
komiska kanslan maste sokas i det komiska objektet, i dess for-
vandhet, dess underligsenhet, dess intighet och icke i det upp-
levande subjektets plotsligt stigande kénsla av egen Overligsenhet
(Komik und Humor. Eine psychologisch-ésthetische Untersuchung,
i Beitrage zur Asthetik, Bd VI, s. 22). Det enda Lipps menar sig
kunna upptaga av Groos’ lara. om komiken blir dérfér den upp-
fattning, denne estetiker har gemensam med Zeizing, att man nam-
ligen i all komik har att gbra med en “choc och motchoc”, en ~Ver-
bliffung und Erleuchtung” (s. 27). Formeln: komik = klarhet
efter forbryllelsen behover endast utrustas med vissa nirmare Dbe-
stimningar for att gora till fyllest, och dessa tillkommande bestim-
ningar avse alla fornedringsmotivet, hivdar Lipps.

Lipps egen analys av komikens psykologiska betingelser utfaller
darfor (s. 99 f.) sdhir: “Kénslan av komik . . . uppstar overallt,
i det att innehallet i en varseblivning, en forestdllning, en tanke gor
eller synes gora ansprak pa en viss upphdjdhet och dock tillika icke
kan eller icke synes kunna uppritthalla just detta ansprak.” 1 ett
annat arbete tilligger han: “Det komiska &r det dverraskande lilla

Det ar det lilla, vilket uppfér sig som nagot stort, bldser upp
sig till ett sddant, spelar rollen av ett sidant, och déirpa &terigen
likval framstar sasom nagot litet, ett relativt intet eller forgar till
nagot sadant. Tillika ar det visentligt, att detta sammansmiltande
sker plotsligt” (Grundlegung der Asthetik, 2. Aufl, bd I, s. 575).

I bada dessa definitioner &r som-omklaven emellertid fullt
gripbar. Nagot framtriader dock, uppfor sig dock, som om det vore
nagot annat och férmer An det i sjilva verket ar, och ohallbarheten
av detta som-om Dblottas for oss: skenet blaser bort. I manga fall
kan da visserligen en verklig virdeférlust tinkas drabba det
komiska objektet och en forut dold oférmaga bliva uppenbar. Men
det viktiga och genomgéende ar hir icke fornedringen sjialv utan
just det -maskerade, latsade eller fingerade moment, varpa forned-
ringen, dir den intridder, med nodviandighet pekar tillbaka. Utan
ett sken alltsa, utan en illuderande skenbarhet av storhet och bety-
delsefullhet, ingen paféljande fornedring! Utan mask ingen demas-
kering! Psykologiskt gar ett haberi hiar alltid fore ett non esse.
Saken kan besannas &4 de bada skolexempel, varmed man ofta far
se fornedringsteorien for komiken stédjas. Bergen, som héva sig i
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todslovandor och framféda en pipande liten mus; cirkusclownen,
som pa arenan vidtager storartade anstalter foér ett hissnande luaft-
sprdng och i det avgorande Ogonblicket illslugt slinker under
snoret: i bigge fallen lata vi snérja oss av ett sken.” Vi narras av
forberedelserna och motse ett resultat i foérhallande till dem. Mot-
sdgelsemomentet ligger hir tydligt nog i missforhallandet mellan
forutsitiningar och resultat, och mellan férvintningar och resultat.
Férnedringen inneslutes likaledes i detta missférhallande. Men
grundférutsdttningen for bdde motsdgelsen och fornedringen dr
dock illusionen eller tolkningen av anstalterna sdsom verkliga cch
lika betydelsefulla, som de férefalla. 1 denna som-ombetraktelse,
eller tydligare: i denna férst omfattade och sedan javade vanfore-
stallning ligger komikens k#érna. Genom vissa ledande férhallan-
den, genom en rad avsiktliga eller oavsiktliga medel stélles en sak,
en karaktir, en situation, en ordbetydelse under tvanget att av oss
s& uppfattas, som om den vore helt annorlunda &n den ar. Komedi-
diktaren och regisséren, vitsaren och clownen veta alla att for sina
syften rikligt och riktigt utnyttja dessa illuderande medel; den
ofrivilligt komiske rakar ut for dem. Och trots att en estetiker som
Lipps soker att hardhént nog pressa alla former av komik in under
- férnedringssynpunkten, sa ar det i sjalva verket kring det hir fram-
hallna, mera omfattande forklaringsmotivet, som hans tydning oav-
brutet kretsar. Det ar ocksa det, som hans egna exempel tydligt
nog lata skina igenom.

Pa sitt satt utsdger val dven Lipps sjalv, att fiktionen &r det
biarande intellektuella elementet vid komiken. Enligt honom blir
det genomgaende motivet dock detta: "Nagonting ’skapar sig’ (,.ge-
bardet sich”) som ett stort och framstar direfter sisom négot litet”
(Grundlegung der Asthetik 2, bd I, s. 575 f.). PA detta som-om i
athdvor och framtriddande vilar det hela. “Fo6rbryllelsen” savil
som “klarheten” (,,die Erleuchtung”) och den diirmed férbundna
degradationen vore otdnkbara annars. Och néar Lipps vidare
finner det for all askadningskomik avgorande déri, att det komiska
objektet “visar sig vara intigare, in det forestillnings- eller tanke-
sammanhang, vari det infogar sig, krdver eller later vinta”, sa be-
kdnner han sig dven dirmed i sak till som-ombetraktelsen. Ty i
det sagda ligger omedelbart, att i kraft av sammanhanget en sak
fattas, som vore den annorlunda, nimligen stoérre”, “betydelse-
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fullare”, “virdigare”, dn den strax dérpa i verkligheten befinnes
vara. Lipps’ tydning av komiken kunde dérfér med storre sakligt
fog och allmidnnare uttryckt betecknas som den korsade forvént-
ningens teori. Men &verviger man nu nidrmare, vad en sidan
gickad forvintan innebér, sa ar det tydligt, att den direkt hénvisar
p4, att en viss motsedd sak befanns vara annorlunda, dn den forut-
sattes och aktades vara. Man gick i en félla, 1t fAnga sig av en
fiktion och genomskadar denna. Jag véntar t. ex. ett betydelsefullt
bestk. Dorren Oppnas: en trashank trader in. Da, sager Lipps,
spelar trashanken foér mig “rollen” av denna motsedda, viktiga
person; “han gor ansprik pa dennes betydelse, beter sig si, ném-
ligen for mitt medvetande. Déirpa framtrider han ofdormedlat som
det han ar” (Komik und Humor, s. 58). Detsamma utfores med
hinsyn till barnmossan kriangd pa den vuxnes och cylindern satt
pa barnets huvud. De badda omaka huvudbonaderna spela di en
viss roll”, heter det, resa ett visst “ansprak”, vilka de icke makta
uppritthalla. Och vidare, i samma &dmne: "Blott darpa kommer
det an, huruvida objektet forst-fér oss framtrider med anspraket
och sedan for oss ater maste 1ata det falla” (s. 59). D& Lipps i alla
dessa fall tror sig beskriva en rad typiska degradationer och vérde-
forluster, ar det i sjilva verket en jivad som-omupplevelse, som han
framstéaller.

Mycket nira det har uivecklade férklaringsmotivet, vilket sa-
lunda visat sig utgora den dolda ké&rnan i Lipps’ foérnedringsteori,
star ocksa den tolkning av det komiska, som man moter hos den
franske litteraturpsykologen Jules de (Gaultier. Dennes utredning
galler nirmast karaktdrskomikens problem, vilket han berort i ett
lasvirt arbete, ”Le Bovarysme” (Mercure de France, 1921). Termen
dr stopt over namnet & titelpersonen i Flauberts roman, Madame
Bovary, och betecknar ett betydelsefullt fenomen pa karaktirslivets
omrade. Detta fenomen kan i och for sig giva upphov till bade
tragiska och komiska forvecklingar, och det bestar diri, att man
tror sig vara annorlunda &n man ar: bittre, ddlare, intressantare,
0. s. v. Om tva andra personer i Flauberts bocker, Regimbard i
»"L’Education sentimentale” och Homais, i “"M:me Bovary”, an-
mirker ocksa de Gaultier, att de bagge dro komiska “genom den
skillnad, som man ser uppstd mellan den forestillning, som de
hysa om sig sjilva, och det de i verkligheten dro” (a. a. s. 19). Om
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Molieres figurer i ’Le Bourgeois gentilhomme”, “Les Précieuses
ridicules” och “Les Femmes savantes” heter det likaledes, att de
uppvicka vart 16je, "emedan en egenkérlekens vurm formar dem
att forestalla sig sig sjialva annorlunda &n naturen och.samhiéllet har
danat dem, att ikldda sig en roll, vari de snubbla, och i vilken deras
bristande erfarenhet kommer dem att bega tusen blundrar, vari
takten standigt sviker dem. Den forvissning man finner hos dem
att likna det, som de forestdlla sig, medverkar ytterligare att gora
dem 1ojliga och gor dem pa samma gang till lattnarrade blind-
bockar i hinderna pa dem, som foérstd att smickra deras mani”
(s. 68 f.).

Detta #ar “bovarysmen”. Men fenomenet ar allmant. Det
striacker sig langt utover Flauberts och Moliéres mera tidsbestimda
karaktiarsgallerier och star i centrum av all komedidiktning, menar
nu de Gaultier. Ma man blott taga till uppgift att genomga kome-
diens utveckling ur den synpunkten! Denna oversikt av det forna
och modéarna skadespelet skall for den, som vill foretaga den, be-
krafta allméngiltigheten av denna sats, att ndmligen allt manskligt
skratt beror pa bovary-vinkeln (I'angle bovaryque), pa den skill-
nad, som uppstar mellan vad en viss person ar i verkligheten och
den falska férestallning om sig sjilv, vid vilken hon fasthaller. Det
ar i detta mellanrum, som hon snubblar och erbjuder det njjsamma
skadespelet av en person, som forlorar jamvikten” (s. 69 f.). I fa ord
utgér detta bekédnnelsen till en klar som-omtydning av komiken
och tillika ett lockande uppslag till en nyttig och 6nskviard empi-
risk provning av denna teori pa underlag av ildre och nyare
komedidiktning. “Bovarysmen” #r kort sagt fiktionsteorien till-
lampad pa karaktirskomikens mera begrinsade fialt. Och i denna
vidare teori, vari den omedelbart kan inordnas, synes ocksa degra-
dationsteorien sasom en trangre formulering dgnad att utan vidare

uppga.
2.
Detsamma maste av rakt motsatt skdl sigas om motsdgelse-
teorien (2).
Enligt dess ledande synpunkt foreligger namligen i all komik

en “paradoxal subsumtion”, ett oberittigat hinférande av nagot till
ett ovidkommande begrepp, en felaktig klass, en foérvind och oriktig
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kategori. Komiken gor sig skyldig till en logisk motséigelse, ett lika-
sidttande av det olika, siger man, och med denna uppfattning. far
Schopenhauer, liksom Kierkegaard och Vischer under alla omstén-
digheter ritt. ,

Men, val att méarka: darfér att all komik innehaller en mot-
sigelse, sd innehaller icke varje motségelse nagonting komiskt. I
motsats till férnedringsteorien har man alltsa hir definierat for vid-
strickt. For att det orimliga och motsigande skall utmana vart
skratt, krdvas oundgéngligen vissa inskrinkande betingelser — och
dessa aro just som-omuppfattningens! Det orimliga och mot-
- sagande skall dock for ett 6gonblick kunna av oss aktas sasom
nigot mojligt och meningsfullt, for att darpa helt bjart framsta i
sin orimlighet. Endast pa detta villkor vécker det logiskt mot-
sigande loje. — Insikten hédrom dagades visserligen redan hos
Friedrich Theodor Vischer, i hans till Hegels dialektik anknutna
motséigelseteori for det komiska; men det ar forst Georg Brandes’
fortjanst att fullt medvetet ha gjort detta ej ovisentliga tilligg till
den dldre motsiigelseteorien, och dirmed fullféljes den romantiskt-
hegelska linjen inom dansk estetisk spekulation via Kierkegaard
och Brandes fram i riktning mot fiktionalismens uppfattning. Sa-
lunda utgor begreppet fyrkantig cirkel visserligen sjilva skol-
exemplet pa motségelse; men denna geometriska tankebild verkar
i och for sig ej komisk. Detsamma giller om begreppet "hoélzernes
Eisen”, jarnet av trd. Och nér Ibsen i sitt bekanta versdrama
”Brand” talar om en mérkrddd uggla och en fisk med vattuskrdck,
sa dger icke heller nagondera av dessa begreppsbildningar nagon
komisk kraft, da vi ej ens for ett 6gonblick kunna gia med om
dylika tankemissfoster. Men kan motséigelsen blott for brakdelen
av en sekund tillnarra sig vart bifall sdsom nagot férnuftigt; kan
det uppritthalla ett om adn aldrig sa flyktigt sken av att ge nagon
mening, for att darpa i en blink genomskadas: ja, da ar komiken
dar! I en avhandling fran 1866 uttrycker Georg Brandes detta sa,
att den motsigelse, som skall utlosa vart skratt, maste “frem-
stille sig med saa megen virkelig eller tilsvneladende Berettigelse, at
den kan tilsnige sig et nok saa kort Samtykke o: at den kan blive
levende i Jeget selv” (Laren om det Komiske, Samlede Skrifter bd
XII, s. 120). Motsagelsen maste salunda av oss s uppfattas, som
om den innesl6te en mening. Och som exempel pa dylika illsluga,
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endast skenbart fornuftiga men darfér ocksd komiska motsigelser
anfor Brandes satsen: 7’1 denna stat &r stadgat dodsstraff for sjilv-
mord”, liksom det kanske #dnnu mera befingda: I denna stat
straffas alla sjilvmordsforsok med déden!” Av samma typ ar den
allbekanta berittelsen om baron Miinchhausens vargar, vilka 6m-
sesidigt ato upp varandra, sa att endast svansarna blevo kvar; elier
kurositetskabinettsforevisarens intressanta upplysning: Detta ar
huvudskalen av den dkdnde rovaren Cartouche, den lilla dbdskallen
bredvid ar samme mans huvud som barn. — Om dessa och andra
tankeforsat forklarar Brandes ytterligare (s. 126): "Hovedsagen er i
ethvert Tilfelde den, at Illusionen i @jeblikket finder Sted, og at der
fra Genstandens Side sker en Paaferelse, en Paadutning af Mod-
sigelsen . . .” Dirmed blir det viktiga illusions- eller forledelse-
motivet med allt eftertryck framhivt. Och samma motiv skjutes
dnnu starkare i férgrunden av en anmirkning som denna: Selv
det ubetingede Vaas, den topmaalt urimelige Handling eller Mening
kan altsaa blive komiske, saasnart de et Ojeblik kan synes for-
nuftige”. Enligt Brandes &r detta den oundgingliga men ocksa
fullt tillrackliga betingelsen for komik. Man kunde belysa hans
tankegdng med Lichtenbergs kinda kvickhet om den bladlosa
kniven utan skaft, en logisk illfundighet, vilken s& mycket roade
filosofen Kant. Ty analyserar man denna begreppsbildning, sa
finner man ocksd i den en sddan “Paadutning” av en motsiigelse,
som Georg Brandes fordrar: En bladlés kniv: detta g& vi med om,
det ha vi erfarenhet av. Och det 16mska tilligget: utan skaft, ga vi
i och for sig ocksd med om — tills vi hinna besinna oss pa, att dér-
med det hela upprives och att tankeresultatet blir - 0. Ior ett
o6gonblick eller brakdelen av ett 6gonblick lata vi saledes forleda oss
att tro pa denna forestillningsforbindelses mojlighet och tilligga
den en mening. Ett intet, eller ett logiskt noll, uppfattas hir, som
om det vore ett logiskt nagot; men detta som-om jivas omedelbart
av insikten om sakens orimlighet. Sédkerligen ar det ingen till-
fallighet, att detta ocksa blir Lipps’ syn pa saken, i trots av att Lipps
~annars envist fasthaller fornedringssynpunkten pa komiken. Vi
svilja salunda att borja med det hiar bjudna tankepillret utan att
tugga det. ”Darpa kommer visserligen férestillningarnas oforenlig-
het till medvetande f6r oss. Vi veta, att vi ha latit lura oss, att vi,
med ett gingse uttryck, ha “gétt ner oss” (hereingefallen sind). Vad
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vi for ett ogonblick halla for meningsfullt, stir som fullkomligt
meningslost infor oss.  Dari bestar i detta fall den komiska proces-
sen” (Komik und Humor, s. 84 f.). Nej, vill man invianda, dari
bestar i alla fall den foregivna “degradation” eller virdeforlust,
varvid Lipps i likhet med 6vriga fornedringsteoretiker liagger vikt.
Formeln giller allmént. Det adr som-ombetraktelsens, nirmare
bestamt: den upphivda, jdvade som-ombetraktelsens tydningsklav.
I grunden medger Lipps detta sjilv, sasom ocksa forut visades. 1
ett annat sammanhang uttalar han de tydliga och besinningsfulla
orden: “Det dr ju forvisso sa: ett slags ’iplumsande’ (Hereinfallen)
hor till varje slags komik. Det komiska méste sa taga oss i
ansprak, som om det vore nagot former adn blott detta komiskt
intiga. Det maste i vara O6gon resa anspraket pa att vara nagot
former. 1 synnerhet vitsen maste hava nagot troviardigt med sig.
Och ocksd det hor till komiken, att detta ansprak forgar” (s. 25;
kursiverat hos Lipps). Visserligen glimtar hir anyo fornedrings-
tanken, fastin balanserad av den gickade illusionens motiv. Men
tolkningen pekar trots detta i samma riktning som Georg Brandes’
och som den har féretriddda fiktionalistiska tydningen av komiken,
vilken i en som-omuppfattning och dess dementi, i ett likasattande
av det olikartade, det logiskt oftrenliga, och i den forst godtagna
ehuru dirpa avvisade orimligheten ser komikens intellektuella
betingelser.

Lika litet som vid de foregivna rena degraderingsfallen komi-
ken befanns bero pa sjilva fornedringen och virdeforlusten sasom
sadan, lika litet beror den salunda vid s. k. motsigelse- och inkon-
gruenskomik pa den nakna logiska motsidgelsen. 1 bada betingas
den diremot av, att nigot antingen sjilv framtrider eller av oss
behandlas, uppfattas, som om det vore nagot helt annat eller rakt
motsatt vad det &r; och didrav att denna vanforestdllning relativt
hastigt skingras. Den paradoxala subsumtionen” maste bade aga
ett visst sken for sig och inses sasom “paradoxal” for att bli en full-
16digt komisk subsumtion.

Med det komiska skenet och den komiska subsumtionen sam-
manhénger en annan omstindighet: den pendlande rorelse i upp-
levelsen av det l6jliga, varigenom detta sken slag i slag genom-
skadas, aterfodes, for att pa nytt genomskadas, i snabb oscillation;
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en tanke- eller omdomesrérelse, som utat bast forrader sig i
skrattet, vilket stindigt pa nytt vill brista ut.

Aven denna pendlande rorelse mellan illusion och genomskad-
ning i den komiska processen har Georg Brandes beaktat. Den
danske estetikern uttrycker saken sa, att “under Opfattelsen av
Modsigelsens Emne trekker Iakttageren ligesom Krog med Gen-
standen. Snart drager den os over paa Klogskabens Felt, saa vi
holder det Gale for Klogt, snart drager vi den over paa Galskabens
Felt och holder det Kloge for Galt. Men” tillfogar Brandes —
”selve dette Spil, selve denne Leg er Komiken.”

Med denna pendelteori bringas ett psykologiskt tema a bane,
vilket inom nyare estetik pa liknande sidtt moter i Konrad Langes
illusionslira samt hos Theodor Lipps, i hans utredning om ett ”Hin-
und Hergehen der komischen Vorstellungshewegung” (a. a. s. 147
ff.) men did av denne degradationsteoretiker i forsta hand sittes i
forbindelse med sjalva fornedringen, ehuru det snarare samman-
hianger med illusionsmomentet och som-omuppfattningen. I denna
punkt som 6verhuvud rérande komiken har Brandes sett riktigare.
Hans mottaglighet for komikens syre ar friskare och eldigare, och
genom sin personliga kdnedom om den levande komiska littera-
turen star han #dven sjalva saken nidrmare &n manga av de fack-
psykologer, som yttrat sig i Aamnet. Han har livligt upplevat denna
pendling och denna ”’lek”, vilken psykologiskt kunde betecknas som
en snabb apperceptionsomkastning eller ett ingdende i och ett
utgdende ur illusionen. Sasom visentlig for komiken framhaller
samme estetiker pa fiktionalismens vis "den virkelig falske Dom,
hvorved Noget erkleres at veere noget Andet end det, det er, eller
som man bedre kunde udtrykke det, hvorved det Faktiske erkleeres
at veere det Ikke-FFaktiske. Denne er det Komiskes faste Stok . . .”
(a. a. s. 109). Som-omtolkningen stilles dirmed utan tdvlan i
forsta planet, och svingningen mellan det falska omdomet och dess
genomskadande blir pa detta sitt naturligt nog komikens livspuls.
Pendelmotivet trader logiskt savél som psykologiskt i fast forbin-
delse med fiktionsmotivet eller illusionsmotivet. Och Brandes
trottnar icke pa att inskdrpa detta som det principiella. Det
Komiske beror da altid derpaa, at det Faktiske umiddelbart eller
middelbart, virkeligt eller tilsyneladende, erkleres for at veere eller
skal veere det Ikke-Faktiske”. Déarfor blir ocksa “al Udgiven sig
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for Noget, man ikke er, Alt, hvad En kun er i egen Inbildning” av
starkt komisk verkan (s. 110). 1 fasta drag ar det karaktérs-
komikens formel, Georg Brandes dirmed uppstiller; samma formel,
som Jules de Gaultier, med utgangspunkter fran Flauberts romaner,
sammantringt i slagordet bovarysmen. Men pa samma gang ar det
som-omuppfattningens formel. Och hur medvetet och intimt for-
stdende Brandes’ utredningar cirkla kring denna punkt, ser man
ytterligare av ett uttalande som detta: "Det Faktiske blir aldrig det
Ikke-Faktiske; men En kan erklere det derfor, kan — var det ogsaa
kun gennem et taabeligt Spergsmaal — satte Muligheden af, at det
kunde vere saaledes, eller han kan tale, handle, beere sig ad, som
om det Faktiske var det Ikke-Faktiske. At gore som om, at ske
som om, det er det Tegnsprog, hvoraf Handlingen og Begivenheden
betjener sig, medens Ordet erklerer” (s. 110; kursiverat hos
Brandes).

Vad den danske litteraturforskaren med dessa ord pavisar, det
dr fiktionen i dess specifikt komiska férrdttning; och i kraft av
dessa synpunkter beriktigar och fullstindigar han det férklarings-
motiv, inkongruens- och motsigelseteorien annars bygger pa. Dess
begrinsning savil som dess relativa berittigande har han sett.
Motsidgelsen utan alla- férmildrande och vilseledande omstandig-
heter nirmast besvirar och pinar. ’’Saasnart Modsigelsen fornem-
mes som rent ubetinget, som ganske uberettiget, urimelig, fjantet
eller meningsles, da fremkalder den blot en tveer eller argerlig eller
fordemmende Afvisning, der er uden al Lystfolelse, eftersom den
ingen Befrielse indeholder . . .. Den maa altsaa fremstille sig
med saa megen virkelig eller tilsynesladende Berettigelse, at den
kan tilsnige sig et nok saa kort Samtykke 9: at den kan blive levende
i Jeget selv . . . Vi ler hver Gang en Person gor det Modsatte af
det, han tror at gere, fordi Omstendighederne 9: hans virkelige
eller antagne Hensigt bibringer os den Opfattelse, at han ikke gor
en Ting, og vi dog ser ham gare den for vore Jjne” (s. 120).

Battre kan man icke uttyda askadningskomikens villkor och
egendomligheter, och 6ver huvud ir detta motsigelseteorien for
komiken stegrad till en Als-Obteori, méd sirskilt framhéllande av
forledelsemomentet (escamouflaget). Komiken maéste dock alltid
pa nagot sitt fa oss att halvt om halvt g4 med om, vad vi dock veta
forhdlla sig annorlunda: — déri ligger i detta-fall det “medvetet-



falska”, som utméirker fiktionen dven i dess estetiskt-komiska till-
lampning och vartill Hans Vaihinger sa eftertryckligt hinvisat for
vissa av dess vetenskapligt-tekniska forriattningar. Eller som
Brandes med en dnnu lyckligare formulering framhaller: sasom
komisk uppfattas “enhver Genstand, med Hensyn til hvilken vor
Aand foler sig fristed til at bekreefte og benegte det Samme”. Vi
foler oss altsaa kun fristede til samtidigt at bekreefte og benegte det
Samme” (s. 121; kursiverat hos Brandes).

Men aterigen: detta angiver just som-omuppfattningens och det
“medvetet-falska antagandets” situation; detta svivande mellan
afirmerande och negerande, mellan villan och verkligheten, mellan
det foregivna och det givna, som avspelar sig inom den komiska
upplevelsen och haller 16jet vid makt.

3.

Bevittnar man saledes hos den danske litteraturforskaren, huru
den aldre inkongruens- och motségelselaran for komiken naturligt
och néstan programmissigt fortgar till en fiktionstydning, till en
det insedda misstagets teori, sd utvisar en granskning av lekteorien,
sddan den moter hos den engelske psykologen James Sully, att dven
denna rymmer en tydlig Als-Obmening.

Redan den vikt, Sully tillméter illusionen, “latsandet” eller
“semblance” i lekandet, tyder harpa. I ett sddant “paskinande av”
eller "kommande oss att tro” motas ocksd lek och komik; och i
bada fallen beledsagar skrattet denna ’semblance” eller denna
“pretence” som den yttre underpanten pa deras viasenslikhet.

Redan i den form av barnlek, som betecknas som att “teias”
eller ’slas pa skoj’ (”that of being teased’”), rdjes enligt Sullys
mening denna vésenslikhet mellan lek och komik.! Fattad pa detta
sitt, ingar ett moment av skdmtsam och godmodig retsamhet eller
“tetighet” i en méangd barnlekar. Med samma klav I6ser Sully
vidare den ofta dryftade fragan, varfoér vi skratta, di man Kkittlar
oss. Och han fortsatter: "Den som retas med ett barn, antingen
han nu hotar att nypa det eller att nappa dess leksak, markerar en

! Innebérden av begreppet »teasing» angiver den engelske psykologen nir-
mare sa: »By ’teasing’ is here understood those varieties of attack which have
in them an element of pretence and do not cross the boundary line of serious
intention to annoy» (An Essay on laughter, London 1902, s. 77).
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hotelse; men det ar en Iitsad hotelse (a make-believe menace) —
nagot att vara en liten smula radd for just for ett 6gonblick men
nagot som likval ar sa flyktigt och 6vergdende, att det 6gonblick-
ligen for med sig ett angenamt omslag i form av genomskadande,
om endast féreméalet (subject) forblir vid gott lynne” (s. 77).

Ma man strax beakta det erkdnnande av det endast latsade
eller simulerade, som ligger i talet om "a make-believe menace”.
Ett sadant latsande bildar sjalva grundfdrutsdttningen for allt
lekande. Och Sullys fortsatta analys av detta “tetande” och detta
narrihot ger vid handen, att han uttryckligen riknar med ett om-
slag fran illusion till desillusion, fran ett hot till genomskadandet
av dess ofarlighet, sdsom ett barande led i alla dylika lekar. Den
engelske psykologen fragar sig namligen, varifran skrattet och
16jet hérleder sig i alla dessa fall, och svarar: ”"Den hastiga vix-
lingen av Ogonblick av begynnande fruktan och av glatt inseende
av det lustiga i saken &r i hogsta grad lampad att skapa villkoren
for ett plotsligt hojande av livsandarna”,

En snabb vaxling av spiAnning och ldtinad, av illusion och
genomskadning: darpa gar denna analys av ’’the teasing” ut! In-
dragande dven andra arter av lekar utsiiger Sully fullt klart, att
det aven i dessa fall ytterst ankommer pa en villa och dennas
havande: det ar endast nir leken framstiller nagot lustigt eller
nér lek-illusionen avbrytes av ett Ggonblicks kritisk blick pa torf-
tigheten hos dockan eller ndgon annan leksak, som den ger upphov
till ett verkligt avnjutande av det skrattretande . . .” (s. 82). Fast
star i varje fall f6r honom, att savil djurs som barns lekar aro “pa
det hela taget forstillning, d. v. s. framstillandet av en latsad hand-
ling av verkligt liv, som innebir ett visst medvetande om dess illu-
soriska karaktir” (s. 147). Aven i barnkammarlekarna férmodar
Sully ett vagt medvetande av det latsade”; och darmed bitrader
han den synpunkt, fiktionsteorien har gemensam med Konrad
Langes illusionsldra, nédmligen det “medvetet falskas”, det “med-
vetna sjalvbedrigeriets” forklaringsaspekt. Han gar dnnu ett steg
och understryker, att det star utom allt tvivel, 7att vi i detta fall
ha att gora med ett dubbelmedvetet eller ’kluvet’ medvetande”.
”Viljan till skenet”, med Nietzsches slagord, “the love of pretence”,
med Sullys, befinnes std i centrum av Idjet savial som av leken
s. 148). Darfér anser sig den engelske forskaren befogad att
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slda samman lek (play) med uppsluppenhet (mirth) samt resolverar

(s. 149): ”Vi dro berittigade . . . att gora lekens princip till den
fundamentala i var teori om skrattet”. Och darmed blir lekprin-
cipen dven komikens livande princip. — Oberoende av James Sully

hiavdas detsamma av Dugas.

Men darmed stilles ocksa, forstatt eller icke, ett som-om 1 ut-
redningens mittpunkt. Ty ett sadant gorande eller stidllande sig,
som om, blir dock innebdrden av det latsande, den ’semblance”,
varforutan leken icke ar lek och komiken icke komisk. I denna
Sullys hir helt kort skisserade lekteori fér det komiska synes ofta
ocksa blott en latt sloja vara kastad Over detta sakforhallande. —
”Much of the amusing effect of disguise, of pretence, including
certain kinds of ’aping’, appears to involve some recognition of
the make-believe aspect of play”’. Med dessa ord ar forkladnads-
och harmningskomiken lagd under fiktionsklaven. Detsamma som
vid forkladnad géller emellertid, nar vi enligt Sully skratta at det
nya, det kuriésa; at missdden (mischances) samt &t alla slags mora-
liska och intellektuella skropligheter; at det latsade, bade om det
géaller hyckleri och forstillning av etiskt mera oskyldig natur; at
logiska inkongruenser (’the semblance of a whole made up of
incongruous parts” s. 107); at det absurda och &t dubbelmeningar
(the tricks of ambiguous speech”, s. 150—152). Omiirkligt fora
sd en rad glidande Overgangar Over fran lekens och utstofferings-
komikens mera elementira ndjesformer . till karaktirs- och tanke-
komikens hogre och hogsta — val att méarka: stindigt i kraft av
nagon “semblance”, nagot sken, vari man antingen sjialv ir fangen
eller vilket andra vilja narra oss att tro pA men som vi i bada fallen
plotsligen raka se rétt igenom och bele; och Sullys fel som analytiker
av den komiska upplevelsen bestir egentligen déiri, att da han finner
ett inslag av forstillning, av latsande, av ’pa narri’, ingd 4 ena sidan i
leken, & andra i komiken, s& subsumerar han derina senare restrik-
tionslost under den forra. Rent logiskt ger detta likvisst ett ogiltigt
slut. Naturligare hade varit att inrymma bdda, lek siavil som
komik, under latsandet, eller med Vaihingers formel: under Som-
Omuppfattningens Overbegrepp samt sedan sdoka angiva den art-
skapande skillnaden dem emellan. Genom sitt felgrepp har. den
engelske psykologen i stillet letts att definiera en art med tillhjilp
av en annan koordinerad art.
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Rattas detta, och skjutes lekmomentet vederborligen nagot at
sidan, till forman for det darjamte sa kraftigt och riktigt framhallna
skenbarhetsmomentet, sa gar Sullys teori for komiken utan ytter-
ligare avbrédnningar over i fiktionsteorien, sddan den hir blivit
framlagd.

4.

Detsamma kan slutligen visas fér mekaniseringsteoriens del,
sddan den moter oss hos Henri Bergson. Som-omuppfattningen
I6per némligen som en av de hemligt sammanhéallande tradarna
daven genom den till hans siregna metafysiska livsfilosofi anknutna
automatteorien for skrattet och det 16jliga. Ty denna mekanisering,
varigenom det levande och maénskliga pa oss gor intryck av nagot
dott, maskinellt, dr sjdlv endast mojlig pd som-omuppfattningens
grund.

Detta kan stodjas av foljande principiella punkter och utligg-
ningar i den franske tdnkarens intressanta arbete “Skrattet. En
undersokning av komikens visen” (Stockholm 1910).

1. ”Komisk — uttalar dar Bergson —
kan varje missbildning bli, som en vildanad
person lyckas harma” (s. 26).

I denna mera forberedande formel innebéres genast ett dolt
Als-Ob. Den valdanade stiller sig, beter sig, som om han vore en
missbhildad, laghalt, puckelryggig, o. s. v. Skulle vi endast tro vara -
6gon, maste vi siga oss, att han ar laghalt, puckelryggig; men
denna spelade lytthet strider mot vad vi i 6vrigt veta om honom
och hans gang, hallning o. s. v. Illusionen motsiges alltsdi — och
bestar dock. Dirmed &ro betingelserna for komik fyllda.

Miarkligt nog synes denna illusion av nagot endast spelat och
latsat kunna reflekteras tillbaka pa den verkligt lytte och dirmed
stilla 4ven honom in i komikens ljus. Det Ar Bergson, som sjalv
kommer med denna tillimpning och om den puckelryggige anmir-
ker: ”Da uppticker vi just detta, att vi stidr infér en man, som
verkar som om han latit kroppen stelna i en viss hallning, som sa
att séga latit sin kropp goéra en grimas” (s. 26 f.; kursiverat hir).
Enligt automatteoriens egen upphovsman borde foljaktligen hemlig-
heten med puckelryggen och hans bittra, oforvallade komik vara



den, att vi se pa denne stackars ofdardige, som om han vore en
normalt vuxen, vilken blott stir och gor ’’gubbar” foér oss. Dar-
med forskjutes emellertid tyngdpunkten fran sjilva mekanikmo-
mentet till det spelade, fingerade i sjalva uppenbarelsen. Lytet
njutes som ett upptag. '

2. "Méanniskokroppens stillning, atbor-
der och rérelser ar 16jliga i samma man som
denna kropp kommer oss att tinka pa en
vanlig mekanik” (s. 31). ’

Detta uttalande bildar karnpunkten av Bergsons lara om det
komiska, och kan den blott visas vara fiktionalistiskt anstucken, sé
rakar darmed hela teorien pa glid. 1 sjalva verket utsiger denna
kardinalsats ocksa det, att en ménsklig stillning eller atbord blir
16jlig, nar den verkar, som om den vore intagen eller utférd av en
mekanisk apparat. Dari ligger da omedelbart ocksa motsigelse-
eller inkongruensmotivet, vilket alltid skymtar bakom fiktionsmo-
tivet. Ty naturligtvis dr det motsigande, att det levande skulle
férekomma oss sasom nagot dott, stelt mekaniskt eller pa oss géra
intryck av en marionetts rorelser! Niar en tinkande och kidnnande
varelses athidvor verka, som om de vore konstgjorda, artificiella,
da dr komiken aldrig langt borta. Man kan lata Bergson siga detta
sjalv. I sin avhandling om Skrattet géor han det ocksa s. 35, dar
man léser: "Det ar . . . sa, att den atbérd man uppsnappat, fore-
faller mera ohdljt mekanisk, nar man ser sig i stand att koppla den
samman med nagot enkelt handgrepp, som om den ursprungligen
hade ett mekaniskt syfte. Att suggerera folk till denna mekaniska
tolkning 4r parodiens #lsklingsgoéra” (kursiverat hir). Och
dirmed rojes dven den forut berérda hemligheten med - iterationen
sasom komiskt motiv. Ty genom den likformiga upprepningen
uppfattas en levande verksamhet ldttast som mekaniskt betingad;
den forskaffar oss illusionen av en automat i arbete och motsdger
dirmed sig sjialv. Detta konstgrepp visa framfor allt yrkesclow-
nerna livlig forstdelse for och utnyttja det ofta till det yttersta.
“Livet stamplat av mekaniken”: Bergsons grundformel, ger oss i
sjilva verket anvisning pa ett fortickt Als-Ob. Och detta Als-Ob
trider mera oholjt i dagen, sd snart den franske intuitionisten gér
till den konkreta tillaimpningen av sin teori. Utan att mirka det



loser han nadmligen med denna klav en rad exempel, avsedda att
stodja mekaniseringsteorien. Varfor skrattar man at en neger?
framkastar han. Fragan befinnes kitslig nog. Jag undrar emeller-
tid”, fortséitter Bergson, "om den inte lostes en vacker dag for mig
pa gatan av en simpel kusk, som behandlade en neger, som han
korde for, som ’otvattad’ 7. Kusken skulle foljaktligen ha uppfattat
och behandlat sin mérkhyade passagerare, som om denne varit en
nersmord och nersotad vit, och forst dirigenom blir denne komisk
for honom. 7“Forkladnaden har alltsa lanat en del av den komiska
kraft 4t sddana fall, d& man inte forklatt sig men tyckes ha gjort
det”, tillfogar ocksa Bergson och bestyrker dirigenom den tydning,
som hir ovan givits av situationen.

Upptages pa liknande satt ett annat av de exempel, varmed
den franske estetikern velat stodja sin mekaniseringsteori, sa later
dven det naturligast avlisa sig medelst fiktionsklaven. — Da en stor
passagerarebat gjort haveri vid kusten av Dieppe och nér vil nagra
av de skeppsbrutna med storsta moda blivit ilandsatta med radd-
ningsbatarna, tillfragades de av tulltjinsteménnen, vilka forut
sjalva verksamt bitratt vid ridddningsarbetet, om de icke till dven-
tyrs hade nagot att fortulla! For Bergson ligger d& den heltvisst
nagot bistra komiken i det alltfér reglementsenliga och vanemis-
siga; kort sagt: i den andliga mekanisering, varom tullménnens
infamt papassliga fraga vittnar. Desse sta diar som en slags fack-
idioter”, som rena uppsyningsautomater, och ddrigenom fa de oss
att skratta, menar Bergson. Nu m& man genast ge Bergson ratt i,
att en hoggradig stereotypering och nitisk, vaneméssig férdummelse
4 tjanstens végnar bildar den naturliga psykologiska forutsitt-
ningen for tullménnens urskillningslosa fraga i detta fall. Men dess
komik sasom sadan ligger icke héri. Den bor snarare sokas i den
omsténdigheten, att ett antal skeppsbrutna, utblottade dven pa det
nodvindigaste, tilltalas och behandlas, som om de varit helt vanliga
tullpliktiga, ilandstigna utlandspassagerare; och i den skriande
motsigelsen mellan detta behandlingssiatt och den verkliga situa-
tionen ligger det skrattretande, hir som Overallt annars. Med
Arthur Schopenhauer kunde man i detta fall mojligen tala om en
“paradoxal” subsumtion av begreppet ’skeppsbrutna’ under be-
greppet ’tullpliktiga resande’. Och bedomer man saken rent
logiskt, under bortseende fran det forledande och illuderande mo-
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ment, som komiken dérjamte fordrar, liksom fran den genomskad-
ning av illusionen, vari den kulminerar, sa kunde man frestas att i
all komik blott se en sadan “paradoxal” subordination. Schopen-
hauers kidnda exempel om de bada fangvaktarna, vilka drivna av
sin spellystnad sdtta sig att spela kort med tukthusfangen men fort
nog koéra honom pa porten, da han brikar och spelar falskt, kunde
i viss mening gilla som skolexemplet hiarvidlag. Fangen uppfattas
hidr och behandlas, som om han vore en vanlig falskspelare och
brikstake, den diar man utan forbarmande och med ratta kastar
pé& dorren; men i denna teoretiska och praktiska subsumtion lurar i
detta fall den pikanta motsigelsen, att den foretages &4 en person,
vilken tillika &r fange, och att den verkstilles av personer, vilka
enkom hade i uppdrag att bevaka honom!

Ett komiskt sceneri som detta torde knappast kunna tydas med
ledning av den Bergson’ska mekaniseringsklaven. Det visar utdver
denna till inkongruens- och fiktionsklaverna. Detsamma maste
sigas om ett exempel framlagt hos Bergson sjilv. En resande har
anlant till en viss stad och vill girna taga del av dess sevirdheter.
Nar han fér hora, att det fanns en utslocknad vulkan i dess omgiv-
ningar, utbrister han: "Fordomt, att de l1atit den slockna!” (Skrattet,
svenska uppl. s. 44). T Sullys Atergivning av samma anekdot
utbrister turisten, &nnu béttre: "They had a volcano and allowed it
to go out!”' Hir behover man icke tveka om, att det dr den
falska analogien, som forlustar oss. Att vulkanen uppfattas, som
om den vore en vanlig brinnugn, vars eld avsiktligt matas och
underhalles av befolkningen och darfor ocksid genom klandervirt
slarv och lidttja kunde tédnkas utslockna, samt att vi genomskdda
denna fiktion: diri ligger komiken! Och ehuru Bergson Overallt
stravar att passa in sina exempel inom automatismens snéivare
ram, drives han efter hand dock sjilv fram till en mera allmin
formel for komikens visen och finner d& detta i ”formen, som
trycker ned innehéllet, (i) bokstaven i strid med anden” (s. 51 f.).
Visserligen ser han #ven i den ett utiryck for mekaniseringskomi-
ken; men man finner litt, att han i sjilva verket rdkar framhalla
nagot annat och allminnare, nimligen just motsigelse- och fik-
tionsmomentet, varigenom, i strid med dess egen natur och inne-

1 J. Sully, An essay on laughter, s. 104.
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bord, en sak, en mening, uppfattas eller uttryckes, behandlas eller
varderas, som om den vore en helt annan.

Annu tydligare rojes detta av hans egna exempel till denna
vidgade komikformel. Ty hur gar den klassiska komedien till viga
for att forlojliga ett yrke? fragar han sig. Svaret blir: “Den later
advokaten, domaren, likaren tala som om héalsa och rittvisa ingen-
ting betydde, som lage det visentliga i att det finns likare, domare,
advokater och att deras yrkes yttre former noga respekteras” (s. 52;
kursiverat .hiar). D. v. s.: medlet behandlas, som vore det anda-
malet, det vasentliga, som vore det det rent ovasentliga och tillfalliga.
Och Bergson aterkommer till detta. Han skriver med  ritta:
“Niastan all komiken hos Moliéres likare beror pa denna synvilla
(= omkastning av mal och medel). De behandla den sjuke, som
om denne funnes till blott fér lakarens skull, som om sjilva naturen
vore en underavdelning av medicinen” (s. 154; kursiverat hér).

Ofrivilligt fores salunda Henri Bergson att dter och ater fram-
halla detta fiktions- och motsigelsemoment, detta liksittande av det
olika, vid diskussionen av samma exempel, varmed han asyftar att
bast och bindande bevisa hallbarheten av sin automatteori  for
komiken. Alla de lustigheter, som bilda en stigande skala fran de
grovsta clownupptigen till de finaste och eldigaste diktaringivel-
serna pa sedekomediens omrade, uppnds, forklarar ett stille,
“genom att man uttrycker sig om personer, som man skulle gora
om vanliga ting” (s. 58). Alltsd &nyo ett fullt gripbart som-om!
Ett fullt betygat liksdttande av det personliga med det opersonliga!
Fran komedien “Herr Perrichons resa” anféres ett talande sadant
fall. Nar komediens titelperson jaktad stiger upp i vagnen, kon-
trollrdknar han sina méanga kolli med orden: “Fyra, fem, sex, min
hustru sju, min dotter atta och jag nio!” Och det ar pa detta lik-
sittande, denna “paradoxala subsumtion”, komiken beror. Att det
déarvid saval som i vissa andra fall géller ett fiktivt identifierande
av manniskor med saker, av andliga och moraliska foreteelser med
fysiska, rent mekaniskt betingade, ar sikert men betecknar nagot
mera tillfalligt. Lika ofta kan det vara fraga om ett liksittande av
manniskor med djur eller av manniskor med andra manniskor. De
kostligaste scenerna i Shakespeares “Forvillelser” (Comedy of
errors), dessa stindiga qui pro quo mellan Dromio’ fran Efesus och
Antifolus fran Syracusa samt mellan Antifolus fran Efesus och
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Dromio fran Syracusa, spela salunda alla 6ver ett liksdttande,
manniskor emellan; 6ver ett talande, horande och gorande, som om
den ene herren, den ene betjanten vore den andre eller den andres.
Det kan t. 0. m., och synnerligen ofta i farserna, gilla ett liksittande
av situationer med andra situationer, eller av olika synpunkter pa
samma situation. Obestridligt klart blir detta, om man beaktar,
huru Bergson, trots sin mekaniseringsdogm, séker komma till ritta
med den komik, som innebor i férvecklingen. Hans specialformel
for denna art av komik utfaller sa: ‘

3. 7En situation ar alltid komisk, nar
den pa samma gang tillhor tva helt fristiende
hiandelserader, och da den kan tolk as sam-
tidigt pa tva alldeles olika sitt” (s. 84).

Denna formel foér qui-pro-quokomiken och dess forbryllelser
utligger Bergson nidrmare si: Vi fattar situationens verkliga inne-
bord, eftersom man vardat sig om att visa den foér oss fran alla
sidor, medan skadespelaren blott kiinner en sida. Dirav kommer
deras misstag och den falska dom de féiller om det som sker om-
kring dem och Over sina egna handlingar.”

Tager man nu fasta pid denna nya (3:dje) formel foér forveck-
lingskomiken och dess utliggning hos Bergson sjalv, finner man,
att i den alla oundgingliga rekvisit for en fiktionalistisk tydning
dro givna. Formeln upptager salunda 1. tvenne med varandra
stridande tolkningsséitt, resp. tolkningsmdojligheter (motsdgelserek-
visitet); 2. illusionsrekvisitet, hir bestiende diri, att den agerande
parten fattar laget, som om detta vore ett annat &n det &r och aska-
daren dven vet det vara. Den agerande parten visar sig fangen i
en villa, som den askadande parten redan har genomskéadat och
bestdmt vet vara falsk, men i vilken han icke desto mindre stindigt
pa nytt kan forsitta sig tillbaka och t. o. m. 1oper fara att oavbrutet
insnirjas. Misstagets Als-Ob: detta ger i alla sddana fall den enk-
laste tydningen; under det att den mekanistiska, vilken har far
operera med forestdllningen om tvenne av varandra oberoende men
haftigt korsande h#ndelsestrommar, vilka lade hindelseutveck-
lingen och dédrmed livet sjilvt under en automatiskt-mekanisk
aspekt, — trots sin fyndighet icke kan undga att verka langsokt och
helt och hallet uttinkt ad hoc.
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Ingenting torde hellre vara littare &n att fran den levande
komiska litteraturen och fran filmkomedien f& bekriftelse pa den
hiar utvecklade teorien foér forvecklingskomik. Svensk publik be-
héver man endast erinra om den drapliga scen ur Albert Engstroms
kidnda Grisslehamnsfilm, dir Svarte Rudolf och hans betydligt
beskinkte kamrat i snipan segla in midsommarbriannvinet till gub-
barna pa Hano brygga. Under seglatsen springer proppen ofor-
méarkt ur kaggen; det dyrbara smuggelbrdnnvinet breder oférméarkt
ut sig i baten, tills det viicker den férut inslumrade skeppskamraten
genom att denne kinner nigonting kylande vatt i nacken; varpa
man far se, huru de bada seglarna, i tanke att baten fatt en botten-
lacka, ge sig att med skopor och dsor hiva ut det kostliga fluidet;
och denna situation #r av en oemotstandligt komisk verkan.
Hundratusen ha skrattat at denna scen, och hundratusen skola
framdeles skratta at den.

Vari ligger da det komiska i denna situation? Kunde man hér,
med Lipps, tala om nagon degradation av de bada rusiga? Det gar
knappast. Ager omvint mekaniseringssynpunkten nigon tillimp-
ning? Man skulle i sa fall kunna tdnka pa, att de bada fortumlade
karlarna std dér och i sina regelbundna osrorelser arbeta som
tvenne pumpstockar? Men var och en kinner, det icke egentligen
ar at detta, han skrattar. Foreligger da mojligen nidgon motségelse,
en inkongruens av nagot slag? Ja, detta kan man snarare vara
med om. Ty hir gives dock en tydlig spinning mellan det verkliga
sakforhéllandet och ménnens tillvigagangssiatt. Men vad som dju-
past gor denna berdmda inseglingsscen oemotstandligt komisk for
oss, dr den omstindigheten, att de bada seglarna, tack vare vissa
missledande omsténdigheter, uppfatta och behandla det kostliga
brinnvinet, som om det vore vanligt, simpelt havsvatten, — sam-
tidigt som askadaren ute i biografsalongen sitter och wet, att det ar
det viktiga och atrddda féastbrinnvinet till Handgubbarna. Man
har just, sdsom Bergson uttryckte saken, “vardat sig om att visa
honom situationen fran alla sidor”. Och i detta som-om, i denna
illusion, vilken icke seglarna, men vél vi, genomskéda, ligger i detta
fall komikens livsnerv. Mekaniseringsteorien kommer hir till
korta.

Emellertid dr det icke blott i uttydningen av sina egna, i annat
syfte framlagda exempel och i enstaka forlopningar utan lika
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mycket i de kritiska inkasten mot avvikande, #ldre teorier, som
Henri Bergson av sakens egen natur drives att anligga som-om-
klaven. Da fornedringsteorien formuleras som hos Alexander Bain,
s aterger Bergson denna formel, med en oavsiktlig foérskjutning
at fiktionsteoriens hall sa, att det 16jliga forst skulle uppstd, “nar
man visar oss en sak vi eljest hégaktar, som vore den alldaglig och
14g” (s. 108). Men d& finner den franske tinkaren fullt riktigt, att
férnedringen blir “endast en form for transponering och transpo-
neringen sjalv blott ett av medlen att f& oss att skratta” (ibid.).
Visserligen maste man enligt hans tanke rikna med “en méangd
andra” sidana medel; men det visar sig, att han nolens-volens fores
att framhéva just “transpositionen” eller 6verforingen som huvud-
medlet. Detta framstidller samtidigt den sista och &ven hogsta
metamorfosen av hans egen teori for det komiska. Ty i den s. k.
“transpositionen” ligger omedelbart det fiktiva liksdttandet av kon-
trdrt motsatta, detta vare sig det galler en “transponering” uppdt,
till hogre vardigheter, eller neddt, till lagre; och darmed rattar
Bergson iven degraderingsteorien. Aven upphdjelsen kan vara en
kungsvig till 16jet. 7Att tala om smating, som om de var stora,
innebidr i allminhet vad man kallar att déverdriva. Overdriften ar
alltid komisk, niar den forlinges och synnerligen, nir den genom-
fores systematiskt; den framtrider da just som ett slags transposi-
tion”, skriver Bergson pa en av avhandlingens vackraste sidor (s.
108—109; kursiverat hir). Sa ryckes dven bombasten, skrytet, ja
hyperbolen sjilv sasom stilistisk figur inom verkningskretsen fo6r
komiken. Och aterigen ledes den lyhorde franske estetikern att i
strid med sin snivare avstuckna mekaniseringslira ofrivilligt om-
fatta den har skisserade fiktionsteorien for det 16jliga, ty i grunden
utgér Als-Obteorien for det komiska en sddan “transponerings’-
teori — blott att ’transponeringen”, for att vicka vart skratt, alltid
maste ske till ett logiskt sett relativt avligset och disparat f6érestill-
ningsomrade.

Sparas salunda fiktionsmotivet fullt bestimt i Henri Bergsons
kritik och omtolkning av fornedringslaran f6r komiken, sd ger det
sig till kénna ocksa vid hans provning av .den rena motsigelse-
teorien samt andra, denna nirstaende uppfattningar. Forst avlocka
de honom medgivandet, att de “utan tvivel innebdra en del san-
ning” (s. 156). Dock framhéller Bergson, att den som bestimmer
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komiken i likhet med Théophile Gautier som “det orimligas logik”,
den definierar for vidstrickt. Liksom Georg Brandes har den
franske estetikern hir kidnt behov av en inskrénkning (jfr ovan
s. 20 f.), en differentia specifica. “Den orimlighet, som man ibland
stoter pa hos komiken, ar alltsa inte en orimlighet vilken som hilst.
Det ar en noga bestimd orimlighet” (s. 157). Sitt uttalande for-
tydligar han med ett exempel. “Don Quichotte ser alltsd jattar,
dar vi for vara 6gon blott ha véderkvarnar. Detdir ar komiskt,
och det dr orimligt. Men &ar det val en orimlighet hurdan som
hialst? Nej”, inkastar Bergson, "det 4r en sidregen omkastning av
sunda fornuftet, som utmirker sig dari, att man omdanar tingen
efter en idé man har, och inte sina idéer efter tingen” (s. 158). Men
denna ”sdregna omkastning av sunda fornuftet”, vilken den franske
tankaren hir avser att skildra, den bestar just i att faita tingen,
som om de vore sddana, som inbillningen visar dem, i detta angivna
fall: for den overspinde och halsstarrige, och som vi, ldsarna eller
dskddarna, se och veta, att de icke dro. 1 kraft av valdsamma och
forryckande assimilationer behandlar Cervantes’ riddare de para-
digmatiska vaderkvarnarna som sagobockernas jittar och giganter,
hugger 16st mot dem med sin pamp och blir déirigenom komisk —
for oss, som stad pa den trygga sidan av detta som-om. Och med
en generaliserande anmérkning ger Bergson denna tolkning i grun-
den ritt 6ver hela linjen. Det undfaller honom namligen f6ljande
medgivande: “Varje komisk figur befinner sig alltsd& pa den syn-
villornas vig vi nyss beskrivit, och Don Quichotte ger oss den all-
- manna typen for all komisk absurditet” (s. 160). Ty detta med-
givande innebér

a) ett vidgdende av en tankevidrighet
eller Atminstone verklighetsavvikelse i komi-
kens vésen; men dirjimte skjuter det i for-
grunden,

b) ett moment av illusion (hos Bergson:
synvilla), varigenom ett forhallande ses, fat-
tas, behandlas, som om det vore ett annat,
kontriart motsatt.

Och dnnu ett medgivande: i detta psykologiskt viktiga illu-
sionsinslag finner Bergson ytterligare likheten mellan vad han (s.
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160) betecknar som ’den komiska orimligheten” och drémmens
orimlighet, mellan (s. 161) "den komiska villfarelsen” och drém-
villan”, samt over huvud, mellan ’komikens logik” och drommar-
nas logik. Badadera utmirkas namligen enligt den franske tinkaren
av ’en viss allmiin slapphet i resonemanget” (s. 161). Det karak-
tiristiska for denna slapphet kan da sigas ligga déri, att en sak
tages for en annan sak. Aven detta fir man se Henri Bergson ga
med om. “De resonemang vi skrattar at ir de som vi vet vara
falska men som vi skulle kunna ta for sanna, om vi hérde dem i
drommen” (s. 161 f.). Och det tekniska greppet vid dylik resone-
mangskomik, kan man fritt fortsdtta hans tankegang, bestar j att
sd ordna det, att vi, sasom Brandes framholl, frestas att taga dessa
resonemang for goda, samtidigt som vi vil genomskada deras falsk-
het. Men detsamma giller dven for karaktirs-, situations- och for-
vecklingskomik savél som for all verklig komik. Och fér sa vitt
som Henri Bergson sjilv uttalar sig i denna riktning — vad har
ovan visats —, si forrader han, att han bakom sin officiella meka-
niseringsteori i hemlighet praktiserar en fiktionsldra fér komiken;
och bakom sin fér sndva definition later han skymta granslinjerna
av en allminnare och vidare, p4 som-omuppfattningens och "trans-
ponerings’’tankens grund.

5.

Det har alltsd lyckats att pavisa, hurusom fiktionsmotivet sa-
som ett ledmotiv drager sig genom samtliga hér granskade teorier:
fornedringsteorien, motsigelseldran, lekteorien och mekaniserings-
teorien. Och det har likaledes visat sig mdjligt att med som-om-
klaven tyda samtliga de komiska scenerier och exempel, varmed
var och en av dessa teorier velat hivda rdttmétigheten av sitt pa-
stdende. Darfér kan det heller icke séigas, att den hir proponerade
tolkningen utgar fran en ad hoc sammanstilld exempelsamling, da
den hittills s& gott som uteslutande aberopat sig av samma empi-
riska fall av komik, varmed forfaktarna av dessa avvikande teorier
velat stédja och belysa sina sdregna péastdenden.

Ett p4 mafa valt exempel méi emellertid fa ytterligare visa dess
forklaringsbredd! — D& universitetshuset i Halle 1834 hade invigts
samt vid en officiell festlighet en skal dven utbragtes fér ’6verbygg-
nadsradet” Matthias, reser sig denne dignitir och bérjar: "Mina



herrar! Oforberedd som jag ar . . .7 Avbrott. Iorligenhet. Ny
ansats: ’Oforberedd som jag ar . . .” Ny forlagenhet — tills den
helt forstummade talaren finner for gott att ur brostfickan fram-
draga sitt vdl utarbetade koncept och numera, under strémmande
jubel uppliser sitt tal (jfr Arvid Ahnfelt, "Bevingade ord”, Sthlm
1879, s. 245 f.).

Ett fall som detta bjuder trots mot mekaniseringsteorien. Dér-
emot kan det tydas efter fornedringsteorien, ehuru endast till en
viss punkt. Ty icke varje talare, som i en festlig férsamling “kom-
mer av sig” och dirigenom ”degraderas”, verkar l5jlig pa detta
lysande och befriande sitt. Lika ofta gripes &horaren av beklam-
ning eller medémkan. Det hir anforda fallet visar diaremot over
till motsagelseklaven for komik. Redan talets forsta ord stilla sig
i krass opposition till den verkliga situationen. Men exemplet visar
utéver ocksa denna klav. Motsigelsen verkar det icke ensamt. Vad
vi bevittna, &r juridiskt en simulation eller lat oss séga: ett av
talaren berdknat som-om, vilket forst vinner ovantat stod genom
“avbrotten” for att strax darpa kannbart jivas av situationens egen
upplosning. Och déri ligger i detta fall komikens finaste brodd.

6.

Ett par viktiga distinktionsfragor aterstd. Ty om nu komiken,
universellt sett, bottnar i ett snirjande och férledande som-ofh och
i ett fiktivt likasadttande av det olika: vari ligger da skillnaden mellan
detta komiska likaséittande och det som moéter oss i den veten-
skapliga fiktionens och i den lyriska metaforens och liknelsens
former? Ty dven i dem forefinnes en spinning och en atminstone
kontrar motsdgelse mellan de sammanforda eller for varandra
substituerade leden. Varfér verka da icke ocksd dessa para-
doxala begreppsbilder eller dessa retoriska och lyriska bilder
’komiska’? ‘

A. Skillnaden mellan den “oberittigade” och ”valdsamma”
subsumtion, som den arbetande vetenskapen ofta betjanar sig av,
och den “paradoxala” underordning, som betecknar komikens in-
tellektuella grepp, kan nérmast sfigas vara den, att den metodolo-
giska fiktionen ar tekniskt virdefull, presterar en férklaring, 1at
vara med ytterst vagade medel, under det att den ’komiska’ fik-
tionen saknar varje sddant forklaringsviarde. Dess oberittigade

bR
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generalisation eller dess “valdsamma subsumtion” &r uteslutande
befingd. Vidare illuderar den fackvetenskapliga fiktionen oss icke
pa samma siitt som den komiska. Man skrattar icke at det fysika-
liskt-optiska hjalpbegreppet ’eter’, eller &t det psykologiska ’omed-
vetet sjilsliv’, fastdn bada, val utredda, befinnas férena motstridiga
bestamningar. Héar saknas ett moment av “falla”, av forledande
agn for tanken. Man finner diremot genast Lichtenbergs tankefor-
sat: ’silbernes Schliisselloch” och den bladlésa kniven utan skaft
komiskt givande (jfr ovan s. 21). De framstilla sig for tanken,
som om de vore nagonting, piA samma gang som de avsloja sig
sjalva som logiska nollor. De ha heller ingen annan mening, ingen
annan “justifikation” &n att vicka vart 16je — att framkalla denna
pendling mellan tvenne apperceptionsliagen, dar vi enligt Brandes
fyndiga uttryck ’draga fingerkrok” med tankeobjektet, duperas och
genomskada i snabbaste foljd (jfr ovan s. 23 f.)

B. Hur skiljer sig dérnist den ’komiska’ fiktionen fran den
retoriska och lyriska?

Utgar man fran en uppfattning av metaforens och liknelsens
funktion, vilken i dem framfér allt ser ett konstgrepp, “medvetet
falska forestillningar” aviagabringande stegrad syntes, vidgad kom-
prehension jamte forhojd dskddlighet, och aktar man dem med Hans
Larsson som logiskt-intuitiva stegringsmedel (jfr Poesiens logik), sé
blir detta svar latt att giva. Ty d& sammanhinger metaforens
lyriska kraft och artistiska virde i framsta rummet med likheten,
med den ofta dolda men djupgdende Overensstimmelsen i sjidlva
relationerna; med “Forholdsligheden”, som Heffding kallar denna
form av Overensstimmelse; och skiljepunkterna komma da i regel
alls icke i fraga.® Men for komiken dro dessa allt. Fran dem &r
det den komiska kraften utstralar, och det kriaves blott s& mycket
likhet mellan de bada leden i en ’komisk’ relation, att det fiktiva
liksédttandet, att den komiska illusionen kan komma till stind; att
vi, med Georg Brandes’ ord, niitt och jimt frestas taga for gott det
man i situationskomikens eller vitsens form behagar duka upp for
oss. Stegras och underlidttas apperceptionen avsevirt av den

! Néarmare hirom i min framstillning Metafor och Fiktion. Ett bidrag till
poetikens teori. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd 18. Nr 6, s.
80 f., samt Nutidstinkande. Studier och utkast. Lund 1927, s. 145—146, dar
en fiktionalistisk tydning av liknelse och metafor framlégges.
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lyriska fiktionen, bilden eller liknelsen, s brytes den didremot, och
ofta synnerligen omilt, av den komiska. Dolja sig i den forra ofta
djupgdende likheter under handgripliga men betydelseldsa olikheter,
s& uppenbaras bjirta och oo6vervinneliga olikheter under endast
skenbara eller ytliga likheter — i den senare. Jean Pauls yttrande,
att komiken forvandlar halva likheter och fjirdedelslikheter. till
fullkomliga likheter, kommer hér vl till pass. Dérmed samman-
hinger ocksa talet om den “Verbliiffung” med ty efterféljande
"Erleuchtung”, vari estetiker som Zeizing och Groos sago det [or
den komiska upplevelsen utmirkande (jfr ovan s. 16). Likheten
forleder och foérbluffar, olikheten later ett ljus uppga.

C. Med de hir gjorda distinktionerna forliker det sig kanske
ocksd, att just de ¢verdrivna bilderna, de uppstyltade talesitten sa
latt bli- komiska for oss. Att fran det sublima till det 16jliga blott
ar ett steg, géller som en obestridligt fastslagen estetisk sanning.
For den som icke hiri med Hegel och Fr. Th. Vischer ser en meta-
fysisk nodvindighet, ett dialektiskt omslag, en negationens ound-
gangliga negation, reser sig sporsmalet, om detta forhallande icke
sammanhinger med samma omstédndigheter, vilka géra vissa hyper-
boliska, uppstyltade, bombastiska uttryck och alltfér djarva liknel-
ser 1ojliga: ndmligen med en alltfor stark ’transponering”, for att
tala med Bergson, eller med framstidllningen av hindelser och stam-
ningar i sddan skala, att avstandet mellan dessa héndelser, kénslor
0. s. v. och uttrycken for dem blir for stort — sa stort, att dédr borjar
bli utrymme for ett ’komiskt’ som-om i uppfattningen av dem.
Motségelsen, den kontrdra spinningen, gor sig pamind och sprianger
illusionen. ”Om ni far se ett silvermoln med guldkanter, sa tink
pé mig”, laspar den lilla gratmilda men &rkeintriganta organistfrun
Thea Sundler till prostinnan Forsius i Selma Lagerlofs roman
”Charlotte Lowenskold”. Prostinnan kreverar. “Transponeringen”
ar for véaldig for henne. Symboliken blir skrattretande. Och prévas
detsamma pa den vanliga s. k. poetiska liknelsen, sa finner man
ofta, att vad som gor en verkligt god men djarv bild ’l6jlig’ eller
‘grotesk’ for somliga, dven intelligenta, lasare, det &r, att de icke
lyckats finna ut den levande likhetspunkten (”Forholdsligheden’)
utan halla sig till diverse olikheter men ddrmed ocksd till mot-
sdgelsen, oemotsvarigheten, mellan bilden och féremalet. Sa var
fallet med en annars litterart kultiverad person, vilken vid en este-
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tisk enquéte-undersdokning hade att uttala sig om en liknelse av
Victor Hugo, vari Kolnerdomen fran absidsidan forliknas vid en
gigantisk igelkott, sammankrupen invid vattenbrynet av floden.
Tankeleden befunnos hiar vara “ojamforliga”. De lago pa “alldeles
for olika plan”, och sjalva liknelsen befanns just ddrfér “vicka
16je”. 1  Och nir man i Butlers "Hudibras” ldser de ofta anférda
och ofta kommenterade verserna:

And like a lobster boil'd, the morn
From black to red began to turn —

sd vinnes den hér av poeten efterstrivade burleska effekten just
genom att de disparata begreppen: kokt hummer (lobster boil'd)
och morgongryning (morn) kopplas samman under en likhetsrela-
tion. Den kontriara spinningen behaller 6vertaget over likhets-
punkten (rodfirgningen) —- och skall sa gora. _

Skillnaden mellan det fiktiva liksdttandet inom metaforen och
inom komiken ligger salunda déari, att i forra fallet likhetspunkter
finnas samt dominera, i det senare diaremot icke finnas eller i varje
fall icke forma tillskansa sig Overtaget. Darfor ryckes den daliga
bilden med psykologisk och logisk nodviandighet i forriadiskt grann-
skap av det komiska. Och, sasom Victor Hugo-exemplet utvisade,
daven en god och fyndig bild kan erhalla ett skimmer av 16je, darest
man for starkt fattar i sikte de 6verskjutande, icke Gverensstim-
mande biomstindigheterna.

For bilden och vitsen i liknelsens form har detta blivit fram-
héllet redan hos Friedrich Theodor Vischer. Ty skillnaden dem
emellan kan enligt denne estetiker bast uttryckas sa, att i bilden
jaimforelsen “ar si mycket bittre, desto mera tertium comparationis
slr in. I vitsen” — fortsétter Vischer — maste bilden endast sken-
bart passa samt stringt taget icke passa alls, det far icke finnas
nagon inre frindskap mellan bild och sak; ty i motsatt fall gar den
frimodighet forlorad, som ligger i att fran fantasiens mest avligsna
trakt kasta en bild, 16sryckt fran sitt sammanhang, in i det omedel-
bart foreliggande . . .”' Trots mekaniseringssynpunkten har
Henri Bergson agt fint ¢ga for detta forhallande. 1 avhandlingen
1 Jfr min undersokning Metafor och Fiktion, s. 43 f.

2 Friedrich Theodor Kischer, Ueber das Erhabene und Komische, ein Beitrag
zu der Philosophie des Schonen. Stuttgart 1837, s. 204.
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om Skrattet (franska uppl. s. 117) uttalar han nimligen om bilden
och den endast figurliga bemirkelsen: ”On obtient un effet comique
toutes les fois qu’'on affecte d’entendre une expression au propre
alors qu’elle était employée au figuré”’. Och han tillagger: “Deés
que notre attention se concentre sur la materialité d’'une metaphore,
I'idee exprimée devient comique.” D. v. s.: dd& man frammanar
metaforens forestillningsinnehall bokstavligt, med hull och har, da
framstd ocksa olikheterna och den kontrdra motségelsen i blixtbe-
lysning, och komiken &r given.

D. Av liknande anledning, kan man nu deducera vidare, bli
ocksd skrytaren och skrytet 16jliga. Ju mera pataglig 6verdriften,
desto mera ogonskenlig komiken. Ju valdsammare transpone-
ringen”, desto rikare mojligheter for 16jet. John Falstaff, hjilten,
och Tartarin de Tarascon, det blinda och alderdomssvaga lejonets
baneman, limna bekréftelsen.

Omspénner salunda den hér framstillda realdefinitionen av
det komiska sasom ett forledande men plotsligt genomskddat Als-Ob
alla former och grader av komik, fran vitsen till skrytet, fran karak-
tarskomiken till situationskomiken, sa blir det ocksa begripligt, att
skrattet av vissa aldre — engelska — estetiker rent av kunnat upp-
fattas sasom sanningskriterium. En illusion, en "Paadutning” om-
intetgores. En tankebubbla brister. En motségelse springer sénder
infor vara o6gon. Till detta genomskadande, denna “Erleuchtung”,
sillar sig allt efter omstdndigheterna: spénning, 6verraskning, be-
frielse, omslag av stimning, — vilket allt medverkar att gora den
komiska upplevelsens emotionella bild rikare och mera stormande
och gor den motoriska rekylen samt sjilva skrattutbrotten haftigare
och langvarigare. Liksom vid metafor och liknelse férblir dock det
priméira det intellektuella momentet: det fiktiva liksdttandet i som-
omupplevelsen eller som-omtinkandet. Och detta férklarar ocksa,
varfér formagan att uppleva, att rent och uppriktigt frojdas at det
komiska betecknar ett specifikt méanskligt foretrdde. Endast en
homo sapiens, en varelse saledes, som kan fornimma och inse en
motsigelse, kan vara ett animal risibile.
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‘Bortgangna stiftande ledamoter.

v. Harnwyr, WALTER; greve, f. 26/1 1839, + 27/ 1921.

Epstranp, ReinHoLD THEODOR WERNER, direktdr, f. 15/ 1882,
T 25/11 1923.

Swartz, CARL JoHAN GuUSTAF, universitetskansler, f. 5/ 1858, + 1927.

PeETREN, KaRL ANDERS, professor, f. 2/12 1868, | 1927.

Stiftande ledamédter.

BERGER, SvanTE EpvIN Larsson, direktér, Halmslad, f. 13/s 71, 20.

CoyeT, HiLpa ELEONORE HENRIETTE DOROTEE AMELIE, {. friherrinna
CepersTROM, Torup, Bara, f. 19/3 59, 20.

v. HarrLwyr, ANnA Friprika WiLHELMINA . KEMPE, grevinna,
Stockholm,; f. /10 44, 20. '

SanLiN, Jouan ArseRrT, fabriksagare, Eslov, f. 7/9 68, 20.

v. ScHMITERLOW, ADELHEID, fréken, Tagel, Smalands Rydaholm,
f. 15/g 75, 20.

Swartz, PeHRrR JoHaN Jacos, direktér, Norrképing, f. 21/10 60, 20.

WACHTMEISTER, AXEL WILHELM, greve, kammarherre, Kulla-Gun-
narstorp, Halsingborg, f. 16/7 69, 20.

WEesTRUP, JonaNn WILHELM MAGNUS, v. konsul, Rydsgard, f. 13/5 62, 20.

ERLANDSEN, ANDREAS CHRISTIAN HAMANN, skeppsredare, Amaliegade
43, Koépenhamn, f. 27/s 77, 20.

EnceEsTROM, Max Ewmir Lreorovrp, f. d. konsul, Malmo, f. 13/11 67, 20.

v. GEUJER, FrREDRIK WiILHELM GusTar, f. d. ryttméstare, godsagare,
Vegeholm, f. 8/2 65, 20. ,

Lunpaur, Nivs, fil. dr, Lund, f. 23/5 58, 21.
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JacoBseEN, HELGE, brygger, Ny Carlsberg Glyptotek, Képenhamn,
f. 2¢/12 82, 21.

SanriN, CARL ANDREAS, fil. dr, Djursholm, f.15/12 61, 21.

Epstranp, KariN THEkLA ELEONORA, froken, Malmo, f.3/7 80, 21.

NorpqQvist, GUNHILD THERESIA ELvira, f. EpsTranD, doktorinna,
Sjobo, f. 23/9 83, 21.

Roos, AxXEL, jur. dr, advokat, Malmo, f. 4/3 86, 21.

MonTELIN, ApoLF FREDRIK, apotekare, Lund, f. 17/1 71, 23.

HarrnNeRr, JoHan, stadslakare, Lund, f. /9 76, 24.

Duxger, HeNry Curistian Lours, fabriksdisponent, Halsingborg,
f. 6/9 70, 25.

WiENs, FINGAL CarL Oscar Hararp, kanslirdd, Loberod, f.18/12 80, 28.

Seniorer.

HammarsTEDT; NiLs Ebvarp, museiintendent, Nordiska museet,
Stockholm, f. 3/3 61, 20.

LipEN, Bror PErR EvaLp, professor, Goteborg, f. 3/10 62, 20.

Herrouist, Gustar ELOF, professor, Lund, f. 26/¢ 64, 20.

MORTENSEN, JoHAN MARTIN, professor, Woodstock Road 18, Bed-
ford Park, W 4, London, f. 19/12 64, 20.

SERNANDER, JoHAN RUTGER, professor, Uppsala, f. 2/11 66,

PEDERSEN, HOLGER, professor, Képenhamn, f. 7/4 67, 21.

BrocH, OLAF, pfofessor, Oslo, f. 4/s 67, 20.

WikLuND, KaArRL BERNHARD, professor, Uppsala, f. 15/3 68, 20.

Hanr, AuvcusT, professor, Uppsala, f. 21/10 68, 21.

Cuny, ALBERT, professor, Rue Lartigue 7, Bordeaux, f. 16/5 69, 24.

BoreLius, Hirma JoHanNNna Urrika, docent, Lund, f. 18/12 69, 20.

HerrLiN, PER AXEL SamukL, professor, Lund, f. /3 70, 21.

v. Friesen, Orto, professor, Uppsala, f. 1'/s 70, 20.

RaQuerTE, GusTAF RicHarp, docent, Lund, . 7/2 71, 25.

MoBERG, CARL AXEL, professor, rector magnificus, Lund, f. 15/
72, 20.

WEeIBULL, Lauritz ULrik ABsaLon, professor, Lund, f. 2/s 73, 20.

KonTt HaLvpaN, professor, Lysaker, Norge, f. 7/7 73, 22.

13

|8
—
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Arbetande ledamoter.
a. Inldndska.

AcrerLr, PErR Sicurp, professor, Lund, f. 16/1 81, 20.

ARNE, TurReE ArLcor J:son, antikvarie, Statens hist. museum, Stock-
holm, f. 7/5 79, 20.

Karitz, ANDERS, docent, Lund, f. 28/» 81, 20.

KierLuiN, Tor HEeLGE, professor, Lund, f. 24/4 85, 20.

LAGERROTH, LARS FREDRIK BARTHOLD, lekior, Smedsliilen, ﬂppel-
viken, f. 10/ 85, 20.

MORNER, AGNES MARIANNE, lektor, DJInShOlH] . 41 86, 20.

NymaN, Arr Tor, docent, Lund, f. 12/3 84, 20.

PERrssoN, AXEL WALDEMAR, professor, Uppsala, f. 1/6 88, 20.

SAHLGREN, GusTAF FREDRIK JORAN, docent, Uppsala, f. 8/4 84, 20.

v. Sypow, CarrL WIiLHELM, docent, Lund, f. 21/12 78, 20.

WEeisuLL, Curt Huco JomannEs, professor, Goéteborg, f. 19/s 87, 20.

Armouist, HELGE KnuT Hiarmar, riksarkivarie, Stockholm, f. 17/12
80, 20.

Book, MarTIN FREDRIK CHRISTOFFERSSON, professor, Stockholm,
f. 12/5 83, 20.

Emeum, Erring, professor, Lund, f. 23/4 80, 20.

KARLGREN, KrLas BERNHARD JOHANNES, professor, Goéteborg, f. 5/10
89, 20.

Linpkvist, ErRik HarALD, lektor, Linképing, f. 14/10 81, 20.

LituBERG, NiLs JacoB Mauritz, professor, Stockholm, f. 3/s 83, 20.

LorsTEDpT, HalMON EINAR Hararp, professor, Lund, f. 13/s 80, 20.

NiLssoN, JoHAN ALBERT, professor, Lund, f. 12/9 78, 20.

NiLsson, NiLs MartiN PErsson, professor, Lund, f. 12/7 74, 20,

THEANDER, CARL EJLERT Oror, lektor, Malmo, f. 19/ 78, 20.

TuNBERG, SVEN AvucusT DaniEL, professor, rektor, Stockholm, f.
1/ 82, 20.

WesTMAN, KARL GusTtar, professor, Uppsala, f. 18/3 76, 20.

Lamm, MarTIN, professor, Stockholm, f. 22/¢ 80, 20.

Roosvar, Jounny Avcust EMANUEL, professor, Alnas, Stockholm,
Dj., f. 29/s 79, 20.

Hemwertz, NiLs Otro, lektor, Stockholm, f. 3/11 76, 21.

Lanpquist, JonN, forfattare, Stockholm, f. 3/12 81, 21.
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NorpENSKIOLD, NiLs ErranD Herpert, professor, Goéteborg, f. 19/7
77, 21. .

TuNeLD EBBE Oscagr, professor, chef f6r Svenska Akademiens ord-
boks redaktion, Lund, f. 7/4 77, 21.

BoNNESEN, STEN, docent, Lund, f. /10 86, 22.

SmrrH, HELMER, docent, Kummelnas Batvarv, Bo, f. 26/4 82, 23.

NerLsoN Herce MaaNus Oskar, professor, Lund, f. 15/4 82, 23.

Exwarr, Bror Oskar EiLerr, professor, Lund, . 8/1 77, 25.

Sko6LD, JoHanNNEs EverLiNus, docent, Hoor, f. 20/9 86, 25.

WERIN, ALcor GusTar, docent, Lund, f. 1%/10 92, 25.

CarrssoN, Oscar Gorrrrip HENRIK, professor, Lund, f. 18/12 87, 25.

HesseELMaN, BENGT Ivar, professor, Uppsala, f. /12 75, 25.

Ouson, Jonan Ewmir, professor, Lund, f. %/ 76, 25.

ANDERSSON, JoOHAN GUNNAR, professor, Stockholm, f. 3/7 74, 25.

Frooin, Joun Otro HEeENRIK, docent, Lund, f. 16/4 79, 25.

Carrouist, Ni.s WiLHELM GUNNAR, f6rste bibliotekarie, f. 3/2 89, 25.

Linpouist, Ivar ArTUr, docent, Lund, f. 31/5 95, 25.

ANDERBERG GusTAF ALFRED Rubpovrr, [olkskoleinspektor, Tralleborg,
f. 6/1°92, '26.

CarLssoN, NiLs GunNar, docent, Lund, f. 7/3 94, 26.

WaLBERG, FrRANS GusTaAr EmaNUuEL, professor, Lund, [. 2#/12 73, 27.

WickseLL, SvEN Dag, professor, Lund, . 22/10 90, 27.

BeLFRAGE SixTEN ESBJORN Mauritz, docent, Akarp, f. 27/7 83, 27.

TuomsoN, ARTHUR NATANAEL, docent, Lund, f. ¢/11 91, 27.

ParLvERr, Jonan, docent, Lund, f. 3/12 83, 28.

K~xursson, Knxur PETER, docent, Lund, f. 5/3 97, 28.

b. Utldndska.

LiLseGrREN, STEN Bobpvar, professor, Greifswald, f. 8/5 85, 20.

Arvp, Erixk, professor, Képenhamn, f. 22/11 76, 20.

GroNBEcH, WILHELM, professor, Képenhamn, f. /¢ 73, 20.

Liestor, Knut, professor, Blommenholm, Oslo, f. 13/11 81, 20.

MaTHiIESSEN, Huco, museiintendent, Képenhamn @, . 1%/12 81, 20.

OLseEN, MagNus BeErNHARD, professor, Oslo, f. 28/11 78, 20.

RupBErG, GUNNAR, professor, Oslo, f. 17/10 80, 20.

Rasmussen, Kwxup, dr phil., f6rfattare, Képenhamn, f. 7/¢ 79, 21.

PourLseNn, Freperik, museumsdirektér, Ny Carlsberg Glyptotek,
Koépenhamn, f. 7/3 76, 21.
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SHETELIG, HaakoN, professor, Bergen, f. 25/6 77, 21.

Harva, Uno NiLs Oscar, professor, Helsingfors, f. 31/s 82, 22.

Tuxen, PouL, professor, Képenhamn, f. 8/12 80, 23.

ScuMEIDLER BERNHARD, professor, Erlangen, f. 6/s 79, 24.

HABERLANDT, ARTHUR, professor, Museum fir Volkskunde, Wien,
f. 89, 24.

Saurat, DEnis, professor, London, f. 21/3 90, 24.

Hecur, Hans, professor, Gottingen, f. 10/7 76, 24.

Konorczynskr, WrLapysLaw, professor, Krakov, 24.

NorLunD, Pour, museiintendent, Képenhamn, f. 4/11 88, 24.

MawEgR, ALLEN, professor, Liverpool, f. 8/5 79, 24.

Fagricius, Knup, professor, Képenhamn, f. 13/s 75, 25.

NECKEL, GusTav, professor, Charlottenburg, f. 17/1 1878, 27.

JAEGER, WERNER, professor, Kaiser Wilhelmstr. 11, Berlin-Steglitz,
30/7 88, 27.

SOUTER, ALEXANDER, professor, Aberdeen, 27.

PEDERSEN, JoHANNES, professor, Képenhamn, [. 7/11 83, 27.

CHRISTENSEN, ARTHUR, professor, Kopenhamn, f. 9/1 75, 27.



SOCIETETENS VERKSAMHET 1927 OCH 1928.

Till stiftande ledamot har valts kanslirddet HaraLD WIENS,
Loberod.

Till arbetande ledamoéter ha valts docenterna i Lund JomnaN
PaLmER och Knut KNuTsson.

Vid hogtidssammantradet 8 dec. 1927 holl professor Curt
WEeiBvLL foredrag o6ver dmnet »Hur blev drottning Christina ka-
tolik ?»

Vid sammantradet 31 mars 1928 forelaste dr phil. KNup Ras-
MUSSEN om »Den eskiméiska kvinnany.

Vid sammantradet 23 sept. 1928 forelaste professorn vid Wiens
universitet HeINrRICH RITTER voN SrBik om »Fiirst Metternichy».

Av trycket har utgivits:

Arsbok 1928.

Skrifter utgivha av Vetenskaps-Societeten i Lund.

8. ALr NyMmaN, Schema och slutsats.

9. FreEprik LaceErrOTH, Platons stats- och rattshegrepp.

10. Sicurp AGRELL, Zur Frage nach dem Ursprung der Ru-
nennamen.

11. Stockholms stads tinkebok 1524—1529 av M:r OrLAvUs
PETRI PHASE, utg. genom Ludvig Larsson, haft. 1.




SAMMANDRAG

AV VETENSKAPS-SOCIETETENS I LUND RAKENSKAPER

AR 1927.

Balanskonto den 1 januari 1927.

Tillgangar.

Obligationer ..................... 93,479: 60
Aktier och férlagsbevis...... 20,000: —
I banker innestaende (darav
1,795: 78 kr. tillhora Rese-
stipendiefonden) ............ 10,500: 75
I kassan ... 3: 01

Summa kronor 123,983:

36

Vinst och forlustkonto

Skulder:

Grevinnan von Hallwylsfond 10,000:
Grundfonden .................. 103,034:
Dispositionsfonden ............ 9,153:
Resestipendiefonden ....... 1,795:

Summa kronor 123,983:

den 31 december 1927.

36

Inkomster. Utgifter.
Arsavgifter .................... 6,000: —  Tryckningskostnader ......... 4,542: 89
Inbetalt till Resestipendie- Porton ete. ... 177: 25
fonden ........................ 3,150: —  Arvoden........................... 1,000: —
Réantor ...l 7,112: 10  Diverse 580: 09
Redovisning fran C. W. K. Litteris ... 880: —
Gleerup .......c..ooeevininnn. 109: 50 Obligationsrinta ............... 17: 50
Kapitalbehallning 9,173: 87
Summa kronor 16,371:60 Summa kronor 16,371:60

Balanskonto den 31 december 1927.

Tillgangar. Skulder.
Obligationer o 90,417:10 Grevinnan von Hallwyls fond 10,000: —
Aktier och forlagsbevis...... 20,000: —  Grundfonden .................. 109,034: 40
I banker innestdende (inklu- Dispositionsfonden ....... 9,030: —
sive rantor) .................. 22,585: 83  Resestipendiefonden 5,118: 98

I kassan .......ccoooiiiin 180: 45

Summa kronor 133,183:

38

Summa kronor 133,183:

Lund den 31 december 1927.

NILS LUNDAHL.



INVENTARIUM DEN 31 DECEMBER 1927.

Obligationer:
Svenska statens 50/0 av 1916—17 (kurs 99,50/0)............... 4,975 —
» » 50/0 av 1917 ... i e 5,000: —-
» » 50/0 av 1918 it s 5,000: —
» » 60/0 av 1921 ... 5,000: —
» » 4,5%0 av 1927 (kurs 98,759%0)..........c....... 4,937: 50
Konungariket Sveriges stadshypotekskassas 5% av 1914...  5,000: —
» » » 60/0 av 1920... 5,000: —
» » » 50/0 av 1926... 5,000: —
Stockholms inteckningsgaranti A.-B. 400 av 1904 (kurs
B4 0/0) Lot s 16,329: 60
Goteborgs stads 5 %0 av 1915 1,000: —
Malmé stads 6 0/0 av 1918 ..ottt 1,000: —
» » 4,500 av 1922 (kurs 97,500............... ...l 4,875: —
Skellefted stads 590 av 1926 ....oiie vueei e e 5,000: —
A.-B. Vin- och Spritcentralens 5,5%0 av 1918 (kurs 93 %)  9,300: —
Hoganas—Billesholms A.-B. 6,5%0 av 1921 5,000: —
Sédra Vetterns kraft A.-B. 6 %0 av 1921 ........................ 5,000: —
Svenska sockerfabriks A.-B. 7%0 av 1921.......... e, 3,000: —  90,417: 10
Aktier och forlagshevis.
10 st. aktier i A.-B. Vin- och spritcentralen (kurs 105 9%0) 10,500: —
50 » » i A.-B. Svenska tobaksmonopolet (kurs 105%0)  5,250: —
50 » » i Svenska sockerfabriks A.-B. (kurs 45%0) ... 2,250: —
40 » A.-B. Svenska handelsbankens forlagsbevis...  2,000: — 90 000: —
I banker innestaende (inklusive rantor)..........cc.coooiiiiiiiinnann.. 22,585: 83
D T 4 180: 45
Summa kronor 133,183: 38

Lund den 31 december 1927.
NILS LUNDAHL.



REVISIONSBERATTELSE.

Undertecknade, utsedda revisorer, hava vid i dag foéretagen
revision av Vetenskaps-Societetens i Lund rakenskaper for ar 1927
funnit dem i allo noggrannt och omsorgsfullt férda, forsedda med
vederborliga verifikationer, samtliga vardehandlingar betryggande
forvarade i bankfack och &ar det oss en angenam plikt tillstyrka
full och tacksam' ansvarsfrihet at skattmastaren for den tid revi-
sionen omfattar.

Lund den 24 oktober 1928.
ALB. SAHLIN. ALBERT NILSSON.



INNEHALL.

Sid.
E. OLsoN, Minnesord oOver Esaias Tegnér. Vid hogtidssammantridet den 1
december 1928 ... .
S. AGRELL, Vid Esaias Tegnérs grav den 26 november 1928........................
A. NymaN, Komik och fiktion. Ett forsck till en generaliserad teori for det
komiskas natur och betingelser
Vetenskaps-Societeten i Lund... ... ... 43




Foérut ha utkommit:

Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i Lund:

1.

10.

11.

Arsbok
Arsbok
Arshok
Arsbok
Arsbok
Arsbok
Arsbok
Arsbok

Herbert Petersson. Studien tiber die indogermanische Hete-
roklisie. Pris 15 kr.

Alf Nyman. Kring antinomierna. Pris 5 kr.

Axel W. Persson. Staat und Manufaktur im rémischen
Reiche. Pris 5 kr.

James Harringtons’s Oceana, edited with notes by S. B.
Liljegren. Pris 10 kr.

John Frodin. Siljansomradets fabodbygd. Pris 8 kr.
Sigurd Agrell. Runornas talmystik och dess antika fére-
bild. Pris 6 kr.

N. Otto Heinertz. Etymologische Studien zum Althoch-
deutschen. Pris 5 kr.

Alf Nyman. Schema och slutsats. Pris 7 kr.
Fredrik Lagerroth. Platons stats- och rattsbegrepp. Pris
3 kr.

Siqgurd Agrell. Zur Frage nach dem Ursprung der Runen-
namen. Pris 3 kr.

Stockholms stads tdnkebok 1524—1529 av M:r Olauus
Petri Phase, utg. genom Ludvig Larsson, haft. 1. Pris 5 kr.

1920. Pris 1: 50 kr.
1921. Pris 2: 50 kr.
1922. Pris 3: 50 kr.
1923. Pris 3: 50 kr.
1924. Pris 4: 50 kr.
1925. Pris 2: 50 kr.
1926. Pris 2: 50 kr.
1927. Pris 2: 50 kr.
—  c@————

4:57

Pris § kr.





