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Inledning

Detta nummer av Tidskrift for rdttssociologi, den fjarde &rgéngens
sista tv8 nummer i form av ett dubbelnummer, dgnas néstan helt &t
tillsdttningen av professuren vid Réttssociologiska institutionen i
Lund. Det &r i och for sig inte ovanligt att vetenskapliga tidskrifter
publicerar dokumentation kring en professorstillsittning; det sker
regelbundet 1 exempelvis bdde Sociologisk forskning och Statsve-
tenskaplig tidskrift. Det dr emellertid mindre vanligt, kanske till och
med unikt, att 75% av ett dubbelnummer upptas av sddant material.

I detta fallet dr det dock motiverat att publicera alla handlingar i
drendet. Ndr en professor i statvetenskap eller sociologi tillsétts blir
denne en av kanske ett dussin professorer i sitt &mne i landet. Nér
det giller rittssociologiprofessorer gér det emellertid bara en pa
dussinet. Det dr med andra ord en sk riksprofessur som ska tillsittas,
och den person som blir professor f&r ddrmed avgorande inflytande
over dmnets fortsatta utveckling i Sverige. Av det skilet dr det en-
ligt vé&r uppfattning av brett akademiskt allménintresse hur valet av
tjdnsteinnehavare tillglr.

Det ska frdn borjan fastslés att beslutet att publicera handlingarna
i tillsdttningsédrendet fattades pé ett mycket tidigt stadium, redan va-
ren 1986, i samband med att ansdkningshandlingarna inkommit till
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universitetet. Ursprungligen avsdg publiceringen omfatta endast
sakkunnigutldtandet, men efterhand som handlingarna i drendet
viixte i antal och en form av kontrovers uppstod, beslots att publice-
ringen skulle innefatta samtliga handlingar.

Méngfalden inlagor har motiverat det produktionstekniska beslu-
tet att gd ned i grad, eftersom numret i annat fall skulle bli alltfor
tjockt.

Vi ska inledningsvis se pd rittssociologins och den rittssociolo-
giska professurens historia.

1967 beslots att @mnet allmin rittsvetenskap skulle byta namn
till rittssociologi. Kurser i allmin rittsvetenskap hade da erbjudits
Lunds studenter sedan 1963, d& dmnet introducerades av Per Stjern-
quist. 1972 inréttades en professur i rittssociologi, och den forste
innehavaren blev Per Stjernquist. 1979 blev professuren en rikspro-
fessur, och Rittssociologiska seminariet blev Réttssociologiska ins-
titutionen.

Per Stjernquist gick i pension 1979, och till ny professor utndmn-
des Ulla Bondesson. Bondesson var (och &r) kriminolog, tidigare
verksam vid Sociologiska institutionen i Lund, och utndmningen av
henne till professor ansdgs pd flera hdll som en insndvning av
dmnet. Den giingse uppfattningen var d8, som idag, att kriminologi
kan indefinieras i réttssociologiimnet, men att det utgdér en mindre
del inom den allminna réttssociologiska teorin och forskningen. In-
te minst bland de verksamma forskarna och ldrarna pd institutionen
betraktades tillsdttningen av Bondesson som ett bakslag for den
rittssociologiska disciplinen.

Den nye professorns tjdnsteinnehav blev emellertid inte 1&ngva-
rigt. Efter blott nio manader tilltridde Bondesson professuren vid
Kriminalistisk institut i Kgbenhavn, dock utan att formellt sdga upp
sig. Tillforordnad professor blev Hans Klette.

Det skulle droja drygt sex &r till Bondesson bestdmde sig for att
sluta ocksé pd papperet. Den 7 februari 1986 ledigforklarades tjdns-
ten som professor i réittssociologi. Den soktes av sex personer:

Flemming Balvig, lektor vid Kriminalistisk institut 1 Kgbenhavn,
ansedd och produktiv forskare med straffritt som specialitet, Antoi-
nette Hetzler, docent i rittssociologi och hogskolelektor vid Ritts-
sociologiska institutionen, samt grundare av och redaktor for denna
tidskrift, Hakan Hydén, docent i civilritt och verksam vid Institutio-
nen for handelsrdtt vid Lunds universitet som hogskolelektor,
Johnny Kalderstam, docent i rittssociologi och verksam dels som
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stiftsjurist i Lund, dels som hogskolelektor pd halvtid vid Ritts-
sociologiska institutionen, Hans Klette, docent i straffritt och t.f.
professor vid Réttssociologiska institutionen, samt Dan Magnusson,
FD i réttssociologi och verksam vid Brottsforebyggande rédet.

Till sakkunniga medlemmar i tjdnsteforslagsnimnden utsdgs pro-
fessorerna 1 réttssociologi Thomas Mathiesen, Oslo, Agnete Weis
Bentzen, Kgbenhavn samt Paavo Uusitalo, Helsinki.

Den dokumentation av tillsdttningsédrendet som presenteras i det
foljande innefattar alla handlingar i malet fr&n och med sakkunnig-
utldtandet, i vilket de sakkunniga rangordnade de tre frimsta sokan-
de enligt foljande: 1. Hikan Hydén; 2. Flemming Balvig; 3. Antoi-
nette Hetzler.

De sakkunnigas utldtande gav upphov till erinringar frén fem av
de sokande och besvirsskrivelser frén tre av dem. TvA tilldgg foga-
des till det ursprungliga sakkunnigutldtandet. Tjdnsteforslagsndmn-
den beslutade enligt de sakkunnigas forslag. Besviren mot beslutet
foranledde yttranden frdn Hydén och de sakkunniga. Tjdnstefors-
lagsndmnden avvisade enhilligt besvidren. Tillsdttningsdrendet dr nu
foremadl for en JO-anmélan frén tvd av de sokande.

Under februari ménad ska universitetsstyrelsen ta stédllning till
besviren, och under vren beridknas regeringen utse den nye profes-
sorn i rdttssociologi.

Bakom den strid som uppkommit ligger djupgdende skillnader i
uppfattningen av rittssociologidimnet. Genom att publicera hand-
lingarna i tillsdttningsdrendet vill vi redovisa de olika stdndpunk-
terna och tolkningarna av @mnet och mgjligen skapa ett underlag for
en bredare och djupare diskussion om rittssociologidmnets historia,
dess nuvarande innehdll och dess framtida utveckling.

Kjell E. Eriksson
Redaktionssekreterare






THOMAS MATHIESEN
AGNETE WEIS BENTZEN
PAAVO UUSITALO

Sakkunnigutldtande

Til tjansteforslagsnamnden
Sambhallsvetenskapliga
fakulteten

Lunds universitet.

Ved kundggrelse af 7. februar 1986 op-
slog fakultetet en stilling ledig som pro-
fessor 1 réttssociologi ref. no 1578 med
ansggningsfrist till den 28 februar 1986.
Opslaget er vedlagt som bilag.

Ved fristens udlgb havde der meldt
sig scks ansggere:

Univ. lektor Flemming Balvig,
Brgndby, Danmark

Docent Antoinette Hetzler, Lund

Docent Hakan Hydén, Lund

Docent Johnny Kalderstam, Malmo

Docent Hans Klette, Lund

FD Dan Magnusson, Lidingo

Den 16 juni 1986 nedsatte fakultetet
fplgende bedgmmelsesudvalg:

Professor Thomas Mathiesen, Oslo
Professor Agnete Weis Bentzon,

Roskilde
Professor Paavo Uusitalo,
Helsingfors

Bedgmmelsesudvalget har gennemgéet
ansggernes indsendte skrifter. P4 det
grundlag har man afgivet fglgende be-
dgmmelse og indstilling.

I Om de enkelte sgkere

Flemming Balvig
fodd den 17 marts 1944
Dansk statsborgerskap

Uddannelse
Immatrikuleret pA Kgbenhavns Univer-
sitet1963
Den Almindelige Filosofiske Prgve
fra Kgbenhavns Universitet 1964
Magisterkonferens 1 sociologi under
det rets- och statsvidenskabelige fakul-
tet ved Kgbenhavns Universitet 1972
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I forbindelse med ansggning om et
ledigt professorat i Kriminologi ved
Kgbenhavns Universitet af bedgmmel-
sesudvalget enstemmigt vurderct som
professorkompetent 1979

Anscettelser

1966-69 Intstruktor og undervisnings-
assistent i sociologi ved Sociologisk
Institut, Kgbenhavns Universitet

1967-68 Faglarer i kriminologi ved Po-
litiskolen 1 Kgbenhavn

1969-71 Konsulent ved Landbrugets
Oplysnings- og Konferencevirksom-
hed

1971-72 Chefkonsulent ved Landbru-
gets Oplysnings- og konferencevirk-
somhed

1972-75 Adjunkt ved Kriminalistisk
Institut, Kgbenhavns Universitet

1973-77 Faglarer i kriminologi ved
Psykologisk Laboratorium, Kgben-
havns Universitet

1974-78 Undervisningsleder i krimino-
logi ved uddannelsen for skolepsy-
kologer ved Danmarks Padagogiske
Hgjskole

1975-77 Forlengelse af adjunktansat-
telse 1 yderligere 2 &r

1977- Lektor ved Kriminalistisk Insti-
tut, Kgbenhavns Universitet

1980 Gastelarer ved forskellige ameri-
kanske universiteter

1980- Medlem af det af Danmarks Sta-
tistik nedsatte udvalg, og den af det-
te udvalg igen nedsatte arbejdsgrup-
pe, vedrgrende kriminalstatistikken 1
Danmark

1980- Medlem af komiteen vedrgrende
kriminologisk forskning, nedsat af
Statens Samfundsvidenskabelige
Forskningsrad

1983- Redaktionsmedlem for tidsskrif-
tet Misbrug

1984 Gennemfgrt kursus i1 Basic-prog-
rammering ved AOF

1984- Medlem af Justitsministeriets
Kriminalpolitiske Forskningsudvalg

1985 Gastelazrer ved forskellige eng-
elske universiteter og institutioner.
Genomfgrt kursus i Quickplot ved
RECKU. Taget enkeltfagseksamen i1

Datamatik under den statsvidenska-
belige kandidateksamen

1986 Modtaget Europaridets stipen-
dium for gennemfgrelse af studier 1
Schweiz

1.  Vitenskapelig skicklighet vist
gjennom egen forskning

I en vedlagt redegjgrelse pr. 1 mai 1986
for vitenskapelig og pedagogisk virk-
somhet 1966-1986, har Flemming Bal-
vig foretatt en generell inndeling av sin
vitenskapelige virksomhet, samtidigt
som han i brev av 20 mars 1986, der
han vedla de utvalgte publikasjoner han
gnsket inndratt i bedgmmelsen, har
poengtert at publikasjonene er konsent-
rert om 12 hovedprosjekter. PA grunnlag
av den generelle inndelingen og pro-
sjektinndelingen, har vi nedenfor fore-
tatt en inndeling i seks arbeidsomréder,
men betoner sterkt at en del arbeider
kan plasseres flere steder, slik at gren-
sene mellom omridene ikke alltid er
klare.

1.1. Seks arbeidsomrader

1.1.1. Kreativitet, kommunikasjon,
organisasjonslaere

Sarlig 1 den tudligere delen av sin pro-
duksjon, beskjeftiget Balvig seg med
problemstillinger knyttet til kreativitet,
kommunikasjon og organisasjon.Dect er
naturlig & gruppere disse arbeidene
sammen, fordi ogsd i arbeidenc om
kommunikasjon og organisasjon utgj@r
kreativitet og frigjgring av skapende
krefter en sentral problemstilling.

De mest relevante arbeider i denne
sammenheng er arbeidene 2, 4, 5, 8 og
29. Arbeid 2, “Kreativitetsudvikling”
(skrevet sammen med Ole Dald) er et
viktigt arbeid, for sd vidt som det klart
viser hvordan kreativitet er forbundet
med kommunikasjon og er meget rele-



vant blant annet for organisasjonsutvik-
ling. Som helhet presenterer denne lille
boken en rekke spennende ideer om
kreativitetsutvikling.

Arbeid 5, ”Kommunikation — prob-
lemer og systematik” (forfattet sammen
med Paul Hegedal), er et arbeid i kom-
munikasjonsteori som stgtter opp om
fremstillingen i arbeid 2. De forste fem
kapitlene, som hovedsakelig er forfattet
av Balvig, gir en populert skrevet men
likevel interessant gjennomgang av
kommunikasjonsteori, kommunika-
sjonsproblemer,  kommunikasjonspro-
sess m v Balvig markerer sin interesse
for kreativitet i samband med kommu-
nikasjonsproblemene pd organisasjons-
nivd. Arbeidene 4 og 29 er to utgaver
av sammer verk, “Organisationsudvik-
ling” som er redigert av Balvig (i tillegg
til at fire kapitler og et appendix er skre-
vet av Balvig i sisteutgaven). Det er
nettopp  organisasjonsutvikling  som
opptar Balvig her, og i den sammen-
heng fremheves igjen prosesser i kom-
munikasjon og kreativitet. Arbeidet
fremtrer som perspektivgivende. Arbeid
8, Balvigs magisterforelesning fra 1973,
drgfter systemteoriens anvendelse i or-
ganisasjonssosiologien.

1.1.2. Fengselsforskning

I den tidligere delen av sin produksjon,
beskjeftiget Balvig seg ogsd med feng-
selsforskning, d v s utforskning av en
sentral rettslig institusjon. De viktigste
arbeidene er 1, 3, 6,7, 12 og 28. Av dis-
se er det mest tungtveiende arbeid nr 3,
boken “Fangsler og fanger” fra 1969.
Han har skrevet boken sammen med
flere andre, men det fremgér at Balvig
har bidratt til de vesentligste deler. Det
bygges pa etteranalyse av resultater fra
den danske delen av fengselsundersg-
kelsene foretatt i Norden i begynnelsen
av 1960-talet (strukturerte intervjuer) i
samarbeid med den amerikanske retts-
sosiologen Stanton Wheeler, samt pa
intervjuundersgkelser i de danske ung-
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domsfengsler foretatt av Balvig sam-
men med Ole Dal4, og i Herstedsvester-
anstalten foretatt av Tony Manocchio i
samarbeid med Balvig. Balvigs bidrag i
boken belyser og drgfter en rekke sen-
trale problemstillinger innen fengsels-
sosiologien, som spgrsmllenc om
fengslet som socialt system, tillbakefall,
fangenes reaksjoner pa oppholdet, deres
holdinger og graden av avvik kontra
konvensjonalitet i fangekulturen, soli-
daritet og samkvem i fengselssamfun-
net, m v. Alt i alt gir bidragene og ikke
minst den dyktige utnyttelsen av fore-
liggende intervjudata, interessante re-
sultater og teoretiske konklusjoner. Bo-
ken understreker Balvigs fantasi og
dristighet som forsker.

Arbeid nr 3 stgttes godt opp av de
gvrige arbeider innen dette omridet,
ikke minst av arbeid 12, som igjen drgf-
ter spgsmalet om fangekultur pd basis
av undersgkelsene i ungdomsfengslene,
samt arbeid 6 som gir et bilde av det
menige fengselspersonalet og deres for-
hold til gvrige relevante aktgrer. I arbeid
7 forfplges interessen for betjeningens
perspektiv; i arbeid 9 drgftes fengsels-
forskerens rolle pa en interessevekkende
mate.

1.1.3. Samfunnsformer som
alternativ til rettssystemets
virkemate

I 1975 publiserte Balvig et arbeid under
tittelen ”Kriminalforsorg 1 (u)frihed”
(sammen med Britta Kyvsgaard), som
var en undersgkelse av 250 personer
som hadde opplevet kriminalomsorgen i
frihet. De intervjuede opplevet krimi-
nalomsorgen i frihet meget negativt (ar-
beid 15).

Som Balvig selv sier i sin foran
nevnte redegjgrelse pr 1 mai 1986 for
blant annet vitenskapelig virksomhet,
ble et tredje trinn i utforskningen av
“straffens virkninger” en serie undersg-
kelser av alternativer til bade krimi-
nalomsorg i ufrihet og frihet, nemlig en
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analyse av hvordan en gruppe sterkt be-
lastede unge klarte seg under delvis al-
ternative samfundsformer — 1 fristaden
Christiania.

De viktigste arbeidene i denne sam-
menheng er 17-19, 21, 22, 24, 27,
32/33, 34 og 61,samt pAd mer generelt
plan, arbeid 28. Arbeidene varierer be-
tydelig i lengde — noen er korte mens
andre er inngdende bidrag. Ulike typer
empirisk materiale benyttes, sarlig kri-
minalistisk materiale, intervjuer med
bosatte i Christiania, og medieanalyse
(arbeid 34).

Arbeidene sgker 4 belyse Christiania
som alternativ samfunnsform fra ulike
synsvinkler. Gjennom arbeidene sgker
Balvigs blant annet 4 vise at kriminali-
teten i Christiania svarer til hva man
skulle forvente fra omridets befolk-
ningstall og geografiske utstreckning
(og er mindre enn man skulle forvente
ut fra befolkningens kriminalitetsbelast-
ning og alder), og videre at Christiania
gjennom prosesser som avstigmatise-
ringen og statusgkningen innen det so-
siale miljg demper kriminell aktivitet.
P4 mange méter framstdr Christiania, i
Balvigs beskrivelse og analyse, som &
inneholde  viktige  kriminalpolitiske
komponenter av en type som rettsmyn-
dighetene stadig er pa leting etter, men
som de som regel ikke klarer 4 etablere.
I en stgrre, oppsummerende og integre-
rende artikkel (arbeid 61) poengterer
Balvig at Danmark kan lzre av Chris-
tiania: Fengsel er “mekanisme”, Chris-
tiania er ”prosess”.

Undersgkelsene av Christianias sam-
funnsformer som alternativ til rettssys-
temets virkemite er velskrevne, og de
stgrre arbeidene metodisk grundlige.

Til denne serie av arbeider er det na-
turlig & fgye en del andre arbeider som
ogsa drgfter en liknende problematikk,
sarlig velferdens, ressurstilfgrselens og
levestandardens betydning for krimina-
litet, og som i hvert fall mer implisitt
behandler disse forhold som alternativ
til rettssystemets virkemdte. Det tenkes
pa arbeider som 41, 45, 50, 56, 68 og
79. Arbeidene 41 og 45 kan ogsd, som

Balvig selv gjgr i forannevnte brev av
20 marst 1986, ses som bidrag til for-
stielsen av kriminalitetsutviklingen (se
nzrmere nedenfor), og arbeidene 68 og
79 som bidrag til forstielsen av krimi-
nalitetsprediksjon. I arbeid 79 pavises at
enkle materielle oppvekstvilkdr viser
betydelig prediktiv verdi.

1.1.4. Angst for kriminalitet;
”lov og orden”

Menneskers holdninger til kriminalitet,
og sarlig deres angst for kriminalitet
og dannelse av "lov-og-ordens” -bpl-
ger, danner et tredje av Balvigs viktigs-
te forskningsomrader. I Balvigs egen ut-
trykksform i hans redegjgrelse pr 1 mai
1986, skjerpet de nevnte studier i retts-
systemet og dets virkninger interessen
for dette hovedtema. Interessen finner
vi nedfelt serlig i arbeidene 16, 30, 31,
53 og 85.

Hovedarbeidet innen omrédet er ut-
vilsomt den omfattende boken ”Angst
for kriminalitet”, arbeid 31 (fra 1978).
Boken er en teoretisk og empirisk stu-
die av angsten for kriminalitet, og av
dannelsen av “lov og ordens’-
holdninger. Til grunn for boken ligger et
generelt teoretisk sosiologisk perspektiv
pd angst i1 kriminalitetssammenheng.
Gjennom en rekke kapitler behandler
Balvig spgrsmdlene om angst for kri-
minalitet, dannelsen av lov-og-ordens
ideologier m v. Sentralt stir et forsgk pd
4 belyse interessegruppenes rolle og
funksjoner. Gjennom store kapitler be-
handles empirisk angst og lov-og-or-
dens tendenser i byen Horsens. Det
bygges p& et omfattende empirisk ma-
teriale: Befolkningsintervjuer, avisspgr-
reskjemaer, innholdsanalyse av mass-
medier, gjennomgéelse av statistisk ma-
teriale, ustrukturerte intervjuer med
fanger, fengselsbetjening, representanter
for politi, politikere m v.

Det mi sies at deler av datainnsam-
lingen matte gjennomfgres som et hast-
verksarbeid, hvilket gjgr at de teoretiske



konklusjoner ikke alltid blir tilstrekke-
lig underbygget. Som helhet er imidler-
tid dette en meget interessant bok, med
en mengde interessante teoretiske pers-
pektiver pa og empiriske funn om angst
for kriminalitet. Boken er meget frukt-
bar som grunnlag for begreps og hypo-
tesedanning, og er blitt stdende som noe
av en klassiker i nordisk sammenheng
pé dette omrédet.

De gvrige arbeider innen dette omra-
det stgtter opp om kvaliteten ved ho-
vedarbeidet. Arbeid 16 er en kortfattet
velskrevet tidlig artikkel om emnet, ar-
beid 30 er en kortfattet tidlig artikkel
med resultater fra Horsensundersgkel-
sen, 35, 36 og 53 er korte arbeider om
samme generelle tema, og arbeid 85
rapporterer i form av syv notarer en ny
landsomfattende omnibusundersgkelse
fra 1983, der livskvaliteten i det danske
samfunn behandles med utgangspunkt i
kriminalitet, angst for kriminalitet, og
opplevelse av makteslgshet og frem-
medgjgring. Utviklingen over tid under-
gis behandling.

1.1.5. Kriminalitetsutvikling og
kriminalitetsomfang

I en lang rekke arbeider har Balvig fore-
tatt empiriske og teoretiske undersgkel-
ser av kriminalitetsutviklingen over
lengre og kortere tidsrom. Han har sgkt
4 se utviklingen av ulike kriminalitets-
former i et samfunnsmessig perspektiv,
og i visse arbeider har han ogsa sgkt &
fremsette prognoser. Blant de viktigste
stgrre og mindre arbidene er 13, 26, 39,
23/42, 51, 80, 81, 83, 87, 89, 93, 94 og
102.

Samtidig har Balvig ogsi sgkt & be-
handle empirisk og teoretisk det en kan
kalle spgrsmllet om kriminalitetens
omfang: Den faktiske kriminalitetens
omfang sett i relasjon til den registrerte,
m v. Denne interessen fremgér av en
rekke arbeider, som 10, 42, 43, 44, 46,
60/64, 67, 69, 70-72, 75, 76, 90, 91, 92,
96 og 103. Arbeidene 42, 43, 44, 60 og
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67 samt 91 kan ogsa, som Balvig gjgr i
forannevnte brev av 20 mars 1986, ses
som bidrag til forskning om ofre for kri-
minalitet, arbeidene 69 og 96 til forsk-
ning om kriminalitet og narkotikamis-
bruk, og 103 sammen med 81 til volds-
forskning.

De to samlende temaene som her er
betegnet kriminalitetsutvikling og kri-
minalitetsomfang lar seg ikke sd lett
skille fra hverandre hos Balvig. Det lig-
ger 1 sakens natur at flere av arbeidene
gér pé tvers av omrddene, og det blir
kunstig ikke 4 se bidragene til de to te-
maer under ett.

Arbeidene med en hovedvekt pé kri-
minalitetsutviklingen danner interessan-
te forsgk pa & se de ulike kriminalitets-
formenes vekst eller mangel pa vekst pa
bakgrunn av deres historiske og sam-
funnsmessige kontekst. Innen denne
omfangsrike produksjonen har Balvig
gjort en seerlig innsats ved 4 beskrive og
forklare tyverienes utvikling. I en rekke
av arbeidene gjgr Balvig ulike fremstgt
og forsgk overfor problemstillingen; i
en del arbeider skaper han syntese og
formulerer helhetsbilder. Representativt
for den sistnevnte type arbeid er nr 83,
“Kriminlatitetens udvikling 1 Danmark
1950-82”, en dyptplgyende artikkel i1
Nordisk Tidsskrift for Kriminalviden-
skab fra 1984 (andre samlende arbeider
er f eks nr 91, 93 og 102; 93 pa nordisk
nivd og 102 med vekt pd prognoser). 1
arbeid 87 kompletterer Balvig helhets-
bildet ved & ta for seg kriminalitetens
utvikling 1 Danmark fgr 1950. Igjen fo-
kuseres det sarlig pa de registrerte tyve-
riene. Dansk historie deles 1 gkono-
misk-historiske faser.

Balvigs form er ikke den abstrakte
og generelle teoridannelse; snarere
utvikler han teoretiske perspektiver og
hypoteser fra gjennomgéelser av meget
konkrete samfunnsmessige forhold.

Arbeidene om  kriminalitetsutvik-
lingen gér over i og stgttes av de arbei-
dene som foran ble betegnet som
arbeider om kriminalitetens omfang.
Flere av disse arbeidene er metode-
orientert: De reiser spgrsmdlet om hvor-
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dan omfanget skal méles, de drgfter uli-
ke sider ved politiregistrering av krimi-
nalitet, offerundersgkelser, mgrketalls-
problematikk, m v. Metodisk sett dreire
det seg gjennomgaende om meget kom-
petente arbeider som gjerne resulterer i
konkrete beregninger. Til dels gir arbei-
dene samtidig viktige kriminalsosiolo-
giske bidrag. Typiske for dette hgye ni-
v er de inngdende offerundersgkelsene
142, 43, 44, 60 og 67, som er forsk-
ningsrapporter under Justitsministeriet.
Samlet kan disse rapportene betraktes
som en bok som viser stor kompetanse
metodisk, evne til & komme til interes-
sante beregninger, og mange gode hy-
poteser til forklaringer.

Det man kanskje savner i denne de-
len av produksjonen, er noe mer teori-
dannelse. Balvig tar imidlertid denne
tendensen til teorilgshet igjen 1 flere
andre arbeider, som 120 a, 11 og 14,
som behandler ulike teorier i kriminal-
sosiologien, og f eks i arbeid 23, som pa
en interessant og dristig méte integrerer
stigmateori 1 en forklaring av nedgang-
en i tyveriene i1 den gkonomiske ned-
gangstiden under fgrste del av 1970-
arene.

Videre kan arbeidene 62/78, 63, 84
og 158 ogsa naturlig betraktes som stu-
dier i kriminalitetens omfang. De tar
opp selvrapportert kriminalitet spesielt
med henblikk pd ungdomskriminalitet.
Det dreier sig om en spesialundersgkel-
se av ungdomskriminaliteten 1 Gladsaxe
kommune. 62/78 og 63 er relativt kort-
fattede arbeider, 84 er en bok om emnet,
og 158 er detaljerte grunnlagsrapporter
for boken. Grunnmaterialet er en ano-
nym spgrreskjemaundersgkelse av 8-
klassinger i kommunen. Sentralt stir
spgrsméilet om forholdet mellom sosial
klasse og selvrapportert kriminalitet.
Funnene i dette arbeidet relaterer Balvig
pa en interessant mate til annen forsk-
ning om forholdet mellom sosial klasse
og selvrapportert kriminalitet, og til
spgrsmdlet om rettssystemets utvelgel-
sesmekanismer. Derved gis undersgkel-
sen en klar rettssosiologisk problemstil-
ling. I en rekke av de andre arbeidene

om kriminalitetsutvikling og kriminali-
tetsomfang tar ogsd Balvig opp retts-
myndigheters atferd, seleksjonsspraksis
myv.

1.1.6. Politiforskning

Til dette kommer arbeider som spesifikt
ombhandler politiet som institusjon. Ar-
beid 82 omhandler meget spesifikt poli-
tiet i samband med Christiania. Arbeid
95 problematiserer tesen om at gkt poli-
tistyrke fgrer til gkt oppklaringsprosent,
som i sin tur fgrer til minsket kriminali-
tet. Arbeidet er metodisk stringent og
interessant. Arbeid 101 tar opp det sam-
me problemkompleks — med bakgrunn
blant annet i statistisk materiale proble-
matiseres tesen om oppklaringsprosen-
ten som uttrykk for rettssystemets ef-
fektivitet. Arbeidet er omfattende og
interessant. I brev av 20 mars 1986 be-
tegner Balvig begge de sistnevnte arbei-
der som studier over oppklaringspro-
sentens stgrrelse og effekt.

*

Utover de seks omrdder som her er
nevnt, nevner vi at Balvig ogsé har pro-
ducert en rekke arbeider som kan sies &
vaere mer spredte. Arbeid 97-100 tar
opp visse sider ved forsikringsmisbruk.
Sarlig sentralt stir sikalt "omvendt for-
sikringsmisbruk”, dvs at kundene kunne
eller burde ftt utbetalt mer. Arbeidene
viser Balvigs bredde som forsker, men
er noe teorilgse. I flere arbeider, ogsé
arbeider som har vart behandlet oven-
for, tar Balvig blant annet opp medienes
rolle i samfunnet, og ser dem 1 relasjon
till angst m v. I flere arbeider (59 og 66)
tar han opp volden i mediene. Til dette
kommer en rekke for det meste mindre
kriminalsosiologiske arbeider om ulike
emner. Balvig har ogsa deltatt i allmenn
samfunnsdebatt om sine temaer pa en
rettssosiologisk relevant mate.




1.2. Samlende om Flemming
Balvigs vitenskapelige
dyktighet vist gjennom
egen forskning

Som det fremgér, har Flemming Balvig
levert en produktsjon som spenner over
en rekke felter, serlig feltene kreativitet,
kommunikasjon og organisasjonslare,
fengselsforskning, samfunnsformer som
alternativ til rettssystemets virkemate,
angst for kriminalitet og lov og orden,
kriminalitetsutvikling og kriminalitets-
omfang, og politiforskning.

Flere av feltene er klart rettssosiolo-
giske. Det gjelder feltene fengselsforsk-
ning, samfunnsformer som alternativ til
rettssystemets virkemdte, angst for kri-
minalitet med vekt pd utviklingen av
lov-og-ordens tendenser, og politiforsk-
ning. I disse arbeidene er kvaliteten
gjennomgéende meget hgy. Balvig viser
stor metodisk oppfinnsomhet, og evne
til 4 utnytte empirisk data pa en teore-
tisk interessant mdate. Han viser ogsd
stor evne til & relatere teori og empiri.
Dessuten viser han stor omhu med &
inndra eksisterende undersgkelser og
konfrontere sine resultater med disse. P4
denne méten har han kunnet modifisere
foreliggende antakelser om sammen-
henger.

I samband med feltene samfunnsfor-
mer som alternativ til rettssystemets vir-
kemdte og angst for kriminalitet/lov-og-
orden, er det ikke alltid slik at rettssys-
temet stir umidelbart i fokus. Det er ka-
rakteristisk for mye av Balvigs produk-
sjon pa disse arbeidsfelter at han ikke
primert tar utgangspunkt i det rettslige
for s & belyse dette med sosiologisk
verktgy, men snarere ser det rettslige —
rettslige  institusjoner, lovgivning og
rettspraksis — som en blant mange kom-
ponenter som til sammen danner en so-
sial helhet.

PA de nevnte arbeidsfelter betyr det-
te at man til dels m& “hente fram” de
rettssosiologiske komponenter — analy-
sene av rettssinstitusjonene, lovgivning
og rettspraksis — 1 produksjonen. For en
som skal foreta en bedgmmelse 1 sam-
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band med et professorat i rettssosiologi,
betyr dette i sin tur at Balvigs produk-
sjon her ma leses med spesiell opp-
merksomhet. Dette kan imidlertid ikke
holdes imot Balvig. Hans behandling av
det rettslige som en integrert kompo-
nent i et helhetlig sosialt felt, der mye
annet er minst like viktig som det retts-
lige, er sd systematisk at det fremstar
som programmatisk. Og det er et pro-
gram for forstielsen av det rettslige som
har gode tradisjoner i deler av rettsso-
siologien.

Det er riktig 4 si det samme i sam-
band med feltet kriminalitetsutvikling
og kriminalitetsomfang, bare i enda noe
hgyere grad.

De tidlige arbeidene innen kreativi-
tet, kommunikasjon og organisasjon be-
styrker Balvigs mer allmenne sosiolo-
giske kompetanse.

P4 dette grunnlag konkluderer vi
denne delen av var gjennomgéelse med
att Flemming Balvig viser meget stor
vitenskapelig dyktighet (skicklighet)
gjennom egen forskning, med sikte pa
et professorat 1 rettssosiologi.

2.  Vitensskapelig skicklighet
vist gjennom planlegging
og ledelse av forskning

S&vidt vi kan se av bilagene til Flem-
ming Balvigs sgknad, gjgr han i disse
ikke selv rede spesifikt for sine bidrag
til planlegging og ledelse av forskning.
Det fremgér imidlertid av produksjo-
nen, at han har en betydelig erfaring i s
henseende. Vi viser sarlig til de viktigs-
te bgkene, deler av "Fangsler og fang-
er” (arbeid 3), "Kriminalforsorg 1 (u)fri-
hed” (arbeid 15), ”Angst for kriminali-
tet” (arbeid 31) og arbeidene fra Glad-
saxe kommune (arbeidene 84 og 158).
Disse arbeider viser meget betydelig er-
faring med planlegging og ledelse av
forskningsvirksomhet. Det samme kan
med sikkerhet sies i samband med flere
andre arbeider innen produksjonen som
vi har gjennomgatt foran.
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3.  Pedagogisk skicklighet,
herunder formidlings-
innsats

I forannevnte redegjgrelse pr 1 mai
1986 har Balvig redegjort for sin peda-
gogiske virksomhet, som ogsa er doku-
mentert ved erkleringer m v. Det er
fgrst og fremst undervisningsarbeid det
her redegjgers for. Foruten flere &rs
voksenundervisning, blant annet for so-
siologistuderende i allmenn sosiologi
ved Sociologisk Institut i Kgbenhavn,
og etterudanning i organisasjonsteori og
kommunikasjonslare for ledere og sje-
fer for store offentlige virksomheter, har
han siden sin ansettelse ved Kgben-
havns Universitets kriminalistiske insti-
tut hvert 4r anvendt omkring 50% av ti-
den til undervisning av juriststudenter,
sarlig 1 kriminologi, men ogsa i rettsso-
siologi og fengselssosiologi. Fra 1973-
77 var han ansvarlig for kriminologiun-
dervisning for psykologer ved Kgben-
havns Universitet, herunder 4 timers
ukentlig undervisning i kriminalsosiolo-
gi og rettssosiologi. Han har vert inn-
budt som gjesteforeleser pa en rekke in-
nenlandske og utenlandske universite-
ter.

Nar det gjelder de to andre under-
punkter i samband med pedagogisk
skicklighet nevnt i Hogskoleforordning-
en 19 kap 13 § punkt 1, lzremidler og
veiledning, er fglgende 4 si:

Nér det gjelder l@remidler opplyser
Balvig selv 1 samband med etterutdan-
ningsundervisningen i organisasjonsteo-
ri og kommunikasjonslare for ledere og
sjefer, at han utarbeidet et meget omfat-
tande sett av undervisningsmaterialer
og lerebgker. Ut over dette vil vi nevne
at mange av hans arbeider er meget vel
egnet som leremidler. Det gjelder ser-
lig for bgkene innen kreativitet, kom-
munikasjon og organsasjon.

Nar det gjelder veiledning opplyser
Balvig i redegjgrelsen pr 1 mai 1986, i
samband med sin pedagogiske virksom-
het, at han jevnlig har vart utpekt som
veileder for yngre forskere.

4. Kompetanse

P4 grunnlag av gjennomgdelsen av de
vitenskapelige arbeiden under punkt 1
ovenfor, med spesiell henvisning til var
samlende vurdering i punkt 1.2., samt
vér vurdering av vitenskapelig skicklig-
het vist gjennom planlegging og ledelse
av forskning, samt dessuten (dven) pe-
dagogisk skicklighet, finner vi Flem-
ming Balvig klart kompetent til d inne-
ha professoratet i rettssosiologi.
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1983- Redaktor, Tidskrift for Réttsso-
ciologi

1983- Medlem, FRN's temagrupp for
forskning rorande sociala processer
och handikapp

1985- Prefekt, Rittssociologiska institu-
tionen, Lunds universitet

1.  Videnskabelig skicklighet
ved egen forskning

I den oversigt over videnskabelig og
padagogisk virksomhed, som er ved-
lagt ansggningen redeggr Antoinette
Hetzler udfgrligt for sit teoretiske std-
sted ved at fremholde, at hun pd bag-
grund af studiet af klassikere som Er-
lich, Durkheim, Weber, Mead og Schutz
har forsggt at opbygge en analyseram-
me for en teoretisk helhedsforstdelse
inden for det retssociologiske problem-
omréde. Retten mA forstds som et mak-
rofznomen 1 forskellige typer af sam-
fund. Et midternivo udggres af samfun-
dets institutionsstruktur, som har til op-
gave at formidle rettens normer, og et
mikronivo befolket af individer med
moralsk grundede normer, som oplever
problemer 1 hverdagslivet. Teorien og
analyserammen skal udggre redskab til
forstdelse af, hvordan retten blir en del
af disse individers problemer eller en
del af Ipsningen af deres problemer.

Analyserammen er med tiden blevet
udviklet. Specielt har studier af den
kritiske teori (Habermas og Eder) fort
til en forstdelse af rettens ideologiske
funktioner og givet redskaber til kob-
ling af analysenivoerne inden for hel-
hedsrammen og til forstéelse af forand-
ringer i retssystemet i retning af udbredt
anvendelse af rammelove og general-
klausuler.

Opgaven H. har sat sig, er ved hjalp
af analyserammen at belyse dynamik-
ken i samspillet mellem forandringer i
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individernes muligheder for at udtrykke
deres behov, oplevelser og reaktioner
mod styring og forvaltningstjeneste-
mandenes forvaltning af den magt, de
har féet til at frembringe sociale forand-
ringer.

Malgruppeme for den videnskabeli-
ge indsats har dels varet udsatte grup-
per af individer, hvis bevidsthedsnivo
har skullet haves, politikere og sam-
fundsadministratorer pé alle nivoer, som
har fet prasenteret et kritisk billede af
sig selv, og endelig den videnskabelige
verden.

AHs empiriske arbejder ligger inden
for omradene tvangstilbageholdelse af
sinsdsyge og af misbrugere, fortidspen-
sionering, arbejdsskadeforsikring, han-
dikappsbegrebets udformning, syge-
pengeforsikring, konsumentret og mar-
kedsregulering, statslig styring af lev-
nedsmiddelsektoren.

1.1. Arbejdsomrader

Produktionen kan herefter sorteres i tre
undersggelsefelter: Regulering gennem
tvangsanbringelse, socialforsikringens
virkemdde og regulering pd markeds-
omradet. Hertil kommer arbejder, der
behandler teoretiske emner, og arbejder
af mere spredt inhold.

1.1.1. Regulering gennem
tvangsanbringelse

Der er fremsendt 2 stgrre arbejder inden
for dette omride: bilag 8 og 11, samt et
antal artikler.

A Study of Administrators as Me-
diators of Legal Change (am. sociolo-
gisk doktorafhandling). Arbejdet be-
handler beslutningspocessen i spgrgs-
malet om tvangsanbringelse i1 lukket
psykiatrisk institution pd et materiale
fra en bestemt region, Santa Barbara
county, og sammenligner det med hen-
sigterne 1 den gzldene lovgivning for

mentalhdlsovard. Undersggelsen om-
fatter 2 perioder, fgr og efter at en lov-
@&ndring, som &ndrede proceduren for
tvangsanbringelse, var trddt i kraft. Fgr
@ndringen var en dommer beslutnings-
tager efter hgring af psykiatrisk sag-
kundskab. Efter lovendringen fik psy-
kiaterne kompetence til at beslutte ind-
lzggelse og tilbageholdelse af indtil 14
dages varighed uden domstolsprgvelse.
Det pdvises, at lovendringen ikke fik
syndelig effekt, men at de rutiner for
tvangsindgreb, som var udviklede under
den gamle lov, kunne fortsitte. Analy-
sen har holdt sig til de iagttagelige
handlinger, som de foreld beskrevet. AH
drager den konklusion, at lovens
hensigter sivel som dens bogstav altid
risikerer at komme til kort over for
lovanvenderens kortsigtede behov af
rutiner og forudsigelighed. Det kan vel
nezppe modsiges, men ggr os maske
heller ikke s meget klogere.

En svensk undersggelse af samme
problemomride er fremlagt i bogen: I
behov av vard? fra 1978. Forfatteren
har udviklet det teoretiske angrebssat.
Analysen er udvidet til at omfatte ak-
tgrernes synsvinkel, her undersggt pa
grundlag af journaler, og de tvangsan-
bragtes sociale baggrundsforhold. Det
er en svaghed ved arbejdet, at aktgrerne
— her psykiaterne — ikke har haft lej-
lighed til at fremlegge deres syns-
punkter mere dirckte. En dben dialog
mellem forskeren og studicobjektet har
der sdledes ikke varet tale om, selvom
en sddan metodetilgang er narliggende
ud fra AHs overordnede teoretiske for-
stdelseramme.

Metodeovervejelseme er viderefgrt i
flere artikler (25, 27, 29, 30, 32), spe-
cielt en artikel i Svensk juristtidning
1981, Sociologi och Juridik, hvor hun
imgdegar en kritik af bogen, der gar ud
fra en positivistisk model, idet hun hen-
viser til, at hendes tilgang er fenomeno-
logisk-hermeneutisk, og at paradigmet
derfor ikke er observation men dialog. I
rapporten Narkotikamisbrukarens pers-
pektiv pa rattssystemet (65) er hun me-
todemassigt glet et skridt videre. Bl a



har hun udviklet testinstrumenter til
maling af holdninger til retssystemet.

1.1.2. Socialforsikringens
virkemade

AH har en omfattende produktion inden
for dette emneomrade (fgrste og frem-
mest 5 monografier, 1, 2, 4, 5 og 6).
Disse arbejder er sammenfattende under
den overordnede projekttitel “Ekono-
misk kompensation for nedsatt arbets-
forméga”, EKNA. Projektets hovedfor-
mal har varet at analysere, hvordan to
retlige reformer vedr fgrtidspensione-
ring og arbejdsskade (+ulykkestilfelde)
praktisers. Det undersgges, om de for-
sikrede virkelig gives ret til erstatning
for nedsat arbejdsevne, og om der ved
anvendelsen sker forskydninger i tolk-
ningen af begreberne arbejde og syg-
dom. Analytisk gar forfatteren ind pa de
forskellige led i implementering af lov-
givningen.

Materialet har bestiet af 900 ansgg-
ninger om fgrtidspension fra 1971-77 i
3 forskellige forsikringskasser og et
materiale fra Arbejdsskadeforsikringen
omfattende samtlige sager i de fgrste 18
maneder efter lovens ikrafttraden og i
en periode 3 4r efter. Endvidere sagsak-
ter fra domstol og intervjus. Forfatteren
har studeret beslutningsprocesserne og
specielt l&gmands stilling i processen.
Forfatteren anlegger betragtninger over
betydningen af lovens karakter af ram-
melov og af decentraliseringen af bes-
lutningsprocessen. En del af EKNA un-
dersggelserne angér analyse af sager af-
gjort af forsikringséverdomstolen i en
3-&rig periode. Analysen angdr dom-
stolens betydning for retsdannelse og
retspraxisudvikling, de sagkyndiges
rolle i beslutningsprocessen og den cen-
trale forvaltningsmyndigheds rolle ver-
sus domstolens og faglige organisatio-
ners og juridiske ombuds rolle i beslut-
ningsprocessen ved domstolen.

Som et vigtigt fund fremhaver for-
fatteren, at legmandenes bidrag i pen-
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sionsdelegationerne viser sig betyd-
ningslgs som andet end legitimering af
tjenestemandsbeslutningeme.

Et andet fund er “alarmerende” for-
skelle imellem forsikringskassernes
praxis. Forfatteren ser en vasentlig del
af forklaringen herpd i lovens karakter
af rammelov og den decentralisering af
beslutningsprocessen, som blev gen-
nemfgrt med lovens ikrafttreeden. Det er
jo ikke overraskende og var ogsd ventet
men undervurderet af lovgiver, og cent-
ralmyndigheden har forsgmt at modvir-
ke tendensen.

Et andet syn pA fundet af den uens-
artede praksis kunne vel have understre-
get, at der var tale om et sammenstgd af
tildels uforenelig overordnede sam-
fundsmassige mélsatninger: Et "lighed
for loven” ideal over for det demokrati-
ideal, der udtrykkes i krav om decentra-
lisering af beslutningsprocesser. Det
sidste ideal begrenser kredsen af de
personer, der tjener til sammenligning.
Som andre pAvirkningsfaktorer pévises
sagsmangden, der ggedes med lovens
uvidende skadebegreb, og lagekorpsets
modvilge mod at give entydige svar pd
spgrgsmal om arsager til sygdomsfrem-
komst. H. sammenfatter sin teoriudvik-
ling pa basis af EKNA-materialet ved at
bruge organisationsteoretiske ideer om
usikkerhed og udvikling av magtbaser i
organisationer. Hun forklarer fundet af
tjenestemandsgruppens dominans i-bes-
lutnigsprocessen og dens pragning af
“law in action” med denne gruppes ev-
ne til at handskas med usikkerhedsele-
menterne i virksomheden.

Samlet set har Hetzler tilvejebragt et
stort forskningsmateriale pa et vigtigt
retssociologisk problemfelt og materia-
let er behandlet pA en metodisk kyndig
made. Resultater og overvejelser er
yderligere prasenteret i flere artikler i
faglitteraturen (sdledes bl a 14, 15, 23
og 24).

I lzrebogen Rattens roll 1 socialpoli-
tikken (3 og 7) har AH forstdet at ud-
nytte egne undersggelser til illustration
af den model for studiet af lovens virk-
ninger, hun har udarbejdet. Bogen inde-
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holder et velskrevet afsnit om hidtidig
forskning og teoriudvikling pa feltet og
anvise nye veje beroende p4, at variatio-
ner i lovform og mil m& medtankes og
fgre til nyanseringer.

I en lzrebog om rettens rolle i so-
cialpolitikken kunne debatten om vel-
ferdsstatens fremvakst og krise dog
have féet en tydligere plads.

AH ser udviklingen pé socialpolitik-
kens omride som en udvikling mod res-
ponsiv ret og ser fordele — smidighed —
og ulemper — vilkarlighed - derved.

Forfatterne argumenterer godt for, at
socialpolitikken i hgj grad udformes p4
midternivo 1 forvaltningsorganerne. I
artiklen "Ramlager og sambhillsplane-
ring” fortszttes de teoretiske overvejel-
ser (15).

1.1.3. Regulering pa
markedsomradet

De arbejder, der samlet under denne
overskrift er til dels uafsluttet eller lagt
frem i stencilerede rapporter (50 og 52).
Forfatteren undersgger og analyserer
retlige styringsmekanismer og deres
effekt ved udvikling af levnedsmiddel-
systemet i Sverige. Den statslige styring
pé dette omride mé ses pA baggrund af
malkonflikter og interssekonflikter og
af statens forandrede rolle i samfunds-
gkonomien.

Det er vaerdifuldt, at forfatterens em-
piriske erfaringsgrundlag herved udvi-
des ud over socialpolitikfeltet til brug
for udvikling af modelarbejdet.

1.1.4. Videnskabsteori og teori om
rettens udvikling

AH har genomgdende i sine empiriske
arbejder varet omhyggelig med at re-
deggre for sine teoretiske positioner og
de forfattere, hun traekker pa. Derudo-
ver har hun i flere artikler praesenteret
den aktuelle videnskabsteoretiske dis-

kussion mellem forskere fra de betyde-
ligste internationale miljger (Hun har
igvrigt personlige kontakter til flere af
disse).

I et tidligt teoretisk arbejde (37),
Some Comments on Lawconforming
Behavior kommenterer hun Stjernquists
model for studiet loves virkninger. Det
kan siges at vare begyndelsen til hen-
des mangedrige modeludviklingsarbej-
de.

Blandt arbejder, der prasenterer den
internationale teoretiske diskussion er
foruden den fgrstnevnte lerebog om
Rattens roll bl a en artikel fra 81 om
Habermas og den kritiske teori. Det er
en indsigtsfuld sammenstilling af kritik
af kritisk teori.

1.2. Samlende om Antoinette
Hetzlers videnskabelige
indsats ved egen forskning

Der er et enhedspraeg over AHs forsk-
ningsindsats, som er samlet om at ud-
vikle forstielsen af lovgivningens mu-
ligheder og begransninger som redskab
for fremme af politiske malsztninger.
Gennem det systematiske modelarbejde
har hun udviklet og forbedret det tidlige
retssociologiske modeller til studiet af
loves virkninger.

Hun har ikke néet til at indlgse alle
sider af det program for sin forskning,
hun selv har fremlagt med sin ansgg-
ning. Af de tre nivoer, som hun frem-
holder, makronivo, mellemnivo og mik-
ronivo, er det i realiteten mellemnivoet,
hendes forskningsindsats koncentrerer
sig om. Derfor bidrager hendes forsk-
ning i hgjere grad til raffinering af
kendt redskab for analyse af de proces-
ser, der foregdr inden for samfundets
retlige sfere end til en helhedsforstelse
af retten som makrofeznomen i forskel-
lige typer af samfund. Mikronivoet for
studiet af retlig adfaerd er heller ikke
teoretisk udfoldet.

Metodemassigt er der ogsi tale om
en vis afstand mellem programmet for



et fenomenologisk-hermencutisk para-
digme og de avendte metoder i de fleste
af arbejderne.

En vasentlig side af arbejdet med at
nd frem til en helhedsforstdelse mi dog
siges at vaere dyrket ved AHs indsigts-
fulde indtr&engen i og prasentation af
den internationale teoretiske diskussion.

I den forbindelse kan man maske og-
s fremhave hendes evne til at forbinde
de videnskabelige miljger til gavn for
det miljg, hun selv arbejder i. Vi vil til-
lige fremhave at AH bruger sine retsso-
ciologiske fund og indsigter til et enga-
gement i samfundsdebatten, bl a gen-
nem gode kronikker. Det samlede ind-
tryk er en s@rdeles kompetent videnska-
belig indsats.

2; Videnskabelig skicklighet
vist gennem planlaegning
og ledelse af forskning

Antoinette Hetzler har for forskellige
offentlige organer pataget sig gennem-
fgrelse af flere undersggelser, ligesom
hun i eget regie har planlagt og fuldfgrt
flere undersggelser. Flere af de projekter
navnt i det foranstidende har sdledes til-
lige indebéret planlegning og ledelse af
forskning. Hun har en omfattende erfa-
ring i planlegning og ledelse af forsk-
ning nationalt og internationalt.

3.  Paxdagogisk skicklighet
anden formidlingsindsats

3.1. Vejledning og viden-
skabelig undervisning

Gennem nasten femten &r som forsk-
ningsassistent, undervisningslektor og
docent har ansggeren opndet en omfat-
tende erfaring i undervisning i retsso-
ciologi. Denne undervisninging er gen-
nemfgrt pd grundnivo, pA doktornivo og
ved kurser udenfor universitetet. Hun
har medvirket ved tilretteleegning af dis-
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tanseundervisning og har selvstendigt
udviklet flere kurser. Det er vaerd at be-
marke, at disse kurser er ikke alene ud-
viklet for jurister, men ogsa fgr gkono-
mer og personer med anden faglig bag-
grund. Faget retssociologi har derved
fiet et vider perspektiv end blot at vaere
et supplement til den juridiske uddan-
nelse.

Ved siden af denne erfaring med un-
dervisning og kursudvikling pa flere ni-
voer har Hetzler i flere ar vaeret vejleder
for en rekke doktorander.

Det bgr ogsd anfgres som kvalifice-
rende, at hun siden 1983 har vearet ene-
redaktgr af et fagvidenskabeligt retsso-
ciologisk tidskrift, der udgives af Per
Stjernquist med stgtte fra HSFR.

For sa vidt angér padagogiske kva-
lifikationer og kvalifikationer som leder
af videnskabelige undersggelser inden-
for retssocioligske omrdder er der ikke
tvivl om, at Antoinette Hetzler er s&r-
deles godt kvalificeret. Hun gver dertil
en meget vaerdifuld indsats med formid-
ling til den lerde verden nationalt og ik-
ke mindst internationalt.

3.2. Laeremidler

Blant Antoinette Hetzlers publiserede
monografier omtaler hun selv alene bo-
gen Rittens roll i socialpolitiken som
lzerebog. Dett er en god lerebog, som
indrager sdvel relevant empirisk stof
som en del teori pA omraddet pd en me-
get let leselig mide. Antoinette Hetzler
presenterer pd forskjellige méder ogsé
andres relevante arbeider til studiebrug.

4. Kompetanse

P4 grunnlag av gjennemgéelse av de vi-
tenskapelige arbeidene under punkt 1
ovenfor, med spesiell henvisning til vr
samlede vurdering i punkt 1.2., samt vér
vurdering av vitenskapelig skicklighet
vist gjennom planlegging og ledelse av
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forskning, samt dessuten pedagogisk
skicklighet, finner vi Antoinette Hetzler
klart kompetent til d inneha professo-
ratet i rettssociologi.

* %k ok ok Xk

Hakan Hydén
fodd den 11 februar 1945

Uddannelse

Studenterexamen 1964

Jur kand-examen 1969

Fil kand-examen 1 statskunskab, socio-
logi og rattssociologi 1976

Fil dr-examen i rattssociologi 1978

Anscettelser

1969-72 Tjanstgjort ved Goteborgs
tingsratt

1979-82 Arbejdet p4 forskningsprojek-
tet Lontagarinflytande i arbetslivet

1982 Docentvikar i civilritt ved Lunds
universitet

1982-83 Konsulent og senere deltager i
forskningsprojekt Ritten som admi-
nistrativt instrument

1984 Ulgnnet docent i civilratt ved
Lunds universitet

1985 Docent samme sted p& ovennavn-
te forskningsprosjekt

1986 Halv tid docent pA ovennavnte
forskningsprosjekt

1986 Tf professor i handelsritt pd halv
tid

1.  Vetenskaplig skicklighet vist
gjennom egen forskning

Hékan Hydén har ikke selv foretatt
noen innholdsmessig inndeling av sine
vitenskapelige arbeider. PA bakgrunn av
lesningen av produksjonen finner vi
grunnlag for 4 foreta en inndeling i seks
arbeidsomrader, men betoner at grense-
ne mellom dem ikke alltid er klare.

1.1. Seks arbeidsomrader

1.1.1. Generell rettssosiologisk teori
om retten

For det fgrste gjgr Hydén i en rekke ar-
beider forsgk pa 4 utvikle en generell
rettssosiologisk teori om retten.

Klarest kommer dette fram i doktor-
avhandlingen ”Rittens sambhilleliga
funktioner” fra 1978. Doktoravhand-
lingen er et omfattende, ambisigst ar-
beid der retten analyseres med et struk-
turalistisk marxistisk utgangspunkt, og
ses som et produkt av materielle vilkar.
Fgrste del av avhandlingen er omtrent
helt teoretisk, mens andre del gir en il-
lustrerende analyse fra miljpglovgiv-
ningsomradet. Hydén ngyer seg ikke
med generelle utsagn om rettens av-
hengighet av materielle forhold, men
gar detaljert inn i de sosiolgiske og gko-
nomiske mekanismene for dette av-
hengighetsforhold. I analysen av rettens
funksjoner bruker han et begrep som er
viktig bide 1 Hydéns of flere andres
rettssosiologiske  produksjon, nemlig
begrepet “intervenerende” rettsnormer
(1 motsetning til “konstituerende” of
“regulerende” rettsnormer) som mil-
jolovgivningen er eksempel pa. "Inter-
venerende” rettsnormer, som er typiske
for var egen tid, utvikles og fér sentralt
betydning for & lgse motsigelser innen
produksjonsméten. De tidligere arbei-
dene, fgr doktoravhandlingen, kan ses
som forlgpere for doktoravhandlingens
forsgk pa 4 utvikle en generell teori om
retten. Dette gjelder szrlig for arbeid 2,
som tar opp lovgivningens, s@rlig med-
bestemmelsesrettens, rolle i et senkapi-
talistisk samfunn, og som er en velskre-
vet, sterkt rettskritisk artikkel. I dok-
torsavhandlingen kunne den struktura-
listiske forklaring og fortolkning av ret-
ten vart problematisert noe mer, og for-
bindelsen mellom teori og illustrerende
materiale vart fastere. Men avhandling-
en er dyptplgyende og interessant.

I en rekke arbeider etter doktorav-
handlingen fra 1978 fortsetter Hydén
sitt prosjekt med utvikling av en gene-



rell rettssosiologisk teori om retten.

I arbeid S arbeider han videre med
begrepene konstituerende, regulerende
og intervenerende rettsnormer. Et ho-
vedspgrgsmél som Hydén reiser ogsd
her, er om de intervenerende normer —
igjen illustrert ved miljglovgivningen —
danner en styring av utviklingen eller
en tilpasning til utviklingen. Som i
doktoravhandlingen, er konklusjonen pa
detie stadium i Hydéns produksjon at
retten ikke gar i spissen, men svarer pa
krav  fra  konflikter = dannet i
produksjonsmélten. Det samme gjgres
gjeldene 1 arbeid 6. PA dette stadium i
produksjonen synes Hydéns oppfatning
av forholdet mellom rett og samfunn &
veare forholdsvis gkonomistisk.

I arbeid 7 utvikles det teortiske pro-
sjekt videre ved en systematisk sam-
menholding av momenter fra tre marx-
istiske teoridannelser: kritisk rettsteori,
kapitallogisk teori og strukturalistisk
teori (sistnevnte dannet hovedgrunnla-
get for doktoravhandlingen fra 1978).
Det poengteres at de tre teoridannelser
har ulike funksjoner: Kritisk rettsteori
avslgrer motsigelser i ideologien, kapi-
tallogisk teori sgker & forklare bakgrun-
ne for motsigelsene, og strukturalistisk
teori sgker sammensmeltning mellom
det ideologiske og det gkonomiske
nivd. Artikkelen er typisk for Hydéns
arbeidsméte: Etter hvert som nye
momenter kommer til, enten ved hans
eget fornyete arbeid med eldre retninger
eller ved nye begreps- og teoridannelser
i samtidslitteraturen, sgker han & bygge
disse inn 1 sitt teoretiske prosjekt. Den-
ne arbeidsmate gjgr de senere deler av
hans teoriproduksjon komplekse i den
betydning at antallet momenter og va-
riabler som er med, er mange. P4 den
annen side er ogsd de senerc arbeider
fremstillingsmessig mer avklaret enn de
tidligere, noe som letter leserens arbeid
med dem. Begge deler, bAde kompleksi-
tet og avklaring, synes 4 gjelde i stigen-
de grad for arbeidene 10, 11, 18 og 19,
som er sentrale i denne sammenheng.
Arbeid 19, som har tittelen "Ram eller
lag. Om ramlagstifningen och samhalls-
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organisation”, er en velskrevet, enkel
fremstilling av et stort komplekst stoff
om emnet. Temaet er sentralt for post-
industrielle samfunn.

1.1.2. Rettslig utvikling og forandring

For det annet sgker Hydén i flere arbei-
der & trekke opp de sosiologiske hoved-
linjene i den rettslige utvikling og for-
andrig over tid. Det er karakterisering
av rettslige epoker som her er Hydéns
prosjekt. Ogsa dette gjgres til dels teo-
retisk (men med empiriske referanser
og cksempler), slik at denne faglige be-
strebelse for si vidt ikke lar seg skille
fra den forannevnte. Flere av de foran
nevnte arbeider ser da ogsd delvis pa
retten historisk (ikke minst arbeid 19).
Men fordi en del arbeider forholdsvis
eksplisitt skiller spgrsmélet om rettens
utvikling og forandring ut som et ar-
beidsomrade, sier vi noen sarskilte ord
om det her.

I internasjonal og nordisk rettssosio-
logi har det i de siste drene meldt seg
interesse for rettens utvikling og forand-
ring i store trekk, og for det sosiologis-
ke grunnlag for denne utvikling. Hos
Hakan Hydén er denne interesse nedfelt
i flere av hans senere arbeider sarlig ar-
beidene nr 19 (ogsa omtalt ovenfor), 24,
28 og 30. Mye av utgangspunktet for
Hydéns arbeid med rettens utvikling og
forandring finner vi hos amerikanerne
Philip Selznick og Philipe Nonet, samt
hos tyskeren Giinther Teubners videre-
fgring av disse to, med vekt pd dan-
nelsen av en moderne sdkalt “refleksiv”
rettsordning. I arbeid nr 24 drgftes med
dette som bakgrunn dansken Jgrgen
Dahlberg-Larsens  faseinndeling av
rettsutviklingen. I arbeid nr 28 gis en
bred drgftelse av Giinther Teubners
perspektiver og debatten rundt dem. Og
i nr 30 lanseres et forskningsprogram
om juristprofesjonens utvikling i Sve-
rige, som parallell til liknende tidligere
undersgkelser i Norge. Igjen er det ty-
pisk for Hydéns arbeidsméte at han re-
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laterer nye synspunkter til sine egne ge-
nerelle teoretiske begrepsdannelser om
retten, og sgker & gi en samlet frem-
stilling. I arbeid nr 19 fremkommer
dessuten et hovedsynspunkt hos Hydén:
Til forskjell fra flere andre rettssosiolo-
ger som har vart opptatt av rettens ut-
vikling og endring, oppfatter han ikke
retten som & ha gatt fra en fase til en
annen, men snarere som A ha utviklet
seg kumulativt: Nye hovedformer i
rettssutviklingen legges til de gamle,
hvorved retten som system blir stadig
mer kompleks.

1.1.3. Legalstrategier

For det tredje engasjerer Hydén i flere
viktige arbeider sig i spgrsmadlet om ut-
viklingen av legalstrategier, d v s bru-
ken av rettslige virkemidlier for 4 oppna
endring 1 gkonomisk posisjon og makt i
samfunnet. Spgrsmalet om slik bruk av
legalstrategier” kan reises bdde i for-
bindelse med “sterke” og “svake” par-
ters bruk av de rettslige virkemidler.
Med Hydéns utgangspunkt reises det
primart som et spgrsmil om svake”
parters bruk — selv om dette knapt er et
begrep han bruker. Utgangspunktet for
debatten om "legalstrategier” i nordisk
rettssosiologi finner vi hos den finske
rettsteoretiker Lars D Eriksson, som
Hydén i flere arbeider ogsa relaterer si-
ne egne synspunkter til. I bunnen ligger
et perspektiv pé rettsutviklingen: I fglge
Eriksson har den funnet sted pa en méite
som idag muliggjgr en “marxistisk ju-
risprudens” eller rettsdogmatikk. Der-
med relateres spgrsmélet om legalstrate-
gier til det foregdende hovedtema vi
nevnte i Hydéns produksjon — spgrsmé-
let om rettens utvikling og forandring.
Hydén drgfter legalstrategiproblemati-
ken sarlig 1 arbeidene 13 og 14, men
den bergres ogsd i andre arbeider. I nor-
disk rettssosiologi og rettsteori har de-
batten om legalstrategiene vert tilspis-
set — mens for eksempel Lars D Eriks-
son har inntatt et forholdsvis optimis-

tisk synspunkt, har andre — kanskje med
et fastere forankret materialistisk pers-
pektiv pé retten — vart mer pessimistis-
ke. Hydén argumenterer konkret og i
detalj for hvorfor han mener begge
sider i debatten har delvis rett og delvis
urett. Arbeidenc om legalstrategier sy-
nes & vitne om en utvikling hos Hydén 1
retning av en noe stgrre tro pad de
rettslige virkemidlers hensiktsmessighet
som politisk virkemiddel.

1.1.4. Administrasjonsforskning

For det fjerde har Hydén levert flere ar-
beider innen rettsosiologisk preget ad-
ministrasjonsforskning. Vi fremhever
serlig arbeidene 11, 12, i noen grad 15,
samt 18 og 20, som drgfter administra-
sjon og styring fra rettssosiologisk syns-
vinkel.

Arbeid nr 11 sgker 4 gi et helhetssyn
pd sentrale samfunnsadminstrative
problemer. Retten drgftes som et poli-
tisk instrument. Tidligere synspunkter
om intervenerende normer osv bringes
inn i behandlingen. I arbeid nr 12 drgf-
tes forvaltningsrettens rolle i sékalte
”sosiale programmer”. Igjen drgftes for-
valtningsrettens betydning som  sty-
ringsinstrument. Arbeid nr 18 er et om-
fattende dokument om retten som admi-
nistrativt instrument, der forvaltnings-
rettens styringsfunksjon atter stér i sent-
rum, og der det foretas en omfattende
relatering til Hydéns og andre gvrige
teoretiske begreper i samband med ka-
rakteristikken av retten. Arbeid nr 20
drgfter mer konkret konflikter og kol-
lisjoner mellom forvaltningsrett og ar-
beidsrett.

1.1.5. Metodearbeider

For det femte bgr nevnes et par mindre
arbeider av metodologisk art.

I arbeid 21 drgftes statsmaktens ten-
dens til styring med arbeidslivsforsk-



ningen, hvilket lett gjgr forskningen til
en form for “replikk til omgivelsene”,
noe som far metodiske konsekvenser. I
arbeidene 22 og 23 drgftes spgrsmalet
om kausalanalyse som begrensende pé
problemvalg og metode i mer konkret
forstand 1 samfunnsviteskapene. Arbeid
nr 22 er en fortsettelse av 21, mens ar-
beid nr 23 er et debattinnlegg pd bak-
grunn av reaksjoner pa nr 22.

1.1.6. Arbeidslivets regulering

For det sjette omfatter Hydéns produk-
sjon en rekke arbeider som tar opp ar-
beidslivets regulering. Vi tenker sa@rlig
pé arbeidene 16, 17 og 35-37. Av disse
anser vi arbeid 17, "Arbetslivets regle-
ring” som utkom pa Liber i 1985, som
det viktigste.

”Arbetslivets reglering” gir en om-
fattende analyse av regelverket pa ar-
beidslivets omride. Reglene beskrives
ikke med et rent rettsdogmatisk ut-
gangspunkt, men ut fra deres praktiske
funksjon. Rettssosiologien er vesentlig
som ramme for fremstillingen. Innled-
ningsvis ses samfunnet som et "spill”,
og sammenliknes med et spill. I et om-
fattende kapittel analyseres arbeidsli-
vets regler med fire sosiologisk pregete
begreper som utgangspunkt: Bytterela-
sjonen som reglene inngdr i, arbeidsfor-
holdene som reguleres, arbeidsledelsen
og foretaksledelsen. Denne begrepsdan-
nelse gir inntak til en original funk-
sjonsanalyse av rettsreglerne. I et annet
omfattende kapittel drgftes sd arbeids-
retten 1 praksis. Her analyseres fire
nivder: Arbeidsplassniviet, forhand-
lingssystemet, domstolsnivéet og lov-
givningsnivaet. Gjennom disse nivder i
fremstillingen er den rettssosiologiske
komponent stigende, slik at lovgiv-
ningsniviet nok analyseres fgrst og
fremst fra rettsssosiologisk perspektiv.
Dette er ogsd en naturlig progesjon i
fremstillingen. Boken, som ogsa inne-
holder en empirisk feltundersgkelse i
Svenska Fabriksarbetarforbundet (Ap-
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pendix, s. 245 flg.), avsluttes med et
rettssosiologisk kapittel der arbeidsret-
ten drgftes som et mellomledd eller en
sammenknytning mellom hverdagsvir-
keligheten og samfunnsstrukturen.

Arbetslivets reglering”  fremstir
som en sardeles veldisponert, interes-
sant og perspektivgivende bok. Fra
rettssosiologisk synspunkt er de kan-
skje, ved siden av doktoravhandlingen
fra 1978, Hydéns viktigste arbeid.

Arbeid 16 er et mindre, arbeidsretts-
lig arbeid der rettssosiologien danner
ramme for analysen. Arbeidene 35-37
behandler arbeidsretten fra et mer popu-
leert synspunkt.

Ut over de seks omrdder som her er
nevnt, har Hydén i mer spredte publika-
sjoner ogsa behandlet andre rettssosio-
logiske emner, som en empirisk analyse
av likhet for loven (arbeid nr 1), spgrs-
malet om forholdet mellom rettssviten-
skap og rettssosiologi (arbeid nr 9), og
revisorens sosial rolle og rettslige funk-
sjoner (arbeid nr 15). Arbeidene er klart
interessevekkende. I arbeid 34 gir Hy-
dén en korfattet innfgring 1 juss under
tittelen “Rattsregler”. Men ogsé her tas
det et visst utgan i rettssosiologi, ved at
det gis en innledende analyse av forhol-
det mellom rettslig konfliktlgsning og
“virkeligheten”. I ett arbeid har Hydén
ogsa sgkt & gi en allmenn oversikt over
rettsosiologien i Skandinavia (arbeid nr
27). Denne oversikten virker imidlertid
noe selektiv, ut fra Hydéns egne interes-
Ser.

1.2. Samlende om Hékan Hydéns
vitenskapelige dyktighet vist
gjennom egen forskning

Som det fremgér, har Hakan Hydén le-
vert en rettssosiologisk produksjon som
spenner over en rekke felter, szrlig fel-
tene generell teori om retten, rettslig ut-
vikling og forandring, legalstrategier,
administrasjonsforskning, visse mindre
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metodarbeider, samt problemstillinger
innen arbeidslivets regulering.

I sitt valg av temaer legger Hydén
for dagen en meget bevisst konsentra-
sjon om sentrale samfunnsmessige
problemomréder. Interessen for arbeids-
livets regulering og rammelovgivningen
er utmerkede eksempler pa dette. Kvali-
teten i arbeidene er gjennomgaende
hgy. Om man sammenlikner doktorsav-
handlingen med det seneste stgrre ar-
beid, ”Arbetslivets reglering”, ser man
at Hakan Hydén er en forsker i betyde-
lig vekst. Hydén viser stor evne til teo-
retisk rettssosiologisk arbeid, og stor
evne til 4 inkorporere og bearbeide om-
fattende rettssosiologiske teoridannel-
ser. Hans kanskje viktigste evne ligger i
mdten han klarer & kombinere teoridan-
nelser, og pd den méten utvikle rettsso-
siologisk teori. Det ligger en viss be-
grensning i det faktum at han har lite 4
presentere i form av empirisk sosiolo-
gisk feltforskning og dataanalyse.

P4 ovenstiende grunnlag konklude-
rer vi denne delen av vr gjennomgéel-
se med at Hdkan Hydén viser meget
stor vitenskapelig dyktighet (skicklig-
het) gjennom egen forskning med sikte
pé et professorat i rettssosiologi.

2. YVitenskapelig skicklighet vist
gjennom planlegging og ledelse
av forskning

Hakan Hydén meddeler i bilag 2 til sin
sgknad at han har vaert med pé 4 bygge
opp en serie forskningsseminarier 1985
/1986 1 samband med at Institutionen
for handelsratt nylig har fatt forsknings-
utdanning. Innenfor prosjektet “Lonta-
garinflytande 1 arbetslivet” har han
sammen med de gvrige medvirkende
deltatt 1 prosjektets planlegging og opp-
bygging. Videre har han som prosjektle-
der for prosjektet "Rétten som administ-
rativt instrument” vart ansvarlig for
dette prosjektets planlegging og oppleg-
ging. Innen prosjektet har han ogsi
kommet til & fungere som veileder for

to andre deltakere, som tar sikte pa &
disputere pd resultatet fra prosjektet.
Dessuten har han sammen med en
medarbeider sgkt om midler til et
forskningsprosjekt om retten i forand-
ring (nr 30 i litteraturlisten). Vi anser
for var del dette prosjektet som szrlig
lovende, p4 bakgrunn av dets kompara-
tive perspektiv. For Lirartjanstutred-
ningens regning har Hydén dessuten ut-
redet de rettslige konsekvensene ved
innfgringen av doktorandtjenster (nr 31
i litteraturlisten).

3. Pedagogisk skicklighet,
herunder formidlingsinnsats

Hakan Hydén har inndelt sin egen frem-
stilling av pedagogisk skicklighet 1 tre
underpunkter, i overensstemmelse med
Hogskoleforordningen 19 kap 13§
punkt 1 om pedagogisk skicklighet.

3.1. Veiledning

Hékan Hydén opplyser i bilag 2 at han
har deltatt 1 forskningsutdanningen
sdvel pad det rettssosiologiske som det
juridiske instituttet ved Lunds universi-
tet, gjennom & holde doktorandsemina-
rier respektive delta i doktorandutdan-
ningen.

Han opplyser ogsa & ha holdt dokto-
randseminarier ved en rekke andre
skandinaviske laresteder, 4 ha deltatt
som foreleser ved diverse nordiske fors-
kerkurs, 4 ha vert innbudt til & holde
innledninger ved flere faglige konferan-
ser (se arbeidene 32 og 38), samt & ha
deltatt mer uformelt i veiledningen av
doktorander ved flere universitetsinsti-
tutter og linjer.




3.2. Vitenskapelig undervisning

Gjennom bilag 1.3. til sin sgknad viser
Hydén at han har deltatt i grunnutdan-
ningen pa en rekke felter, hvilket som
han selv sier i bilag 2, har vart mulig
takket vaere et rettssosiologisk perspek-
tiv pa retten. Bilag 1.3. viser en omfat-
tende undervisningspraksis. Dertil opp-
lyser Hydén & ha deltatt i relevant radio-
og TV-undervisning. Hydén har ogsé
etter egne opplysninger deltatt i et fler-
tall av UHAs sentralt organiserte perso-
nalutdanningskurser, se for gvrig bilag
1.7.0g 1.8.

3.2. Lzremidler

Hékan Hydén viser til utarbeidingen av
leereboken “Rittsregler” (arbeid nr 34),
som etter egne opplysninger vokste
fram i samband med undervisning pé
Juridisk oversiktskurs, og arbeidet ”Ar-
betsrattens grunder” (arbeid nr 37), som
vokste fram pa liknende méte. Videre
viser han til utdanningsmateriell 1 ar-
beidsrett utarbeidet og vedlagt som ar-
beid nr 35 (til bruk for Utdanningsra-
dioens kurs i arbeidsrett) og 36 (begge
sammen med to medforfattere).

Vi vil fremheve de nevnte leremid-
ler som meget velskrevne og egnet for
undervisningsformal.

4. Kompetanse

P4 grunnlag av gjennomgaelsen av de
vitenskapelige arbeidene under punkt 1
ovenfor, med spesiell henvisning til var
samlende vurdering i punkt 1.2. samt
var vurdering av vitenskapelig skicklig-
het vist gjennom planlegging og ledelse
av forskning, samt dessuten (dven) var
vurdering av pedagogisk skicklighet,
finner vi Hakan Hydén klart kompetent
til a inneha professoratet i rettssosio-
logi.
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Johnny Sigurd Kalderstam
fodd 27 november 1942

Utbildning

1961 Maskinarbetare

1963 Verkmistare

1967 Ingenjor

1967 Ingenjor (pabyggn.kurs)
1969 Ekonom (handelsgymn.)
1973 Juris kandidatexamen
1976 Filosofie kandidatexamen

1979 Filosofie  doktorsexamen i
Rattssociologi (kriminologisk
inriktning)

1985 Oavlonad docent i Rittssociologi

Arbetspraktik

1958-60 Sammansittare AB ADDO,
Malmo

1960-61 Verktygsarbetarlarling B Borg-
stroms mek verkstad

1961-62 Sammansittare AB ADDO,
Malmo

1962-63 PBV-forare Militirtjanst, P7
Revingehed

1963-64 Svarvare Malmo Flygindustri

1964-65 Messman, smorjare Aabys re-
deri a/s, Oslo

1965-72 Extra serviceman OK Skéne,
Malmo

1973-74 Fastighetsrattslig utredare Mal-
mo kommun, stadsbyggnadskontoret

1975-76 Extra tjansteman, bitride i
1976 &rs fastighetstaxering Lénssty-
relsen i Malmo, Réttsenheten Fastig-
hetstaxeringsratten

1976- 1l:e stiftsnotarie Lunds stifts-
namnd/Domskapitlet

1979-81 Lektorsundervisning, examina-
tor for juridisk grundkurs ingéende i
Rattssociologi 20 p, Lunds universi-
tet

1981-03-06 Vik forskarassistent i Ratts-
sociologi, 1984-06-30 50%, Lunds
universitet

1984-10-01— Vik universitetslektor i
Rittssociologi, 50%, Lunds univer-
sitet

Johnny Kalderstam har lamnat foljande
vetenskapliga produktion for bedom-
ning.


http://Kumpetan.se
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1. De laglosa. Raittens betydelse for lev-
nadsforhallandena i en kriminell sub-
kultur. Studentlitteratur. Lund 1979. 185
sidor. Doktorsavhandling.

Boken 4r baserad pa en central och
inom sociologin vitt utnyttjad teoretisk
tradition. Det ar ett forsok att tillampa
den narmast inom USA-sociologin ut-
vecklade delkulturteorin.

Delkulturteorier har utvecklats i ett
samhidlle och i en historisk situation
som skiljer sig starkt frdn nutidens nor-
diska samhillen. Delkulturteorier far
and4 1 Kalderstams hénder en relevant
och skicklig tillimpning. Delkulturteo-
rin har fungerat som en referensram for
att samla material och ge materialet en
plausibel tolkning. Kalderstams av-
handling framvisar bdde kannedom av
en central forskningstradition inom so-
ciologin och formaga att inom denna
tradition bedriva sjalstindigt sociolo-
giskt arbete. Boken dr dessutom meto-
diskt intressant. Svagheten ar, att Kal-
derstam inte for en eksplicit diskution
om begransningarna i sitt metodval.

En av bokens huvudteser &r att nor-
merna inom delkulturerna, i motsats till
den traditionella uppfattningen, inte av-
viker sirskilt mycket frAn samhallets
allmdnna normer. Kalderstam bevisar
ocksa hur lagen och myndigheternas at-
girder ofta har en oforutsedd, ibland
t o m en motsatt effekt an den dnskade.
Doktorsavhandlingen utgor utan tvekan
en stark rattssciologisk merit.

2. Brottslingar vi fortjanar. Studentlit-
teratur. Lund 1981. 190 sidor.

Forfattaren uppger att foresatsen ar
att studera "hur de rattsliga verkningar-
na ibland ensamma, ibland tillsammans
med andra faktorer skapar forh&llanden
som gynnar eller medf6r kriminalitet”.
Boken bestdr av en begreppsdiskussion
och flertal fallstudier om olika lagar,
som ofta behandlas frn rittshistorisk
synvinkel. Manga observationer ar
skarpa och rittssociologiskt relevanta.
Bokens svaghet dr att materialet icke
ges en tillrackligt djupgaende teoretisk
behandling.

3. Ritten i kriminalpolitiken. Norstedts.
Lund 1983. 183 sidor.

Boken dr ndrmast en anvandbar liro-
bok i kriminologi. Den originella forsk-
ningsinsatsen dr ringa fast boken inne-
haller intressanta och iderika fragestill-
ningar.

4. Kungamakt och kyrkojord del I och
II. (manuskript 304 s)

Detta manuskript dr det forsta utkastet
till ett projekt med syfte att belysa bak-
grunden till den kyrkliga egendomens
tillkomst och utveckling i Sverige. Ma-
nuskripten dr ett forsok att studera kyr-
kans och statens relationer. Arbetet ar
emellertid forst 1 sin borjan och dess
rittssociologiska relevans ar for lasaren
darfor dn si lange oklar. Det ar sikert
nyttigt for en rattssociolog att kanna till
de nordiska samhaillenas historiska ut-
veckling, men i detta sammanhang kan
manusskriptet knappast ses som en me-
rit till en professortjanst i rattssociologi.
Detta utesluter inte mojligheten att
”Kungamakt och kyrkojord” i en senare
fas kan utvecklas till ett spannande ar-
bete om tva centrala sociala institutio-
ner, kyrkan och staten.

5. Artikel ”Krono under allméan disposi-
tion” SVJT 1983:8. Denna artikel ar
narmast rattshistorisk utan ndgon namn-
vird réttssociologisk relevans.

6. Artikel ”"Nagra funderingar kring till-
lampningen av JBP 70 a & med avseen-
de pa kyrklig jord av dldre ursprung.
(SVJT 1985:5). Artikelns innehdll &r
tolkningsjuridisk och delvis rittshisto-
risk.

"De laglosa” ar en doktorsavhandling
av god kvalitet. Ocksd andra publika-
tioner ar lovande. Johnny Kalderstam
har redan hunnit framvisa bade origina-
litet och skapande forskarforméga. Kal-
derstam bevisar ocksd pedagogisk kom-
petens. Flera av hans publikationer har
anvants som ldarobocker och han sjilv
har undervisat i réttssociologi sedan
1977.



Hans Gustav Klette
fodd den 4 maj 1930

Uddannelse

Studentexamen 1949

Jur kand-examen 1956

Fil kand-examen 1958

Efterprovning i fil kand-examen

Jur lic-examen i straffritt i Lund 1966

Fil lic-examen i sociologi i Lund 1966

Jur dr-examen i straffrétt i Lund 1970

Fil dr-examen i allmdn kriminologi i
Stockholm 1972

Har forklarats professorskompetent i
rattssociologi, Lund 1978, i krimino-
logi, K&penhamn 1979, och i socialt
arbete, Lund 1984.

Anscettelser

Tjanstgjort som assistent, forskarassis-
tent, tf docent och tf professor samt
meddelat undervisning vid Lunds uni-
versitet, socialhogskolan i Lund, social-
hogskolan i1 Goteborg, universitetet i
Stockholm.

Har tjanstgjort som &klagare, tings-
notarieaspirant, ledamot av hovritt.

Har utndmnts till ordinarie universi-
tetslektor i rattskunskap vid socialhog-
skolan i Goteborg 1967 och i Lund
1968 samt i straffratt vid Lunds univer-
sitet 1980.

Oavlonad docent i kriminologi vid
Lunds universitet 1973.

Har varit visiting professor vid In-
diana University, USA, och Queen's
University, Kanada, 1974, samt visiting
scholar vid University College, Cardiff,
1977.

Har bitratt kommittén for utredning
angdende trafiknykterhetsbrott (SOU
1970:61) som expert och trafikmals-
kommittén med expertutredningar
(SOU 1972:72), desuden forskarutbild-
ningsutredningen (rekryteringsgruppen)
(SOU 1977:63) som expert.

Studieresor till USA 1967, 1971,
1974, och 1977 med langre vistelser vid
Center for the study of law and society,
Berkeley, Kalifornien (bil.U),

till England 1964 med ldngre vistel-
se vid det kriminologiska institutet i
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Cambridge,

till England 1977 med besok vid
samtliga Socio-legal centers, samt til
Australien och Nya Zeeland 1977.

Sedan 1971 innehavere av firman
Klettes trafikbrottskonsult med verk-
samhet som forsvarare i brottmal och
ombud i férvaltningsmal.

1.  Videnskabelig skicklighet ved
egen forskning

Klettes faglige produktion omfatter 40
arbejder, der alle er indleveret.

I en vedlagt redeggrelse for viden-
skabelig og pedagogisk virksomhed fra
midten af 60eme til 1986 har Klette
placeret sin videnskabelig virksomhed i
et program med overskriften rettens rol-
le 1 samfundsforandringen i det svenske
samfund eller rettens relation til den
gkonomiske, politiske og sociale struk-
tur. Fgrst og fremmest har tre retssocio-
logiske problemstillinger varet dyrke-
de:

1. Den legislative beslutningsproces,
de faktorer der pavirker udformningen
af lovgivningen.

2. Den administrative-judicielle bes-
lutningsproces, de faktorer som pdvir-
ker administrative-retlige myndigheders
adfzrd og beslutninger.

3. Faktorer som pavirker samfunds-
borgernes adferd samt samspillet mel-
lem de tre processer.

1.1. Arbejdsomrader

Klettes arbejder kan deles i fglgende
hovedemner:

1.1.1. Den retlige regulering af
trafiknykterhetsomradet

Hovedfeltet for Klettes forskning er
lovgivningen om alkohol og trafik. Her
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ligger en indsats over hele forsknings-
karrieren, som bade omfatter indsam-
ling af betydelige datamangder og
praktisk arbejde inden for det studerede
felt.

I alt 30 af de indleverede arbejder
ligger inden for dette felt.

Forskningsprogrammet er fremlagt i
licentiatarbejderne fra 1966 og den juri-
diske disputats fra 1970. (2 og 3). Den i
de fglgende &r indsamlede empiri har
tilvejebragt et fyldigt materiale til dek-
ning af de i forskningsprogrammet op-
regnede hovedfaktorer i pAvirkningspro-
cessen:

Lovgivningen og dens historie, myn-
dighederna adferd og holdning, den
faktiske forekomst af spritkgrsel, og op-
klaringen af en sddan kgrsel, bilkgrer-
nes opfattelse af trafikovervigningen og
opdagelsesrisikoen, deres indstilling til
spritkgrsel og dens retlige fglger og de
sociale konsekvenser af straf og kgre-
kortsfratagelse, deres kendskab til og
holdninger over for lovgivningen, om
gruppenormer og gruppeadfard.

Klette argumenterer for relevansen
af det valgte studiefelt, der umiddelbart
kan forekomme snavert, ved at henvise
til, at sdvel alkohol som trafik og kom-
binationen af dem udggr vigtige sociale
problemomrider 1 den vesterlandske
kultur. Den retssociologiske betydning
beror p4, att omrddet betragtet over en
lang &rrzkke illustrerer rettens moral-
dannende funktion. Klette péstér, at lov-
giveren skridt for skridt har lert svens-
kerne ikke at kombinere alkohol og tra-
fik. Det er dog ikke pa et sddant makro-
plan, man kan placere Klettes videnska-
belige landvindinger. Det beror pé, at
hans empiri alene dakker et vist be-
graenset felt af samfundshelheden. Han
har sammenfattet sin teoretiske forstael-
se i fremleggelsen af sine aktuelle
igangvaerende forskningsprojekter (23,
26, 28,29, 30 og 40): Vi har aktgrer, der
handler ud fra interesser, virkeligheds-
opfattelse og magtposition. De handler
inden for samfundets strukturelle ram-
mer, der szttes af de grundleggende
gkonomiske forhold og det politiske

systems legale eller konstitutionelle
struktur.

Dette er en dben overordnet angivel-
se af faktorer, som man skal tage i bet-
ragtning i sin forskning. Det afspejler
sig ogsa i Klettes disponering af stoffet
i de tre igangvarende arbejder: Politiets
rolle i 1980 tallets svenske samfund,
Kampen om vuxentvangen inom social-
vard og psykiatrisk vird og Studiet af
den legislative proces vedr. trafikonyk-
terhet.

De to fgrstnevnte arbejder kommer
vi tilbage til.

Det sidstn@vnte projekt er en sam-
menfatning af resultaterne af hans vi-
denskabelige hovedindsats, de mange
&rs studium af lovgivning, administra-
von og borgeradferd. Det dakker pe-
rioden 1920 til 1986.

Det teoretiske udgangspunkt afspej-
ler en udvikling 1 videnskabsteoretisk
forstielse fra 50ernes logiske empiris-
me og positivisme til 80emes forsgg pa
syntese mellem strukturalisme og her-
meneutik. Det helhedssyn, der er den
sidste tilgangs ambition, krever imid-
lertid en empiri ud over den, Klette har
koncentreret sig om ud fra sit oprindeli-
ge videnskabsteoretiske stisted. Han
har koncentreret sig om traditionelt ju-
ridisk  kriminologisk  kildemateriale
vedr. lovgivning, rets- og administrativ
praxis og retsbevidsthedsundersggelser.
Der mangler reflexioner over dette
problem. Hvordan skal man komme
nermere til en begribelse af de forskel-
lige faktorers relative betydning 1 det
samspil, der forudsattes. Hvilke traek 1
samfundsudviklingen over mere end 60
ar skal der redeggres for, hvis @ndringer
i de velgte aktgrers adferd og samspil
skal forstis?

1.1.2. Brottmalsprocessen

Den grundige behandling af overtreder-
nes viden, normer og holdninger til rets-
vasendet er fulgt op i en bog, der retter
sig til en bredere offentlighed; Brotts-



malsprocessen, (som behandles gene-

relt), ur den tiltaledes perspektiv.

Hovedformadl er:

1. at undersgge om processen i forhold
til tiltalte er udformet i overensstem-
melse med grundleggende vurde-
ringer i det svenske samfund.

2. at stille reformforslag.

Klette har selv arbejdet i samtlige
forskellige roller inden for processen,
bortset fra tiltaltes, og bygger siledes
pA deltagende observation. Bogen inde-
holder en beskrivende del, en teoretisk
del og en retspolitisk handlingsoriente-
ret del.

1.1.3. Politiets rolle i samfundet

I 1973 publicerede Klette sammen med
Cedermark et vaerk om politiets rolle og
opgaver i forhold til almenheden og
samfundet. Polis, myndighet-ménniska.
Bogens fgrste del er skrevet af Klette.
Det er en lerebog, men henvender sig
ogsa til den interesserede offentlighed.

I det igangvaerende forskningspro-
jekt, Polisens roll 1 1980talets svenska
samhillet (bil. 40), studeres politiets
funktion med focus pd den konflikt,
som ligger 1 politiets befgjelser til at an-
vende tvang og vold, men samtidig med
en forpligtelse til s& vidt muligt at und-
g4 det.

P& baggrund af en beskrivelse af
svenske forhold og international politi-
forskning fremsattes en rekke forslag
til nzrmere bestemmelse af politiets
rolle for derved at bringe den i overens-
stemmelse med grundleggende vurde-
ringer eller overordnede mél for det
svenske samfund. Arbejdet indeholder
en precisering af forfatterens teoretiske
ramme med de deri indeholdte begreber.

1.1.4. Tvangsanbringelse af voksne

Den politiske eller legislative beslut-
ningsproces er tillige studeret i et igang-
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verende projekt: Kampen om vuxen-
tvanget inom socialvard och psykiatrisk
vard fran 1967 till 1986. Malet er at un-
derspge, hvilke samfundsfaktorer der
pavirker form og indhold vedr. de
grundleggende regler om vard utan
samtycke for voksne misbrugere inden
for socialforsorg og psykiatrisk forsorg.

Projektets teoretiske udgangspunkt
er det foran angivne: I forhold til det
behandlede problemfelt kan der pd sam-
fundsplan angives en rxkke aktgrer,
hvis handling pdvirkes af interesse, vir-
kelighedsopfattelse og magt og be-
greenses af samfundsstrukturen.

Der sgges svar pi en rxkke spgrs-
madl, der tjener til at give et billede af
aktgrerne, deres handlinger, interesser,
virkelighedsopfattelse og magt.

Men som pd omradet for forskning
af trafikbrott ser det ikke ud til at sam-
fundsstrukturens begransede og varie-
rende betydning for aktgrernes hand-
linger m m vil blive belyst gennem den
empiri, der satser pa.

1.2. Samlende om Hans Klettes
videnskabelige skicklighet ved
egen forskning

Klette behandler i sin faglige produk-
tion vasentlige problemstillinger inden
for retssociologien vedrgrende lovgiv-
ningsprocessen, domstolsprocessen, po-
litiadferd og den almindelige retsbe-
vidsthed. Han har tilvejebragt et omfat-
tende og relevant empirisk materiale, og
selv om det fgrste studerede samfunds-
omrade trafik og alkohol kan siges at
vaere snavert, fremtrader det som en
styrke i forfatterskabet, at det er dyrket
s indgéende og fra mange synsvinkler.
I senere arbejder er der sket en udvidel-
se af feltet til andre empiriomréder til
belysning af falles problemstillinger.
Han dokumenterer indsigt i og evne for
anvendelse af sociologiske metoder pa
retssociologiske problemstillinger.
Svagheden i forfatterskabet er manglen-
de brug af empirien til teoriudvikling. I
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de senere arbejder er der gjort meget ud
af at redeggre for en overordnet sam-
fundsvidenskabelig teoriramme og en
dertil hgrende begrebsbestemmelse,
men der er ikke arbejdet med en nar-
mere pracisering af naturen af sammen-
hengen mellem en analyse pd makro-
plan og pé aktgrplan og af konsekven-
ser for datasggningen af en makroteore-
tisk tilgang til problemforstielsen. De
senere omfattende arbejder (29 og 30)
fremtrezder mest som materialsamlinger
og arbejdspapirer.

2.  Videnskabelig skicklighet vist
gennem planlaegning og ledelse
af forskning

Flere af de projekter Klette har abejdet
med indebarer planlegning og ledning
af forskning. Dette gelder ikke mindst
arbejderne indenfor felterne trafik, al-
kohol og politiforskning. P4 grundlag af
produktionen finder vi at Hans Klette
viser skicklighet gennem planlegning
af ledelse af forskning.

3. Paedagogisk skicklighet — anden
formidlingsindsats

3.1. Vejledning og videnskabelig
undervisning

Klette redeggr for padagogisk virksom-
hed ved undervisning og vejledning.

I perioden 1968-80 var Klette ordi-
ner universitetslektor i retskundskab
med undervisning hovedsagelig i juri-
diske discipliner, men delvis ogsé i so-
ciologi. Fra 1980 har han som tf profes-
sor ved Rattssociologiska institutionen i
Lund undervist pd forskellige niveauer
mest pd trebetygs- ogh doktorandnivo,
og vejledet doktorander. Endvidere har
han undervist i retssociologi som ga&ste-
lzrer ved universiteter 1 USA, Canada
og England. Han underviser desuden p4
polishogskolan i politiforskning og po-

litivirksomhed. Klette har sdledes om-
fattende erfaring med videnskabelig un-
dervisning og vejledning af yngre fors-
kere.

3.2. Lzremidler

Klettes to bpger om politiet og om
brottsmdlsprocessen anvendes 1 univer-
sitetsundervisningen. Begge vidner om
god pedagogisk fremstillingsevne.

Til vejledning og formidling ma og-
sé regnes Klettes deltagelse 1 svensk ud-
redningsarbejde og som expert i Euro-
paradet og WHO.

Samlet md man bedgmme Hans
Klettes indsats som underviser og som
formidler af forskningsresultater pi an-
den mide som klare kvalifikationer for
et professorat i retssociologi.

4. Komptence

P4 grundlag af en samlet vurdering af
Hans Klettes forskningsindsats, pzda-
gogiske og formidlende indsats, finder
vi Hans Klette kompetent til 4 inneha
professoratet i retssociologi.

Dan Magnusson
fgdt 8 juni 1941

Utbildning

1968 Filosofie licentiatexamen i ritts-
sociologi

1979 Filosofie doktorsexamen 1 ratts-
sociologi

Tjanstgoring

Innen tidsrommet 1964 til 1977: Tjéanst-
goring som forskningsassistent och
forskarassistent vid Rattssociologis-
ka seminariet och som kursansvarig,



examinator och larare i rittssociologi
20 podng vid Kursverksamheten,
Lunds universitet. Tjansgoring som
kursansvarig, examinator och ldrare i
rattssociologi 20 poeng vid Kurs-
verksamheten, Stockholms universi-
tet. Tjanstgoring som kursansvarig,
examinator och ldrare i rittssociologi
vid Kursverksamheten, Goteborgs
universitet

1974-80 Tjanstgoring som extern lektor
1 réttssociologi vid Institut for sam-
fundsfag, Kgpenhamns universitet

1975 Tjanstgoring som seminarieledare
vid Kultursociologiska Institutionen,
Kgpenhamns universitet

1975 Anstilld som utredare vid Nordis-
ka ministerradet

1976 Utredningskonsult vid konsument-
verket

1977 Utredningskonsult vid riksrevi-
sionsverket

1977 Expert i insynsutredningen

1977-78 Konsult vid brottsforebyggan-
de radet

1978 Arvodestjanst i F 20 vid brottsfo-
rebyggande ridet. Deltidstjinstgo-
ring 50%.

1979 Tf byrachef vid brottsforebyggan-
de r&dets utvecklingsenhet

1979- Avdelningsdirektor vid brottsfo-
rebyggande rddets forskningsenhet

Dan Magnusson har lamnat over 30
skriftliga arbeten for evaluering. En del
av dem ar dnd4 utredningar gjorda nir-
mast for praktiska dndamal. Magnusson
har ocksa verkat som projektledare i fle-
ra utredningar, en del av dessa har varit
sammannordiska.

Det forsta arbetet ar licenciatavhand-
lingen frdn 1968. "Form och paverkan i
organiserandet av slaktsdjursproducen-
ter. En studie av tvd andelsslakterifore-
ningar” (148s). Fragestillningen &r
rattssociologisk: hur har rattsliga former
anvants vid organiserandet av produ-
centsamverkan pd jordbrukets omrade.
Arbetet & mingsidig. Forfattaren besk-
river foreningarnas struktur, verksamhet
och de juridiska formernas funktioner i
tvd ekonomiska organsiationer. Mag-
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nussons licenciatavhandling ar en bra
rattssociologisk monograf.

Dan Magnusson har tillsammans
med Lena Lindgren och Per Stjernquist
skrivit en introduktionsbok till rattsso-
ciologin som heter "Sociala stymings-
former” (1971, 146s). Boken har en bra
konstruktion och sittet att presentera
social styrning som en av rattssociolo-
gins centrala paradigmer 4r bade veten-
skapligt och pedagogiskt meriterande.

Magnusson har fortsatt sin rattsso-
ciologiska forskningsverksamhet ge-
nom att studera lagstiftningen mot vat-
tenfororeningar. Temat &r naturligtvis
mycket aktuellt i samhallspolitiken. De
tvd manusskript som har presenterats
ger narmast intrycket av att vara del-
rapporter av en storre insats, som 4nnu
AterstAr. De nu presenterade manuskrip-
ten 4r rattssociologiskt relevanta.

Litteraturoversikten “Produktutveck-
ling” (1976, 68s.) ar baserad narmast pd
foretagsekonomisk och marknadsfo-
ringslitteratur. “Nordiskt och Ovrigt in-
ternationellt test- och standardiserings-
arbete pd komsumentomraddet” (74s.
1976) ar en beskrivning utan egentliga
samhillsvetenskapliga ambitioner.
”Konsumentorganens deltagande i stan-
dardiseringsarbete” (manuskript 41s.
1980) fortsdtter samma linje. Konsu-
mentfrdgan behandlas ocksa i rapporter-
na “Harmonisering av Aaldersbestam-
melser for forsiljning av vissa produk-
ter till barn”, en nordisk normjamforel-
se, 1 manuset "En modell for analys av
insynsproblematiken” (26s. 1977) (till-
sammans med Bengt Odelgard), i ma-
nuset "Lagstiftningen och forvaltnings-
systemet pa livsmedelsomridet (18s.
1977) och “Forslag till nordiskt notifi-
kationssystemet betraffande produktsi-
kerhet (2 s. 1978). Till konsumentstu-
dier kan grupperas ocksi rapporten
“Kriterier for riskvardering”, fast denna
publikation kan ses som ett allmannare
metodologiskt arbete (1983, 48s.).

Dan Magnusson har skrivit flera un-
dersokningsrapporter om ekonomisk
brottslighet som har publicerats i
Brottsforebyggande ridets serie. Hans



192 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4

doktorsavhandling 4r ocksad frin detta
dmnesomrade. Avhandlingen har tva
delar 1. “Konkurser och ekonomisk
brottslighet; litteraturstudie och sam-
manfattning”, (stencil, 53s.) och 2.
“Konkurser och ekonomisk brottslig-
het”, Bri-rapport 1978:1. (129s.) Dessa
tvd arbeten har blivit accepterade som
doktorsavhandling vid universitetet i
Lund 1979.

Den teoretiska delen “en litteratur-
studie och sammanfattning” &r i sig en
bra skriven kommenterande inledning
till studier om ekonomisk brottslighet.
Forfattaren tar fram nigra centrala in-
ternationella forskningstraditioner och
forsoker dessutom kartlagga det nordis-
ka samhillsvetenskapet nar det giller
forskning av ekonomisk brottslighet.

Andra delen av doktorsavhandlingen
behandlar konkurser och ekonomisk
brottslighet. Forfattaren typologiserar
olika mojligheter till konkursbrott enligt
svensk lagstiftning. Dartill studerar han
empiriskt konkursfall bAde pa foretags-
nivd och pa nivan av individer berorda
av konkurser. Konkurser ar ett bra valt
rattssociologiskt tema. Magnussons satt
att behandla problematiken visar, att
dven en betydligt mera omfattande be-
handling av #mnet hade kunnat bli
fruktbar. I konkursen moter t ex civil-
och straffrittens moraliska grunder var-
andra pd ett satt som kunde leda ull
mycket spiannande teoretiska fragestall-
ningar.

Ekonomisk brottslighet har blivit
Magnussons huvudsakliga forsknings-
intresse dven efter disputerandet. Han
har bl a publicerat en bok under titeln
“Ekonomisk brottslighet i Sverige”,
Prisma Stockholm 1983. “Foretagskon-
kurser och ekonomisk brottslighet”
1985, 135s. och "Ekonomisk brottslig-
het vid import och export” 1981, 124s.
ar exempel om omsorgsfullt gjorda em-
piriska rapporter. Senaste rapport om
ekonomisk brottslighet ar “Likvida-
tionsmissbruk” (1986, 72s.). Samma te-
ma behandlas ocksd i ett antal mindre
skrifter. Magnusson har under flera ar
haft ansvaret for temat ekonomisk

brottslighet i Brottsforebyggande radets
arliga ldagesrapport om brottsutveckling
i Sverige. Sarskilt intressanta ur ratts-
sociologisk synvinkel dr beskrivningar
om organisatoriska brottsmiljoer i utri-
keshandeln och foretagskonkurser.

Den praktiska kontrollintressen prag-
lar i stor grad Magnussons publikatio-
ner om ekonomisk brottslighet. Ekono-
misk brottslighet dr ju relevant som ett
rittssociologiskt forskningstema. Mag-
nusson har dndd behandlat ekonomisk
brottslighet ndrmast som ett kriminalpo-
litiskt problem 1 ett givet administrativt
vardesystem. Om den i frdga varande
tjansten vore i kriminologi kunde Mag-
nussons synsitt kanske ses i en ndgon
annan belysning. Men ur den allmédnna
rattssociologins synvinkel skulle en me-
ra teoretisk orientering och starkare an-
knytning till sambhillets ekonomiska
och sociala strukturer vara att foredra.

Utan tvekan kan konstateras, att Dan
Magnusson hor till Nordens bista ex-
perter pa ekonomisk brottslighet som ett
samhillsfenomen. Dan Magnusson har
rittssociologiskt relevanta och dven pe-
dagogiskt goda publikationer.

II. Bedgmmelseskriterier

I ledigkunngjgrelsen for den stilling vi
bedgmmer sgkeme til, heter det at
Lunds universitet ledigforklarer "en or-
dinarie tjanst som professor i rdttsso-
ciologi”. Videre heter det at “Behorig
tll yanst som professor ar den som har
den vetenskapliga och pedagogiska
skicklighet, de kunskaper och erfaren-
heter och sidan formdga i Ovrigt som
behovs for att fullgéra tjansten val”.
Noen nzrmere betenkning for stillingen
er ikke gitt.

I vurderingen av sgkerne har de sak-
kyndige lagt til grunn at en dokumentert
beherskelse av allmenn sosiologisk teo-
i og sosiologiske metoder er en forut-
setning for professorkompetanse 1 retts-
sosiologi.

I den videre vurdering av sgkerne



har de sakkyndige lagt fglgende krite-
rier til grunn:

Evne til 4 anvende allmennsosiolo-
gisk teori til belysning av rettslige feno-
men.

Evne til 4 anvende mer spesialisert
rettssosiologisk teori til belysning av
rettslige fenomen.

Evne til & anvende empiriske sosio-
logiske metoder til belysring av rettsli-
ge fenomen.

Evne til metodisk rettssosiologisk
fornyelse.

Evne til teoretisk rettssosiologisk
fornyelse.

Bredde i rettssosiologisk problem-
stillinger.

Dybde i rettssosiologisk penetrering
av problemstillinger.

Planlegning og ledelse av forskning.

Pedagogisk dyktighet (skicklighet)
vis gjennom veiledning av forskere,
vitenskapelig undervisning eller utar-
beiding av leremidler, samt even til 4
formidle internasjonale vitenskapelige
ideer og erfaringer.

De fgrste syv kriteriet er de sakkyn-
diges presisering av vitenskapelig dyk-
tighet vist gjennom egen forskning,
nevnt 1 Hogskoleforordningen 19 kap.
13§ nr 1. Det &ttende og det niende kri-
terium er hentet fra samme lovtekst. De
sakkyndige anser kriteriene 4-7 som
serlig viktige, fordi de avspeiler grad
av vitenskapelig originalitet.

ITII.  Vurdering og konklusjon

P4 grunnlag av en samlet vurdering har
de sakkyndige enstemmigt kommet ti at
3 av de 6 sgkerne stiller klart foran de
andre. De 3 sgkerne som stiller klart
foran er Balvig, Hetzler og Hydén.

De sakkyndige gnsker imidlertid &
understreke at spkerne Kalderstam,
Klette og Magnusson, som ikke nar opp
denne gang, ogsd har rettssosiologiske
fortjenster. Disse fortjenster fremgér av
beskrivelsene av dem foran.

Det er videre de sakkyndiges en-
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stemmige vurdering at de tre spkerne
som er best kvalifisert, Balvig, Hetzler
og Hydén, alle ligger hgyt og dessuten
meget likt kvalifikasjonsmessig, selv
om deres forskning er innholdsmessig
forskjellig. At de alle ligger hgyt og likt
har vi gitt uttrykk for ved 1 beskrivelse-
ne av dem 4 vurdere alle tre som “klart”
kompetente til & inneha professoratet i
rettssosiologi.

Likheten i nivaet til Balvig, Hetzler,
Hydén gjer de sakkyndiges videre diffe-
rensieringsoppgave vanskelig. Likevel
ma en differensiering foretas.

Det kan fastslas at de tre nzvnte an-
sggere er markant forskellige forskerty-
per. Deres starke og svage sider ma pla-
ceres forskelligt i forhold til de kriterier
vi har opregnet.

For Antoinette Hetzlers vedkom-
mende er hendes sterke sider iser knyt-
tet til vores fgrste 3—4 kriterier, og til de
9ende. Hun anskuer de retlige fanome-
ner hun iagttager i en almen sociologisk
referenceramme, hun bruger og udvik-
ler en speciel retssociologisk model,
hun er en dyktig empiriker og hun har
en betydelig evne til at inkorporere og
formidle vanskeligt tilgaengelige inter-
nationale sociologisk og retsfilosofiske
forfatterskaber til den svenske arena.
Hun er yderligere erfaren i planlagning
og ledelse av forskning.

Det er pA de viktige kriterier 5-7 at
hennes svagere sider viser sig. Hendes
svageste punkt er den mangelfulde ind-
frielse av hendes bredt oplagte program
for retssociologisk forskning ud fra et
fanomenologisk hermencutisk paradig-
me, og en manglende detailleringsgrad
og dybdeboring med hensyn til hvordan
det skulle kunne indfris empirisk og
analytisk. Hendes konkrete udfoldelse
af problemstillinger for hendes arbejder
forbliver forholdsvis smal, og en egent-
lig teoretisk retssociologisk fornyelse
tilvejebringer hun ikke.

Vi finder pé dett grundlag at Antoi-
nette Hetzler trods hendes betydelige
kvalifikationer alligevel ma placeres
efter Balvig og Hydén.

Sgkemne Balvig og Hydén represen-
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terer to meget forskjellige forskerprofi-
ler. Kvalitativt rangerer de imidlertid
meget likt — s likt at et kvalitativt skille
mellom dem samlet sett blir temmelig
kunstig.

Valget mellom Balvig og Hydén
som innehaver av professoratet i rets-
sosiologi ma derfor bli et spgrsmal om
hvilken forskerprofil man gnsker.

Den kvalitative likhet mellom Bal-
vig og Hydén fremgér av fglgende vur-
dering av de to i forhold til de ni krite-
rier vi opererer med:

Nar det gjelder det fgrste kriterium
— evne til 4 anvende allmenn sosiolo-
gisk teori til belysning av rettslige feno-
men — rangerer Hydén foran Balvig.
Hydén gjgr dette blant annet pd bak-
grunn av doktorarbeidet, der han anven-
der allmen marxistisk teori pa retten,
men ogsa i andre arbeider, for eksempel
arbeider om forvaltning og arbeidsrett.

Nar det gjelder det annet kriterium
— evne til 4 anvende mer spesialisert
rettssosiologisk teori til belysning av
rettslige fenomen — stiller de to meget
likt. De viser like stor — og hgy — evne
til 4 anvende til dels forskjellige
spesifikt rettssosiologiske teoridannel-
ser — Balvig for eksempel teoridannel-
ser om sosial kontroll og stigma og
Hydén teori om legalstrategorier — og
kvalitativt blir det kunstig & foreta noe
skille mellom dem.

Nar det gjelder det tredje kriterium —
evne til 4 anvende empiriske sosiologis-
ke metoder til belysning av rettslige fe-
nomen — rangerer Balvig foran Hydén.
Balvig gir rik dokumentasjon pd evne
til & anvende empiriske metoder, mens
Hydéns produksjon i s& méte er mer be-
grenset, selv om han har publisert noen
gode mindre metodeartikler og vist ev-
ne til & anvende sosiologisk metodikk
og teknikk i forbindelse med arbeids-
livsforskningen.

Nar det gjelder det fjerde kriterium
— evne til metodisk rettssosiologisk for-
nyelse — stiller ogsa Balvig foran Hy-
dén. Forskjellen her er forholdsvis be-
tydelig: Balvigs metodiske originalitet,
som gir seg utslag i nydannende bruk

av sosialstatistiske oplysninger savel
som tradisjonelle forskningsteknikker
som spgrreskjema og intervjuer, er etter
var vurdering meget betydelig, klart
mer betydelig enn hva vi finner hos
Hydén.

Nar det gjelder det femte kriterium —
evne til teoretisk rettssosiologisk inno-
vasjon - finner vi at de to sgkemne stiller
meget likt, selv om innholdet i deres
teoretiske bidrag er meget forskjellig.
Balvig viser sazrlig evne til gjennom
empirisk forskning 4 stille interessante
og sentrale teoretiske rettssosiologiske
spgrsmal. Hydén viser en s&rlig evne til
det samme gjennom anvendelse av all-
mennsosiologisk teori.

Nir det gjelder det sjette kriterium —
bredde i retssosiologiske problemstil-
linger — finner vi at Hydén rangerer for-
an Balvig. Hydéns bredde i problemstil-
linger er usedvanlig stor. Han beveger
seg fra allmenne retssosiologiske prob-
lemstillinger av teoretisk art til teoretis-
ke problemstillinger pa delfelter. Bal-
vigs bredde 1 problemstillinger er ogsé
betydelig — med interessen for fengsels-
sosiologi, samfunnsformer som alterna-
tiv til rettssystemets virkemate, o s v —
men ikke sd stor. Hydén arbeider dess-
uten rettssosiologisk pa flere rettsomra-
der, mens Balvig stort sett arbeider pé
ett, det strafferettslige.

Nir det gjelder det syvende krite-
rium — dybden i rettssosiologisk penet-
rering av problemstillinger — finner vi at
de to stiller meget likt kvalitativt, men
at de har forskjellig profil. Hydén borer
meget dybt i sine overveiende teoretiske
problemstillinger, og nar p4 denne ma-
ten langt bade i grundighet og originali-
tet. Balvig forfglger sine problemstil-
linger gjennom serier av til dels elegan-
te empiriske arbeider. Kort sagt: De er
hgyt, og like hgyt, kvalifisert, og for-
skjellige.

Nar det gjelder attende og det niende
kriterium — evne til planlegging og le-
delse av forskning og pedagogisk dyk-
tighet — finner vi ikke & kunne sjeldne
mellom de to. De er begge godt kvalifi-
sert.



I en sum kan vi si fglgende om de to
beste sgkerne til professoratet i rettsso-
siologi:

Balvig er en meget begavet rettso-
siolog, med sarlige evner til 4 anvende
empirisk sosiologiske metoder i belys-
ningen av rettslige fenomen, stor meto-
disk rettssosiologisk fornyelsesevne, og
stor evne til ad empirisk vei 4 generere
teoretisk interessante problemstillinger.

Hydén er ogsd en meget begavet
rettssosiolog, med sarlige evner til 4
anvende allmenn sosiologisk teori til
belysning av rettslige fenomen, stor
bredde i teoretiske problemstillinger, og
stor evne til ad teoretisk vei 4 generere
teoretisk interessante problemstillinger.

Kvalitativt er det meget vanskelig &
skille mellom de to.

Som nevnt mi valget derfor treffes
pd grunnlag av hvilken forskerprofil
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man gnsker. Det er de sakkyndiges opp-
fattning at makrososiologiske og mak-
roteoretiske problemstillinger hittil har
veert forholdsvis svakt represtert i nor-
disk rettssosiologi, og trenger & bli styr-
ket. P4 dette grunnlag — og pé dette
grunnlag alene — setter vi Hydén foran
Balvig. VAar rangering av de tre best
kvalifiserte spkere blir dermed:

1. Hakan Hydén
2. Flemming Balvig
3. Antoinette Hetzler

Thomas Mathiesen (sign)
Paavo Uusitalo (sign)
Agnete Weis Bentzon (sign)
(Odat. Ink. LU 1987-04-30)






FLEMMING BALVIG

Erinran

Byrdass. Gunborg Bengtsson
Lunds universitet

Kansli S

Box 117

22100 Lund

Kgbenhavn d 8 maj 1987

Vedr.: Bedgmmelse af ansggelse til
professoratet i retssociologi ved
Lunds universitet

Jag skal herved tillade mig at ggre ind-
sigelse mod den bdgmmelse af 28. april
1987, der er udfardiget vedr. det udlys-
te professorat i retssociologi. Af tre
grunde er det ikke helt uden tvivl i sin-
det, indsigelsen indgives. For det fgrste
p.g.a. mit manglende kendskab til
svenske regler og svensk praksis
vedrgrende videnskabelig stillingsop-
slag og stillingsbeszttelser. For det an-
det fordi jeg synes den foreliggende be-
dgmmelse i nogen henseender er forbil-

ledlig — grundig og explicit. For det tre-
die fordi frt ikke er givet, at det mate-
rielle resultat af bedgmmelsen vil blive
anderledes af, at mine indsigelser tages
til fglge, og jeg ser pd ingen made no-
gen interesse i at forsinke forlgbet ung-
digt.

Min indsigelse da:

Udvalget kommer i sin bedgmmelse
frem til, at det mellem de to bedste an-
spgere er yderst vanskeligt at differen-
tiere med hensyn til disses forsknings-
massige kvalifikationer. I stedet for at
Ipse dette vanskelige problem ud fra de
opstillede premisser — d.v.s. kvaliteten
af ansggemes forskningsmassige virk-
somhed vurderet i forhold til 9 centrale
og alment anerkendte kriterier — intro-
ducerer man ad hoc et helt nyt kriterium
af en ganske anderledes karakter end de
pvrige kriterier og lader dette nye krite-
rium vare udslagsgivende. Det under-
streges sdledes i bedgmmelsen at dette
nye kriterium — og dette alene— har va-
ret afggrende for den endelige rangering
mellem de to gverst placerede ansggere.

197
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Jeg laser endvidere bedgmmelsen si-
dan, at dette bedgmmelseskriterium
fgrst er opstéet sent i1 udvalgets arbejde
og ikke har ligget formuleret som et af
de centrale kriterier, man har opstillet
forud for bedgmmelsen og struktureret
bedgmmelsen efter (?)

Jeg har to indvendinger — en princi-
piel og en praktisk — mod denne made
at Ipgse et vanskeligt men helt centralt
problem pa ved en videnskabelig be-
dgmmelse.

Fgrst min principielle indvending.
Det nye kriterium, der tages i anvendel-
se ved bedgmmelsens afrunding, er som
nevnt af en helt anden karakter end de
gvrige pd forhdnd opstillede kriterier.
Hvor de 9 pé forhdnd opstillede krite-
rier alle vedrgrer de kvalitative sterke
og svage sider ved ansggeme som rets-
sociologiske forskere (samt undervisere
og forskningsplanleggere), er det
10’ende kriterium af ren forskningspo-
litisk art. Det er et verdimassigt krite-
rium, der vedrgrer de aktuelle bedgm-
meres smag med hensyn til hvilke em-
nekredse inden for retssociologien, de
synes skal fremmes. Udover en rent
kvantitativ betragtning om, at man fore-
treekker noget der ikke er sd meget af i
forvejen, argumenteres der ikke n&rme-
re for det forskningspolitiske valg i be-
dgmmelsen. Min primare principielle
indvending er imidlertid heller ikke
manglen pd n@rmere argumentation for
det konkrete forskningspolitiske stand-
punkt, men at sddanne forskningspoli-
tiske valg efter min opfattelse ikke hg-
rer hjemme i et sagkyndigt bedpmmel-
sesudvalg. Forskningspolitiske valg hg-
rer hjemme i den institution, der opslar
stillingen og denne institutions faglige
og administrative organer, og det er
denne institutions ansvar at udmgnte
disse valg i stillingsopslaget.

I den aktuelle sag har universitetet i
Lund truffet det forskningspolitiske
valg at opsld stillingen helt bredt i rets-
sociologi. Der er ingen n&rmere speci-
fikationer af forskningspolitisk art i stil-
lingsopslaget. Der stdr f.eks. ikke noget
om, at man gnsker det skal vare “rets-

sociologi med sarlig henblik pd makro-
sociologiske problemstillinger”. Alter-
nativt kunne man — som s ofte gjort —
have angivet specifikke forskningspoli-
tiske praeferencer i en betenkning i til-
knytning til stillingsopslaget. Men hel-
ler ikke dette har institutionen gjort i
det aktuelle tilfaelde.

Det mé - efter min mening — vare et
grundleggende princip, at ansggere far
mulighed for at vide hvad det er de sg-
ger og hvad det er for kvalifikationer de
vil blive bedgmt pa. Det er jo ud fra
denne viden ansggere afggr om de vil
spge eller ej, i givet fald hvordan de vil
udforme deres ansggning og herunder
hvilke dele af deres videnskabelige pro-
duktion de vil fremsende til bedgmmel-
se. Forskningspolitiske valg i form af
gnskede forskerprofiler m derfor fore-
ligge klart formulerede for ansggerne —
og bedgmmerne — inden ansggninger
indgives og inden selve bedgmmelses-
processen gar i gang. Ud fra den viden
ansggerne har haft til rddighed i den
aktuelle sag, matte de forvente at blive
bedgmt og gradueret efter i hvilket om-
fang de har udfgrt retssociologisk forsk-
ning i bred og almindelig forstand samt
kvaliteten af denne forskning — og intet
andet. Uden at gengive den skal jeg her
blot henvise til formuleringerne 1 ledig-
kungorelsen af 7. februar 1986.

Summeret op med hensyn til min
principielle indvending: Ud fra stil-
lingsopslaget at dgmme métte ansgger-
ne forvente at det sagkyndige bedgm-
melsesudvalg skulle vurdere og rangere
dem 1 overenstemmelse med deres kva-
litative kompetence i forhold til et pro-
fessorat i retssociologi, men udvalget
har leveret en rangering der delvist byg-
ger pé rent forskningspolitiske valg og
vaerdier. Det mest uantagelige ved den-
ne fremgangsmade er, at den lader ansg-
gerne helt i stikken med hensyn til deres
mulighed for at vurdere om personlige
sympatier og antipatier har influeret pd
bedgmmelsen. Det vaerdimassige valg
kan der jo ikke argumenteres imod. Det
kan ikke i samme grad som vurdering-
erne i forhold til de kvalitative sider be-



vises eller modbevises. Ansggerne er
her helt i bedgmmernes vold og risi-
koen eksisterer for at man som bedgm-
mer kan falde for fristelsen til at favori-
sere enkelte og disfavorisere andre ved
ad hoc at opvurdere/nedvurdere de em-
nekredse anspgernes forskning viser sig
at ligge inden for. Det er derfor disse
verdimassige valg og gnsker om sa&rli-
ge forskningsprofiler mi foreligge som
klare premisser for sivel ansggerne
som det sagkyndige bedgmmelsesud-
valg allerede 1 stillingsopslaget og/eller
i en betenkning i tilknytning til denne.
Dernazst det mere praktiske. Uanset
den principielle stillingtagen til det ri-
melige i ad hoc at gribe til ikke pa for-
hand definerede explicitte kriterier der
ikke har med ansggernes videnskabeli-
ge kvalifikationer at ggre, kan man i
den aktuelle sag rejse det spgrgsmaél,
om bedgmmelsesudvalget har udtgmt
mulighederne for en kvalitativ sondring
mellem de bedste ansggere — og de kva-
litative kriterier synes der at vare enig-
hed om er de grundleggende og prima-
re. Jeg laeser i det mindste bedgmmel-
sen pa den méde, at hvis man havde fglt
sig i stand til at sondre kvalitativt, ville
dette have varet udslagsgivende for den
endelige rangering (?). For det fgrste
foreligger muligheden for at det faglige
bedgmmelsesudvalg gennemgér det fo-
religgende bedgmmelsesgrundlag end-
nu en gang for at né frem til en sond-
ring. Man kunne/burde efter min me-
ning i forbindelse hermed overveje om
alle relevante kriterier vedrgrende de
forskningsmassige kvalifikationer har
varet inddraget 1 de hidtidige afvejning-
er. Bl.a. har man rimeligt nok blandt de
nuverende 9 kriterier interesseret sig
for forskningens “bredde” og “dybde”,
men ikke — s4 vidt jeg kan se — explicit
for forskningens mangde og forskernes
produktivitet (?) For det andet forelig-
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ger muligheden for at bede det faglige
bedgmmelsesudvalg sgge at supplere
det foreliggende bedgmmelsesgrundlag.
Mest regulert og narliggende var det
vel at valge at indkalde og gennemgé
den forskningsmassige produktion, an-
sggerne har prasteret i den lange perio-
de der nu er géet siden ansggningsfris-
ten udlgb med henblik pA om en s&dan
ajourfgring giver anledning til den gns-
kede differentiering — og/eller at indkal-
de den yderligere videnskabelige pro-
duktion som ansggerne matte ligge inde
med fra fgr ansggningsfristens udlgb,
men som bl.a. under hensyn til stillings-
opslagets formulering evt. ikke er frem-
sendt til bedgmmelse.

Den samlede konklusion er da:

Efter min opfattelse bgr fglgende
ske nu: Bedgmmelsesudvalget bgr
trekke sit forskningspolitiske ad hoc
valg ud af bedgmmelsen og herefter
udnytte de yderligere muligheder som
faktisk eksisterer for at forsgge at nd
frem til en endelig rangering pé basis af

grundleggende kvalitative  kriterier.
Skulle det efter denne yderligere
vurdering vise sig, at

bedgmmelseudvalget stadig ikke mener
sig 1 stand til at rangere endeligt, métte
man retfaerdigvis lade det blive ved det.
Det maitte 1 s fald vaere op til den
anszttende institution efter narmere
overvejelser at valge hvilken forsk-
ningsprofil — og dermed hvilken ansg-
ger — man gnsker. Herved ville den
politiske side af stillingsbesattelsen og
det politiske valg vare klart placeret og
afgrenset i forhold til det kvalitative —
og placeret der hvor det hgrer hjemme.

Med venlig hilsen
Flemming Balvig (sign)






THOMAS MATHIESEN
AGNETE WEIS BENTZEN
PAAVO UUSITALO

Tillagg hll sakkunnigutlatande

Til tjansteforslagsnamnden
Sambhillsvetenskapliga
fakulteten

Lunds universitet

Tilleggsinnstilling til innstilling om
spkere til professorat i rettssosiologi,
Lunds universitet

Det vises til drgftelsene i tjanstefors-
lagsndmnden den 13. mai d.4., samt til
innsigelse av 8. mai d.A. fra Flemming
Balvig mot formuleringer i siste avsnitt
pé s. 54 i den opprinnelige innstillingen
om professoratet i rettssosiologi, og un-
dertegnede Thomas Mathiesens brev til
nemnden av 12. mai d.4. i tilknytning til
Balvigs innsigelse.

Vi vill pA bakgrunn av ovennevnte
uttale fglgende, samtidig som siste
avsnitt pa s. 54 i innstillingen anses satt
til side:

Som nevnt i innstillingen er det me-
get vanskelig 4 skille kvalitativt mellom
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spkerne Balvig og Hydén. I sin oven-
nevnte innsigelse foreslar Balvig to mu-
ligheter for 4 foreta et skille.

For det fgrste foreslar han 4 utvide
antallet kvalitative kriterier. Konkret
foreslr han “forskningens mangde og
forskernes produktivitet”. Vi har vurdert
denne mulighet, og kommet til at det
ikke vil Igse problemet. Vi har her &
gjgre med to forskere som begge har
omfattende produksjon, og som begge
har veart/er produktive. Om den enes
stabel av vitenskapelige bilag skulle
vare noe stgrre enn den andres, kan det
ikke fA noen utslagsgivende vekt. Om
den enes antall arbeider i senere tid
skulle vare noe stgrre enn den andres,
behgver ikke det bety at den andre er
mindre “produktiv” i andre betydninger.

For det annet foreslr Balvig at de
sakkyndige kan "sgge at supplere det
foreliggende  bedpmmelsesgrundlag.
Mest regulert og narliggende var det
vel at velge at indkalde og gennemga
den forskningsmassige produktion, an-
sggerne har presteret i den lange perio-
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de der nu er glet siden ansggnings-
fristen udlgb... og/ller at indkalde den
yderliger videnskabelige produktion
som ansggerne métte ligge inde med fra
fgr ansggningsfristens udlgb, men som
bl.a. under hensyn til stillingsopslagets
formulering evt. ikke er fremsendt til
bedgmmelse”. For at vi skulle kunne
gjere dette, méitte vi i tilfelle fAtt signal
om en slik supplering fra Lunds Uni-
versitet. Noe slikt signal har vi over-
hodet ikke mottatt. Som var mening vil
vi tillegge at en slik fremgangsmate vil-
le g pa tvers av vanlig praksis ved be-
dgmmelser, og dessuten reise spgrs-
malet om forholdet til de andre spkerne
— utenom Balvig og Hydén — som ikke
ville f& anledning til 4 supplere med
senere produksjon.

I denne tilleggsuttalelsen holder vi
oss med andre ord til den opprinnelige
(lange) rekke av kriterier, og til den pro-
duksjon vi har fatt til gjennomlesning.

I vart fornyede forsgk pa & finne et
kvalitativt skille mellom de to beste sg-
kerne, tar vi fgrst og fremst utgangs-
punkt i kriteriene 4 — 7 i den opprinneli-
ge innstilling. Som nevnt pa s. 50 anser
vi disse som viktigst, fordi de avspeiler
grad av vitenskapelig originalitet. Disse
kriterier er evne til metodisk rettssosio-
logisk fornyelse, evne til teoretisk retts-
sosiologisk fornyelse, bredde i rettsso-
siologiske problemstillinger, og dybde i
rettssosiologisk penetrering av problem-
stillinger. P4 de gvrige 5 kriterier faller i
alle fall Balvig og Hydén samlet likt ut:
Hydén rangerer foran p det fgrste kri-
terium (evne til 4 anvende allmennsso-
siologisk teori til belysning av rettslige
fenomen), de to stir likt pd det andre
kriterium (evne til 4 anvende mer spe-
sialisert rettssosiologisk teori til belys-
ning av rettslige fenomen), Balvig gér
foran Hydén pa det tredje kriterium (ev-
ne til & anvende empiriske sosiologiske
metoder til belysning av rettslige feno-
men), og de to star likt pa det 4ttende og
niende kriterium (planlegning og ledel-
se av forskning og pedagogisk dyktig-
het).

En fornyet vurdering av de to sgkere

i forhold til de fire viktigste kriterier
hver for seg har ikke gitt oss noen nye
holdepunkter for & skille mellom de to.
Men hvis man ser disse kriterier i
relasjon til hverandre, kan man kanskje
spore en viss — meget liten — forskjell,
nermere bestemt slik:

Balvig og Hydén stiller likt pd det
femte og det syvende kriterium — evne
til teoretisk rettssosiologisk innovasjon
og dybde i rettssosiologisk penetrering
av problemstillinger. De stiller forskjel-
lig p det fjerde og det sjette kriterium —
Balvig gér foran nér det gjelder meto-
disk fornyelse, Hydén nér det gjelder
bredde i1 problemstillinger. Det betyr at
Hydén har sin innovative evne og sin
evne til & gd i dybden overfor et bre-
dere spekter av rettssosiologiske prob-
lemstillinger. Dette fremgar av produk-
sjonen, for eksempel analysene av mil-
jorett, arbeidsrett, legalstrategicr. Bal-
vigs like utvilsomme innovative og
penetrerende evner gjelder pd et noc
smalere omrade av problemstillinger —
fengselssosiologi, alternativer til retts-
systemet, osv., stort sett innenfor straf-
feretten.

Det at Hydéns innovative og dybde-
gdende evner kommer til uttrykk over-
for et bredere spekter av problemstil-
linger, far oss til 4 kunne si at Hydén
antakelig ligger et ganske lite skritt
foran Balvig.

Vi vil imidlertid understreke at for-
skjellen er meget liten, og at en normalt
ikke ville foreta en slik sondring mel-
lom to sd dyktige rettssosiologer. Sond-
ringen er, sd & si, fremtvunget av be-
dgmmelsessituasjonen, og kravet om at
vi skal nd fram til en kvalitativ range-
ring.

Vér innstilling av de to best kvalifiserte
sgkere blir altsa:

1. Hakan Hydén
2. Flemming Balvig

Thomas Mathiesen (sign)
Agnete Weis Bentzon (sign)
22. mai 1987
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Tjéansteforslagsnimnden
Samhillsvetenskapliga
fakulteten

Lunds universitet

Vid tjansteforslagsndmndens mote den
13 maj 1987 bordlades drendet om pro-
fessuren i rittssociologi. Alla tre sak-
kunniga hade 1amnat ett gemensamt ut-
latande i vilket Hdkan Hydén stilldes
pd forsta och Flemming Balvig pa
andra plats. Krtiteriet, dvs storre
makrosociologiska bevis i Hydéns &n i
Balvigs produktion, konstaterades vara
till sin natur vetenskapspolitiskt och
icke lampligt i sakkunnigas prioritering.

Jag har enligt tjansteforslagsnidmn-
dens Onskan lamnat &t sidan ndmnda
kriterium och forsokt att dnnu en gang
koncentrera mig pa de tva frimsta anso-
karnas produktion, utan vetenskapspoli-
tiska kalkyleringar om nordiska rittsso-
ciologins mojligtvis bredare innova-
tionsbas. Med avseende pé kvaliteten
av Balvigs och Hydéns produktion har
jag inte kommit till nya slutsatser. Jag
anser bada vara lika kvalificerade och
mycket meriterade ansokare.

Ett konventionellt och ofta kritiserat
kriterium 4r produktionens kvantitet.
Men i fallet av de tva kvalitetsméssigt

sd nidra varandra liggande anstkanden
som Hydén och Balvig, kan detta krite-
rium @nd4 forsvaras.

Balvigs rittssociologiska och socio-
logiska produktion 4r nagot storre &n
Hydéns. Till Balvigs meriter jamfort
med Hydén hor betydligt starkare meto-
dologiska bevis i empirisk forskning.
Balvigs sociologiska kreativitet i valet
av konkreta forskningsobjekt, problem-
formulering och metodologiska 10s-
ningar kan vil jimforas med Hydéns
storre  makrosociologiska ambitioner
och innovationsformiga. Jag betonar
sakkunnigas tidigare stdllningstagande
vad giller svarigheter att gora skillnad
mellan de tva framsta kandidaterna be-
raffande deras vetenskapliga kompe-
tens. Min slutsats dr dnda att Flemming
Balvig kan, pi grund av produktionens
kvantitet, placeras pd forsta och Hakan
Hydén pé andra plats. Tre frimsta anso-
karnas ordning borde enligt min upp-
fattning vara foljande.

1. Flemming Balvig
2. Hikan Hydén
3. Antoinette Hetzler

Helsingfors 21.5 1987
Paavo Uusitalo (sign)






JOHNNY KALDERSTAM

Erinran

1987-05-17

Tjansteforslagsnamnden for
Sambhallsvetenskapliga
fakulteten

Erinran med anledning av de sak-
kunnigas forslag till innehavare av
ordinare tjinst som professor i ritts-
scociologi.

Med anledning av de sakkunnigas fors-
lag 1 rubricerade drende, anser jag mig
nodsakad att inkomma med foljande
erinran eftersom det for mig framstir
som alldeles uppenbart att de sakkuniga
redan frAn borjan bestimt sig for ett
visst handlingssatt och sedan tillrétta-
lagt sitt gemensamma yttrande for att
rattfardiga detta syfte.
Sakkunnigyttrandet priglas av sdvil
orattvisa som av ndgot som narmast ir
att hianfora till antingen ohederlighet el-
ler inkompetens, nir man genom ett

penndrag helt kort avfardar tvd av de
sokande till formén for en annan sokan-
de som forutom att vara formellt obeho-
rig inte har utfort ndgonting inom am-
nesomradet rattssociologi. I stillet tol-
kar de sakkunniga in rattssociologin hir
trots att denna inriktning sannolikt inte
ens foresvavat forfattaren. Med andra
ord sa riknas arbeten inom straffritten
sokanden tillgodo sdsom varande av be-
tydelse for rattssociologin medan man i
mitt fall gor sig skyldiga till en ut-
definiering i det att man bedomer mina
arbeten som icke rattssociologiskt rele-
vanta. Ett konkret exempel harpd 4r mitt
arbete “Ritten 1 kriminalpolitiken”,
vilket bedoms som en “intressant ldro-
bok i kriminologi”, trots att den intet
har med kriminologi att gora. I stillet 4r
det frAga om det enda arbetet i Europa
inom rattssociologin som behandlar rat-
ten och andra sociala fenomen i sam-
hillet utifrAn de olika grundforutsatt-
ningar som varje mansklig verksamhet
har som grund. Den som pAstdr att detta
arbete inte &r rattssociologi 4r antingen
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okunnig, ohederlig eller ocksd har man
helt enkelt inte last arbetet.

P4 samma sitt avfardas mina ovriga
arbeten och jag vigar nog pastd att
mycket tyder pa att i varje fall tvd av de
sakkunniga overhuvudtaget inte last mi-
na arbeten alls eftersom det i annat fall
synes mig osannolikt att man gemen-
samt skulle kunna enas om ett yttrande
som med undantag for ca tio rader 4r en
exakt kopia av det yttrande som avgavs
1985 av den sakkunnige med anledning
av min docentur. P4 samma sétt fortsit-
ter man i yttrandet att forringa ovriga
sokandenas insatser. Av de rangordnade
kandidaterna ar det t ex enbart Hetzler
som uppfyller kravet pd planliggning
och ledning av forskning samt pedago-
gisk skicklighet. De ¢vriga har vare sig

lett ndgon forskning eller undervisat i
rattssociologi. Sjélv har jag undervisat i
amnet pa alla nivaer sedan 1977 vilket i
stort sett forbigas.

Det finns mycket mer att sdga om de
sakkunnigas bedomning av Ovriga
kriterier men eftersom en ytterligare
utvidgning av detta yttrande dnda leder
fram till samma slutsats och forstirker
kdnslan av mygel, slutar jag med att
yrka att tjansteforslagsnamnden utser
nya sakkunniga for en mera rittvis och
opartisk bedomning.

Malmo som ovan

Johnny Kalderstam (sign)



HANS KLETTE

Erinran

Tjansteforslagsnamnden for
samhéllsvetenskapliga
fakulteten vid

Lunds universitet

Erinran med anledning av de sak-
kunnigas forslag till innehavare av
ordinarie tjanst som professor i ratts-
sociologi — ref nr 1578.

Det dr vasentligt att avgdrandet om pro-
fessuren fattas pa ett sddant sitt att den
sokande upplever det som rimligt fram-
héller med ratta en av de sakkunniga
(T.M.) brev av den 12 maj till nimnden.
Tyvéarr uppfyller de sakkunnigas ge-
mensamma utldtande inte detta krav,
varvid nedanstiende brister bor fram-
héllas:

1. En naturlig utgingspunkt for sak-
kunnigutlitandet vore &dmnesbeskriv-
ningen i rattssociologi, vilken emeller-
tid inte har ndgot konkret innehAll. Dar-
for dr en precisering nodvandig betrif-

fande de sakkunnigas uppfattning om
vad som ir de visentligaste rattssocio-
logiska problemen och forskningsomra-
dena. I annat fall &r en réttvis bedoming
inte mojlig. Nagon sddan precisering
har inte gjorts av de sakkunniga — det
niarmaste man kommer 4r att forklara
vissa arbeten rattssociologiskt relevanta
utan angivande av kriterier for detta ut-
talande. Om de sakkunniga fran borjan
gjort ovannamnda preciseringar, skulle
de pa ett klarare och mera rittvisande
satt an hittills kunnat avgora den slutli-
ga prioriteringen bland de sokande.

2. Négra kriterier for icke-kompe-
tens, kompetens och klar kompetens an-
ges inte.

3. Tillracklig hansyn tas endast till
vetenskaplig skicklighet och inte till de
ovriga bedomningskriterierna.

4. Stora och visentliga arbeten fran
atminstone fyra sokanden bedoms inte
alls.

5. Flera uttalanden av en majoritet av de
sokande visar att de sakkunniga inte last
de sokandes arbeten tillrackligt noga.
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6. Flera uttalanden gors om att so-
kanden endast forfattat en larobok, vil-
ket anses vara mindre vetenskapligt me-
riterande. Dérvid visar de sakkunniga,
att de inte forstir styrkan i “enkelhetens
princip” vid kunskapsproduktion.

7. De sakkunnigas gemensamma ytt-
rande ger — genom de olika skandina-
viska sprdkens forekomst i olika delar
och for olika sokande — uppfattningen
att en uppdelning skett av arbetet satill-
vida att varje sakkunnig framst behand-
lat tv sokanden vardera.

8. De sakkunniga har skrivit ett ge-
mensamt yttrande trots att tjanstefors-
lagsnamnden vid upprepade tillfallen
begirt separata yttranden.

Ovanstiende brister torde medfora
att sakkunnigutldtandet inte Overens-
stimmer med grundlagens regler i RF
kap. 1:2 och 1:9. Det forekommer sile-
des en dold maktutovning med in- och
utdefiniering utan angivande av krite-
rier. Nadgon mojlighet att uppfatta utla-
tandet som rimligt och rattvist finns inte
for ndgon av de sokande. I ett demokra-

tiskt samhille maste beslutsfattandet
ske oppet med mojlighet till insyn for
medborgama. De sokandes behov av
rattssakerhet méste tillfredsstillas och
inte frimst beslutfattarnas behov av
snabbhet, enkelhet och effektivitet i
beslutfattandet.

Slutsatsen av ovanstdende maéste bli
att de sakkunniga méste kompettera ut-
latandet i enlighet med ovanstiende
punkter, om tjansteforslagsnamnden
skall ha en mojlighet att fa ett réittvisan-
de beslutsunderlag och inte endast bli
de sakkunnigas gisslan.

Jag kommer i besviarsomgéngen att
— vid behov- aterkomma med invand-
ningar betraffande de sakkunnigas be-
domning av mig sjalv.

Lund 1987-05-21

Hans Klette
tf professor, docent, fil. och jur.dr.



ANTOINETTE HETZLER

Erinran

Lunds universitet
Tjansteforslagsndamnden for
samhillsvetenskapliga fakulteten
Box 117

221 00 Lund

Erinran med anledning av de
sakkunnigas forslag till innehavare
av ordinarie tjanst som professor i
rattssociologi (ref.nr. 1578)

Synpunkterna som framfors i denna er-
inran aktualiseras av att tjansteforslags-
namnden vid ett sammantrade 1987-05-
13 bordlade rubr. drende pé forslag av
sakkunnige Mathiesen efter en erinran
fran sokanden Balvig. I forslaget ingick
att namnden accepterar sakkunnigas ut-
latande (Dnr 1578/86) i alla dess delar
utom 1 avseende pd rangordningen av
sokande Hydén och Balvig. Arendet
Aterremitterades till de sakkunniga for
fortydligande pé just denna punkt (Pro-
tokoll Nr 5/87, 1987-05-13, och samtal
med enskilda ledaméter). Tjdnstefors-
lagsnamnden har genom sitt agerande

grovt &sidosatt gallande forordning ro-
rande tillsdttning av ldrartjinster vid
hogskolan. Jag avser att i det foljande
utveckla detta resonemang, och darvid
visa pa vilka sitt nimnden forbigltt
hogskoleforordningen (HF) och UHA:s
anvisningar.

LAt mig forst bara konstatera att jag
pa flera punkter dr starkt kritisk mot
den redovisning av min vetenskapliga
produktion och virderingen av min ve-
tenskapliga skicklighet visad genom
egen forskning som de sakkunniga
gjort. Till denna friga dterkommer jag i
besvarsrundan, om det skulle visa sig
nodvindigt. Oaktat dessa uppenbara
brister i de sakkunnigas arbete vad gil-
ler behandlingen av mig sjilv, och den
till foljd darav snedvridna rangordning-
en av de tre klart kompetenta sokande,
finns det enligt mitt formenande uppen-
bara formella felaktigheter i sakkunnig-
utlatandet som tjansteforslagsnamnden
méste beakta nir man pa basis av sak-
kunnigutlitandet slutgiltigt foreslar ny
innehavare av den aktuella tjansten.
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Pedagogisk skicklighet

Behorighetsreglerna for tillsittning av
larartjanst vid hogskola anges i Hog-
skoleforordningen 19 kap 21 §:

Behorighet till ldrartjanst ar den som
har den vetenskapliga och pedago-
giska skicklighet och den forméga i
Ovrigt som behovs for att fullgora
tjansten val. (Min kursivering)

[ 30-31 §, anges befordringsgrunderna
vid tjanstetillsittning:

30 §. Som befordringsgrund vid till-
sdttning av tjanst som ldrare giller
graden av sddan vetenskaplig, pe-
dagogisk och annan skicklighet som
ar av betydelse med hidnsyn till
tjanstens dmnesinnehdll och beskaf-
fenhet i ovrigt. Vikt skall daven fastas
vid forméga att informera om forsk-
ning och utvecklingsarbete.

31 §. Vid ullsattning av tjanst som
professor skall sarskild vikt féstas
vid vetenskaplig skicklighet, som
har visats genom egen forskning
samt genom planering och ledning
av forskning.

Vid tillsdttningen skall sdrskild
vikt dven fdstas vid pedagogisk
skicklighet, som har visats genom
handledning av forskarstuderande,
ledning, utveckling och planering
av forskarutbildning samt undervis-
ning i sadan utbildning, genom led-
ning, utveckling och planering av
grundldggande hogskoleutbildning
och undervisning i sddan utbildning
samt genom utarbetande av larome-
del for hogskoleutbildning. (Mina
kursiveringar)

Man betonar siledes skickligheten i re-
lation till tjanstens amnesinnehall, sam-
tidigt som man understryker att sarskild
vikt skall laggas vid den pedagogiska
skickligheten.

I en skrivelse frAin UHA 1987-02-03,
”Normer for meritvardering vid tillsatt-

ning av tjanster inom hogskolan” ut-
vecklas dessa tankegdngar ytterligare.
Diri sdgs bl a: ”Det finns en klar ten-
dens i LATU-reformen att framhalla
vikten av pedagogisk skicklighet och
formaga.” (sid 4). Langre ned pd sam-
ma sida konstaterar man under rubriken
Behorighetsgrunder att det generella
behorighetskravet i HF 19:21 (citerat
ovan) kvarstdr. Detta innebdr, sager
man, att “pedagogisk meritering alltid
/ar/ ett krav for behorighet till alla i HF
19:1 angivna tjanster”.

Ocks4 ifrdga om befordringsgrunden
giller att de generella grunderna kvar-
stAr oforiandrade efter LATU-reformen
(sid 5), med tillagget rorande formaga
att informera om FoU-arbete (HF
19:30). Man understryker emellertid
aterigen vikten av pedagogisk merite-
ring och skicklighet, inte minst kopp-
lingen till grundutbildningen for profes-
sorer, samt att handledning numera rik-
nas till de krav pa pedagogisk skicklig-
het som skall stillas pa professorer.

I ett avsnitt om dmbetets erfarenhe-
ter som overklagandeinstans diskuteras
exempel pa svagheter i sakkunnigutli-
tanden. Ocksa hir dgnas den pedagogis-
ka skickligheten ett sédrskilt avsnitt:

Vad avser den pedagogiska skicklig-
heten 4r UHA av uppfattningen att
den sakkunnige eller andra bedoma-
re nastan undantagslost inskrianker
sig till att redogora for omfattningen
av undervisningen, ibland uttryckt i
exakt antal undervisningstimmar, for
forhdllandet att den sokande varit
t ex studierektor under angiven tid
och att ett antal laromedel produce-
rats. Graden av skicklighet bedoms
sillan, si att de kvalitativa aspekter-
na pa de skilda komponenterna inom
pedagogisk skicklighet tillborligen
beaktas och vérderas.

ol

Mot bakgrund av att nyare lagstift-
ning satt skickligheten i fokus och
av  hogskoleforordningens  storre



betonande av pedagogisk skicklig-
het, anser sig UHA inte kunna ac-
ceptera att pedagogisk skicklighet
redovisas enbart med ledning av for-
tjanst- och kvantitetskriterier.

vy

UHA vill slutligen forutskicka att
arenden kan komma att Aterremitte-
ras om bristerna i den kvalitativa be-
domningen av den pedagogiska
skickligheten dr patagliga.

For forslag och idéer om hur sddan kva-
litetsbedomning kan goras héanvisar
man 1 skrivelsen till skriften Pedago-
gisk meritering — underlag for diskus-
sion och dtgdrder. Konkreta forslag
finns bl a pé sidorna 47-49.

Det ar enligt min uppfattning en tdmli-
gen entydig bild av forfarandet vid till-
sattning av professorer till hogskolan
som ges i genomgangen ovan. Den pe-
dagogiska meriteringen skall, liksom
den vetenskapliga, tillmatas sarskild
vikt vid tillsattning av professorer, och
den pedagogiska skickligheten mdste
varderas 1 utlatandet.

Om vi mot bakgrund av detta stude-
rar sakkunnigutlatandet blir det uppen-
bart att de sakkunniga helt forbigatt
dessa anvisningar. Man har istillet valt
att helt 14ta en mycket sndv och god-
tycklig tolkning av det vetenskapliga
skicklighetskriteriet avgora rangord-
ningen av de sokande, i strid med nu
géllande forordning enligt citaten ovan.
Mojligen forklaras detta av att man i ut-
latandet citerar den gamla hogskolefor-
ordningen, som upphorde att gilla
1986-06-30. Tillaggas kan att man vid
den juridiska enheten pA UHA bekriftar
att den relevanta dndringen av hogsko-
leforordningen (SFS 1985:702) trdadde i
kraft omgéende och utan 6vergangsreg-
ler, och silunda giller alla tjanstetill-
sattningar efter 1986-06-30, oavsett nar
dessa tjanster utlysts.

Vid en jamforelse mellan Hydéns,
Balvigs och min egen pedagogiska me-
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ritering torde det st utom allt tvivel att
de bada forstnimnda kommer helt till
korta. Beroende pa hur man tolkar be-
horighetskraven i relation till &mnesin-
nehdllet skulle man t o m kunna sitta
ifrdga Hydéns och Balvigs behorighet
till gansten. Nar det galler befordrings-
grunden dr det emellertid ingen fréga;
Hydén och Balvig har mycket ringa er-
farenhet av undervisning i rittssociologi
overhuvud att basera nigon skicklighet
p4, och nir det galler undervisningser-
farenhet i andra dmnen inkluderar den
inte forskarutbildning (se HF 19:31, 2
st). Mina egna meriter dérvidlag finns
redovisade i ansokan och dartill fogad
verksamhetsberittelse.

P4 grundval av att de sakkunniga,
utan att gora denna kvalitetsbedomning
av de pedagogiska meriterna, funnit att
Hydén, Balvig och jag sjilv ar “klart
kompetenta”, “hogt och lika”, hdvdar
jag att man frdn ndmndens sida med
denna kompletterande vérdering méste
finna att jag har starkt foretrade framfor
de bada andra till tjansten.

Resonemanget ovan giller for ovrigt
ocksa appliceras pé kriteriet vetenskap-
lig skicklighet visad genom planering
och ledning av forskning. Jag har, vilket
knappast framkommer i sakkunnigutla-
tandet, framgangsrikt lett ett antal storre
forskningsprojekt under den senaste 15-
Arsperioden. Av sakkunnigutlatandet att
doma kan detta inte sdgas om sokanden
Hydén, som inte dgnat sig &t empirisk
forskning, eller om sokanden Balvig,
som 1 utlitandet bara antas ha haft le-
dande funktioner i de projekt han delta-
gitl.

Jamstalldhet

Under denna punkt vill jag ta upp tva
aspekter av jamstilldhet mellan kvinnor
och min i arbetslivet.

Som enda kvinna bland de sokande
upplever jag en pataglig diskriminering
i de sakkunnigas behandling av mig.
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For det forsta galler det genomgingen
av min vetenskapliga produktion, i for-
héllande till de bdda andra, manliga,
rangordnade sokande. I mitt fall be-
handlar man knappt 35% av de inlam-
nade skrifterna, medan man i sokande
Hydéns och Balvigs fall refererar till
drygt 83% av skrifterna som beledsagar
deras respektive ansokan. For det and-
ra har man undervérderat tva av de kri-
terier som utgdr befordringsgrund i
tjanstetillsdttningsarenden, pedagogisk
skicklighet samt vetenskaplig skicklig-
het visad genom formiga att planera
och leda forskning. Samtidigt som man
konstatera att dessa ar nigra av mina
starka sidor tillmdter man dem ringa
vikt vid den jamforande vérderingen av
de tre klart kompetenta sokande. For
det tredje sager sakkunniga att vi alla
tre klart kompetenta sokande har starka
och svaga sidor i forhallande till deras
kriteria. I mitt fall blir de svaga sidorna
utslagsgivande for att utesluta mig ur
den fortsatta jamforelsen, medan de
svaga sidorna hos de manliga sokande
inte diskuteras narmare och ddarmed inte
tillmiats ndgon vikt. For det fjarde har
man uteslutit mig ur den sista och avgo-
rande jamforelsen som gors efter nio
kriterier. Trots att man tvingats konsta-
tera att jag ar lika hogt kvalificerad som
de manliga sokande Hydén och Balvig
avfardar man mig fran vidare jamforel-
ser utan nigon egentlig motivering. De
sakkunniga har darvid kraftigt forsvarat
mina 9verklagningsmojligheter.

De sakkunniga pdpekar flera ganger
1 sitt utldtande att de tre sokande Hydén,
Balvig och jag sjalv ar lika hogt och
klart kompetenta, och att det dr en
vansklig uppgift att skilja oss at. Man
lyckas inte heller att gora detta pi ett
sakligt och relevant sitt, trots att man
uppfinner allehanda konstlade mekanis-
mer for det dndamadlet. Jag 4r av den
uppfattning att om de sakkunniga kom-
mer dithan att de ndmner tre sokande
som likstillda i avseende pa kompetens,
och sedan inte kan skilja dem 4t pa ett
trovardigt sétt, s& trader lagen om jam-
stilldhet mellan mén och kvinnor 1 ar-

betslivet in. I den tidigare refererade
skrivelsen frin UHA framhAlls det i ett
avsnitt som behandlar andra sakliga
grunder for tillsdttning annat &n skick-
lighet och fortjanst, att i praktiken har
jamstélldhetsfaktorn godtagits som an-
nan saklig grund.

Mot denna bakgrund begir jag att
yansteforslagsnamnden under hanvis-
ning till gallande lagar rorande kons-
diskriminering och jamstélldhet mellan
konen 1 arbetslivet placerar mig i forsta
rummet for tillsdttning av den aktuella
tjansten.

Sammanfattning och konklusion

Tjansteforslagsnamndens  sakkunniga
vid tillsdttningen av den ledigforklarade
professuren i rattssociologi har i sitt ut-
l4tande underlatit att beakta de behorig-
hets- och befordringsgrunder som stad-
gas 1 hogskoleforordningen och som
nirmare utreds i anvisningar frin UHA.
Detta tar sig uttryck i en markerad un-
dervardering av pedagogisk meritering
och skicklighet samt vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning, vilket f&r avlasba-
ra konsekvenser for den slutliga rang-
ordningen av de sokande.

Vidare har man i sin behandling av
den kvinnliga sokanden, undertecknad,
gjort sig skyldig till konsdiskrimine-
ring, vilket tar sig flera uttryck som re-
dovisas ovan.

Slutligen har ingen hinsyn tagits till
reglerna rorande jamstilldhetsatgarder,
som galler vid tjanstetillsdttning 1 Sve-
rige.

Nir dessa tre forhdllanden harmed
bekantgjorts for tjansteforslagsnamn-
den, utgar jag fran att man vid samman-
tradet den 2 juni beslutar foresld rege-
ringen att utse undertecknad till ny pro-
fessor i rittssociologi.

Lund den 22 maj 1987
Antoinette Hetzler



THOMAS MATHIESEN

Kommentar

12. mai 1987

Lunds universitet
Samfunnsvitenskapelig fakultet
v/ dekanus

Ad. bedgmmelse av sgkere til profes-
sorat i rettssosiologi, mgte i fakultets-
namnden 13 mai 1987.

Jeg er blitt gjort kjent med at Flemming
Balvig, som av undertegnede og tc and-
re sakkyndige er blitt bedgmt som & std
kvalitativt likt med Hakan Hydén og
helt pa topp blant sokerne, har innlevert
en innsigelse mot var endelige differen-
siering mellom de to, der vi satte Hikan
Hydén foran fordi han representerer en
makrososiologisk orientering som Stir
svakt i dagens nordiske rettssosiologi.
Et hovedpoeng i innsigelsen er at
”makrososiologi” er et innholdskjenne-

tegn som Balvig (og andre sgkere) ikke
pé forhand kunne vite skulle bli tillagt
avggrende vekt i sluttfasen. For at det
skulle kunne tillegges vekt, métte det i
tilfelle ha vert betonet i en betekning
el. 1. for stillingen, og noen slik betenk-
ning finnes ikke.

Det kan sies flere ting til dette, men
her gjgr jeg saken kort: Jeg mener at
innsigelsen lar seg hgre, og at Balvig
har et poeng.

Det er vesentlig at avgjgrelsen om
professoratet blir fattet slik at partene
opplever den som rimelig. P4 dette
grunnlag vil jeg foresld at fakultets-
nemnden avgjgr alle andre spgrsmal
knyttet til stillingen i sitt mgte 13 mai,
slik at differensieringen mellom Balvig
og Hydén er det eneste som gjenstir, og
at de sakkyndige deretter fAr spgrsmaélet
om den endelige differensieringen mel-
lom disse tilbake til fornyet kvalitativ
vurdering, for 4 se om det er mulig &
differensiere ytterligere kvalitativt.
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Jeg gjor oppmerksom pd at dette Med vennlig hilsen
brev er skrevet for egen regning, og
uten at jeg har hatt anledning til 4 kon- Thomas Mathiesen (sign)
sultere de to andre sakkyndige. professor 1 rettssosiologi



HAKAN HYDEN

Erinran

Till
Tjansteforslagsnamnden for
sambhillsvetenskapliga
fakulteten

Lunds universitet

Angaende tjanstetillsattning av pro-
fessur i Rattssociologi, Dnr VI E 311
1578/86

Enligt hogskoleforordningen 19 kap 76
§ (SFS 1985:702) bor tjansteforslags-
nimnden avge forslag i tjanstetillsatt-
ningsdrende senast fyra méanader efter
utgdngen av den ansokningstid som har
angetts i kungorelsen om tjansten. Om
s ej skett skall rektorsambetet under-
rittas med angivande av skilet till
drojsmalet. Ansokningstiden i rubrice-
rat drende gick ut 1986-02-28 och for-
vantades sdledes (av lagstiftaren) vara
fardigt for yttrande 1986-06-28. Ehuru
detta inte 1atit sig goras i aktuellt drende
ar andd hogskoleforordningens bestam-

melser ett uttryck for en stravan efter att
tjanstetillsdttningsarenden skall hand-
laggas skyndsamt.

Nér nu rubricerat drende efter alle-
handa erinringar bordlagts vid tvd sam-
mantraden, ser jag mig som sokande
foranldten att gora foljande pipekande.
Tjansteforslagsnamnden tycks pa sitt
senaste sammantride 1987-06-02 ha
godtagit en rattstillampning som inne-
bér att den fordndring — om 4n ringa —
som dgde rum i hogskoleforordningen
per den 1 juli 1986 skall gilla*. Det in-
nebdr att tjansten skall tillsdttas pa
grunder som inte var kédnda for de so-
kande néar tjansten utlyses, en inom pa-
rantes sagt ovanlig och lite stotande
rattsuppfattning. Personligen ar jag
emellertid bendgen att boja mig for den-

* UHA har i beslut sd sent som 1987-
04-07 intagit en motsatt stdndpunkt i
drende Regnr 7104-4130-86 rorande
besvar over tillsdttning av en extra
tjanst som universitetslektor i matema-
tik vid universitetet i LUND.
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na tjansteforslagsnamndens tillamp-
ning. Det 4r angeldget att beslut 1 dren-
det inte uppskjuts ytterligare.

Jag vill darfor foresla tjanstefors-
lagsndmnden att tillskriva samtliga so-
kande med en uppmaning om en redo-
gorelse av de ytterligare eventuella
meriter som de kan tdnkas vilja dbero-
pa till foljd av de dndrade forutsatt-
ningar i drendet. Det torde vara tillrack-
ligt att dessa foreligger pd tjanstefors-
lagsndmndens bord samtidigt med de
sakkunnigas fornyade yttrande i &ren-
det. De sakkunniga 4r ju trots allt endast
en del i tjansteforslagsnamnden. Om in-
te detta sker foreligger risk for att tjans-
teforslagsnamnden 4nyo tvingas bord-
lagga drendet, ndgot som vore olyckligt
for amnet.

De nya befordringsgrunder hogsko-
leforordningen framhaller i den nya ly-
delsen &r att vikt skall fastas vid formé-
ga att informera om forskning och ut-
vecklingsarbete, samt att bedomningen
av den pedagogiska skickligheten dven
skall grundas pd ledning, utveckling
och planering av grundliggande hog-
skoleutbildning och undervisning i sé-
dan utbildning samt genom utarbetande
av laromedel for hogskoleutbildning.

Mina egna meriter i dessa hinseen-
den framgdr av ansokan till tjansten
samt av de sakkunnigas bedoming hér-
av under punkten 3 i sakkunnighetsutl-
tandet (sid 32 — 33). Jag har méngarig
erfarenhet av grundutbildning saval i
vad avser planering och utveckling som
undervisning, vilket framgar av till an-
sokan bifogade intyg. Som ytterligare
merit i detta hanseende kan hanvisas till
laromedel och genomférandet av en
kurs i radio och TV anordnad av Utbild-
ningsradion och LiberHermods i amnet
Arbetsratt. For ndrvarande deltar jag i
planering och genomforande av en mot-
svarande kurs i Vardagsjuridik som
skall sindas forsta gangen hosten 1987
och véren 1988 i radio och TV. Sist-
namnda aktiviteter kan ocksd hénforas
till bedomningskriteriet information om
forskning och utvecklingsarbete. Radio
och TV torde vara ett oslagbart medium

i detta hdnseende. Tidskriftsarbete och
bokutgivning har inte samma genom-
slagskraft. Liasekretsen ar begrinsad.
Detta galler tyvarr for sival Tidskrift
for Rattssociologi som den nordiska tid-
skriften Retferd som jag sjdlv genom
mangarigt redaktionsarbete deltagit i.
Slutligen vill jag gora nagra korta
kommentarer i anledning av de erin-
ringar som forevarit. Sokanden Flem-
ming Balvig erinrade mot att de sakkun-
niga i sin placering av de sokande an-
véande ett kriterium av forskningspoli-
tisk art till stod for att satta Hydén fore
Balvig. De sakkunniga hénvisade till att
den forskarprofil som Hydén foretradde
var angeldgen att stodja i nordisk ratts-
sociologi. De sakkunniga har darefter
pé forslag frn tjansteforslagsnamnden
bedomt frigan pa nytt. Min egen upp-
fattning i frAgan ar foljande. De sakkun-
nigas ursprungliga utldtande var formu-
lerat som en forskningspolitisk friga,
men i sak var det friga om en kvalitativ
vetenskaplig bedomning, namligen den
att Hydéns forskning dr mer relevant for
amnet rattsociologi @n Balvigs och att
den darfor skall tillmatas storre vérde.
Detta 4r inte ett forskningspolitiskt
stallningstagande utan ett adekvat argu-
ment i ett tjanstetillsattningsirende.
Sokanden Hetzler tycks ifrigasitta
min pedagogiska skicklighet. Hon gor
det framst genom ett formaljuridiskt
synsitt pd amnet rattssociologi. Implicit
i hennes argumentation tycks ligga tan-
ken att undervisning i rattssociologi en-
dast kan ske pa en réttssociologisk insti-
tution. Det &dr naturligtvis fel. Sjalv har
jag under lang tid dgnat mig &t réttsso-
ciologisk undervisning pé saval den ju-
ridiska som handelsrittsliga institutio-
nen vid Lunds universitet. Mina mojlig-
heter att gora det pa rattssociologiska
institutionen har tyvarr varit begrinsa-
de, ndgot som jag hoppas kommer att
andras i framtiden. Ddrutover har jag
deltagit i forskarutbildningen med rétts-
sociologiska inslag pa allehanda institu-
tioner runt om i Norden. Jag har ocksa —
vilket framgar av de sakkunnigas utla-
tande — byggt upp forskarutbildningen



pA institutionen for handelsrétt i sam-
band med att denna institution p sam-
hillsvetenskapliga fakulteten for ndgra
&r sedan fick ritt att bedriva forskarut-
bildning. Jag handleder inom ramen for
ett av Riksbankens Jubileumsfond fi-
nansierat projekt tva doktorander i ritts-
sociologi (ehuru inte inskrivna vid rétts-
sociologiska institutionen i Lund). Jag
har under &rens lopp under hand varit
delaktig i handledning av ett flertal av
de doktorander som &r inskrivna vid
och i vissa fall disputerat vid rittssocio-
logiska institutionen.

Sokanden Hetzler hianvisar ocksa for
egen del tll jamstdlldshetsskdl. Aven
detta vilar pa ett strikt formaljuridiskt
synsitt. Mig veterligt 4r detta enda
géngen som jamstilldhetsargument fo-
rekommer i Hetzlers skrivande, namli-
gen ndr det &r till stéd for henne sjélv. I
forskningssammanhang har hon i vart
fall inte dgnat problematiken nagot int-
resse. Personligen kan jag inte avhélla
mig frin en rittssociologisk reflektion i
sammanhanget. Tanken med att i tjdns-
tetillsittningsdrenden beakta jamstilld-
hetsskil dr att synpunkter fran det un-
derrepresenterade konet skall influera
det verksamhetsomrdde som tjansten
avser. I korthet innebar det i aktuellt
drende att det 4r ett legitimt argument
att inom ramen for dmnet réttssociologi
stodja forskning med relevans for det
underrepresenterade konet, i detta fall
kvinnors rittsliga och sociala stillning.
Hetzler har inte bidragit med négot till
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forskningen pa detta omride. Jag kan
inte heller sjélv sdgas ha tillfort forsk-
ningen ndgot inom omrédet. Jag har
dock #gnat mig 4t forskningsomradet,
deltagit i kvinnorittsliga konferenser
och dven publicerat mig inom omrédet
genom artiklar. Jag har siledes en be-
redskap for och intresse for denna typ
av rittssociologisk forskning. Den pa-
radoxala situationen foreligger saledes i
detta drende att det underrepresenterade
konets kollektiva intressen mir bist av
att en ur det Overrepresentade konet
tillsdtts pd tansten. Slutsaten blir
sdledes i anledning av Hetzlers erin-
ringar att t 0 m om man anvander jim-
stalldhetsargument — ndgot som till
foljd av de sakkunnigas bedomning av
de sakliga meriterna for tjansten hos de
sokande framstir som uteslutet — sa ta-
lar de inte till Hetzlers forman. Jam-
stilldhetsskil 4r vid tjanstetillsittningar
pé statlig sektor (som i detta fall) inte
en obligatorisk faktor att beakta (sdsom
vid tillsdttningar pa privat sektor), utan
nagot som fakultativt kan vigas in for
den hindelse sakskil talar hirfor. Dessa
sakskédl har inte med den sokandens
person att gora. For den hiandelse disk-
riminering gors géllande, sdsom i detta
fall, skall det handldggas i sirskild ord-
ning vid arbetsdomstol.

Lund 1987-06-15
Hakan Hydén (sign)
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AGNETE WEIS BENTZEN
PAAVO UUSITALO

Tillagg till sakkunnigutlatande

Tjansteforslagsnemnden
Samfunnsvitenskapelig fakultet
Lunds universitet

Tilleggsinnstilling til innstilling om
spkere til professorat i rettssosiologi,
Lunds universitet

1. Bakgrunn

Til tjansteforslagsnamndens mgte om
professoratet i rettssosiologi den 2. juni
1987 foreld bl.a. en innsigelse til de
sakkyndiges innstilling fra sgkeren An-
toinette Hetzler. Et hovedpunkt i innsi-
gelsen var at de sakkyndige 1 sin uttalel-
se ikke har forholdt seg til den nye hgg-
skoleforordningen av 1. juli 1986, og
dens bestemmelser om pedagogisk me-
ritering m.v.

Da de sakkyndige ble oppnevnt fikk
de fra Lunds Universitet tilsendt den
gamle hggskoleordningen, som gjaldt
fgr 1. juli 1986. De sakkyndige fikk

ikke vite at det var vedtatt — og ikraft-
satt — en ny forordning fgr ved motta-
kelsen av Antoinette Hetzlers innsigel-
se.

De sakkyndige fikk heller ikke til-
sendt den nye forordning fgr tjanstefor-
slagsnemndens mgte 2. juni. Fordi de
sakkyndige dermed ikke hadde fatt an-
ledning til 4 studere sgkernes dokumen-
ter i forhold til den nye forordning, fant
to av dem (Mathiesen og Weis Bentzon)
det uforsvarlig  tilrd beslutning i saken
den 2. juni. P4 dette grunnlag ble saken
tilbakesendt til de sakkyndige for kom-
plettering med utgangspunkt i den nye
forordning.

2. Betydningen av den nye
forordning for denne bedgmmelse

I den gamle og den nye forordning er
det relevant & sammenlikne den gamle
forordnings §§ S og 13 med den nye
forordnings §§ 21, 30 og 31.
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Den nye forordnings § 21 om behg-
righet tilsvarer den gamle forordnings
§ 5. Vi kan ikke se at endringene her
har betydning for vart arbeid.

Den nye forordnings §§ 30 og 31 om
befordringsgrunner tilsvarer den gamle
forordnings § 13. Her fremkommer det
forandringer som antakelig er av betyd-
ning. I § 30, om generelle beford-
ringsgrunner, er lagt til ordene “vikt
skal dven fastas vid formiga att infor-
mera om forskning och utvecklingsar-
bete”. I § 31 er bestemmelsen “sirskild
vikt” ogsé (aven) pa pedagogisk dyktig-
het gitt eget avsnitt, og dessuten ut-
dypet. Selv om endringene i ord er sm4,
fremheves pA4 denne miten — og ved
tillegget i § 30 — betydningen av pe-
dagogisk dyktighet. Dette stgttes av un-
derbilagene vi har fatt tilsendt: “Peda-
gogisk meritering — Underlag for dis-
kussion och Atgirder” (UHA skriftseric
1987:1), og "Normer for meritvardering
vid tills4ttning av tjanster inom hogsko-
lan” (UHA Regnr 700-419-87).

Det er videre de kvalitative aspekter
ved den pedagogiske innsats som beto-
nes. De sakkyndige vil fremheve at det
pé grunnlag av de fremlagte dokumen-
ter fra sgkerne ikke er enkelt 4 vurdere
de kvalitative aspekter. Man vil imidler-
tid spke & gjgre det sa langt som mulig.
Man har notert seg bl.a. vekten pa en
“kvalitativ helhetsbedomning” i "Nor-
mer for meritviarderning vid tillsdttning
av tjanster” (s. 2).

Samtidig har vi fra Lunds Universi-
tet fatt vite at det fortsatt er den viten-
skapelige dyktighet som veier tyngst.
Det heter i brev av 9. juni 1987 fra
Lunds Universitet v/Gunborg Bengts-
son:

“Fér jag be er notera att det fort-
farande dr vetenskaplig skicklighet
som ar den tyngst vdgande beford-
ringsgrunden nir det galler tillstt-
ning av professurer. Detta har be-
kriftats av utbildningsdepartementet
pa en direkt forfrdgan och detta har
heller aldrig ifragasatts”.

For denne bedgmmelse betyr de nevnte
endringer fglgende:

For det fgrste betyr de en forandring
av innholdet i det niende bedgmmelses-
kriterium nevnt pd s. 50 i var hovedinn-
stilling. Dette kriterium skal lyde: “Pe-
dagogisk dyktighet vist gjennom veiled-
ning av forskerstuderende; ledelse, ut-
vikling og planlegging av forskerutdan-
nelse samt undervisning i slik utdannel-
se; ledelse, utvikling og planlegging av
grunnleggende hgyskoleutdannelse og
undervisning i slik utdannelse; samt
gjennom utarbeiding av leremidler for
hgyskoleutdannelse”. Kriteriet innehol-
der altsd fire hovedpunkter, to av dem
med underpunkter.

Som det fremgér bygger presisering-
en av kriteriet pA hggskoleforordning-
ens § 31 om tilsetning av professorer,
annet ledd. Vi har vurdert om henvis-
ning til informasjonsarbeid 1 § 30 om
generelle  befordringsgrunner  annet
punktum ogsd burde inngd i vart nye
kriterium 9. Fordi vi p4 grunnlag av en
vurdering av slikt arbeid hos sgkerne
ikke far fram noen nye forskjeller mel-
lom dem, behandler vi det i stedet inn-
ledningsvis her: Balvig, Hetzler, Hydén
og Klette har dokumentert deltakelse i
slikt informasjonsarbeid, Balvig ved
avisartikler om retts- og kriminalpolitis-
ke emner, Hetzler ved informerende
avisartikler og tidsskriftarbeid, Hydén
ved radio- og TV-utsendinger (om ar-
beidsrett, med tilhgrende studiehefter),
og Klette ved radgivningsarbeid og
konsultarbeid. Kanskje Magnusson kan
sies & ha erfaring med det samme gjen-
nom noe av sitt utredningsarbeid. Bal-
vigs, Hetzlers og Hydéns erfaring gar
klarere i retning av spredning av kunn-
skap og levendegjgring av vitenskapelig
stoff enn Klettes/Magnussons (se "Nor-
mer for meritvirdering vid tillsdttning
av tjanster inom hogskolan”, UHA Reg-
nr. 700-419-87, s. 5 annet avsnitt), og
mellom Balvig, Hetzler og Hydén fin-
ner vi ikke holdepunkter for kvalitative
skiller.

For det annet betyr endringene etter
var mening en forandring av vekten som
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legges pa det niende bedgmmelseskrite-
rium. P4 s. 50 har vi ansett de der nevn-
te kriterier 4-7 som sarlig viktige, fordi
de avspeiler grad av originalitet. Etter
den nye hggskoleforordningen mener vi
det vil vaere riktig & gi det niende krite-
rium, pedagogisk dyktighet, samme
vekt som disse, og dermed anse krite-
riene 4-7 og 9 som sarlig viktige.

3. Betydningen av den nye vurdering
av pedagogisk dyktighet for
rangeringen

Hovedspgrsmailet blir s& om den nye
vurdering av kriteriet “pedagogisk dyk-
tighet” — i innhold og vekt — far betyd-
ning for rangeringen av sgkerne til pro-
fessoratet i rettssosiologi.

Behandlingen av dette hovedspgrs-
mél nedenfor m& ses i sammenheng
med det vi allerede har skrevet om pe-
dagogisk dyktighet og annen formid-
lingsinsats i var hovedinnstilling.

3.1. Rangeringen av Balvig, Hetzler
og Hydén foran Kalderstam, Klette
og Magnusson

Vi tar fgrst for oss den opprinnelige
rangeringen av Flemming Balvig, An-
toinette Hetzler og Hakan Hydén foran
Johnny Kalderstam, Hans Klette og
Dan Magnusson.

Kalderstam, Klette og Magnusson
har alle pedagogiske kvalifikasjoner.

Kalderstam tilfredstiller ikke, etter
det som er opplyst i dokumentene, alle
de punkter som er nevnt i hggskolefor-
ordningens § 31 annet ledd, og dermed i
vart kriterium 9, men han har undervist
i rettssosiologi pa samtlige nivéer siden
1977, og han har vart eksaminator for
juridisk grunnkurs inngdende i rettsso-
siologi, og han har publisert gode bgker
som brukes som leremidler i hgyskole-
utdannelse.

Klette har veiledet forskerstudenter

pé doktorandniv4, han har bistétt fors-
kerutdannelsesutredningen (SOU
1977:63) som ekspert og har undervist
p4 doktorandnivd og dermed i forsker-
utdannelse, han har ogsi hatt undervis-
ning i grunnleggende hgyskoleutdan-
nelse, og han har utarbeidet leremidler
for hgyskoleutdannelse som vitner om
god pedagogisk fremstillingsevne. Om
han ut over bistanden til forskerutdan-
nelsesutredningen ogsi har deltatt i le-
delse, utvikling og planlegging av fors-
kerutdannelse og tilsvarende av grunn-
leggende hgyskoleutdannelse, fremgér
sa langt vi kan se ikke av hans papirer,
men han har veart prefekt ved Rettsso-
siologisk institutt i Lund i fire 4r, og i
denne rollen ma han forutsettes & ha
deltatt i planleggingen av utdannelse.

Magnusson har, si langt vi kan se,
som Kalderstam ikke tilfredsstilt alle de
punkter som er nevnt i hggskoleforord-
ningens § 31 annet ledd og i vart krite-
rium 9, men han har organisert og un-
dervist 1 grunnleggende hggskoleutdan-
nelse, han har vart lektor og seminarle-
der ved Kgbenhavns Universitet (Ins-
titutt for samfunnsfag og Kulturssosio-
logisk institutt), han har undervist i kri-
minologi ved Stockholms Universitet
(20-40 poeng), og han har — som nevnt i
var opprinnelige innstilling — fremlagt
pedagogisk gode publikasjoner.

Av de tre sgkere som her er nevnt,
har antakelig Klette de sterkeste peda-
gogiske kvalifikasjoner, kanskje sarlig
etter ordlyden i den nye forordning. Ing-
en av de tre har imidlertid kvalifikasjo-
ner av en slik art at de kan ga forbi sg-
kerne Balvig, Hetzler og Hydén. De tre
sistnevnte sgkere rangerer klart foran de
fgrstnevnte pa alle eller et stort flertall
av de vitenskapelige kriterier, foruten at
de ogsa har pedagogiske kvalifikasjoner
(se nedenfor).

3.2. Rangeringen av Balvig og Hydén
foran Hetzler

Vi skal sé ta for oss den opprinnelige
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rangeringen av Flemming Balvig og
HAakan Hydén foran Antoinette Hetzler.

Balvig, Hydén og Hetzler har alle
pedagogiske kvalifikasjoner.

Balvig opplyser at han jevnlig har
veart utpekt som veileder for yngre fors-
kere. Av de innsendte papirer fremgér
det ikke at han har deltatt i ledelse, ut-
vikling, planlegging eller undervisning i
forskningsutdannelse. Han har hatt ans-
varet for kriminologiundervisningen,
herunder undervisningen 1 rettssosiolo-
gi, for psykologer ved Kgbenhavns
Universitet og for skolepsykologer i
Danmark, og dermed for grunnlegende
hgyskoleutdannelse, og har dessuten
meget bred og langvarig erfaring — 1 kri-
minologi, herunder rettssosiologi — med
undervisning i slik utdannelse. Han har
utarbeidet meget omfattende sett av un-
dervisningsmaterialer for hgyskoleut-
dannelse, og ellers skrevet arbeider som
er meget velegnet som leremidler.

Flemming Balvig tilfredsstiller séle-
des i stgrre eller mindre grad tre av de
fire punkter som er nevnt i hggskolefor-
ordningens § 31 annet ledd og i vart kri-
terium 9. Dessuten har han i en periode
vartbestyrer (prefekt) ved Kriminalis-
tisk institutt, og 1 denne rollen m4 han
forutsettes 4 ha deltatt 1 planlegging av
utdannelse.

Hetzler opplyser at hun har omfat-
tende erfaring med veiledning av dokto-
rander — pd sgknadstidspunktet veiledet
hun iflg. egne opplysninger 13 aktive
doktorander og fulgte flere andre regel-
messig. Hun har ledet, utviklet planlagt
og drevet undervisning 1 forskerutdan-
nelse. Hun har ledet, utviklet, og plan-
lagt grunnleggende hgyskoleutdannelse
bl.a. ved selvstendig utvikling av flere
kurser og av distanseundervisning. Hun
har ogsd undervist i slik utdannelse.
Hun har skrevet en pedagogisk sett god
lzrebok om rettens rolle i sosialpoli-
tikken, og har lagt fram kompendier til
undervisningsbruk.

Antoinette Hetzler tilfredstiller sile-
des alle de fire punkter som er nevnt i
hggskoleforordningens § 31 annet ledd
og 1 vart kriterium 9.

Hydén opplyser i samband med sin
spknad at han har deltatt i forskningsut-
dannelsen sivel pa det rettssosiologiske
som det juridiske instituttet ved Univer-
sitet i Lund, ved doktorandseminarer og
deltakelse i doktorandutdannelsen. Han
har ogsd holdt doktorandseminarer pé
en rekke andre skandinaviske lazre-
steder, og deltatt i nordiske forskerkurs,
samt mer uformelt veiledet doktorander
ved flere universitetsinstitutter og linjer.
Han har bygget opp en serie forskerse-
minarer i samband med forskerutdan-
nelsen ved Institutt for handlesrett. Han
har siledes deltatt i veiledning av fors-
kerstuderende, og utviklet og undervist
i forskerutdannelse. Han har deltatt i
grunnutdannelse pd hgyskolenivd pi en
rekke felter, og har utarbeidet flere gode
lezrebgker samt utdannelsesmateriell for
gvrig.

Hékan Hydén har siledes kvalifika-
sjoner pa alle de fire omrider som er
nevnt i hggskoleforordningens § 31 an-
net ledd og i vart kriterium 9, dog slik
at vi ikke direkte kan se at han har le-
det, utviklet og planiagt (skjgnt han har
bred undervisningserfaring i) grunnle-
gende hggskoleutdannelse.

Vi kommer si til den samlende kva-
litative vurdering. I samband med disse
tre sgkere er det naturlig 4 presisere be-
grepet kvalitet. Vi bruker to kriterier:
Formidlingevne og erfaringsbredde.

Nar det gjelder formidlingsevnen har
vi lite materiale 4 bygge pa. Det vi kan
vurdere, er de leremidler sgkerne har
lagt fram til bedgmmelse. Om disse vil
vi si at alle tre har lagt fram gode lare-
midler, og at man ikke med noen rime-
lig sikkerhet kan stille noen av dem fo-
ran. Vi fgyer her til at vi ikke har lagt
vekt pa at Balvigs og Hydéns pedago-
giske kvalifikasjoner delvis er i andre
fag enn rettssosiologi, fordi de aktuelle
fagene er meget nar til og meget rele-
vante for rettssosiologien, og fordi un-
dervisningen i dem meget vel kan gis
rettssosiologisk innhold — noe i hvert
fall en av dem, Hydén, har paberopt. Vi
finner pa denne bakgrunn av Balvigs og
Hydéns dyktighet, innbefattet dyktighet
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i 4 formidle gjennom lzremidler, klart
er “relaterad till tjanstens huvudsakliga
innehdll”, jfr "Normer for meritvérde-
ring vid tillsdttning av tjdnster inom
hogskolan” s. 2 annet avsnitt.

Nar det gjelder erfaringsbredde, har
vi allerede pépekt at Hetzler tilfredsstil-
ler alle de fire hovedomrader i hggsko-
leforordningens § 31 annet ledd og i
vért hovedkriterium 9 fullt ut. Balvig og
Hydén gjgr sividt vi kan se dette bare
delvis. Nar det gjelder erfaringsbredde
rangerer alts Hetzler foran de to andre.

Dermed m4 konklusjonen pé spgrs-
maélet om den kvalitative helhetsbedgm-
melse samlende bli at Hetzler rangerer
foran Balvig og Hydén i pedagogisk
henseende.

Vi har sagt foran at kriterium 9 pa
bakgrunn av den nye hggskoleforord-
ningen ikke bare fir et noe annet inn-
hold enn opprinnelig, men ogsd en an-
nen vekt, og at det ma sidestilles i be-
tydning med kriteriene 4-7. Dermed rei-
ses spgrsmdlet om hvorvidt Hetzlers
rangering foran Balvig og Hydén pa
kriterium 9 fgrer til en endring av den
totale rangeringen mellom Balvig/Hy-
dén pa den ene siden og Hetzler pa den
andre.

En revurdering av dette spgrsmalet
har ikke fgrt oss til noen ny konklusjon.

Som nevnt i vér opprinnelige innstil-
ling ligger Hetzlers svakheter i forhol-
det til de viktige kriteriene 5-7, som av-
speiler ulike sider ved vitenskapelig ori-
ginalitet. (Ogsa pa kriterium 4, som og-
sé er et originalitetskriterium, stiller hun
noe svakere enn Balvig.) Som vi sa i
vér opprinnelige innstilling i denne for-
bindelse: “"Hendes svageste punkt er
den mangelfulde indfrielse av hendes
bredt oplagte program for retssociolo-
gisk forskning ud fra et fanomenolo-
gisk hermeneutisk paradigme, og en
manglende detailleringsgrad og dybde-
boring med hensyn til hvordan det skul-
le kunne indfris empirisk og analytisk.
Hendes konkrete udfoldelse af problem-
stillinger for hendes arbejder forbliver
forholdsvis smal, og en egentlig teore-
tisk retssociologisk fomnyelse tilveje-

bringer hun ikk” (s. 51-52). Disse mo-
menter — av vitenskapelig karakter —
finner vi sdpass tungtveiende at de ikke
kan oppveie hennes forrang i pedago-
gisk henseende — selv nar det pedago-
giske kriterium “oppjusteres” til 4 vare
likeverdig med kriteriene 4-7. Dertil
kommer at hennes forrang i pedagogisk
henseende ikke kan sies 4 vere stor, for
Balvig og Hydén har som vist foran og-
sa gode pedagogiske kvalifikasjoner.

I var opprinnelige innstilling skrev
vi at Balvig, Hetzler og Hydén "alle lig-
ger hgyt og dessuten meget likt kvalifi-
kasjonsmessig, selv om deres forskning
er innholdsmessig forskjellig”. Dette
betyr at de alle tilhgrer en klasse som
skiller seg markant fra de tre gvrige sg-
kere, Kalderstam, Klette og Magnusson.
Dette ga vi uttrykk for ved 4 betegne al-
le som “klart” kompetente til professo-
ratet. Men innenfor den klasse som Bal-
vig, Hetzler og Hydén tilhgrer, var det
pé bakgrunn av den gamle hggskolefor-
ordning fullt mulig & differensiere mel-
lom Balvig/Hydén pé den ene siden og
Hetzler p& den andre. Mens forskjellen
mellom Balvig og Hydén var meget
vanskelig 4 angi, var forskjellen mellom
disse to og den tredje i samme klasse —
Hetzler — vesentlig stgrre. Selv om den
sistnevnte forskjell n4, i lys av anven-
delsen av den nye hggskoleforordning,
blir noe mindre, er den fremdeles klart
til stede. Hetzlers samlede rangering
endres derfor ikke av den nye hggskole-
forordning.

3.3. Rangeringen av Balvig og Hydén

I vér opprinnelige innstilling vurderte vi
Flemming Balvig og Hdkan Hydén som
4 std likt pA kriterium 9 — pedagogisk
dyktighet.

Den nye vurdering vi har foretatt i
lys av den nye hggskoleforordning har
ikke endret vir vurdering pi dette
punkt.

Vére konklusjoner fra de tidligere
tilleggsinnstillinger til var opprinnelige



224 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4

innstilling blir derfor stiende nir det
gjelder rangeringen av Balvig og Hy-
dén:

To av de sakkyndige, Mathiesen og
Weis Bentzon, setter — med begrunnel-
sen som er gitt i tilleggsinnstilling av
22. mai 1987 — Hydén noe foran Bal-
vig, slik at de tre best kvalifiserte sgkere
rangeres slik:

1. Hakan Hydén
2. Flemming Balvig
3. Antoinette Hetzler

En av de sakkyndige, Uusitalo, setter —
med begrunnelsen som er gitt i tilleggs-

instilling av 21. mai 1987 — Balvig noe
foran Hydén, slik at de tre best kvalifi-
serte sgkere rangeres slik:

1. Flemming Balvig
2. Hakan Hydén
3. Antoinette Hetzler

Thomas Mathiesen (sign)
Paavo Uusitalo (sign)
Agnete Weis Bentzon (sign)
11. august 1987



HANS KLETTE

Besvarsskrivelse

Till regeringen

Besvar: Tjansteforslagsndmndens for
samhillsvetenskapliga fakulteten vid
Lunds universitet beslut att foresld Ha-
kan Hydén som professor i réttssociolo-
gi (Dnr VI E 311 1578/86)

Med hinvisning till skilen i tidigare in-
sdnd erinran, vilken bifogas, och till ne-
dan framlagda ytterligare skil besvérar
jag mig over ovanstiende beslut. Dar-
vid framhélles foljande:

1. De sakkunniga har fortfarande in-
te givit nigot konkret innehdll av eller
nigra kriterier for vad de anser vara de
vésentligaste rattssociologiska proble-
men och forskningsomrddena. Det nar-
maste de kommer &r att ange vissa so-
kandes arbeten som réttssociologiskt re-
levanta utan angivande av kriterier, vil-
ket ger mojlighet till in- och utdefinie-
ring bl.a. betraffande “klar kompetens”
och "kompetens”. Vilka kriterier har di

avgjort, att jag forklarats kompetent
men inte klart kompetent? Nagon
bedomning av mig har heller inte gjorts
betraffande de nio bedomningskriterier-
na, som infors i slutet av sakkunnigutla-
tandet. ”P4 grundval av en samlad vér-
dering” anses namligen endast tre av de
sokande klart kompetenta och blir se-
dan rangordnade enligt nimnda krite-
rier. Vad ligger i botten p& “grundvalen
av den samlade vérderingen”? Hela det-
ta forfaringssitt ar en dold maktutov-
ning ovardig beslutsfattandet i ett dppet
demokratiskt samhille.

2. De sakkunniga och jag tycks ha
olika uppfattning om vad som &r god
forskning eller saker kunskapsproduk-
tion. Jag arbetar med ett 16pande forsk-
ningsprogram med utgngspunkt i Ha-
kan Tornebohms vetenskapsteoretiska
perspektiv, ddr holism och pluralism in-
gir. Likasd arbetar jag med principen
om enkelhet som teoretisk ledstjarna,
vilken i vetenskapsteorins historia i
langden visat sig vara den hallbaraste
teoretiska principen, och med att konk-
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ret och enkelt redovisa fakta med ut-
gingspunkt frin aktuella principer for
att omsorgsfullt och ofta 14ngsamt byg-
ga upp beskrivningar och forklaringar
av verkligheten. Eftersom jag i forsk-
ningsprogrammet fatt starta frAn noll
sker uppbyggandet brett och ldngsamt
samt med ett flertal metoder for att till-
rackligt sdkra resultat skall framkomma.
De teoretiska tankeramarna finns emel-
lertid alltid redovisade liksom visentli-
ga samband mellan grundlaggande fak-
torer. Ddremot dr jag medvetet forsiktig
att alltfor tidigt fora principiella, hypo-
tetiska och analytiska resonemang.
Sambhillsvetenskapens svaghet och di-
lemma idag &r enligt min mening att
den alltfor ofta for alltfor 16sa resone-
mang, vilka snart visar sig vara felakti-
ga. Teori och emperi visar sig med and-
ra ord ofta vara alltfor 16st och spekula-
tivt sammansatta. Eftersom jag oftast
ocksd arbetat praktiskt pA mina forsk-
ningsomraden kan jag forena teori och
praktik pa ett néra sitt och vagar ocksé
forenkla till det som jag uppfattar som
vasentligheter. Forskare med mindre
kdnnedom om forskningsomridet kan
dA uppfatta analysen som inte “djup”
nog, medan de som kidnner omrédet
narmare uppfattar  forklaringsvardet
som hogt.

3. De sakkunniga berér mina fyra
forskningsomraden pa ett mycket selek-
tivt sdtt. TvA av omridena — polisens
roll i samhallet och brottméalsprocessen
— beskrivs sdledes endast kortfattat och
ndgon meritvardering gors inte. Dessa
bdda forskningsomraden maste anses
vara av storsta betydelse i1 ett demokra-
tiskt samhille. Polisboken frAn 1973
och brottmdlsprocessboken fran 1977
var de forsta bockerna i Skandinavien
med ett samhéllsvetenskapligt perspek-
tiv pa sina respektive omraden. Diskus-
sionen om polisens roll i samhallet har
varit starkt forsummad i samhallsveten-
skapen och den svenska statliga utred-
ning, som under tio 4r arbetade fram vir
polisreform frdn 1985/86, ansag frigan
vara alltfor svr politiskt — allt gor att
polisens roll maste anses vara ett viktigt

forskningsomrade. P4 mina tvd andra
forskningsomrdden - trafiknykterhet
och vuxentving — ar de sakkunniga lika
selektiva. Mina senaste insatser pa des-
sa omraden betecknas mest som “mate-
rialinsamling och arbetspapper”. Med
hansyn till mitt vetenskapliga arbetssitt
—se ovan under 2 — och till att den poli-
tiska beslutsprocessen pa badda omrade-
na blivit of6rutsett ldngvarig har inte
analysen kunnat foras tillrackligt 1angt.
Men analysen har forts betydligt langre
an de sakkunniga uppfattat. Siledes
finns en relativt omfattande samman-
fattning betraffande vuxentvanget fram
to m 1981 och betrdffande trafiknykter-
heten finns ett relativt omfattande av-
snitt om de strukturella faktorerna. Vad
galler trafiknykterhetsomrddet efterly-
ser de sakkunniga en analys av de skil-
da faktorernas relativa betydelse i sam-
spelet under den l&nga tidsperioden
1920-1985. Genom detta uttalande visar
de sakkunniga att de inte kunnat “ldsa
innantill”. Det unika dr som jag fram-
hallit att nykterhetsrorelsen trots sin av-
tagande makt lyckats f4 sin verklighets-
upfattning accepterad under hela denna
l4nga tidsperiod och att generalpreven-
tionstinkandet inte kunnat rubbas trots
flera forsok under de tva senaste artion-
dena och senast ar 1984. Betriaffande
vuxentvanget som beror tiden 1967 och
fram till 1980-talet har samhéllsstruktu-
rens betydelse for forandring inte be-
lysts ndarmare hittills, darfor att den vik-
tiga lagandringen av LVM fordrojts
kraftigt — betdnkandet med forslag till
lagandring kom 1 augusti i &r. Den stora
sammanfattningen bor emellertid kunna
ge min uppfattning om de olika fakto-
rernas relativa betydelse fram till 1981,
da gallande LVM kom som en kompro-
miss i en l&ngdragen maktkamp. Med
ovanstdende papekanden borde de sak-
kunniga kunna nyansera sin uppfattning
om min “bristande anvdndning av em-
piri till teoriutveckling”.

De sakkunniga borde ocksd kunnat
ha bedomt ndgra av mina storre arbeten
separat.

4. Tillracklig hansyn har inte tagits



till att jag vikarierat p professuren i
rdttssociologi i omkring sju ar och att
jag av enhilliga sakkunniga forklarats
kompetent till professur i réttssociologi
1978, kriminologi 1979 och socialt ar-
bete 1984.

5. Utan att gi ndrmare in pa kritik av
de tre medsokande som placerats fore
mig  kan  foljande  synpunkter
framhallas. Dessa har alla forbisetts av
de sakkunniga och visar samtidigt hur
selektivt de arbetat.

Betriffande Hydén kan framhillas
att hans forskning i grunden mest vilar
pa juridisk dogmatik och klassifikation
och mindre p& sambhillsvetenskaplig
metodik och empiri. Jag kan hinvisa till
den visentliga och berittigade kritiken
av hans doktorsavhandling, som A&ter-
finns i Retfaerd nr 12 s. 100 — 113, vil-
ken &r en grundligare granskning &dn de
sakkunnigas.

Betriffande Balvig kan framhéllas
att dven med en mycket extensiv tolk-
ning av réttssociologins @mnesomrade
kan endast en mycket liten del av hans
forskning riknas till detta &mnesomra-
des visentliga delar eller ens falla inom
amnesomradet. Dessutom kan ndmnas
att inga former av hinvisningar till Bal-
vigs arbeten forekommer i den rittsso-
cioloigska litteraturen. Om de sakkunni-
ga givit en oppen redovisning av vad
som dr visentliga rittssociologiska
problem och vad rittssociologins forsk-
ningsomrdde omfattar, betvivlar jag att
de kunnat finna Balvig ens kompetent
for professuren i réttssociologi. Att Bal-
vig dr en duktig kriminolog &r en helt
annan sak.

Hydén och Balvig torde heller inte
kunna anses kompetenta vad giller in-
nehéllet i flera av underkriterierna till
bedomningsgrund 8 och speciellt 9, om
man tar hdnsyn till frimst réttssociolo-
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gi.
Betridffande Hetzler kan framhallas
att en stor del av hennes forskning un-
der 1980-talet utforts tillsammans med
Kjell Eriksson, som dven svarat for en-
staka delar sjdlv.

6. Erinran inkom frén flera sokanden
— bl a mig — vid utsdndandet av det
forsta sakkunnigutlatandet i maj. Sedan
dess har hiansyn endast tagits betridffan-
de formell erinran frdn Balvig och
Hetzler. Det har upplysts att hdnsyn till
erinran i ovrigt skall tas i besvidrsom-
gangen. I vanliga fall &dr tiden alltfor
knapp mellan sakkunnigutldtandets of-
fentliggorande, insdndandet av erinran
och tjansteforslagsndmndens slutliga
beslut for att hiansyn till erinran skall
kunna tas annat 4n i besvidrsomgéngen.
I detta fall har emellertid fyra manader
gatt under vilken tid det varit naturligt
att de sakkunniga ocksi behandlat alla
sokandes erinran i stort, si att tjdnste-
forslagsndmnden kunnat ha ett sa full-
stindigt och bra beslutsunderlag som
mojligt vid det slutliga beslutsfattandet.
I ett demokratiskt samhille mste ndm-
ligen beslutsfattandet ske s& oppet som
mojligt och de sokandes rittssidkerhet
tllfredsstillas till en sddan grad att de
upplever beslutsfattandet som rimligt
och rdttvist. I detta fallet har tjanstefors-
lagsniamnden visat att den inte tar till-
racklig hdnsyn till detta.

Med hinvisning till ovanstiende
skl foresidr jag att jag sjilv utses till
innchavare av ifrdgavarande tjanst.

Lund den 30 september

Hans Klette (sign)
Tf professor, docent, jur. och fil.dr
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JOHNNY KALDERSTAM

Besvdrsskrivelse

Overklagande av tjansteforslagsniamn-
dens i Lund beslut 1987-09-21 att fore-
sla Hikan Hydén, Lund som innehava-
re av ordinarie tjanst som professor i
Rattssociologi, Dnr VI E 311 1578/86

Jag ber hdarmed att fi 6verklaga rubrice-
rade beslut samt yrkar att nya sakkunni-
ga utses for en mera allsidig bedomning
av sokandenas meriter eftersom jag
ifrgasitter om inte otillborlig hansyn
tagits till tvd av de sokande.

Grunder: Hela tillsattningsforfaran-
det praglas frdn borjan av inkompetens
och otillborlig hansyn.

Universitetsforvaltningen har till de
sakkunniga lamnat felaktiga uppgifter
om tillimpligt lagrum for bedomning-
en.

Niar sedan de sakkunniga harefter
getts tillfalle att komplettera sitt yttran-
de har de i forsta forslagsrummet satt en
person som sdvitt visat helt saknar pe-
dagogiska meriter i rattssociologi och ar
docent i handelsratt. Denne sokande har
ocksé ingett erinran till tjansteforslags-

namndens sammantrade d v s getts till-
falle att ytterligare utvecklat sin anso-
kan vilket de ovriga sokandena ej haft
tillfalle till. Universitetsforvaltningen
har ocksa forvigrat ovriga sokanden att
ta del av inkomna erinringar under mo-
tiveringen att dessa utgjorde privata an-
teckningar. Detta dr ett flagrant brott
mot gillande rittspraxis med avseende
pd utlimnande av handlingar for kom-
munikation.

Vad si avser sokanden i andra fors-
lagsrummet Balvig s torde denne vara
klart obehorig och de sakkunniga borde
inte ens ha bedomt hans meriter.

Visserligen kan det tinkas att sokan-
den frdn amnet réttssociologi narstien-
de professioner ocksd skulle kunna
komma i friga men si lange det finns
formellt kompetenta sokanden fran det
rattssociologiska omrddet bor s& icke
ske. I annat fall synes det ganska ovik-
tigt att lasa amnet vid réttssociologiska
institutionen om detta inte skall utgora
sarskild merit vid tillsdttning av den
hogsta tjansten vid institutionen. Jag
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vill i detta avseende erinra om att vare
sig Hydén eller Balvig hade varit beho-
riga om frigan varit om tillsidttning av
en hogskolelektorstjinst i amnet.

Vidare vgar jag hidvda att tminsto-
ne tvi av de sakkunniga inte ldst mina
arbeten alls eftersom de enats om en be-
domning som utgor en kopia av Uusi-

talos bedomning av mina arbeten i sam-
band med min docentur.

Malmo 1987-10-10

Johnny Kalderstam



ANTOINETTE HETZLER

Besvdrsskrivelse

Utbildningsdepartementet
103 33 Stockholm

1987.10.13

Besvirsskrivelse

Arendets Dnr: VIE 311 1578/86
Beslut: Tjinsteforslagsnamndens  for
samhillsvetenskapliga fakulteten,
Lunds universitet, beslut att foresld do-
cent Hikan Hydén, Lund, till ordinarie
tjanst som professor i rittssociologi.
Andring: Att undertecknad, docent An-
toinette Hetzler, Lund, utndmns till in-
nehavare av den ordinarie tjansten som
professor i réttssociologi.

Motivering: Detta tillsittningsdrende dr
fran borjan till slut beméngt med i vissa
fall ytterst allvarliga felaktigheter, savil

vad giller den formella handliggningen
av drendet som de sakkunnigas virde-
ring av de sokandes kvalifikationer en-
ligt behorighetsreglerna och  beford-
ringsgrunderna i géllande hogskole-
forordning. Dessa felaktigheter sam-
mantagna gor det omdjligt att acceptera
de sakkunnigas gradering av de sokan-
de, och dirmed tjansteforslagsnamn-
dens forslag till innehavare av den ak-
tuella tjansten. Jag hdvdar att jag sjilv,
och inte sokande Hydén eller Balvig, dr
den for tjdnsten mest meriterade och
bést lampade.

Jag avser att i det foljande i detalj
redogora for grunderna for denna min
slutsats. Efter en kort bakgrund disku-
teras i tur ordning den formella hand-
laggningen av tillsdttningsdrendet, de
sakkunnigas vérdering av de rangord-
nade sokande i avseende pa gillande
behorighetsregler och befordringsgrun-
der, samt jamstilldhetsaspekten pa édren-
det. Framstillningen avslutas med en
slutsats.

231



232 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4

Bakgrund

Den ordinarie tjansten som professor i
rattssociologi vid Lunds universitet le-
digforklarades 1986-02-07. Samhalls-
vetenskapliga fakultetskollegiets mind-
re utskott beslot 1986-04-24 att utse
professorerna . Wilhelm Aubert, Oslo,
Paavo Uusitalo, Helsingfors, och Agne-
te Weis Bentzon, Roskilde, till sarskil-
da ledamoter i tjdnsteforslagsnamnden
for detta drende, med uppgift att avge
forslag till innehavare av den aktuella
professuren. Vidare beslot man att dele-
gera till dekanus att, i den hiandelse na-
gon av de utsedda var forhindrade att
ata sig uppdraget, utse annan sakkun-
nig. I juni 1986 utsdg dekanus professor
Thomas Mathiesen, Oslo, som sakkun-
nig, sedan professor Aubert anmalt for-
hinder.

Sakkunniga inlimnade ett gemen-
samt utlatande till tjansteforslagsniamn-
den 1987-04-30, 1 vilket Hikan Hydén
sattes pa forsta plats, Flemming Balvig
pd andra plats samt undertecknad, An-
toinette Hetzler, pA tredje plats. Utlitan-
det, som skickades ut till de sokande fo-
re sammantridet den 13 maj 1987, for-
anledde en erinran fran sokande Balvig.
I sin skrivelse papekade Balvig att pla-
ceringen av sokande Hydén fore honom
sjalv gjorts pa vetenskapspolitiska grun-
der, vilket inte ar en korrekt beford-
ringsgrund. Arendet bordlades pA sam-
mantradet den 13 maj och utlitandet
aterremitterades till de sakkunniga leda-
moterna for komplettering i enlighet
med Balvigs yrkande.

Under maj mdnad inkom frdn de
sakkunniga tv3 separata tillagg. I det
ena, undertecknat av sakkunniga Mat-
hiesen och Weis Bentzon, placerades
Hydén fortsatt framfor Balvig, nu med
motiveringen att Hydén uppvisade stor-
re bredd i problemstillning. I det andra,
undertecknat av sakkunnig Uusitalo,
placerades Balvig fore Hydén med mo-
tiveringen att Balvig uppvisade en mer
omfattande vetenskaplig produktion. I
bada fallen placerades jag sjilv pé tred-
je plats. Dessa yttrande skickades inte

ut till de sokande infor sammantradet
som var satt till den 2 juni.

Till junisammantrddet inkom till
yansteforslagsnamnden tre skrivelser,
frAn sokande Hetzler, Kalderstam och
Klette, som alla erinrade mot olika as-
pekter av de sakkunnigas vardering av
de sokande. Tjansteforslagsnamnden
hade inte for avsikt att beakta de allvar-
liga anmarkningar som framkom 1 er-
inringarna, men tvi av de sakkunniga
ledamoterna  fann, enligt deras egna
skrivelse 1987-08-17, det uforsvarlig 4
tillrd beslutning i saken den 2. juni”.
Det var en av flera allvarliga anmark-
ningar i min egen erinran som foran-
ledde detta stillningstagande, namligen
den att bdde de sakkunniga ledamoterna
och ovriga ledamoter 1 namnden vid
tillsattningen av den aktuella tjdnsten
utgétt frin den hogskoleforordning som
upphort att gilla 1986-06-30, och att
man dirmed inte beaktat de andringar 1
forordningens bokstav och anda som
genomfordes den 1 juli 1986 och som ar
bekant som LATU-reformen.

Arendet bordlades en andra gAng pA
sammantradet 1987-06-02. Ett nytt til-
lagg till sakkunnigutldtandet inkom
1987-08-17, vari beaktades den nya
hogskoleforordningen. Oaktat de for-
dndrade premisserna rangordnades de
sokande pd samma sitt som tidigare,
dvs av sakkunniga Mathiesen och Weis
Bentzon pé forsta plats Hydén, pA andra
plats Balvig, pa tredje plats Hetzler, och
av sakkunnig Uusitalo pad forsta plats
Balvig, pA andra plats Hydén och pé
tredje plats Hetzler. Inte heller detta ut-
ldtande delgavs de sokande.

Tjansteforslagsnamnden beslot  vid
sammantrade 1987-09-21 i enlighet
med Mathiesens och Weis Bentzons
forslag. Samma dag anslogs beslutet pa
universitetets anslagstavla, varvid med-
delades att namnden foreslagit docent
Holger Hydén till innehavare av ordi-
narie tjanst som professor 1 rttssocio-
logi. Tva dagar senare, 1987-09-23, an
slogs p& samma anslagstavla beslutet att
foresld Hikan Hydén.



Den formella handlaggningen

Den formella handliggningen av detta
tjanstetillsattningsdrende  4r  behaftat
med en rad felaktigheter som tillsam-
mans, och i vissa fall till och med var
for sig, undanrgjer alla mojligheter att
f& ens den elementira réttssakerhet som
ett réttvist beslut i forsta instans inne-
bar. Dessa felaktigheter ar relaterade till
valet av sakkunniga, tidsatgingen, till-
lampning av inaktuell hogskoleforord-
ning, végledningen av de sakkunniga
for avvagning av befordringsgrunder,
samt beaktandet av rattssakerheten i
forsta beslutsinstans genom hansyns-
tagande till de erinringar om bristfalligt
beslutsunderlag som inkommit fran de
sokande.

a) Val av sakkunniga

Enligt 1977 &rs Hogskoleforordning
(HF) 19 kap 32§ 1 st, ska vid handlagg-
ning av drenden om forslag till ordinarie
eller e ordinarie tjanst som professor i
tjansteforslagsnamnden ingd tre leda-
moter som &dr sarskilt fortrogna med
tjanstens dmne, och som ska utses for
varje drende av fakultets- eller sektions-
kollegiet. I det aktuella drendet har upp-
giften delegerats till samhallsvetenskap-
liga fakultetskollegiets mindre utskott.
Infor denna tillsdttning, av landets enda
professur i rdttssociologi, inkom forslag
till sakkunniga frAn bide samhillsve-
tenskapliga och juridiska fakulteter i
hela Sverige. Inklusive det frin Réttsso-
ciologiska institutionens styrelse inkom
forslag fran nio olika instanser.

Tva professorer, Per Stjernquist,
Lund, och Thorstein Eckhoff, Oslo, fo-
reslogs fyra gdnger vardera; ingen av
dem kom dock med i gruppen sakkun-
niga som beslutades av mindre utskot-
tet. De tre som utsdgs var samtliga fore-
slagna av hemmafakulteten, dvs sam-
hillsvetenskapliga fakulteten, Lunds
universitet. Det kan vara virt att pApeka
att Rattssociologiska institutionens sty-
relse foreslagit professorerna Per Stjern-
quist, Ulf Himmelstrand och Thomas
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Mathiesen. Sakkunnige Weis Bentzon
foreslogs endast av hemmafakulteten,
medan sakkunnig Uusitalo hade fore-
slagits fran ytterligare ett hall, juridiska
fakulteten i Lund.

Forslagen till sakkunniga visar att
det finns en bred konsensus inom uni-
versitetsvédrlden om var sakkunskapen i
det aktuella fallet finns, och om vilka
individer som har kunskaper som gor
dem “sdrskilt fortrogna med tjanstens
amne”. Per Stjernquist torde vara den
ende fackman som har kdnnedom om
regeringens intentioner da den ar 1972
av eget initiativ lade forslag om inrét-
tande av den aktuella tjinsten (som
kontrast, jamfor den innehéllslosa dam-
nesbeskrivningen).

Genom att utse de sakkunniga som
foreslagits av hemmafakulteten och dr-
vid bortse frin de utifrin kommande
forslagen, har fakultetskollegiets mind-
re utskott demonstrativt brutit mot de
tankegdngar som ligger bakom kravet
pé att hora andra instanser infor valet av
sakkunniga. Annu viktigare 4r emeller-
tid att detta i och for sig anmérknings-
varda agerande har den konekvensen att
man frinhidnder sig mojligheten av att
fa den for tillsdttningsdrendet mest var-
defulla sakkunskapen tillford tjanste-
forslagsnamnden. I och med att man
forbightt majoritetens forslag till sak-
kunniga och 1 stillet utsett tre nordiska
professorer 1 @mnet som alla tre saknar
kontakt med och kunskap om ritts-
sociologi i Sverige och Rittssociolo-
giska institutionen i Lund, som alla tre
stdr utanfor det internationella rdttsso-
ciologiska samarbetet, och som alla tre
saknar erfarenhet av forskarutbildning i
amnet rattssociologi, lamnar man tjans-
teforslagsnamnden utan den kompetens
och sidrskilda fortrogenhet med dmnet
rittssociologi i Sverige som bist kan
forsakra att ett avgorande baseras pé ett
tillfredsstéllande underlag.

Det rittssociologiska dmnet 1 Sve-
rige ar ett sjalvstindigt amne inom sam-
hallsvetenskaplig fakultet som erbjuder
bide grundutbildning pa 60 (80) podng
och forskarutbildning till filosofie dok-
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tor i &mnet. Rattssociologiska institutio-
nen i Lund 4r den enda i Norden som
erbjuder forskarutbildning i réttssocio-
logi. For att kunna vérdera de sokandes
meriter pd ett kompetent och relevant
sitt maste tjansteforslagsndmndens
sakkunniga vara val fortrogna med det
svenska amnets profil och med utbild-
ningen i amnet i Sverige, samt ha kuns-
kap om vad det innebér, och har innebu-
rit, att fullgora tjansten.

Vilken sakkunskap fick man da ge-
nom valet av sakkunniga? Tanken ar ju
att dessa tillsammans ska representera
en bred kunskap i dmnet, tillrickligt
bred for att fA fram en saklig och opar-
tisk bedomning av de sokande, av den
bredd som finns i deras inlimnade arbe-
ten, och av de skillnader som de uppvi-
sar i frAga om vetenskaplig och metodo-
logisk inriktning och erfarenhet av ut-
bildning. Med Mathiesen, Weis Bent-
zon och Uusitalo far vi 1 stallet tre sak-
kunniga med samma vetenskapsteore-
tiska och -politiska perspektiv — som de
for ovrigt delar med en av de sokande —
och som dartill 4r okunniga om svensk
rattssociologi och om flera av de sokan-
des arbeten.

Det egna vetenskapliga perspektivet
utesluter i och for sig inte mojlighet och
formdga att bedoma det vetenskapliga
vardet i1 andra perspektiv, men det r all-
deles uppenbart att man tenderar att fa-
vorisera det egna vetenskapliga para-
digmet. L&t mig exemplifiera. Sakkun-
nige Mathiesen har skrivit en larobok,
“Rétten 1 samhdllet”, som 4r en intro-
duktion till réttssociologin. Av de sex
sokande, varav fem (alla utom Balvig)
dar verksamma som rattssociologiska
forskare och forfattare sedan flera 4r, ar
endast en, Hikan Hydén, namnd i bo-
ken, med inte mindre &r fyra arbeten. I
andra, jamforbara verk diskuteras inga-
ende ocksé andra sokandes arbeten som
sjalvklara delar av det réttssociologiska
arvet i Norden. Det 4r naturligtvis ingen
hidndelse att Mathiesen sd ihardigt for
fram Hydén som den for tjansten mest
lampade kandidaten. Denna sjilvklara
socialpsykologiska mekanism kunde

man frin mindre utskottets sida motver-
kat genom att skapa en storre bredd
bland de sakkunniga i avseende pa ve-
tenskapspolitiska preferenser.

SAMMANFATTNINGSVIS vill jag
hidvda att valet av sakkunniga for till-
sittning av den aktuella tjansten a priori
gor det omojligt att f& fram den for
tjansten bast lampade kandidaten bland
de sokande. Samhallsvetenskapliga fa-
kultetskollegiets mindre utskott har si-
ledes inte bara underlatit att ta hansyn
till de tankegingar som ligger bakom
begransningen av hemmafakultetens
inflytande p& valet av sakkunniga och
som diskuteras i forarbetena till HF;
man har i sin sjilvradighet lyckats fi
fram den kanske allra mest misslyckade
kombinationen av sakkunniga.

b) Tidsdtgdngen

I betinkandet “Professorstillsdttning”
av en tillkallad utredning inom utbild-
ningsdepartementet  (SOU  1973:54)
sdgs att ett negativt drag som skiljer
professorstillsdttning frdn drenden om
tillsittning av andra tjanster pa liknande
niva 4r den stora tidsatgangen. I det nu
aktuella drendet har det gitt 19 manader
fran ansokningstidens utging till beslu-
tet i tjdnsteforslagsnamnden. Aven fore
den forandring av tillsattningsforfaran-
det som foranleddes av betinkandet, an-
sdgs en sddan tidsdtglng orimlig, och
det bedomdes att endast 2% av profes-
sorstjdnstetillsattningsdarendena tog sa
lAng tid. Enligt nu géllande HF (SFS
1985:702) 19 kap 76§ bor tjanstefor-
slagsnamnden avge forslag 1 tjanstetill-
sittningsarende senast fyra ménader ef-
ter utgdngen av den ansokningstid som
har angetts i kungorelsen om tjansten.
Om s ¢j sker ska rektorsambetet under-
rattas med angivande av skilet tll
drojsmalet.

Det vetenskapliga arbetet har fort-
skridit under drendets gng. Om man
haller sig inom den Onskvéarda tiden av
sex manader for tillsdttning av tjanst
som professor kan ju beslutet rimligen



sdgas vara baserat pa aktuella meriter.
Niar nu tidsitgngen borjar narma sig
tvA A4r, anser jag att rittssdkerheten i
forhallande till de arbeten pa vilka ett
beslut ska grundas ar helt satt ur spel.
En sidan tidsutdrdkt innebar sjalvklart
att de sokande meriterat sig ytterligare,
och inte nodvéandigtvis 1 samma takt.
Det forslag som nu ligger baserar sig pa
”gamla” handlingar, och speglar knap-
past den situationer som rader idag. For
egen del har jag sedan ansokningstidens
utgdng fatt flera meriterande nationella
och internationella uppdrag, jag har pre-
senterat nya forskningsresultat i Sverige
och internationellt, jag har beviljats
500.000 kr i ett nytt forskningsprojekt
och jag har fardigstillt en ny monografi.
Dessa ar meriter som ar hogst aktuella
for tillsdttning av tjansten.

c) Fel hogskoleforordning
Som framgick av rekapitulationen av
arendet ovan, arbetade de sakkunniga
ledaméterna av tjansteforslagsnamnden
under ett helt &r i den forestdllningen att
den gamla hogskoleforordningen fortfa-
rande gillde. Detta framgar bl a av de-
ras forsta utldtande, dar de refererar till
hogskoleforordningen nir de konstrue-
rar sina “nio kriterier” (for en utforlig
diskussion av dessa, se nedan).
Larartjansteutredningens forslag,
den sk LATU-reformen, 4r den vikti-
gaste foridndringen av hogskolan under
senare ar. Betiankandet kom redan 1980
(SOU 1980:3), och under aren fram till
propositionen (1984/85:57) blev de fo-
reslagna forandringarna av hogskolefor-
ordningen foremal for omfattande och
ingéende diskussioner i den akademiska
varlden, sdval officiellt och offentligt
som man och kvinna emellan. Trots att
den nya hogskoleforordningen antogs
av riksdagen redan 1985, aret innan den
aktuella tjdnsten ledigforklarades, med
ikrafttridande 1986-07-01 och gillande
alla tillséttningar efter detta datum, blev
de sakkunniga ledamoterna inte upp-
marksammade pd denna fordndring av
villkoren for tjanstetillsattningen. Skilet
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till denna forsummelse synes vara att
varken Ovriga ledamoter av namnden,
inklusive dekanus, eller de tjinstemén
vid forvaltningen som &r knutna till
namnden var medvetna om dess exis-
tens eller dess betydelse. Forst i juni
1987 blev de sakkunniga informerade
om den nya hogskoleforordningen och
dess konsekvenser for det aktuella till-
sattningsdrendet, genom en erinran ingi-
ven av undertecknad.

Jag uppfattar detta som en oerhort
allvarlig forsummelse av dekanus och
ansvariga tjansteman i forvaltningen,
och till yttermera visso en forsummelse
som fatt odesdigra konsekvenser for
mina mojligheter att fA en rattvis be-
domning i enlighet med géllande lag.
Jag avser att utveckla detta resonemang
vidare nedan, men 14t mig ndgot fortyd-
liga mitt pastende redan hér.

Det nya med den nya hogskolefor-
ordningen kan sammanfattningsvis sa-
gas vara att storre vikt ska laggas vid
pedagogisk skicklighet, samt att ocksa
formAgan att informera om forskning
ska utgora en befordringsgrund. I sitt
forsta utldtande, baserat pa fel HF, an-
vande de sakkunniga en upprakning av
befordringsgrunderna som klart under-
betonade den pedagogiska aspekten,
liksom aspekten ledning och planering
av forskning. Informationsaspekten be-
rordes sjalvfallet inte alls. Man konsta-
terar att jag ar stark pd dessa punkter,
men man tillméter dem ringa betydelse.
I ett tillagg till utldtandet fyra minader
senare, som foranleddes av mitt pape-
kande att fel forordning anvints, lyckas
man resonera sig forbi de forandringar i
varderingen av de sokande som den
andrade hogskoleforordningen rimligt-
vis borde ge upphov till, for att i slut-
andan komma fram till exakt samma
rangordning som tidigare.

Det dr enligt min uppfattning uppen-
bart att man 14ast sig vid den forsta lds-
ningen av de sokandes arbeten och vir-
deringen av dem, och att inga argument
eller invindningar i vérlden kan rubba
den instillning de bundit sig vid.
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d) Instruktion till de sakkunniga

Som framgétt av resonemanget under
punkten c) ovan har tjansteforslags-
niamnden forsummat att instruera de
sakkunniga ledamdterna om reglerna
for tillsattning av professorstjanst i Sve-
rige. Forsummelsen inskrianker sig
emellertid inte till att 1ata de sakkunniga
arbeta utifrdn fel hogskoleforordning.
Efter att detta misstag papekats av mig i
min erinran, och efter att de sakkunniga
sjalva funnit det oansvarigt att gi till
beslut utan att beakta forandringarna i
regelsystemet, skickas ett brev till de
sakkunniga fran kansliet for samhalls-
vetenskaplig utbildning och forskning,
Kansli S (se Bilaga 1) som inleds med
orden "Vi ar alla uppriktigt ledsna for
det merarbete ni dsamkas pi grund av
var nya hogskoleforordning och avsak-
naden av 6vergdngsbestimmelser”.

De sakkunnigas merarbete har natur-
ligtvis inte sin grund i den nya hogsko-
leforordningen, inte heller i avsaknaden
av Overgingsbestammelser. Det har sin
grund i den nonchalans med vilken den
nya hogskoleforordningen mottagits
och behandlats av Kansli S. I samband
med att en kommande lagiandring blir
kdnd, och sirskilt efter att den antagits
av riksdagen och man invéntar ikrafttra-
dandet, bor man i pAgiende drenden be-
akta de fordndringar av rattstillamp-
ningen som lagen foranstaltar. P4 ett ti-
digt stadium bor man sitta sig in i de
nya reglerna, och man bor lagga sir-
skild vikt vid de dverglngsbestimmel-
ser som giller. Det dr uppenbart att s&
inte skett 1 det hir fallet; Kansli S har
inte pA nagot satt visat att de haft nigon
kdnnedom om den nya hogskoleforord-
ningens konsekvenser for tillsattningen
av professorstjanster.

Att man infor de sakkunniga viljer
att lagga skulden pa den nya forord-
ningen i stallet for att oppet medge den
egna forsummelsen dr vil kanske inte
agnat att forvina. Desto mer anmérk-
ningsvart dr det emellertid att man, se-
dan denna centrala aspekt av hela &ren-
det blev kind, soker vilseleda de sak-
kunniga genom desinformation i syfte

att minimera betydelsen av den nya for-
ordningen och dess betydelse for det
aktuella tillsattningsarendet. I det ovan
refererade brevets andra stycke sigs att
”Skillnaden mellan de bdda hogskole-
forordningarna ar liten vad galler till-
sattning av professor”. Citatet formedlar
intrycket att man gjort en analys av
skillnaden mellan forordningarna, och
att darefter beteckna skillnaden som li-
ten blir i sammanhanget detsamma som
att sdga att den ar oviktig for det aktuel-
la arendet.

Ar detta en verklig, allvarligt menad
tolkning av 80-talets mest omfattande
hogskolereform? Eller dr det ett sitt att
minimera de sakkunnigas “merarbete”,
for att infor dem kompensera for for-
sumligheten att inte frAn borjan ha tagit
hansyn till regelforandringen?

Det mest anmarkningsviarda forsoket
att styra de sakkunniga genom desinfor-
mation kommer i den mening i brevet
som ocksd, foljdriktigt, citeras av de
sakkunniga i deras tredje utldtande:
”Far jag be er notera att det fortfarande
ar vetenskaplig skicklighet som 4r den
tyngst vidgande befordringsgrunden nir
det giller tillsdttning av professurer.
Detta har bekriftats av utbildningsde-
partementet pd en direkt forfrdgan och
detta har heller aldrig ifrgasatts. Vad
diskussionen idag giller ar bedomning-
en av de pedagogiska meriterna.” Jag
fann detta sd anmirkningsvart att jag
begirde att f4, och fick, namnet pa den
person pa departementet som brevet re-
fererade till. I ett telefonsamtal med mig
sade sig personen ifrdga inte minnas ni-
got samtal med Kansli S 1 Lund, och
hon papekade dessutom att pedagogisk
skicklighet redan 1977 var en av be-
fordringsgrunderna. I den ovan refere-
rade SOU 1973:54 sdgs “utredningens
forslag /vara/ att den pedagogiska
skickligheten tillaggs storre vikt dn f.n.
ar fallet. Till professorstjanst skall en-
dast den komma ifrdga som har sidan
vetenskaplig och pedagogisk skicklig-
het och sidan formdga i Ovrigt som
kravs for att tjansten skall kunna skotas
tillfredsstillande”. Av citatet framgér att



pedagogisk skicklighet inte bara &r en
befordringsgrund; det ar ocksi ett be-
horighetsgrundande kriterium. Jag am-
nar aterkomma till behorighetsaspekten
i ett senare avsnitt.

Redan i 1977 ars hogskolereform var
den syn pa dessa fragor som Kansli S
foresprdkar  fordldrad.  Pedagogisk
skicklighet ar som befordringsgrund
underordnad vetenskaplig skicklighet,
men detta markeras endast genom att
den vetenskapliga skickligheten nimns
forst 1 lagtexten. Sarskild vikt ska fastas
vid bade vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet, vilket méste tolkas som att
den pedagogiska skickligheten i den
slutgiltiga sammanviagningen av beford-
ringsgrunderna ska tillmétas avsevard
vikt. Jag anser att forhallandet mellan
vetenskaplig skicklighet och pedago-
gisk skicklighet bor kunna operationali-
seras som 2:1. I SOU 1980:3 s. 134 pa-
pekas kravet pa forméga att planera och
leda forskningsprojekt samt handleda
och undervisa i forskarutbildningen. I
prop. 1984/85:57 om ny arbets- och
tjansteorganisation for larare i den stat-
liga hogskolan understryks de stora sva-
righeter som moter nar man soker preci-
sera begrepp som pedagogisk och ve-
tenskaplig skicklighet och stilla dem i
relation till kraven inom olika tjanste-
kategorier.

I UHAs anvisningar till HE, ”Nor-
mer for meritvardering vid tillsattning
av tanster inom hogskolan” (Reg.nr.
700-419-87), papekas att befordrings-
grunden pedagogisk skicklighet fétt en
vidare innebord “sd att det kommit att
omfatta sddana komponenter som tidi-
gare bedomdes utgora en del av den ve-
tenskapliga skickligheten”. Har &syftas
de andringar som genomforts i HF
19:31, andra stycket, avseende de peda-
gogiska kraven for tjanst som professor,
vars innebord var att forstiarka betydel-
sen av den pedagogiska skickligheten
genom formuleringen ”Vid tillsattning-
en skall sarskild vikt dven fastas vid pe-
dagogisk skicklighet...”. I den gamla
HF hette det att pedagogisk skicklighet
ska ha visats genom “handledning av
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forskare, vetenskaplig undervisning el-
ler utarbetande av laromedel for sddan
undervisning”. I den nya skrivningen
som antogs 1985 har denna definition
utvecklats vidare, ocksa det i uppenbart
syfte att forstirka betydelsen av den
pedagogiska meriteringen: ”...som har
visats genom handledning av forskar-
studerande, ledning, utveckling och pla-
nering av forskarutbildning samt under-
visning i sidan utbildning, genom led-
ning, utveckling och planering av
grundlaggande hogskoleutbildning och
undervisning i sidan utbildning samt
genom utarbetande av laromedel for
hogskoleutbildning”. I HF 19:30 har
man dessutom angivit att sdvil den ve-
tenskapliga som den pedagogiska skick-
ligheten ska vara av betydelse for tjans-
tens amnesinnehall.

Mot bakgrund av den faktiska for-
andring som den nya hogskoleforord-
ningen innebar for meritvardering vid
tillsattning av professorstjanst ter sig
brevet frdn Kansli S till de sakkunniga
som direkt vilseledande. Jag menar
dessutom att det formedlar en legitime-
ring av de sakkunnigas tidigare, pa fel-
aktig grund baserade, utldtande och
rangordning av de sokande. Resultatet
ser man i tillagget 1987-08-17 till sak-
kunnigutlitandet, som inte innchdller
den sammanvagning av de
vetenskapliga och pedagogiska
meriterna som lagdndringen &syftade.

Det faktum att de tre sakkunniga le-
damoterna av tjansteforslagsniamnden
alla ar utlindska forskare, med ringa
kunskaper om den svenska hogskolan,
medfor extra stort ansvar for de svenska
handlaggarna. En genomgéng av regler-
na for professorstillséttning i de sakkun-
nigas hemlander &r upplysande (se SOU
1973:54). I Danmark saknas helt beho-
righetsregler for professorstillsdttningar,
liksom uttryckliga regler om beford-
ringsgrunder. I hittillsvarande praxis
har som befordringsgrund nira nog ute-
slutande gallt graden av vetenskaplig
skicklighet.” (s. 51-52) I Finland fanns
det i 1972 4rs proposition ett forslag att
bedomning av den pedagogiska kompe-
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tensen beaktas 1 tillsittningsforfarandet.
I Norge ar vetenskaplig skicklighet den
huvudsakliga befordringsgrunden. "Nar
de sakkunniga bedomer rangordningen
mellan vetenskapligt kompetenta so-
kande, skall de emellertid ocksa ta hin-
syn till de sokandes pedagogiska forma-
ga, undervisningserfarenhet och annan
kvalificerad verksamhet...” (s. 57). Be-
horighetsregler och befordringsgrunder
skiljer sig med andra ord avsevért mel-
lan Sverige och vara nordiska grannlin-
der. Det tycks mig i ljuset av dessa
skillnader desto mer angelédget att till de
sakkunniga ge korrekta informationer
och instruktioner rorande reglema for
professorstillsittning i den svenska hog-
skolan. I stillet har man genom bristfal-
lig och delvis felaktig information vil-
selett de sakkunniga och darmed for-
svérat, ja omojliggjort for dem att gora
en korrekt bedomning.

Frigan 4ar om inte ocksd de Gvriga
ledamoterna 1 tjdnsteforslagsnamnden
missletts genom kansliets agerande. In-
te heller bland dem tycks det ha funnits
nagon kunskap om de regler som galler
vid drenden av denna typ, och som &r
resultatet av utredningar och diskussio-
ner under de senaste 15 aren. Ansvaret
for denna forsummelse far enligt mitt
formenande laggas pA namndens ordfo-
rande, samhillsvetenskapliga fakulte-
tens dekanus, som far sidgas ha det yt-
tersta ansvaret for att gillande hogsko-
leforordning tillimpas, och tillimpas
korrekt.

SAMMANFATTNINGSVIS vill jag
hidvda, dels att de sakkunnigas rangord-
ning av de sokande bygger pa felaktig
information rorande reglerna for tillsatt-
ning av tjanst som professor inom den
svenska hogskolan, och diarmed inte
kan accepteras; dels att tjansteforslags-
namnden, genom sin egen okunskap
och genom det dubitsa agerandet frin
den sambhillsvetenskapliga fakultetens
kansli, varit oformogen att fatta ett bes-
lut grundat pd gillande regler, och att
man darvid grovt asidosatt sina skyldig-
heter som statligt beslutsorgan.

e) Ratissdkerhet i forsta beslutsinstans
I betinkandet “Professorstillsittning”
(SOU 1973:54) heter det att utredning-
ens uppfattning om forfarandet vid pro-
fessorstillsattning gar ut pa att "snabbt —
men med tillgodoseende av kraven pé
offentlighet och réttssakerhet — f& den
aktuella tjdnsten tillsatt med en person
som kan véntas skota den vl och dartill
bast bland de sokande” (s. 9).

Enligt FRU, Forvaltningsrattsutred-
ningen (SOU 1981:46) bestar det admi-
nistrativa rattsskyddet av summan av
faktorer med syfte att forebygga felak-
tiga beslut och faktorer med syfte att
reparera fel som har uppkommit. Fore-
byggande atgirder riktas som regel mot
forsta instans i beslutshierarkin, och re-
parationsfunktionen inriktar sig pd moj-
ligheterna att dverklaga ett beslut till en
hogre instans och dar fA dndring. FRU
understryker att den viktigaste faktorn i
det administrativa rattsskyddet 4r att fa
sakligt riktiga beslut i forsta instans (s.
68ff).

Att handlaggningen av det aktuella
arendet inte tillgodosett kravet pa ratts-
sakerhet anser jag mig ha visat ovan.
Men inte heller kravet pd offentlighet
har tillgodosetts under arendets gang.
Jag vill i sammanhanget hinvisa till le-
damoten av tjansteforslagsndmnden
Svante Korners protokollsanteckning
till tjansteforslagsndmndens samman-
trade 1987-09-21 (se Bilaga 2). Efter en
erinran frAn sokande Balvig nir det
forsta sakkunnigutldtandet offentlig-
gjorts, som vickte frdgan om det be-
domningskriterium som placerade so-
kande Hydén fore Balvig, bordlades
arendet. De foljande utltandena fran de
sakkunniga skickades in osignerade, for
att pa sé satt kringga offentlighetskravet
och omdjliggora fler anmérkningar mot
beslutsunderlaget.

Efter den forsta bordlaggningen in-
gav jag och tvd medsokande var for sig
erinringar mot allvarliga felaktigheter 1
det forsta sakkunnigutlatandet; sjilv pa-
pekade jag bl a att man anvant fel hog-
skoleforordning som rittslig grund for
beslut. Som tidigare namnts resulterade



detta mitt papekande i ytterligare en
bordldaggning. Mina &vriga anmérkning-
ar, samt dven de frAn mina medsdkande,
beaktades emellertid inte. Det tredje
och sista utldtandet fran de sakkunniga,
som diskuterade den pedagogiska meri-
teringen mot bakgrund av den nya HF,
inneholl flera felaktiga uppgifter som
l4tt kunnat kontrolleras och vederlaggas
genom kunskaper om forskarutbild-
ningen vid Lunds universitets olika ins-
titutioner. Eftersom varken nimnden el-
ler kanslipersonalen kontrollerade dessa
uppgifter blev det de sokandes ansvar
att gora det. Detta var emellertid omoj-
ligt pd grund av det system som infor-
des, formodligen av namndens ordfo-
rande (se Bilaga 2, punkt 2) och som in-
nebar att det osignerade utlitandet trots
att det diariefordes inte behandlades
som en offentlig handling och dirmed
inte gjordes tillgangligt for de sokande.

Man har frdn nimndens sida genom
att oppet nonchalera anmérkningar mot
beslutsunderlaget, och till yttermera
visso forsvarat eller omgjliggjort for de
sokande att framfora sddana anmirk-
ningar, frAnhant sig mojligheten att f
fram ett korrekt underlag for beslut, och
alltsa satt en viktig del av det adminis-
trativa rattsskyddet ur spel.

f) Konklusion

I handldggningen av det aktuella till-
sattningsdrendet har fel lagts vid fel,
och felen ar av si allvarlig karaktir att
det enligt min uppfattning inte finns na-
gon rttssdkerhet i processen och ingen
rattvisa i det slutgiltiga beslutet.

I det ovan, i samband med den stora
tidsatgangen, citerade betinkandet ro-
rande  professorstillsdttning  (SOU
1973:54) heter det att “det /ar/ angela-
get att systemet 4r si uppbyggt, att de
komplicerade arendena blir ordentligt
utredda och tillats ta den tid de kraver.
Rattssdkerheten maste obetingat tillgo-
doses. Professorstjanster bor lika vl
som andra offentliga tjanster tillséttas
efter normer som vécker fortroende”.

Jag kommer nedan att visa att beho-
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righetskraven néar det galler sokande
Balvig och Hydén inte ar uppfyllda. Det
ar silunda min uppfattning att jag &r
den ende av de rangordnade sokande
som #r behorig att inneha tjansten.
Skulle detta synsitt inte omfattas av
besviarsmyndigheten torde den enda
rimliga 16sningen pA den uppkomna si-
tuationen vara att en sirskild sakkunnig
utses av regeringen att avgora drendet
slutgiltigt.

Sakkunnigas utlatande

Jag kommer i detta avsnitt att visa att de
sakkunniga i sina utltande dels gjort en
grovt missvisande redovisning av mina
egna vetenskapliga meriter s& som de
kommer till uttryck i de till min anso-
kan bifogade skrifterna, dels gjort en
bedomning av de sokandes pedagogiska
meriter som inte svarar mot de krav den
nya hogskoleforordningen stiller 1 ett
arende av denna typ, samt dels i sin
rangordning av de sokande byggt pa en
uppdelning i kriterier som helt saknar
grund i gillande regler och principer for
meritvéirdering.

a) Behorighetsregler: Pedagogisk
skicklighet

For professorstjanst i allmanhet fanns
fore 1977 inga behorighetsregler. 1 den
utredning inom utbildningsdepartemen-
tet (SOU 1973:54) som lag till grund
for inforandet av behorighetsregeln till
professorstjanst anfors foljande: “Det
fortjanar att understrykas, att behorig-
hetsregeln — liksom andra regler i utred-
ningens forslag — dr utformad sé att den
stdller den enskilda tjansten och vad
som fordras for att skota denna i cent-
rum. Som en nyhet kan mgjligen be-
traktas, att regeln framhaver kravet pa
en grundlaggande pedagogisk formiga
och darmed gor det mojligt att en so-
kande forklaras inkompetent enbart pa
den grund att han saknar tillrdcklig pe-
dagogisk skicklighet for tjansten” (s.
67).
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Eftersom det generella behorighets-
kravet pd "vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet och den formaga i ovrigt
som behdvs for att fullgora tjansten val”
(HF 19:21) kvarstir oforandrad efter
LATU-reformen, fir vi gA tillbaka till
de ursprungliga forarbetena, betdnkan-
det  “Professorstillsdttning”  (SOU
1973:54), for att utreda vad behorig-
hetsreglerna betyder och hur de ska till-
ldmpas vid tillsdttning av professors-
tjanst.

I utarbetandet av behorighetsregeln
foreslog utredningen ursprungligen att
ordvalet skulle vara ”...att fullgora
tjansten nojaktig” (min Kkursivering).
“Nojaktigt” ansigs emellertid av flera
remissinstanser vara ett val lagt stan-
dardkrav, och det foreslogs utbytt mot
“tillfredsstallande”.  Utredningen in-
stimde 1 att kravet i1 behorighetsregeln
inte far vara for 1agt, och betriffande
valet av ordet tillfredsstillande” sade
man: ”Vid bedomning av vad som kan
anses tillfredsstillande fir man uppen-
barligen i stor utstrickning ga efter jam-
forelser med vad som hittills i liknande
fall brukat fordras vid svenska och lik-
vardiga utlandska ldrosdten”. Det slut-
giltiga ordvalet i HF 1977 blev som
ovan framgatt starkare 4n bade “nojak-
tigt” och tillfredsstillande”, namligen
”...att fullgora tjansten val” (min kursi-
vering).

Den tjédnst vi hdr diskuterar 4r tjdns-
ten som ordinarie professor i rittssocio-
logi, med placering vid Rattssociologis-
ka institutionen inom den samhallsve-
tenskapliga fakulteten, och med ansvar
for saval full grundutbildning som fors-
karutbildning som leder till en filosofie
doktorsexamen 1 rattssociologi. Vilka dr
da de krav som méste stillas pa inneha-
varen av den aktuella professuren, for
att tjansten ska fullgoras val? Professors
aligganden ar utforligt reglerade och
diarmed val kdnda. Som det papekas i
utredningen “s& aligger det exempelvis
professor sarskilt att idka forskning,
ombesodrja undervisning och forritta
examination, handleda studerande som
deltar i forskarutbildning, forestd insti-

tution och utarbeta lampliga ldrobocker
mm - allt sdvitt giller zmne inom hans
ansvarsomrade” (SOU 1973:54 s. 71).
Det ar allts dessa uppgifter som inne-
havaren av professur ska vara val lam-
pad att utfora. I det aktuella fallet torde
kraven som ska stillas p4d de sokande
bli dels vetenskaplig skicklighet inom i
forsta hand dmnet rattssociologi, i andra
hand allméan sociologi och narliggande
samhillsvetenskapliga damnen, dels pe-
dagogisk skicklighet visad genom upp-
byggnad och aktivt deltagande 1 grund-
utbildning 1 réttssociologi, sociologi
och nirliggande sambhéllsvetenskapliga
amnen, handledning av forskarstuderan-
de 1 rattssociologi, sociologi och narlig-
gande samhillsvetenskapliga 4dmnen
samt utveckling av och deltagande i
forskarutbildning inom i forsta hand
rattssociologi. Vad som i Ovrigt behdvs
for att val fullgora professorstjansten i
rittssociologi kan diskuteras, men for-
slagsvis ar méanglrig verksamhet vid
rdttssociologisk institution som univer-
sitetslektor, docent, studiercktor och
prefekt en icke oviasentlig merit i sam-
manhanget, liksom att vara grundare
och redaktor for Nordens forsta och
hittills enda vetenskapliga tidskrift for
rattssociologi.

I UHAs anvisningar till HF rorande
meritvardering (Reg.nr.  700-419-87)
forklaras att "foreskrifterna om viss be-
horighet tjanar som ett forsta urvalsinst-
rument 1 tillsdttningsproceduren. Den
som inte uppfyller behorighetsvillkoren
skall inte beaktas i den fortsatta hand-
laggningen av tillsdttningsirendet”.

Det st&r enligt min uppfattning helt
klart att behorighetsvillkoren i friga om
pedagogisk meritering och skicklighet
for den aktuella professuren 1 rittssocio-
logi inte uppfylls av vare sig sokande
Hydén, som ar foreslagen for tjansten,
eller sokande Balvig, som rangordnats
pé andra plats.

Hydén har ingen pedagogisk erfaren-
het, och sdledes ingen skicklighet, som
handledare eller som ldrare inom fors-
karutbildning i dmnet rattssociologi, el-
ler for den delen i ndgot amne. P4 et



pAtagligt vilseledande sitt anger han i
sin ansOkan att han “deltagit i forskar-
utbildningen sival pd Rattssociologiska
som pd Juridiska institutionen vid
Lunds universitet genom att hilla dok-
torandseminarier respektive deltagit i
doktorandutbildningen... Jag har dven
informellt deltagit i handledningen av
doktorander sdvial pd Rittssociologiska
som pA Juridiska institutionen i Lund”
(se Hydéns ansokan, bil. 2 s. 2). Ocksi i
sin erinran, inkommen till Lunds uni-
versitet 1987-06-16 havdar Hydén sina
pedagogiska meriter: “Didrutover har
jag deltagit i forskarutbildning med
rattssociologiska inslag péd allehanda
institutioner runt om i Norden. Jag har
ocksa — vilket framgér av de sakkunni-
gas utlitande - byggt upp forskarutbild-
ningen pa institutionen for handelsratt i
samband med att denna institution pé
samhdllsvetenskapliga fakulteten for
négra &r sedan fick ritt att bedriva fors-
karutbildning. Jag handleder inom ra-
men for ett av Riksbankens Jubileums-
fond finansierat projekt tvA doktorander
i ridttssociologi (ehuru inte inskrivna vid
rattssociologiska institutionen i Lund).
Jag har under 4rens lopp under hand va-
rit delaktig i handledning av ett flertal
av de doktorander som é&r inskrivna vid
och i vissa fall disputerat vid rittssocio-
logiska institutionen” (s. 3f)

I sakkunnigas forsta utlatande disku-
teras inte om Hydén ar behorig till
tjansten. Ddaremot diskuterar de sakkun-
niga befordringsgrunden i HF 19:31
punkt 1 om pedagogisk skicklighet. P&
sidorna 32 och 33 i sitt utldtande aterger
de sakkunniga vad Hydén upplyst dem
om och refererar till hans egen skriv-
ning. Det enda de sakkunniga vérderar
utover Hydéns egna pastienden ar tva
juridiska larobocker och utbildningsma-
terial for en televiserad juridikkurs i ar-
betsratt. Om ldrobockerna siger de sak-
kunniga: Vi vill fremheve de nevnte
leremidler som meget velskrevne og
egnet for undervisningsformal.” I tilldg-
get till sakkunnigutldtandet 1987-08-17
sags att "Den nye forordnings §21 om
behorighet tilsvarer den gamle forord-
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nings §5. Vi kan ikke se at endringene
her har betydning for vart arbeid” (s. 1).

Nir det galler behorighetskravet pa
pedagogisk skicklighet inskranker sig
sdledes de sakkunnigas behandling av
sokande Hydén till ett referat av hans
egna pastdenden samt ett omddome om
hans juridiska larobocker.

I ett forsok att kontrollera de uppgif-
ter som Hydén lamnat och som alltsd
ligger till grund for de sakkunnigas be-
domning att han har den pedagogiska
skicklighet som fordras for att fullgora
tjansten vil har jag samlat in material
om hans aktiviteter pa de tre institutio-
ner som Hydén sjilv anger, Réttssocio-
logiska institutionen, Juridiska institu-
tionen samt Institutionen for Handels-
ratt, samtliga i Lund. Jag ska i detalj re-
dovisa mina fynd nedan, men 1t mig
redan har avsloja att genomgangen givit
vid handen att Hydén vid ansoknings-
tidens utging inte var och aldrig varit
handledare for doktorander, inte i nigot
amne. Utdver denna stora brist kommer
att han aldrig sjalvstandigt utvecklat el-
ler lett nigon kurs pd forskarutbild-
ningsniv4, vare sig vid Réttssociologis-
ka eller vid Juridiska institutionen. Det
finns inte heller ndgot som tyder pé att
man vid ansokningstidens utgdng kom-
mit igdng med ndgon forskarutbildning
vid handelsrittsinstitutionen.

De sakkunniga sédger i sitt tilliggsut-
litande 1987-08-17 att Hydén “byggt
opp en serie forskerseminarer i sam-
band med forskerutdannelsen vid Ins-
titutt for handelsrett” (s. 6), som en be-
kraftelse pd Hydéns pedagogiska skick-
lighet. I det forsta utldtandet 1987-04-
30 anges en liknande uppgift som en
bekraftelse av Hydéns vetenskapliga
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning: "Hé&kan Hydén
meddeler i bilag 2 til sin sgknad at han
har vert med pa 4 bygge opp en serie
forskningsseminarer 1985/86 i samband
med at Institutionen for handelsritt ny-
lig har fatt forskningsutdanning” (s. 31).
Om vi bortser frAn att de sakkunniga
tydligen haft svart att skilja mellan "ut-
veckling och planering av forskarutbild-
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ning’ och ’planering och ledning av
forskning’, sa 4r det intressant att notera
hur Hydéns péstddda delaktighet i han-
delsrattsinstitutionens forskarutbildning
vaxer i legitimitet.

I sin ansokan konstaterar Hydén att
Institutionen for handelsratt fatt forskar-
utbildning. Han meddelar darefter att
han “varit med om” att bygga upp en
serie forskarseminarier hosten 1985 och
varen 1986. I det forsta sakkunnigutli-
tandet blir det s4 att det senare hander i
samband” med det forra. I sin erinran
citerar Hydén de sakkunniga nir det
giller sambandet, och vidgar i1 proces-
sen sitt eget ansvar for forskarsemina-
riernas tillblivelse: ”Jag har ocksé — vil-
ket framgdr av de sakkunnigas utlitan-
de — byggt upp forskarutbildningen pa
institutionen for handelsratt i samband
med att denna institution pd samhalls-
vetenskapliga fakulteten for nagra ar se-
dan fick rau att bedriva forskarutbild-
ning”. Det dr denna skrivning som se-
dan ligger till grund for de sakkunnigas
ovan citerade uppgift att Hydén svarat
for en seric forskarseminarier pd han-
delsrattsinstitutionen.

Forskarutbildningen vid Institutio-
nen for handelsratt kom iglng 1984-07-
01, och har som grund en inldamnad stu-
dieplan for Doktorsexamen och Licen-
tiatexamen 1 Handelsratt, 1985-02-28,
pa tvd och en halv sida (se Bilaga 3).
Utbildningen bestér enligt denna studie-
plan av en grundkurs i handelsrattslig
teori och teknik, 20 podng, valfria spe-
cialkurser i anslutning till avhandlings-
amnet och deltagande i seminarier (ev.
vid annan institution), 40 podng, samt
avhandlingsarbete, 100 podng. Vid an-
sokningstidens utgdng fanns vid institu-
tionen fyra doktorander, antagna 1984
och 1985, av vilka Goran Grosskopf var
handledare for tvd, Boel Flodgren for en
och Grosskopf och Flodgren tillsam-
mans for en (kalla: Forskarutbildnings-
registret, Samhéllsvetenskapliga fakul-
teten, Kansli S). Viktigare 1 detta sam-
manhang 4r att ingen av de registrerade
doktoranderna vid ansokningstidens ut-
gng tagit nigra podng (enligt institu-

tionens eget examinationsregister). En-
ligt Forskarutbildningsregistret hade
1986-06-30 endast en av de fyra tillrdk-
nat sig en eller flera terminer som aktiv
doktorand. Denne var en av Grosskopfs
doktorander, som arbetar pa en avhand-
ling 1 skatteratt. Inte ens denne student
hade efter 3,5 terminers aktivt doktore-
rande nigra poang registrerade.

Det finns inget material arkiverat
som visar att forskarkurser givits, inte
heller nigon lista Gver seminarier som
hallits. Att seminarier med inbjudna f6-
reldsare hillits kan flera minnas, men
inte nir eller med vem. Fran Rittssocio-
logiska institutionen har Per Stjernquist
varit inbjuden en gang; detta semina-
rium leddes av Boel Flodgren. P4 direkt
forfrAgan fran Rattssociologiska institu-
tionen svarar Hydén att det inte finns
ndgon forteckning over hallna semina-
rier.

Detta dr bakgrunden till pastiendet
om Hydéns uppbyggnad av forskarut-
bildningen pa Institutionen for Handels-
ritt: ett antal seminarier med inbjudna
talare for att valkomna institutionen in i
forskarsamhallet.

En genomgéng av kallelser till fors-
karkurser och doktorandseminarier vid
Rattssociologiska  institutionen  frén
1979 till dags dato visar att Hikan Hy-
dén aldrig undervisat pa forskarutbild-
ningsnivd. Hydén holl ett foredrag pd
ett seminarium lett av tf professor Hans
Klette i februari 1985. Han avbrot
emellertid seminariet och lamnade lo-
kalen fore utsatt tid, och gjorde det dir-
igenom omdjligt for de forsamlade fors-
kama och doktoranderna att diskutera
hans forskning. Han har ocksa vid nag-
ra enstaka tillfillen narvarit vid 6ppna
seminarier och avhandlingsseminarier.
Att beskriva detta som att han “deltagit
i forskarutbildningen” p& Rittssociolo-
giska institutionen “genom att hilla
doktorandseminarier respektive deltagit
i doktorandutbildningen” 4r grovt vilse-
ledande.

Nar det galler Hydéns aktiviteter vid
Juridiska institutionen, visar en genom-
gang av Juridiska fakultetsnamndens



protokoll fr o m 1979 att Hydén vid ett
tillfalle delade ansvar for en serie dok-
torandseminarier med professor Anna
Christensen och tf professor Boel Flod-
gren (arende nr 157, Juridiska fakultets-
ndmndens protokoll 1982-10-06). Hy-
dén var vid detta tillfdlle universitets-
lektor vid Institutionen for handelsritt.
12 elever tenterade den aktuella kursen;
i samtliga fall var examinatorn Boel
Flodgren. Det finns inga beligg for att
Hydén, ensam eller tillsammans med
andra, forutom vid detta tillfalle varit
delaktig i Juridiska institutionens fors-
karutbildning. Aven hir anser jag att
Hydéns ordval “deltagit” ar vilseledan-
de, och det maskerar en brist pd den pe-
dagogiska erfarenhet, och darmed sjélv-
klart brist pd skicklighet, som 4r nod-
vindig for att fullgora tjansten som pro-
fessor i réttssociologi vil.

Doktorandseminarier pa rittsveten-
skapliga institutioner och pé rittssocio-
logiska institutionen i Oslo har ocksi
aberopats som underlag for bedomning-
en av Hydéns pedagogiska meritering,
och Aaterges av de sakkunniga som un-
derlag for befordringsgrund i detta hin-
seende. Jag vill emellertid hivda att
verksamhet som géstforeldsare eller pre-
sentation av egna forskningsresultat inte
kan beskrivas som aktiv ledning av
forskarutbildning, utan att den i stillet
faller in under den punkt i HF som talar
om betydelsen av information om och
formedling av forskning.

Sadan verksambhet, att dka runt och
tala om sin forskning, ser jag som ett
sjalvklart inslag i forskningen, och jag
har sjdlv i min meritférteckning angivit
41 tillfallen under 14 ar da jag delat mi-
na forskningsresultat och -problem med
andra forskare, eller pA annat sitt of-
fentligt redovisat min forskning. Dessa
41 betraktar jag som de viktigaste; om
jag till dessa skulle ldgga vart och ett av
de tillfallen da jag hallit ett foredrag el-
ler presenterat ett paper pa olika forsk-
ningsinstitutioner virlden runt, frin
Berkeley 1973/74 till Oxford 1980-85
och diremellan en rad institutioner i
Sverige och utomlands, skulle antalet
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mangfaldigas och plotsligt skulle jag
medverka 1 forskarutbildningen for
hundratals individer dver hela virlden
(tink bara pa de ndrvarande vid ett ty-
piskt Law&Society Annual Meeting!).
S&dant dr nonsens. For ovrigt forefaller
mig Hydéns verksamhet i detta avseen-
de ganska blygsamt, men han har san-
nolikt besokt de institutioner dir sak-
kunniga 4r verksamma. Det har tyvérr
inte jag...

Handledning av doktorander far si-
gas vara en av de viktigaste uppgifterna
for en professor i Sverige, och belagd
erfarenhet och skicklighet i detta av-
seende betraktas foljdriktigt som ett be-
horighetskrav vid tillsdttning av tjénst
som professor. Betrdffande Hydéns me-
ritering som handledare sdger han i sin
ansokan: “Jag har dven informellt delta-
git i handledningen av doktorander sa-
vl pé rittssociologiska som pa juridis-
ka institutionen i Lund samt handlett
personer for examensarbete pa jurist-
linjen, linjen for offentlig forvaltning
och internationella ekonomlinjen.” I de
sakkunnigas forsta utldtande 1987-04-
30 heter det silunda att Hydén “deltatt i
forskningsutdanningen... har holdt dok-
torandseminarer... samt 4 ha deltatt mer
uformelt i veiledningen av doktorander
ved flere universitetsinstitutter og lin-
jer”. Detta upprepas i det tredje utldtan-
det 1987-08-17. I sin erinran 1987-06-
16 pastar Hydén pd sidan 4 att han
“handleder inom ramen for ett av Riks-
bankens Jubileumsfond finansierat pro-
jekt tvA doktorander i rattssociologi
(ehuru inte inskrivna vid rittssociolo-
giska institutionen i Lund). Jag har un-
der 4rens lopp under hand varit delaktig
i handledning av ett flertal av de dokto-
rander som 4r inskrivna vid och i vissa
fall disputerat vid réttssociologiska ins-
titutionen.”

Handledning av doktorander har
inom den svenska hogskolan en mycket
specifik betydelse. Det &r ett formellt
Atagande nar man accepterar att bli
handledare for en doktorand, och ett
Atagande som innebdr ett betydande
ansvar. Som bekant avsitts ocksd ett
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visst bestdmt antal undervisningstim-
mar av tjanstgoringsskyldigheten for
varje heltidsdoktorand som en ldrare
handleder. Handledning innebdr att man
tar det grundldggande ansvaret for en
doktorand frdn det han/hon antas som
doktorand och fram till disputationen.
Hari ligger, forutom det rent veten-
skapspedagogiska, ett svart och ofta be-
tungande inslag av terapeutisk verksam-
het, vilket bl a letta till att speciella
kurser och diskussionsseminarier an-
ordnats av universitetet for just handle-
dare. Inte minst ingér ansvaret att infor-
mera en forhoppningsfull kandidat till
doktorsgraden att han/hon kanske inte
klarar av det, att han/hon kanske ska
prova pa en annan karridr, och bordan
av att ta emot de smartsamma reaktio-
ner som ett sddant besked ofta ger upp-
hov till. Det torde inte rAda ndgra tvivel
om att uttrycket "handledning av dokto-
rander” som det anges i HF19:31:2
Asyftar just denna form av handledning
med allt vad det innebar.

Jag har sjilv 14ng och ingdende erfa-
renhet av sidan handledning. Redan nar
jag yanstgjorde vid New York Univer-
sity var jag handledare for sex dokto-
rander och sedan jag kom till Sverige
har jag rekryterat ett stort antal studen-
ter pd grundutbildningsnivd och fau
igdng dem 1 forskarutbildningen, med
mig som handledare. Som docent har
jag formellt ansvar for sex doktorander
som en del av min tjanstgoringsskyldig-
het, men jag har ansett det omgjligt att
lamna andra som begirt mig som hand-
ledare 1 sticket. Det &r litt att kontrolle-
ra hur minga doktorander jag handle-
der, hur ménga och vilka forskarkurser
de tagit, vilka kurser jag sjélv utvecklat,
vilka jag varit examinator for, etc. Efter
professor  Stjernquists  pensionering
sjonk antalet vid institutionen inskrivna
doktorander under négra &r till 5-6 hel-
tidsdoktorander. Under 80-talet har jag
genom en kraftig satsning, bl a med en
helt ny plan for forskarutbildningen, en
aktiv rekryteringspolitik och olika insat-
ser i syfte att skapa en rimlig forsorj-
ningssituation for doktoranderna, byggt

upp en stark och aktiv doktorandgrupp
vid Rattssociologiska institutionen.

Hakan Hydén har aldrig varit hand-
ledare for doktorander, inte pAd nigon
institution. Med tanke pé det specifika
innehallet i denna uppgift vill jag ifra-
gasitta lampligheten 1 att i detta sam-
manhang svinga sig med begrepp som
“informell handledare” och “handled-
ning under hand”. Jag skulle tro att alla
forskare vid olika tillfallen under sin
akademiska verksamhet ombeds ldsa
andra forskares arbeten och kommente-
ra dem. Det kan till och med fa en gans-
ka stor omfattning och innefatta allt
frAn utkast till avhandlingskapitel och
annorstides refuserade avhandlingar till
redan disputerade kollegers arbeten.
Detta 4r inte handledning, utan bara en
del av alla de inslag i forskargdrningen
som inte specificeras nigonstans, nagot
som gors frivilligt men som av alla an-
da ses som sjélvklar plikt. Att sétta lik-
hetstecken mellan denna form av kolle-
gial solidaritet och hjilpsamhet och
handledning av doktorander ar att av-
sloja stor okunnighet om vad handled-
ning av doktorander faktiskt innebar.

Niar det géller de tvd doktorander
som Hydén ”handleder” inom ramen
for sitt forskningsprojekt vill jag gora
foljande kommentar. Ulf Stridbeck och
Karsten Astrom, de tvd doktoranderna,
ar inte Hydéns doktorander, inte heller
ar de doktorander i rattssociologi. Strid-
beck ar sedan 1981 antagen som dokto-
rand vid Juridiska institutionen 1 Lund
med professor Kjell-Ake Modéer som
handledare. Astrom #r antagen som
doktorand vid Kriminologiska institu-
tionen i Stockholm, med professor Knut
Sveri som handledare. Det aktuella pro-
jektet avslutades i maj detta 4r, och en-
ligt handlaggaren vid Riksbankens Jubi-
leumsfond fanns i oktober 1987 ingen
skriftlig avrapportering.

ter ser vi prov pa vilseledande ord-

val. En projektledare med ansvar for att
forskningsplanen uppfylls och att forsk-
ningsassistenterna skoter sina uppgifter
ar inte automatiskt lika med en handle-
dare som ska lotsa sina doktorander



fram till en examen. Just detta, att dok-
torandernas vetenskapliga arbeten ska
laggas fram for ett vetenskapligt kolle-
gium innebdr en offentlighet och allmén
standard som gor handledarskapet till
en mycket ansvarsfull syssla, en syssla
som 4r forknippad med skyldigheten att
framfora inte bara positiva, men ibland
ocksA negativa, synpunkter och bedom-
ningar.

Tydligen har de sakkunniga missfor-
sttt Hydéns uppgift om handledning
for examensarbete inom olika utbild-
ningslinjer. Det ror sig hdr om uppsats-
arbete pd grundutbildningsnivd och
denna form av handledning 4r knappast
meriterande for pedagogisk skicklighet
i forskarutbildning. Diarmed &r de sak-
kunnigas utsaga “uformelt veiledet dok-
torander ved flere universitetsinstitutter
og linjer” (s. 6, min kursivering)
felaktig.

Darmed Aterstar ldromedelsproduk-
tion och Hydéns eventuella skicklighet
darvidlag. Detta kriterium kan dock inte
ensam ge behorighet till den aktuella
tjdnsten enligt det pedagogiska kriteriet.
I samband med inrittandet av behorig-
hetsregler for professorstjinst sades det
att "Det fortjanar understrykas, att be-
horighetsregeln — liksom andra regler i
utredningens forslag — dr utformad sa
att den stiller den enskilda tjansten och
vad som fordras for att skota denna i
centrum” (SOU 1973:54 s. 67). Som
framgatt ovan har de sakkunniga nir det
géller Hydéns insatser i avseende pa 14-
romedelsproduktion redovisat tva juri-
diska larobdcker, en introduktionsbok i
elementir juridik och en grundbok i ar-
betsritt, samt utbildningsmaterial for en
televiserad juridikkurs i arbetsritt. Det
senare torde ldmpligen klassificeras
som folkbildning. Ingenting av dessa
kan sdgas ha ndgot meritvdrde nir det
géller den aktuella tjansten som profes-
sor i rittssociologi. Det rittsvetenskap-
liga paradigm som ligger till grund for
laromedel inom juridikdmnet anvénds
inte sillan som kontrapunkt for att visa
och definiera rittssociologisk och sam-
hillsvetenskaplig kunskap. Detta borde

A.HETZLER: BESVARSSKRIVELSE 245

vara vil kint av de sakkunniga; det fo-
rekommer ofta i forsta kapitlet i rittsso-
ciologiska introduktionsbocker (se t ex
Aubert, "Rittssociologi” eller Stjern-
quist/Widerberg, “Rétten i samhillsbyg-
gandet”).

Nar det géller Flemming Balvigs pe-
dagogiska skicklighet berors inte detta i
sakkunnigutldtandet annat @n i anslut-
ning till diskussionen om befordrings-
grund (liksom for Hydén och ovriga
sokande diskuteras aldrig behorighets-
reglerna). Dér heter det att “Balvig opp-
lyser at han jevnlig har vart utpekt som
veileder for yngre forskere. Av de inn-
sendte papirer fremgar det ikke at han
har deltatt i ledelse, utvikling, planlegg-
ning eller undervisning i forskningsut-
dannelse” (utldtandet 1987-08-17, s.5).
Man vet ddarmed inte om Balvig &r for-
mell handledare for doktorander, vilket
ju i och for sig forefaller orimligt med
tanke pa att han sjdlv inte doktorerat, el-
ler om detta att ha ”jevnligt veret ut-
pekt som veileder for yngre forskere” dr
liktydigt med Hydéns informella och
underhands-"handledning”. Man vet in-
te om det ror sig om uppsatsarbete pé
grundutbildningsnivd eller handledar-
skap enligt de normer som géller inom
den svenska hogskolan.

Det finns med andra ord ingenting
redovisat i Balvigs redogorelse for ve-
tenskaplig och pedagogisk verksamhet
(1986-05-01) som stodjer tolkningen att
han &r behorig att inneha den aktuella
tjansten.

SAMMANFATTNINGSVIS kan jag
konstatera att de sakkunniga, och dir-
med tjansteforslagsndmnden, inte gjort
ndgon provning av behorighetsreglerna
for professorstjdnst. Jag vill har aterigen
citera utredningen om professorstillsitt-
ning (SOU 1973:54), dar det uttryckli-
gen sdgs att "Som en nyhet kan mojli-
gen betraktas, att regeln framhéver kra-
vet pA en grundliggande pedagogisk
formaga och ddrmed gor det mojligt att
en sokande forklaras inkompetent en-
bart pd den grund att han saknar till-
racklig pedagogisk skicklighet for tjans-
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ten” (s. 67). Detta ar s& mycket mer re-
levant i det aktuella fallet, d& det ror sig
om en riksprofessur med ansvar fér den
enda forskarutbildningen i rittssociolo-
gi 1 hela Norden. Att pd denna tjanst
tillsitta en person som helt saknar erfa-
renhet av sdvil enskild handledning
som ledning, planering och undervis-
ning inom forskarutbildning &r enligt
min uppfattning helt otinkbart.

Som jag visat ovan ar varken Hakan
Hydén eller Flemming Balvig behorig
till tjansten som professor i rittssociolo-
gi, enligt behorighetskravet pd pedago-
gisk meritering och skicklighet. Dire-
mot framgér det av min egen redovis-
ning i anslutning till ansdkan och av nr
72 av mina inlamnade arbeten, “Dokto-
rander under min handledning. Sam-
manstillning av ett urval texter”, att jag
sjalv val uppfyller behorighetskravet.
Sammanstillningen av mina doktoran-
ders arbeten erbjuder dessutom de sak-
kunniga en mojlighet till bedomning av
min pedagogiska skicklighet som de
dock valt att inte tillvarata. I stillet si-
ger de att deras enda underlag for en sa-
dan bedomning ar de sokandes inlam-
nade larobocker.

b) Behorighetsregler: Vetenskaplig
skicklighet
Vetenskaplig skicklighet som behorig-
hetskrav diskuteras i de sakkunnigas
forsta utldtande endast genom ett pape-
kande i deras virdering av fOrutsatt-
ningarna for professorskompetens i
rittssociologi, dar det sigs att "de sak-
kyndige lagt til grunn at en dokumentert
beherskelse av allmen sosiologisk teori
og sosiologiske metoder er en forutset-
ning for professorskompetanse i rettsso-
siologi” (s. 50). Om de med detta menar
att dokumenterat behédrskande av all-
man sociologisk teori och metod ar ett
behorighetskriterium — och det forefal-
ler mig vara den enda rimliga tolkning-
en — sd dr sokande Hydén inte heller en-
ligt det vetenskapliga kriteriet behorig
till tjansten.

Hydéns empiriska arbete, och dar-

med hans metod, finns huvudsakligen
beskriven i ett appendix i boken "Ar-
betslivets reglering”. Det galler en filt-
undersokning av Svenska Fabriksarbe-
tarforbundets avd. 12 i Kristianstad. En
av huvudmetoderna som darvid anvin-
des var en enquéteundersokning av
1.600 yrkesverksamma medlemmar i
avdelningen. Han fick in 135 svar (s.
269), dvs 8,4% av de tillfrAgade svara-
de. Ett sidant resultat gor vanligtvis att
en sociolog omvirderar sin metodolo-
giska arsenal. Hydén papekar att ”statis-
tiskt sikerstillda resultat inte kan redo-
visas”, vad nu detta kan betyda. Dirpa
redovisar han resultaten av de 135 sva-
ren. Aven intervjutekniken i denna un-
dersokning har kritiserats (se Lag& Av-
tal 1986:2 s. 34, "Debatterande om ar-
betsréttens regelsystem”) pa ett sdtt som
visar att han inte behérskar ens grunder-
na i denna teknik.

De tre artiklar av Hydén som de sak-
kunniga behandlar under rubriken “"Me-
todarbeider” (s. 28) ar (1) ett debattin-
lagg under rubriken "Inpasset” i “Tid-
skrift for rattssociologi” om styrning av
forskning och dess mojliga konsekven-
ser for forskarsamhillet, (2) ett inligg
under samma rubrik 1 ett senare num-
mer av samma tidskrift som diskuterar
forstdelsemodeller (hermencutik/feno-
menologi) kontra forklaringsmodeller
(kausalanalys), samt (3) ett tresidigt
svar pa en kritisk replik av Tore Nilstun
och Goran Hermerén till inldgget under
(2) ovan. Detta ar i sanning ett fattig-
domsbevis nir det galler att demonstre-
ra insikt om och behérskande av socio-
logisk metod.

Jag kan inte se att det av de sakkun-
niga formulerade behorighetskravet ar
uppfyllt med dessa tvd exempel. I det
forsta fallet, undersokningen av Fabriks
avdelning 12, dr Hydéns arbete behiftat
med en rad grova metodologiska miss-
grepp, och i det andra, kausaldebatten i
“Tidskrift for réttssociologi”, visar Hy-
dén att han ar helt ovetande om den de-
batt som forts inom framst europeisk
sociologi under de senaste Aartiondena
om dessa fragor (den sk Positivismus-



streit), och den omfattande litteratur
som finns pa detta omréde, av vilken en
stor del behandlar just den specifika
frAgan om forstielse kontra forklaring
(ang mina egna insikter harvidlag, se
publikation 27, ”Sociologi och juridik”
i mina insdnda skrifter). Dessutom 4r
det gidngse synsittet att dessa fragor fal-
ler under vetenskapsteori och -filosofi
snarare 4n under sociologisk metod
(Nilstun och Hermerén ar som bekant
filosofer).

Jag hédvdar att Hydéns inlamnade ar-
beten inte demonstrerar kunskaper i all-
min sociologisk teori och metod, och
att han ddarmed inte kan anses uppfylla
behorighetskravet pd  vetenskaplig
skicklighet som ar forknippat med den
aktuella tjdnsten.

¢) Befordringsgrunder: Information
om forskning och utvecklingsarbete
Det kanns lite besynnerligt att g Gver
till att diskutera de sakkunnigas tillamp-
ning av befordringsgrunderna for till-
sattning av den aktuella tjansten, med
tanke pi att befordringsgrunderna ar ett
urvalsinstrument att anvindas i en jam-
forelse mellan behoriga sokande, och
efter det att jag ovan slagit fast att var-
ken Hékan Hydén eller Flemming Bal-
vig dr behoriga till ansten. Skalet till
att jag 4nda anser mig vara tvungen att
gora en genomgang av befordringsgrun-
derna, dr att jag vill visa att dven om
man, som de sakkunniga, Onskar overse
med att dessa bada sokande inte uppfyl-
ler de grundldggande kraven pa beho-
righet, innebédr en korrekt tillimpning
av befordringsgrunderna att jag danda ar
den av de sokande som 4r bast lampad
att inneha tjansten.
Befordringsgrunderna finns angivna
i hogskoleforordningen. I 1977 ars for-
ordning, den som anvindes av de sak-
kunniga for deras huvudutlatande, heter
det i 19 kap 13§ att allmén befordrings-
grund &r graden av sidan vetenskaplig,
pedagogisk eller annan skicklighet som
4r av betydelse for tjanstens amnesinne-
hall och beskaffenhet i 6vrigt”. For pro-
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fessorer ska enligt samma paragraf sar-
skild vikt fastas ”vid vetenskaplig
skicklighet som har visats genom egen
forskning samt genom planering och
ledning av forskning samt dven vid pe-
dagogisk skicklighet som har visats ge-
nom handledning av forskare, veten-
skaplig undervisning eller utarbetande
av laromedel for sddan undervisning”.

I den nya hogskoleférordningen,
som de sakkunniga tagit hansyn till i
sitt tilldgg 1987-08-17 till utldtandet, ar
den allmidnna  befordringsgrunden
oforandrad med tilldgget att vikt ska
fastas dven vid formégan att informera
om forskning och utvecklingsarbete,
medan det om professorstjanst (31§)
gjorts vissa betydelsefulla fortydligande
rorande betydelsen av pedagogisk
skicklighet som befordringsgrund:

Vid tillséttning av tjanst som profes-
sor skall sarskild vikt féstas vid ve-
tenskaplig skicklighet, som har vi-
sats genom egen forskning samt ge-
nom planering och ledning av forsk-
ning.

Vid tillsdttningen skall sir-
skild vikt dven féstas vid pedagogisk
skicklighet, som har visats genom
handledning av forskarstuderande,
ledning, utveckling och planering av
forskarutbildning samt undervisning
i sddan utbildning, genom ledning,
utveckling och planering av grund-
laggande hogskoleutbildning och
undervisning 1 sddan utbildning samt
genom utarbetande av ldromedel for
hogskoleutbildning.

Jag ska inleda diskussionen om beford-
ringsgrunderna med tiilagget till de ge-
nerella befordringsgrunderna i 19 kap
308 att "vikt dven skall fastas vid for-
maga att informera om forskning och
utvecklingsarbete”. T ”Normer for me-
ritvardering vid tillsittning av tjanster
inom hogskolan” frin UHA, sigs att
“Denna nya meriteringsgrund, som
UHA vilkomnar, stiller krav inte bara
p& dmneskunnande utan ocksa pé peda-
gogiska forutsittningar att genom olika
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medier sprida kiannedom om och levan-
degora detta kunnande pA ett forstieligt
sdtt, inte minst utanfoér hogskolan” (s. 5,
mina kursiveringar).

Denna meriteringsgrund kallas i de
sakkunnigas tredje utldtande 1987-08-
17 for ”informasjonsarbeid” (s. 3), och
ingér i deras nya kriterium 9, det peda-
gogiska skicklighetskriteriet.

De sakkunniga gor foljande virde-
ring av denna meriteringsgrund, eller
“kriterium” som de bendmner den:
”Balvig, Hetzler, Hydén og Klette har
dokumentert deltakelse 1 slikt informa-
sjonsarbeid, Balvig ved avisartikler om
retts- og kriminalpolitiske emner, Hetz-
ler ved informerende avisartikler og
tidsskriftarbeid, Hydén ved radio- og
TV-utsendinger (om arbeidsrett, med
tilhgrende studichefter), og Klette ved
rAdgivningsarbeid. /.../ Balvigs, Hetz-
lers og Hydéns erfaring gir klarere i
retning av spredning av kunnskap og le-
vendegjgring av vitenskapelig stoff enn
Klettes/Magnussons (Se “Normer for
meritvardering vid tillsittning av tjans-
ter inom hogskolan”), og mellom Bal-
vig, Hetzler og Hydén finner vi ikke
holdepunkter for kvalitative skiller”
(s:3)

Jag anser tvirtom att det finns pétag-
ligt stora skillnader mellan vir merite-
ring ndr det giller “informasjonsar-
beid”. I samma stycke som de sakkun-
niga citerar UHAs uttryck “sprida kén-
nedom om och levandegora” for att av-
farda Klettes och Magnussons “infor-
masjonsarbeid”, lyckas de dndra “am-
neskunnande” (se citatet ovan) till att
det som ska spridas kinnedom om och
levandegoras dr “vitenskapeligt stoff”.
Och det ar uppenbart varfor denna
transformering dger rum; meriterings-
grunden, om tillampad i enlighet med
UHAs anvisningar, skulle utesluta Hy-
déns TV-kurs i arbetsritt av den enkla
anledningen att det inte d4r dmneskun-
nande. Det dr omojligt att omvirdera
och uppvirdera denna grundkurs i juri-
dik till att bli spridning av kidnnedom
och levandegorande av rattssociologiskt
kunnande. Hydén har sdlunda ingen

meritering pd denna punkt. (For ovrigt
kan det diskuteras om det ens var “vi-
tenskapeligt stoff” som formedlades i
kursen, eftersom det bara var en presen-
tation och forklaring av rattsregler).

Vidare anser jag att det finns "holde-
punkter for kvalitative skiller” nér det
giller mina tidningsartiklar och mitt tid-
skriftsarbete. Det senare syftar pd det
faktum att jag 1983 grundade Nordens
forsta och hittills enda vetenskapliga
tidskrift for rattssociologi, med ekono-
miskt stod frAn Humanistisk-Samhélls-
vetenskapliga Forskningsrddet, och att
jag fr&n starten och fram till ansok-
ningstidens utging (och f 0 till dags da-
to) varit dess redaktor. Jag hade till min
ansokan om tjdnsten fogat samtliga di
utkomna nummer for att visa pa tid-
skriftens kvalitet och artiklarnas bredd
och djup. Mina arbetsuppgifter med
tidskriften ar redaktorens traditionella:
planera numren och samla in och redi-
gera artiklar. Alla osignerade bidrag har
jag sjalv skrivit, daribland den i varje
nummer Aterkommande avdelningen
”Aktuell information”, som &r ett fons-
ter Oppnat mot vérlden utanfor institu-
tionen i Lund, med presentationer av
symposier och kongresser, nya bocker
och tidskrifter, mm. “Tidskrift for rétts-
sociologi” sprider amneskunnande och
kunskaper om dmnet bdde inom och
utanfor hogskolan.

Jag har ocksd meriterat mig enligt
denna meriteringsgrund genom det oer-
horda informationsarbete som utfordes
inom ramen for EKNA-projektet, med
flera bocker som spridits i forhdllande-
vis stora upplagor, med full mediatick-
ning, och dartill ett stort antal informa-
tionstraffar och symposier med forsik-
ringskassefolk och fackforeningsmed-
lemmar.

Ocksa nir det giller mina dagstid-
ningsartiklar och olika debattinlagg har
jag haft just detta for 6gonen, att sprida
kannedom om amnet rattssociologi och
dess mojligheter att skapa kunskap och
forstdelse om aktuella samhallsfrigor.

Jag anser att jag i frAga om just den-
na meriteringsgrund 4r vida overlidgsen
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VETENSKAPLIG SKICKLIGHET

VISAD GENOM EGEN FORSKNING

a) Evne til 4 anvende allmensosiologisk
teori til belysning av rettslige
fenomen

b) Evne til & anvende mer specialisert
rettssociologisk teori til belysning av
rettslige fenomen

c¢) Evne til 4 anvende empiriske sosio-
logiskemetoder til belysning av
rettslige fenomen

d) Evne til metodisk rettssosiologisk
fornyelse

¢) Evne til teoretisk rettssosiologisk
fornyelse

f) Bredde i rettssosiologiske problem-
stillinger

g) Dybde i rettssosiologisk penetrering
av problemstillinger

VISAD GENOM PLANERING OCH
LEDNING AV FORSKNING

h) Planleggning og ledelse av forskning

PEDAGOGISK SKICKLIGHET

1) Pedagogisk dyktighet (skicklighet) vist gjennom veiledning av forskere, viten-
skapelig undervisning eller utarbeiding av leremidler, samt evne til & formidle
internasjonale vitenskapelige ideer og erfaring

Hydén, och dartill att det ar uppenbart
att sé 4r fallet. Men hir tiger de sakkun-
niga, och utan att diskutera och oppet
vérdera sakinnehdllet avfardar de denna
befordringsgrund med att vi alla gjort
négot och att det darfor inte finns nigra
kvalitativa skillnader.

d) Befordringsgrunder:

Planering och ledning av forskning

De sakkunniga definierade i sitt ur-
sprungliga utldtande nio kriterier som
skulle vigleda dem i bedomningen av
de tre sokande som efter en forsta ge-
nomgang enligt samma kriterier ansetts
som “lika hogt och klart kompetenta”,
namligen Hydén, Balvig och mig sjilv.
I ovanstdende schema ir de sakkunni-

gas nio kriteria sorterade efter hur de
relaterar till de i HF stipulerade beford-
ringsgrunderna.

Som framgar av schemat har de sak-
kunniga anvint befordringsgrunderna
pa ett i hogsta grad sjalvstandigt stt,
namligen pi si sitt att vetenskaplig
skicklighet balanseras mot pedagogisk
skicklighet som 8 till 1, vilket aven med
hansyn till att man i forarbetena till
1977 &rs hogskoleforordning tydligt
markerar att pedagogisk skicklighet inte
ska ha en overvikt i forhéllande till ve-
tenskaplig skicklighet maste anses som
en helt oacceptabel relation. Vidare har
man latit ena hilften av vetenskaplig
skicklighet, den som visats genom egen
forskning, representeras av sju kriterier,
medan den andra hilften, den som vi-
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sats genom planering och ledning av
forskning, anses vara vard blott ett kri-
terium. Att vetenskaplig skicklighet till
87,5% ska bestimmas utifrAn egen
forskning och till endast 12,5% utifrin
planering och ledning av forskning &r
likasé en helt felaktig relation.

Jag vill inte utesluta att de sakkunni-
ga verkligen anser att deras ar den rim-
liga grunden for att faststilla lampligas-
te kandidat till den aktuella tjansten. Jag
vill ddremot 4 det bestimdaste havda att
de sakkunniga har grovt overskridit sina
befogenheter nér det giller att tolka och
operationalisera befordringsgrunderna i
hogskoleforordningen. Stod for denna
uppfattning finns i forarbetena till 1977
ars  hogskoleforordning:  ”Den nu
behandlade huvudregeln skall enligt ut-
redningens forslag kompletteras med
hjalpregler, som for varje aktuell tjans-
tetyp anger var tyngdpunkten i merit-
varderingen skall ligga. I friga om pro-
fessorstjansterna skall... den vetenskap-
liga skickligheten vara framsta beford-
ringsgrund. 1  forfattningsforslagets
hjalpregel om professorstjinster namns
darfor den vetenskapliga skickligheten
forst och anges tillika, hur sidan skick-
lighet framst bor vara &dagalagd: ge-
nom egen forskning eller genom plane-
ring och ledning av forskning. Sedan
anges att sérskild vikt darutover ocksé
ska fastas vid pedagogisk skicklighet...
Den pedagogiska skickligheten ndmns
alltsd i andra hand” (1973:54 s. 73, mi-
na kursiveringar). Tilldggas kan att dar
utredningen sdger “genom egen forsk-
ning eller planering och ledning av
forskning”, sager bdde 1977 ars och nu
gallande HF “egen forskning samt”.

De sakkunniga skiljer mig frn de
ovriga klart kompetenta sokandena ge-
nom att pastd dels att mitt forsteg nar
det galler den pedagogiska skicklighe-
ten dr obetydlig, dels att jag dr svagare
an Hydén och Balvig pa de tre kriterier-
na e, f och g, som samtliga 4r underord-
nade vetenskaplig skicklighet visad ge-
nom egen forskning. Om dessa tre krite-
rier och kriterium d anser de sakkunni-
ga: “kriteriene 4-7 fer/ sarlig viktige,

fordi de avspeiler grad av vitenskapelig
originalitet”  (utldtandet 1987-04-30
s. 50).

Jag har ovan visat att mitt forsteg
ndr det géller pedagogisk skicklighet ar
sa stort att det vid en korrekt bedom-
ning maste anses foreligga en skillnad
mellan mig och de andra tvd i detta av-
seende som ar liktydig med skillnaden
mellan behorig och obehorig till den ak-
tuella tjansten. Att de sakkunniga i sitt
tillaggsutlatande 1987-08-17, med hian-
syn tagen till den nya hogskoleforord-
ningen, sager att det nionde, pedagogis-
ka kriteriet tillsammans med de allmén-
na befordringsgrunderna och formégan
att informera om forskning och utveck-
lingsarbete ska sdgas védga lika tungt
som kriterierna d-g (4-7), har i sam-
manhanget ingen betydelse; inte for de
sakkunniga som trots denna omsviang-
ning inte ovéantat kommer fram till sam-
ma resultat, och inte for mitt resone-
mang, eftersom man fortfarande otill-
borligt uppvérderar Hydéns och Balvigs
pedagogiska meriter. Dessutom 4r en
central podng i mitt resonemang att de
sakkunniga bundit sig vid det forsta ut-
lAtandet och att inga invidndningar i
vérlden skulle kunna annat dn provoce-
ra fram nya argument i syfte att legiti-
mera deras ursprungliga stillningsta-
gande.

Av central betydelse 1 detta samman-
hang ar befordringsgrunden vetenskap-
lig skicklighet visad genom planering
och ledning av forskning. Att den ar
undervarderad i de sakkunnigas opera-
tionalisering av befordringsgrunderna
till mer hanterbara kriterier dr uppen-
bart, vilket jag visat ovan. Frdgan ar di
hur jag och mina medsokande forhaller
oss till varandra nédr det giller denna
form av vetenskaplig skicklighet.

Sjélv har jag under 15 ars verksam-
het som forskare framgangrikt planerat
och lett flera storre forskningsprojekt.
Denna del av forskarens garning skiljer
sig i flera avseenden fran det som kallas
egen forskning, framst i det avseendet
att man standigt utsitts for kritisk ana-
lys och virdering av ambitioner och re-



sultat. Varderingen gors av andra, ofta
mer erfarna och hogre meriterade, fors-
kare, som pa det sétter bistir och vigle-
der den anslagsgivande myndigheten
eller fonden nar det galler beslut om an-
slag. I USA beviljades jag anslag for
tva olika forskningsprojekt, och under
min tid i Sverige har jag beviljats forsk-
ningsanslag frdn olika hall vid inte
mindre an 15 olika tillfdllen (se min
meritforteckning fogad till ansékan om
yansten). Som bekant 4r det svart att fA
anslag om man inte “skoter” sina pro-
jekt, och att jag sedan ansokningstiden
utgick fatt ytterligare ett anslag pa en
halv miljon kronor fran Arbetsmiljofon-
den torde borga for att jag i dessa kret-
sar anses besitta hog grad av vetenskap-
lig skicklighet visad genom planering
och ledning (och framgangsrikt genom-
forande) av forskning.

Ytterligare bevis 1 denna riktning &r
det faktum (vilket ocksé redovisas i me-
ritférteckningen) att jag sedan 1983 in-
gér i forskningsrddsndmnden som en av
fem ledamoter ansvariga for initiering
och planering av forskning rorande so-
ciala processer och handikapp.

P4 denna punkt 4r jag, som kommer
att framgd av beskrivningen nedan av
Hydéns och Balvigs meriter hirvidlag,
klart 6verldgsen mina medsokande. Vad
sdger dd de sakkunniga? P4 sju (7) ra-
der avhandlas mina meriter i detta hin-
seende, sju rader som avslutas med or-
den "Hun har en omfattende erfaring i
planlegning og ledelse af forskning na-
tionalt og internationalt” (s. 22). Under
”Vardering og konklusion” sdger man:
“Hun er yderligere erfaren i planlegg-
ning og ledelse av forskning” (s. S51).

Nar det galler Hydén har de sakkun-
niga tergivit hans egen redovisning av
meriterna nar det giller vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning, till och med in-
klusionen av hans serie forskningssemi-
narier vid handelsrattsinstitutionen, vil-
ken ju om den 4gt rum och haft amnes-
relevans skulle ha varit en pedagogisk
merit. De 18 rader som de sakkunniga
dgnar Hydéns meriter utgors av Hydéns
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egna 20 rader i hans ansokan, samt de
sakkunnigas kommentar till ett forsk-
ningsprojekt som vid ansokningstidens
utgdng annu inte beviljats anslag, och i
vilket Hydén ar medsokande som ratts-
lig expert. ”Vi anser for vir del detta
prosjektet som sarlig lovende, p& bak-
grunn av dets komparative perspektiv”
(s. 31). Men substansen i Hydéns 20
och de sakkunnigas 18 rader ar (1) ett
forskningsprojekt, “Lontagarinflytande
i arbetslivet”, dar Hydén var forsk-
ningsassistent till projektledaren Axel
Adlercreutz, (2) forskningsprojektet
“Réatten som administrativt instrument”
med Hydén som projektledare och som
hittills inte avrapporterats, samt (3) en
ansokan tillsammans med Margareta
Bertilsson om anslag till ett projekt om
ratten i forandring dar Bertilsson 4r hu-
vudperson och projektet dr forlagt till
Sociologiska institutionen i Lund.

Det ar uppenbart att mina och Hy-
déns meriter nar det galler vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning redovisas och vir-
deras pa helt olika sdtt. Mina meriter re-
dovisas Overhuvud inte och avfirdas
med ett kortfattat konstaterande att jag
ar "erfaren” som forskare. Hydéns myc-
ket blygsamma meriter maskeras med
ord som ”Vidare har han...” och
“Dessuten har han...”.

Nar det giller Flemming Balvig
konstaterar de sakkunniga att han inte
redovisat ndgra meriter niar det giller
planering och ledning av forskning
(s. 12). Daremot tycker de sig finna att
ndgra av hans bocker visar pd “betyde-
lig erfaring med planleggning og ledel-
se av forskningsvirksomhet. Det samme
kan med sikkehet sies i samband med
flere andre arbeider innen produksjonen
som vi har gjennomgdtt foran”. Detta
betyder att de sakkunniga nir de saknar
underlag for bedomning av planering
och ledning av forskning, p& egen hand
omvérderar meriter for bedomning av
vetenskaplig skicklighet visad genom
egen forskning for att kompensera for
bristen. Sjalvfallet anser jag att de sak-
kunniga ska forsoka vara rittvisa i en
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situation dir en sokande, dartill en som
liksom de sakkunniga har samre kdnne-
dom om den svenska situationen, inte
sjdlv specificerar meriter i ett visst av-
seende, men det fir finnas granser for
vilviljan, annars finns risken att man
som i det aktuella fallet urholkar be-
fordringsgrunderna genom att otillbor-
ligt och utan saklig grund uppviardera
den stkandes meriter. Varken jag eller
de sakkunniga vet nagot om Balvigs ve-
tenskapliga skicklighet ndr det galler
planering och ledning av forskning, det
finns helt enkelt inget underlag.

SAMMANFATTNINGS VIS nodgas jag
konstatera (1) att de sakkunniga virde-
rat befordringsgrunden vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning alltfor latt, och (2)
att man dartill pa ett ndrmast kusligt satt
nedvirderat mina egna meriter i detta
avseende.

Jag vill hdvda att jag nar det giller
graden av vetenskaplig skicklighet vi-
sad genom planering och ledning av
forskning ar klart 6verlagsen de tva so-
kande som rangordnats fore mig, och att
denna befordringsgrund enligt gallande
hogskoleforordning ska anses vara lik-
virdig 1 tyngd med graden av veten-
skaplig skicklighet visad genom egen
forskning.

e) Befordringsgrunder: Egen forskning
Den del av befordringsgrunden grad av
vetenskaplig skicklighet som ska ha vi-
sats genom egen forskning har av de
sakkunniga operationaliserats till sju
kriterier (a-g, se schemat i avsnittet
ovan), av vilka fyra, d-g, betraktas som
sarskilt viktiga och dartill givits avgo-
rande betydelse for de sakkunnigas be-
slut om rangordning av sokande. Jag
har sdvitt jag kan forstd av sakkunnig-
utldtandet rankats framfor eller lika
med sokande Hydén och Balvig pa de
tre forsta kriterierna a, b och c. Pa det
fjarde kriteriet, d, har jag placerats na-
got efter sokande Balvig. Jag ska darfor
inledningsvis i detta avsnitt diskutera de

sakkunnigas virdering av mig enligt de
tre kriteriena e, f och g, dar mina till-
kortakommanden enligt de sakkunniga
diskvalificerar mig fr&n vidare provning
enligt befordringsgrundema.

Kriterium e) Evne til teoretisk retts-
sosiologisk fornyelse. Hér sager de sak-
kunniga att "Hendes svageste punkt er
den mangelfulde indfrielse av hendes
bredt oplagte program for rettssosiolo-
gisk forskning ud fra et fanomenolo-
gisk hermeneutisk paradigme, og en
manglende detailleringsgrad og dybde-
boring med hensyn til hvordan det skul-
le kunne indfris empirisk og analytisk”.
For mina medsokande heter det att
“Balvig viser sarlig evne til gjennom
empirisk forskning & stille interessante
og sentrale teoretiske rettssosiologiske
spgrsmal. Hydén viser en sarlig evne til
det samme gjennom anvendelse av all-
mennsosiologisk teori” (s. 53).

Jag avser att nedan visa att de sak-
kunniga i sin genomgang av de sokande
behandlat blott en mindre del av mina
inlamnade vetenskapliga arbeten, samt
vidare, och viktigare, att de arbeten som
redovisas inte har lasts, eller lasts si
slarvigt att centrala punkter som mina
forskningsmal och -objekt i utlitandet
framstills som nagot helt annat 4n de 4r
och har presenterats som i min ansokan
och mina arbeten.

I redogorelsen for min vetenskapliga
och pedagogiska verksamhet som var
fogad till min ansokan, och som de sak-
kunniga formodligen 6gnat igenom och
darefter vantolkat och forvrangt, talar
jag pa sidan 2 om att utifrdn vissa klas-
siska sociologiska/rattssociologiska
grundsatser bygga upp en analysram
for en teoretisk helhetsforstdelse inom
det rdttssociologiska problemomrddet.
Jag forklarar sedan hur denna analys-
ram har genomgatt en kontinuerlig ut-
veckling sedan 1967, och beskriver
centrala teoretiska nyheter inom ritts-
sociologin i mina egna arbeten, t ex ut-
vecklandet av en teori om policyimple-
mentering genom lag. Denna inbegriper
en forstielse av de rattsliga fenomenen
ramlag och generalklausul. Jag framhal-



ler ocksa att man utifrn en referens-
ram med framging kan arbeta inom
ménga olika réttssociologiska problem-
omraden. Salunda har jag t ex utvecklat
teorier om framvixten av rétten pd det
socialpolitiska omrédet, och jag har ut-
vecklat teorier som definierar de under-
liggande faktorer som bidrar till att rét-
ten far den faktiska utformning som vi
kan iakttaga.

En teoriutveckling som jag upplever
som sérskilt givande och som fatt stor
betydelse for min egen forskning sivil
som annan réttssociologisk forskning ar
kopplingen mellan Habermas’ teori om
social integration och systemintegration
i samhillet, och befolkningens behov
och kollektiva formiga och processer
inom tillimpningsmyndigheter. Jag har
vidare utvecklat teorier om beslutspro-
cesser, implementeringsforskning och
utvirderingsforskning. Allt detta finns
dokumenterat 1 mina skrifter och har
presenterats nationellt och internatio-
nellt.

Allt detta arbete har gatt sparlost for-
bi de sakkunniga som i stillet reducerar
min forskningsinsats till en enkel fraga:
Kan lagen mojliggora/forhindra uppna-
endet av politiska mal? Reduktionen le-
gitimeras av de sakkunnigas pastiende
att jag under alla &r arbetat med “at for-
bedre” andras modeller for lagens verk-
ningar. Man hénvisar t ex till en artikel
som jag ursprungligen skrev 1973 om
Per Stjernquists modell for lagars verk-
ningar. Mig veterligen har jag inte an-
vant artikeln sedan publiceringen 1978,
och jag har sékert inte 14st den pa 7-8 ar.
Den del av utldtandet som behandlar
mig dr skriven pd danska och darmed
sannolikt av sakkunnig Weis Bentzon,
som var sakkunnig ocksé vid den forra
tillsattningen av professuren i rittsso-
ciologi. Jag har svart att frigbra mig
fran intrycket att hon bara dammat av
sina anteckningar fran den gingen for
nio &r sedan.

Det heter vidare i sakkunnigutlitan-
det: "Hun har ikke ndet til at indlgse al-
le sider af det program for sin forsk-
ning, hun selv har fremlagt med sin an-
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spggning” (s. 21, min kursivering). Det
enda sétt som jag kan forsta detta pa ar
att mina inledande kommentarer i verk-
samhetsberittelsen om hur jag ser pa
rattssociologi och om min analysram
for forskningen har omtolkats till mitt
“program”. Detta demagogiska knep
fullfoljs sa till sin logiska avslutning:
jag har sjalvklart inte fullgjort detta
program.

”Af de tre nivoer, som hun fremhol-
der, makronivo, mellemnivo og mikro-
nivl, er det i realiteten mellemnivoet,
hendes forskningsindsats koncentrer sig
om. Derfor bidrager hendes forskning i
hgjre grad til raffinering af kendt red-
skab for analyse af de processer, der fo-
regr inden for samfundets retlige sfaere
end til en helhetsforstielse af retten som
makrofenomen i forskellige typer av
samfund. Mikronivoet for studiet af ret-
lig adfeerd er heller ikke teoretisk udfol-
det.”

For det forsta har jag inte deklarerat
nigot forskningsprogram i min ansokan
till den aktuella tjansten. For det andra
anser jag en teoretisk positionsbestim-
ning av en forskare av synen pd ritten i
samhillet ur olika aspekter, makroteore-
tiskt, ”middle-range”-teoretiskt och
mikroteoretiskt, 4r en rimlig veten-
skapspolitisk varudeklaration for en in-
ledande forstéelse av hennes forskargir-
ning. For det tredje deklarerade jag
klart, att jag med en sidan referensram
“med framgdng /kan/ arbeta inom
manga olika omrdden”. Sjdlvklart me-
nar jag hir bide teoretiskt och empiriskt
arbete. Om de sakkunniga, eller dtmins-
tone ndgon av dem, gjort sig besviret
att 14sa mina arbeten, skulle de kanske
rent av tycka det var roligt och spannan-
de, inte minst eftersom jag sa ofta visar
pa samspelet mellan manniskors var-
dagsrationalitet inom den sociala integ-
rationen och systemrationaliteten inom
systemet, samt den historiska framvax-
ten av medborgarbegreppet och de for-
andringar i rdtten som avspeglar denna
utveckling.

Att de sakkunniga har frackheten att
fora den demagogiska tekniken ytterli-



254 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4

gare eft steg vidare och lasta mig med
4nnu ett forpliktigande “program” som
jag sedan visas inte ha uppfyllt, gor att
jag — om man mot all formodan inte
tillsatter mig pa tjansten pa grundval av
mina stora forsteg ndr det giller
vetenskaplig skicklighet visad genom
ledning och planering av forskning och
pedagogisk skicklighet — méiste kriva
att ny sakkunnig tillsitts for att en ratt-
vis vardering av min ansokan ska kunna
goras. ”"Metodemassigt”, heter det i
sakkunnigutldtandet, “er det ogsd tale
om en vis afstand mellem programmet
for et faenomenologisk-hermeneutisk
paradigme og de anvendte metoder i de
fleste arbejdene” (s. 21). Om det nu
finns s m&nga andra metoder anvénda i
min forskning, talar da inte det for en
formAga och skicklighet att utveckla
och tillampa nya metoder? Att de sak-
kunniga véljer att i stallet tolka min me-
todologiska méngfald som en nackdel
darfor att metoderna inte stimmer med
ett pastatt program for fenomenologisk
/hermeneutisk forskning ar ett uttryck
for ren illvilja. Jag argumenterar i flera
av mina arbeten starkt for att samhalls-
vetenskaplig forskning som sysslar med
tolkning av intentionella handlingar och
olika slags rationalitet méste arbeta med
modeller som skapar forstielse i stillet
for kausalmodeller som dogmatiskt for-
soker faststilla forklaringar. I min egen
forskning har jag haft mojlighet att teo-
retiskt fordjupa mig i olika typer av ra-
tionalitetssystem, inklusive instrumen-
tell-strategisk handling inom olika delar
av samhallssystemet. Det har inneburit
att min empiriska forskning ofta ut-
vecklats till ett samspel mellan makro-
statistiska data och mikroberattelser, in-
tervjuer som avslojar falskt medvetande
och genomgang av handlingsmonster,
osv. Jag har genomgéende stravat efter
att vetenskapsteoretiskt och -filosofiskt
presentera mina forskningsresultat som
Okad forstielse snarare @n doktrindra
forklaringar. Livet 4r en process.

Det &r vilseledande och direkt felak-
tigt att avfarda hela min forskargarning
genom att tillskriva mig tva olika forsk-

ningsprogram och sedan sparka undan
benen for mig med péstdendet att jag
inte fullgjort dem. Full bevisning for
mina argument finns i de inldmnade
skrifterna, och om ndgon ledamot av
yansteforslagsnamnden gjort sig besvi-
ret att lasa igenom dem skulle de funnit
att de sakkunnigas samlade virdering
av mig ar helt gripen ur luften.

Om tidsbrist omojliggor ett studium
av mina skrifter och de sakkunnigas
vardering fér legitimitet i kraft av att de
utndmnts till just ”sakkunniga” (se teo-
rin om gruppbeslut och inflytandet av
andrarangsaktorer i inlamnat arbete nr
11, ”A Study of Administrators as Me-
diators of Legal Change”, min avhand-
ling), vill jag hanvisa till de mdanga
internationella meriter jag erhéllit ge-
nom A&ren. Jag ska hir nimna de tvi
viktigaste. Efter min disputation erholl
jag ett sk Post-Doctoral Fellowship vid
Center for Law and Society, University
of California, Berkeley. Konkurrensen
for ett sddant Fellowship ar hard, och
oppen for forskare frin olika discipliner
over hela virlden. Nar jag sokte fanns
fem platser for 300 sokande. Bland de
ovriga Post-Doctoral Fellows i Berke-
ley, samtida med mig, fanns bl a Gunt-
her Teubner och Peter Gabel, bada nu-
mera kénda professorer inom rattssocio-
logi respektive kritisk rattsteori. Den
framsta meriteringen for min ansdkan
var min avhandling, och jag tvivlar
starkt pa att jag skulle fatt den atrddda
positionen om mitt arbete endast bidrar
"1 hgjre grad til raffinering af kendte
redskab for analyse af de processer som
foregr inden for samfundets retlige
sfaere”.

1983 utsdgs jag av den visttyska ve-
tenskapsakademin till svensk utbytes-
professor med forbundsrepubliken. Det
skedde pé initiativ av professorn i rétts-
sociologi vid Freie Universitit Berlin,
Hubert Rottleuthner, helt utan min
kdnnedom. Deras Onskan att ha mig
grundades p& min teoretiska utveckling
av kopplingen mellan socialrdtt och
arbetsrétt 1 valfardsstaten, en teori som
omfattar urholkningen av det privat-



rattsliga omrddet genom utvecklingen
av de sociala rittigheterna och darmed
en vidgning av statens inflytande pé
bekostnad av marknaden. Denna teori-
utveckling ansigs som mycket vérdefull
och unik. Under min vistelse i Berlin i
februari 1983 gav jag en offentlig fore-
lasning och holl flera arbetsseminarier
pé Rottleuthners institution. Det ar tyd-
ligt att de sakkunnigas uppfattning om
mitt bidrag till den rittssociologiska
teoriutvecklingen inte delas av det in-
ternationella forskarsamhallet.

Ett av de fi objektiva méatt pi grad
av vetenskaplig skicklighet som an-
viands vid tillsdttning av professors-
tjanster, och som det inte tycks rada
nagra kontroverser  kring, ar
internationell  publicering av  forsk-
ningsresultat. | UHAs “Normer for me-
ritvirdering vid tillsdttning av tjanster
inom hogskolan” sdgs att internationell
publicering av forskningsresultat “be-
doms ofta utgora ett kvalitetsbevis” (s.
6). Vid en tillsittning av professors-
tjanst 1 sociologi i Goteborg nyligen
sager de sakkunniga att ”Sociologi 4r en
internationell forskningsdisciplin. For
att en forskares arbeten skall kunna bi-
dra till den vetenskapliga diskussionen
och utvecklingen av disciplinen kravs,
att forskaren publicerar sig och da sir-
skilt 1 internationella sammanhang.
Bocker och tidskriftsartiklar, i synnerhet
artiklar i internationella tidskrifter, nar
ménga fler forskare dn rapporter som
stannar pa stencilstadiet eller ges ut i
institutionernas rapportserier med be-
gransad spridning. Utan att undervirde-
ra betydelsen av att samhallsforskare i
smé sprdkomrdden skriver pa sitt mo-
dersmAl maste man siga, att om socio-
login i Sverige skall kunna hélla kon-
takt med forskningsfronten ar det nod-
vandigt att svenska sociologer publice-
rar sig internationellt. Publicering kra-
ver i allménhet ocksa nagot av ett kvali-
tetslyft av forfattaren och tvingar ho-
nom eller henne att precisera sig battre
samt att relatera sig och bedomas i for-
hallande till den internationella forsk-
ningen pa omrdet. Darfor ar formégan
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att fullfolja idéer och utkast till publice-
ring en viktig del av den vetenskapliga
skicklighet som krivs av en professor”
(Sociologisk forskning 1987:2 s. 59).

Inte mindre 4n tio av mina publika-
tioner och skrifter har publicerats inter-
nationellt. Hydén har fatt en (1) artikel
publicerad internationellt, “Sociology
of Law in Scandinavia” i "British Jour-
nal of Law and Society” 1986:1. Denna
artikel ar emellertid ingen publicering
av forskningsresultat, utan den inglr i
en serie oversikter over rattssociologi i
olika lander som tidskriften publicerar.
Uppdraget att skriva den skandinaviska
oversikten gick ursprungligen till mig,
men pa grund av tidsbrist kunde jag inte
fullfolja uppdraget inom utsatt tid. Upp-
giften gick da, mig ovetande, till Hikan
Hydén. Om denna hans internationella
debut som vetenskaplig forfattare maste
till och med de sakkunniga konstatera
att “Denne oversikten virker imidlertid
noe selektiv, ut fra Hydéns egne interes-
ser” (s. 30). Anmirkningar om felaktig-
heter i artikeln har inlamnats till redak-
tionen och en klargorande artikel 4r un-
der utarbetande. Men mer allvarlig dn
artikelns selektivitet dr att Hydén up-
penbarligen har stora och allvarliga
kunskapsluckor nar det géller rattsso-
ciologisk forskning i Sverige och kan-
ske ocksa i de Ovriga nordiska landerna.

Hydén har ocksa bland sina skrifter
tvd underlag for anforande pé interna-
tionella konferenser. Ingen av dem ar
till dags dato publicerade.

I Flemming Balvigs omfingsmassigt
imponerande forteckning oOver skrifter
finns sex stycken, eller mindre dn 3%,
som publicerats internationellt. En be-
handlar fAngkulturen som en avvikande
subkultur. Tv4, en pa engelska och en
pa tyska, behandlar brott och kriminal-
politik i Danmark utifran fallet Christia-
nia och ar ganska lika varandra. Tva ar
redovisningar om tjuvnadsbrott i Skan-
dinavien, publicerade i en serie utgiven
av Scandinavian Research Council for
Criminology. Den sjatte behandlar so-
ciala klasser och ungdomsbrottslighet.
Med undantag for Christianiaartiklarna
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har de internationellt publicerade artik-
larna framst kriminologiskt intresse och
redovisar arbeten som i Sverige vanli-
gen utfors av Brottsforebyggande R&-
det. Slutsatsen blir att Balvig inte i ni-
gon storre utstrickning publicerat vare
sig sina rattssociologiska eller sina kri-
minologiska arbeten internationellt.

Niar det giller befordringsgrunden
grad av vetenskaplig skicklighet som
visats genom egen forskning, matt i for-
maga till teoretisk rattssociologisk for-
nyelse, vill de sakkunniga nar det géller
Balvig placera honom hogt med moti-
veringen att “"Balvig viser s&rlig evne
til gjennom empirisk forskning & stille
interessante og sentrale teoretiske retts-
sosiologiske spgrsmal” (s. 53). For mig,
med mina 15 ars erfarenhet som verk-
sam rattssociolog i Sverige, ar detta ett
helt sensationellt uttalande. Inte vid né-
got tillfalle under dessa 15 &r har jag
hort talas om rattssociologen, och for-
nyaren av rattssociologin, Flemming
Balvig. Detta galler ocksa for mina kol-
leger pé institutionen i Lund, den enda i
landet. Nagra kanner honom som krimi-
nolog, men ingenstans i den réttssocio-
logiska litteraturen namns nagra arbeten
av honom, inte ens i sakkunnige Mat-
hiesens egen introduktion till rattssocio-
login. Balvig stdr saledes helt utanfor
den rittssociologiska diskussionen.

Att vara innovativ méste innebira att
man 4r innovativ for nigon, att man pa
olika sitt sjalv formedlar sina innova-
tioner 1 ett rattssociologiskt samman-
hang. Négot sidant finns det inte exem-
pel pd 1 Balvigs i1 ovrigt omfingsrika
produktion. Hur gir det d& tll nér kri-
minologen Balvig blir rittssociologen
Balvig? “For en som skal foreta en be-
dgmmelse i samband med et professorat
1 rettssosiologi, betyr dette 1 sin tur at
Balvigs produksjon her ma leses med
spesiell oppmerksomhet. Dette kan
imidlertid ikke holdes imot Balvig.
Hans behandling av det rettslige som en
integrert komponent i et helhetligt so-
sialt felt, der mye annet er minst like
viktig som det rettslige, er sd systema-
tisk at det fremstdr som programmatisk.

Og det er et program for forstdelsen av
det rettslige som har gode tradisjoner i
deler av rettssosiologien” (s. 11). Svaret
ar alltsd att de sakkunniga behovt “hen-
te frem” de rattssociologiska kompo-
nenterna i Balvigs produktion. Slutsat-
sen blir att Balvigs fornyelse av rittsso-
ciologin bestdr i att gora den till krimi-
nologi. Och med det resonemanget kan
en hel rad problemstillningar rorande
foreteelser 1 vardagslivet sigas vara
rdttssociologi, eftersom ritten ar ett si-
dant dominerande inslag i samhallsli-
vet.

Honom sjdlv ovetande har alltsd
Balvig i sin empiriska kriminologiska
forskning formulerat, utvecklat och ut-
forskat en rad rittssociologiska frage-
stallningar av central karaktir! Detta 4r,
menar jag, ett helt orimligt resonemang.
Om Balvigs forskning aldrig tidigare
forknippats med rattssociologi, vare sig
av honom sjélv eller av andra forskare,
s& kan han inte i detta sammanhang si-
gas ha den “evne til teoretisk rettssosio-
logisk fornyelse” som de sakkunniga
hdavdar och som skulle visa hans hoga
grad av vetenskaplig skicklighet 1 am-
net rattssociologi visad genom egen
forskning.

Hékan Hydén har enligt de sakkun-
niga visat forméga till teoretisk rattsso-
ciologisk fornyelse genom att formulera
intressanta och centrala rittssociologis-
ka frigestillningar genom anvidndande
av allmansociologisk teori. Men vad nu
an Hydéns arbeten dr grundade pd, sa
inte dr det allmédnsociologisk teori. I sin
avhandling "Réttens samhilleliga funk-
tioner”, 1 vilken han introducerar sina
konstituerande regler, reglerande nor-
mer och intervenerande normer, finns
en stor begreppsforvirring mellan regler
och normer, mellan intervenering och
reglering etc. For det mesta har Hydén
inte anknutit sin teoretiska diskussion,
eller snarare etikettproduktion, till na-
gon teoretisk skola eller tradition; inte
sociologiskt, som vore lampligt for en
rdttssociolog, t ex till Weber och den-
nes utveckling av olika normer, och inte
juridiskt, som vore dnnu mer lampligt



for en rittsvetenskapligt tenderande
forskare som Hydén, t ex till uppdel-
ningen av rattsnormer enligt Hart eller
Alf Ross. Aven inom marxistisk rtts-
teori har Hydén mott stark kritik, t ex
for sina feltolkningar av Althussers och
Poulantzas’ arbeten. S&lunda har man
frigat sig hur Hydén forhaller sig till
frigan om den “yttersta orsaken” till
historiens géng, en nog si central frga
ndr man arbetar med att utveckla teorier
om ratten men som dock ldmnats
obesvarad.

I ett annat arbete av Hydén, "Ram
eller lag?”, finns ett avsnitt om den ve-
tenskapliga diskursen dar Hydéns be-
handling av sociologisk teori dr direkt
hdpnadvéackande. Han visar sig vara i
total avsaknad av forstéelse for (ritts-)
sociologerna Nonets och Selznicks ar
beten, vilket tyvdrr ocksd maste sigas
om de sakkunniga som trots allt alla tre
ar professorer i rattssociologi. De skri-
ver 1 sitt utldtande att en av de nya teo-
retiska insikterna som Hydén berikar
oss med &r att "til forskjell fra flere and-
re rettssosiologer som har vart opptatt
av rettens utvikling og endring, oppfat-
ter han ikke retten som 4 ha gatt fra en
fase til en annen, men snarere som & ha
utviklet seg kumuletivt: Nye hovedfor-
mer i rettsutviklingen legges til de gam-
le, hvorved retten som system blir sta-
dig mer kompleks” (s. 27). Redan ett ar
tidigare pApekade Jgrgen Dalberg-Lar-
sen i sin bok “Retsstaten, velfzrdsstaten
og hvad si?” detta tamligen sjilvklara
faktum: ”Som navnt i indledningen har
hensigten med skildringen af en rakke
retlige og samfundsmassige udviklings-
forlgb veret styret af en interesse i bed-
re at forstd nutidens retssystemer og de
problemer, som de stir overfor. Disse
problemer hanger til dels sammen med,
at de former for retlig regulering, som
er fremkommet pi givne tidspunkter,
har haft en rakke utilsigtede virkning-
er af den art, som netop er skitseret.
Men de hanger ogsd sammen med, at
retten tilsammen er blevet langt mere
kompleks end i nogen af de foregiende
perioder. Udviklingen har nemlig ikke
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fort til, at en retsstatlig form for ret er
blevet aflgst af en bestimd socialstats-
lig form for ret; men den har bevirket,
at retten i dag er preget af en lang rak-
ke historiske forudsztninger, som er
blevet aflejret op igennem tiden. Den
har herved féet et samlet praeg, som af-
viger fra nogen tidligere periode, samti-
dig med at den ogsa indeholder elemen-
ter herfra” (s. 190f)

Savil den systemteoretiska som den
strukturalistiska  sociologiska skolan
och alla réttssociologer ser detta synsitt
som en sjalvklar utgdngspunkt for ana-
lyser av forandringar i rattssystemet och
i samhdllet overhuvud. Detsamma gor
icke-systeminriktade teoretiker; ta t ex
Maine - tror de sakkunniga att han me-
nade att status upphorde att existera nir
kontrakt kom in i bilden? Och till och
med historiker, som ju annars dr noto-
riska periodicerare, tar for givet att oli-
ka historiska skeden existerar parallellt;
ingen skulle pa allvar hdavda att feoda-
lismen forsvann den dag den forste ka-
pitalisten lade fotterna pé skrivbordet.

Hydén arbetar med en speciell hop-
plockningsteknik. Ofta hdmtar han sina
begrepp fran teoretiker som grundat
dem i helt andra forklaringssystem.
Manga ganger utan att citera kallor eller
diskutera konsekvenserna av att ”1&na”
olika begrepp, f&r Hydén ihop en fram-
stillning som ibland 4r néstan obegrip-
lig 1 sin brist pa logik (se "Retfard” nr
12, rec av "Rattens samhilleliga funk-
tioner”), ibland r sé enkel att den fram-
stir som en politisk pamflett (se "Lag&
Avtal” 1986:2, rec av ”Arbetslivets reg-
lering”). Hydén har fortfarande ingen
teori om rattens utveckling eller om rat-
tens samhailleliga funktioner. Vad han
har ar en logiskt inkonsekvent typologi
over rattsregler som uppvisar vissa lik-
heter med de enklaste klassificeringar
som gors i t ex grammatiken: vem gor
vad? och hur? En typologi &r inte en
teori, det dr pa sin hojd en etiketterings-
procedur. Att de sakkunniga kan f& det
till att Hydén &r en teoretisk innovator
inom réttssociologin genom sin anvand-
ning av allmansociologisk teori fram-
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stdr i ljuset av hans produktion som en
géta.

Kriterium f) Bredde i rettssosiolo-
giske problemstillinger. Graden av ve-
tenskaplig skicklighet visad genom
egen forskning miatt med detta kri-
terium bestams inte av de sokandes in-
skickade arbete, utan av den interna ar-
betsdelningen bland de sakkunniga. Att
doma av utlatandet har Balvig och Hy-
dén fallit pA Mathiesens lott (omdo-
mena avfattade pa norska) medan mina
arbeten bedomts av Weis Bentzon (om-
domet avfattat pA danska. Jag vill i detta
sammanhang reservera mig for att de
sakkunniga genom att skriva varandras
omdomen kan ha velat forsvara for de
sokande att dra ndgra slutsatser i detta
avseende). Foljande uppstillning visar
hur de sakkunniga uppfattar de sokan-
des problemstillningar genom en upp-
delning i problemomraden:

Balvig
1. Kreativitet, kommunikasjon,
organisasjonslare

2. Fengselsforskning

3. Samfunnnsformer som alternativ
til rettssystemets virkeméate

4. Angst for kriminalitet; "lov og
orden”

5. Kriminalitetsutvikling og krimi-
nalitetsomfang

6. Politiforskning

Hydén
1. Generell rettssosiologisk teori om
retten
. Rettslig utvikling og forandring
. Legalstrategier
. Administrasjonsforskning
. Metodearbeider
. Arbeidslivets regulering

AN B W

Hetzler
1. Regulering gennem
bringelse
2. Socialforsikringens virkemate
3. Regulering pA markedsomradet
4. Videnskabsteori og teori om ret-
tens udvikling

tvangsan-

De sakkunniga siger om min bredd i
problemstillning att "Hendes konkrete
udfoldelse af problemstillinger for hen-
des arbejder forbliver forholdsvis smal”
(s. 52). Om mina medsokande sigs att
Hydén rankas fore Balvig, och att "Hy-
déns bredde 1 problemstillinger er used-
vanlig stor. Han beveger seg fra allmen-
ne rettssosiologiske problemstillinger
av teoretisk art til teoretiske problem-
stillinger pa delfelter” (s. 53), samt att
Balvig ocksd har bredd, men inte si
stor. Sakkunniga papekar ocksé att Hy-
dén arbetar pa flera rattsomrdden men
Balvig bara pa ett, det straffrattsliga.

Om Mathiesen anvant samma teknik
vid genomgéngen av Hydén och Balvig
som Weis Bentzon vid genomgangen av
mig, skulle han forst och framst endast
tagit upp 34% av deras inlimnade skrif-
ter i stillet for 85% som han gjorde. Se-
dan skulle han klassificerat arbetena
som att de "sorteres i tre undersggelse-
felter” (s. 17). En siddan uppdelning
skulle ha givit foljande resultat:

Balvig
1. Forandringar inom straffrittens
omride och dess konsekvenser

Hydén
1. Ratten och miljo
2. Raitten och arbetslivet
3. Vetenskapsteori och teorier om
rittens utveckling

Ett s&dant kategoriseringsschema skulle
innebdra att nistan samtliga Balvigs ar-
beten inkluderades och att ca 70% av
Hydéns kom med. Fortfarande ar emel-
lertid bara 34% av mina skrifter repre-
senterade. Att Weis Bentzon vigrar att
behandla majoriteten av mina arbeten
och darfor inte heller redovisar mina
problemstillningar pi ett korrekt sitt
kan jag dessvarre bara dverklaga. Men
trots att mina problemstillningar 1 Weis
Bentzons referat ar osynliga finns de
and4 dar 1 mina inlamnade skrifter, och
jag ska har och nu sjédlv gora den upp-
delning i olika problemomriden som
jag behandlar och pa sd sitt visa den



pAtagliga bredden i mina problemstill-
ningar (siffrorna inom parentes hanvisar
till publikationsforteckningen i min an-
sokan):

Hetzler
1. Generell rattssociologisk teori om
rdtten, primart omradet rétten och
social forandring (3, 8, 11, 25, 30,

32)

2. Rittens utveckling och
fordndring (3, 4, 5, 7, 15, 16,
22,23, 42)

3. Professionalism och

rattssamhallet (2, 4, 11, 17, 24,
55)
. Domstolssociologi (1, 39, 64, 65)
. Kriminalpolitik inkl. arbeten om
ritt och moral (10, 13, 18, 30, 34,
35, 36, 38, 43, 57, 65)
6. Ekonomisk kompensation  for
nedsatt arbetsformaga (1, 2, 4, 5,
6, 14, 17, 22, 23, 24, 28, 40, 41,
54, 55, 58)
7. Sociala rattigheter och individen
(6,46, 47, 48, 49)
8. Statlig styrming (19, 23, 37, 38,
50, 52)
9. Jamstilldhet i samhills- och ar-
betsliv (16, 44, 45, 69, 71)
10. Vetenskapsteori och teoretisk kri-
tik (26, 27, 29, 43, 44,62, 68)

[,

Under dessa tio omraden finns en upp-
sj0 av rattssociologiska problemstill-
ningar representerade (och dartill 77%
av mina inlimnade arbeten). Jag har
bl a sysslat med malkonflikter, besluts-
processer, utvardering av rattsliga refor-
mer, implementationsforskning (inklusi-
ve den for implementationsteorierna re-
levanta teoriutvecklingen inom social-
psykologi och organisationssociologi),
forhdllandet mellan sociala rattigheter
och medborgerliga rattigheter 1 val-
fardssamhallet, teoriutveckling om ram-
lagar och tillampningsmyndigheternas
organisationer, forhallandet mellan lag,
policy och samhallsforandring, det for-
andrade rattssakerhetsbegreppet, makt
och tving i det civila samhillet, expert-
rollen i offentliga beslutsprocesser, de
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handikappades sociala och rittsliga si-
tuation i valfardssamhillet.

Syftet med upprakningen i ovansti-
ende urval 4r att visa att samtidigt som
de sakkunniga “leser med spesiell opp-
merksomhet” Balvigs arbeten for att
“hente frem” de réttssociologiska insla-
gen, och otillborligt uppvarderar Hy-
déns forskningsomriden (t ex metodar-
beten, se ovan), maskerar de min egen
forskningsinsats genom att dela upp
mitt arbete efter grova empiriska forsk-
ningsomraden utan att ta hansyn till teo-
retiska indelningsgrunder. En hederlig
framstillning av min forskargdming vi-
sar en bredd i problemstillning som vi-
da overstiger bAde Hydéns och Balvigs.

Kriterium g) Dybde i rettssosiolo-
gisk penetrering av problemstillinger.
Nir det galler detta kriterium pé grad av
vetenskaplig skicklighet visad genom
egen forskning hanvisar de sakkunniga
till mina tvd icke-existerande forsk-
ningsprogram och konstaterar att jag
brister i detaljeringsgrad och djupborr-
ning med hédnsyn till vad mina “prog-
ram” skulle kunna erbjuda om de in-
friades empiriskt och analytiskt. Mina
medsokande Hydén och Balvig ar enligt
de sakkunniga bAda lika hogt kvalifice-
rade enligt detta kriterium, men Hydén
har gjort sin “dybdeborring” teoretiskt
och Balvig har dstadkommit detsamma
genom hans “elegante empiriske arbei-
der”.

Jag vill i detta sammanhang pcka pé
mitt stora forskningsprojekt “Ekono-
misk kompensation for nedsatt arbets-
forméga” (EKNA) som fatt stor upp-
marksamhet internationellt och som hir
hemma lett inte bara till en statlig utred-
ning om tillampningen av Lagen om
arbetsskadeforsiakring (LAF), men ock-
sd tll en lagindring som inneburit att
ldkarna uteslutits ur den forsamling som
beslutar i drenden enligt LAE Projektet,
som pAgick fran 1978 till 1985, har av-
rapporterats 1 fyra monografier och ett
stort antal artiklar samt vid 15 olika
symposier i Sverige och utomlands. Vid
sammanlagt sju tilifallen beviljades an-
slag till projektet, som hade en total
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budget pa 1,1 mkr. Forskningsresultaten
har rapporterats 1 samtliga svenska
dagstidningar, ofta vid mer an ett till-
falle, 1 olika radioprogram och i TV,
samt i ett stort antal facktidskrifter.

I detta projekt kan man, om man vill,
finna stor detaljeringsgrad och djup-
borrning, inte minst med tanke pa det
stora antal problemstillningar som in-
gick 1 studien. Allt frAn ramlagar till
forandrade styrningstekniker pA makro-
niva i ett samhille i forandring, via ut-
vecklingen under de senaste 80 aren av
skyddet for arbetstagare som skadas 1
arbetet, till den situation en 35-Arig
sjukskoterska star infor nar hennes da-
liga rygg av en lakare forklaras bero p
hennes &lder. En byrikratisk forvaltning
som inte kan samordna sina &tgarder, la-
kare som agerar domare nar en social
rattighet vidgas, tvngspensionering av
1anga sjukfall for att minska sjukforsak-
ringens kostnader och snygga upp sta-
tistiken, samtidiga forandringar av inne-
borden i begreppen “arbete” och “sjuk-
dom”; dessa dr nigra av de aspekter
som undersoks och analyseras i projek-
tet. Publikationerna fran projektet an-
vands som kurslitteratur i ersattningsratt
vid Stockholms universitet, som utbild-
ningsmaterial inom facket for medlem-
mar och ombudsmén och som kurslitte-
ratur 1 réttssociologi. Dessa publikatio-
ner erbjuder intressant och spannande
lasning, och jag vill varmt rekommen-
dera dem till de sakkunniga.

Projektet har bl a ocksd medfort att
rdttssociologisk forskning har gott rykte
hos svenska anslagsgivande myndighe-
ter; bl a har Delegationen for Social
Forskning (DSF) forklarat rattssociolo-
giska problemstillningar som ett priori-
terat forskningsomrade.

Jag upplever det som en direkt
provokation att sakkunnig Weis Bent-
zon 1 sin redovisning av detta monster-
exempel pa rattssociologisk empirisk
och teoretisk forskning utgér frdn min
sammanfattning av projektet i min verk-
samhetsberittelse. Av de 61 rader hon
agnar at projektet har hon tagit 36 rader
ordagrant frdn min sammanfattning.

Resten dgnar hon bl a 4t en kritisk po-
lemik mot ett, och langt ifrdn det vikti-
gaste, av resultaten frdn denna omfat-
tande studie: jag var si oforsiktig att jag
i min egen sammanfattning lanade ett
ord ur dagspressen for att beskriva ett
av fynden, “alarmerande” skillnader
mellan de olika forsdkringskassornas
tillimpning av LAF. Hon kan inte lata
bli att reflektera Over dessa “alarmeran-
de” skillnader, och hon foreslar “et an-
det syn pA fundet”. Om hon lédst bara
en av monografierna fran projektet hade
hon funnit inte bara “et andet syn pi
fundet” men att flera andra intrangande,
“dybdeborrende”, aspekter av decentra-
liseringen av beslutsprocessen, kontroll-
myndighetens ansvar och beteende och
konflikter mellan lagens intentioner och
administrativ rattspraxis analyseras och
diskuteras ingdende, och att en helt ny
syn pa rittssystemets funktion i samhil-
let och pa dagens samhille i dess helhet
presenteras och diskuteras, samt att nya
strategier for analysen av dessa feno-
men anges (se bl a ”Arbetsskadeforsik-
ringens tillampning. En rattssociologisk
studie”, speciellt ss 44-49 och 127-
144).

Varken Balvig eller Hydén kan upp-
visa nigot som kommer ens i nirheten
av detta projekt, vare sig i avseende pa
det framgangsrika genomforandet eller
vad galler detaljerings- och djupborr-
ningsaspekten.

Tre andra arbeten som ér felreferera-
de eller inte refererade alls ar de skol-
exempel pad gedigen penetrering av en
rittssociologisk problemstillning som
representeras dels av min avhandling,
”A Study of Administrators as Media-
tors of Legal Change”, dels av rappor-
ten frdn mitt forsta storre svenska forsk-
ningsprojekt ,”I behov av vard?”, samt
dels av EKNA-publikationen “Pen-
sionsdelegationen. En rattssociologisk
analys av beslutsprocessen i en lekman-
naforsamling”.

JAG HAR I DET FOREGAENDE nog-
grannt gétt igenom och diskuterat de tre
kriterierna e, f, och g, som av de sak-



kunniga beskrivs som sarskilt viktiga,
och dir jag enligt de sakkunniga visat
sddana tillkortakommanden att jag inte
kan komma ifrdga for tjansten. Jag an-
ser mig overtygande ha visat att de sak-
kunniga har gjort sig skyldiga tll all-
varliga misstag i form av Overvardering
av sokandena Balvigs och Hydéns me-
riter enligt dessa kriterier och grov un-
dervardering av mina egna. Min slutsats
blir att jag pd dessa tre kriterier maste
anses vara minst lika vil meriterad som
de b&da Ovriga rangordnade sokande,
och troligen hogre meriterad.

Jag ska avsluta detta avsnitt med en
kort diskussion om négra av de 6vriga
fyra kriterierna, a-d. Nar det giller de
tva senare, c) Evne til d anvende empi-
riske sosiologiske metoder til belys-
ning av rettslige fenomen och d) Evne
til metodisk rettssosiologisk fornyelse,
vill jag hdvda att en ldsning av exem-
pelvis bockerna frin EKNA-projektet
framvisar en uppsjo av bade traditionel-
la sociologiska metoder och nya réttsso-
ciologiska metoder baserade pa sociolo-
gisk metodologi, de senare framtagna
speciellt for att kunna belysa samspelet
mellan handling inom systemets integ-
rativa sfar och intentionella handlingar
inom livsvarlden. Eftersom jag hir ar-
betar med rent réttssociologiska prob-
lemstillningar kan jag alls inte forstd de
sakkunnigas placering av Balvig fore
mig ndr det giller det fjarde kriteriet
(d).

Nar det giller Hydén vill jag pastd
att det stdr helt klart att han i stort sett
saknar meriter enligt dessa tva kriterier.
Han redovisar inget underlag till stod
for en tolkning att han behirskar empi-
riska sociologiska metoder overhuvud
taget, och utan en sddan bakgrund kan
han néppeligen forvintas utveckla nya
rittssociologiska metoder. Foljaktligen
saknas ocksé underlag for bedomningen
att han utvecklat sddana nya metoder.

Ett av de arbeten som refereras till i
detta sammanhang ir studentarbetet
“Likhet infor lagen”. Det var emellertid
en av de tre medforfattarna, en R. Hen-
ricsson, som svarade for den metodolo-
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giska delen. Hydéns andra forsok att
tillampa empirisk sociologisk metod har
redan diskuterats (se ovan om "Arbets-
livets reglering”), och det kan sagas va-
ra entydigt visat att han helt saknar kun-
skap om sociologisk metod.

P4 s. 31 i sakkunnigutlatandet pape-
kas att "Det ligger en viss begrensning i
det faktum at han har lite 4 presentera i
form av empirisk sosiologisk feltforsk-
ning og dataanalyse” (min kursivering).
Ater far vi ett prov pA hur man med
subtila ordval kan forsvaga eller forstir-
ka betydelsen av en information; det
méste vil anda vara en uppenbar svag-
het for en professor i rattssociologi att
aldrig ha genomfort ett empiriskt falt-
arbete inom sitt amne! For Hydéns del
anser jag att det ar en avgorande svag-
het.

f) Ldsning, felldsning och ingen
ldsning alls

Jag ska avsluta den del av min besvirs-
skrivelse som behandlar sakkunnigutla-
tandet med en mer allmén diskussion av
redovisningen i utlitandet av min egen
vetenskapliga verksamhet. Jag har vid
flera tillfédllen i det foregdende tvingats
konstatera att ingen tycks ha ldst mina
arbeten. Jag ska nu forsoka visa att det-
ta inte bara 4r ett kansloméssigt betingat
utrop frdn en missforstddd vetenskaps-
kvinna, utan att min reaktion &r rationell
och att grunden for den kan beldggas
empiriskt.

Hela redovisningen av min veten-
skapliga skicklighet ar skriven pA dans-
ka och sllunda forfattad av sakkunnig
Weis Bentzon. Den upptar ca 150 rader
i utldtandet. P4 dessa rader behandlas
endast ca en tredjedel av mina inskic-
kade publikationer och skrifter. Nistan
hélften av utrymmet, eller 70 rader, ar
tagna ordagrant (dock Oversatta till
danska) frdn min egen vetenskapliga
verksamhetsberittelse. Dessa 70 rader
bestdr av en rad losryckta korta citat
plockade frn olika stillen, och det
samlade intrycket av min forskargir-
ning blir ytlighet och slitstrukenhet. P4
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s. 16 i utldtandet finns citat frin tre
olika stillen 1 min verksamhetsberittel-
se, med den effekten att mina problem-
stallningar bagatelliseras och jag iklas
en tvangstroja av makro-mellan-mikro-
nivaperspektiv.

Jag betraktar det som en sjalvklarhet
att de sakkunniga i ett sddant har till-
sattningsarende ska ha en karta ritad av
den sokande Gver hans /hennes veten-
skapliga vandringar i forskarkarridren;
det ar en rattssakerhetsgaranti for den
sokande och en service for bade sokan-
de och sakkunnig. Men nir den sakkun-
niga foljer kartan utan att gora sjilva
resan, ja da har denna funktion missbru-
kats och resultatet kan bara bli att den
sakkunniga saknar verklig kunskap om
den terrdng som kartan beskriver. Nar
hon si sjilv ska beskriva vidgen blir
hennes beskrivning en forvrangning av
béde kartan och verkligheten. Att s har
blivit fallet i den aktuella situationen
framgar med all tydlighet av Weis Bent-
zons redovisning av min vetenskapliga
verksamhet.

De 81 raderna i sakkunnigutlatandet
som inte 4r min egen text i dansk over-
sattning bestir huvudsakligen av olika
inledningar, samt bl a en polemik som
den sakkunniga for mot mig. Den delen
praglas som jag visat ovan av manga
felaktigheter, som visar att den sakkun-
niga inte last mina arbeten. Jag hdnvisar
sélunda till diskussionen ovan rorande
EKNA-projektet, och ska hér endast ta
upp ett par andra exempel pA hur jag
och min vetenskapliga verksamhet
misshandlas och forringas i sakkunnig-
utlatandet.

I min avhandling A Study of Admi-
nistrators as Mediators of Legal
Change” gor jag en empirisk undersok-
ning av forhillandet mellan ratten och
social forandring. Det omrade 1 Kalifor-
nien som undersoks 4r av stor betydelse
for delstaten, och man skulle dar av-
skaffa icke tidsbestamd ofrivillig intag-
ning till mentalsjukhus genom en ritts-
lig reform. Weis Bentzon beskriver ar-
betet som en undersokning av dndringar
i proceduren for tvingsintagning dar i

det forsta fallet en domare och sedan en
psykiater fattade beslutet att tvingsmais-
sigt kvarhilla en individ i 14 dagar. Jag
kénner inte alls igen denna beskrivning.
Lagen forandrades for att avskaffa
tvAngsintagning och reglera rattssiker-
heten for individerna mot otillborligt in-
tring i deras liv fran statens sida. Prob-
lemet var egentligen motsdttningen
mellan péstddd expertkunskap frin psy-
kiater och ratten att 14sa in folk pa obe-
stamd tid som mentalsjuka (fore refor-
men) och en forstarkning av medbor-
garnas rattssdkerhet mot statens tvang
(efter reformen).

Weis Bentzon pAstir vidare att ana-
lysen byggde pd “de iakttagelige hand-
linger, som de foreld beskrevet”. Om
hon last avhandlingen skulle hon vetat
att jag bedrev observationsstudier vid
den domstol som var sjukhusets vintsal,
och att jag noggrant skrev ner dialoger,
att jag gjorde intervjuer och att jag ana-
lyserade rittsliga dokument. Hennes pa-
stdenden om min metod ar sdlunda helt
felaktiga. Vidare tar hon en kommentar
jag gjorde 1 min verksamhetsberittelse
om hur denna undersokning paverkade
mig som forskare, “att visa mig att la-
gens intentioner alltid riskerar att kom-
ma p undantag nir krav pa lagenlighet
stills mot tillamparens kortsiktiga be-
hov av rutiner” (s. 5, verksamhetsberat-
telsen), och gor om den till avhandling-
ens resultat och sedan kommenterar det
hela med att "Det kan vel nezppe mod-
siges, men ggr os maske heller ikke sa
meget klogere” (s. 17). Resultatet av
undersokningen framgar klart av av-
handlingen, och var i sjdlva verket en
teoretisk innovation, en konstruktion av
en processmodell for professionellas
beteende 1 grupper och konsekvensen
for rattslig forandring. Denna modell
har ett gott forklaringsvarde dven nu, 16
ar senare, for att skapa forstielse inte
bara for rattsligt strategiskt beteende
men ocksd for experters roll i kommu-
nikativ handling och rittsliga beslut.

Boken "I behov av vard?” behandlar
malkonflikter i svensk ritt mellan att
skydda individen och att skydda sam-



hillet. UtifrAn samhallets rétt att med
tvang inta en individ till mentalsjukhus
arbetade jag med flera olika aspekter av
rittens funktion i samhallet. Boken upp-
mirksammades bl a av en av de jurister
som var involverade i skrivningen av
Lagen om sluten psykiatrisk vard, som
var objektet for den empiriska studien.
Hans intressanta, om @n ndgot anings-
16sa, recension i ”Svensk juristtidning”
gav upphov till ett svar frdn mig med en
vetenskapsteoretisk diskussion av juris-
tens recension och bokens barande teser
(plus ytterligare tre inldgg i forsvar for
boken, daribland ett av Hikan Hydén).
Av detta skil har boken blivit ihAgkom-
men framst for dess metodologiska kva-
liteter och inte, som jag ser det, for dess
teoretiska innovationer. Jag vet inte si-
kert om Weis Bentzon ldst debatten om
boken (som ingdr i mina inlamnade
skrifter), men det ar helt klart att hon
inte ldast boken. I sakkunnigutldtandet
upprepar hon nidmligen en missuppfatt-
ning som 1i vissa kretsar cirkulerat bland
sddana som inte heller last boken: "Det
er en svaghed ved arbejdet, at aktgrerne
— her psykiaterne — ikke har haft lejlig-
hed til at fremlegge deres synspunkter
mere direkte. En &ben dialog mellem
forskeren og studieobjektet har der sile-
des ikke veeret tale om, selvom en sidan
metodetilgang er narliggende ud fra
AHs overordned teoretiske forstielses-
ramme” (s. 18).

Jag har i undersokningen experimen-
terat med en ny metod, dokumentaris-
men, ursprungligen en etnometodolo-
gisk metod jag lirde kdnna genom en av
mina handledare pd University of Cali-
fornia, Santa Barbara, Aaron Cicourel.
For detta andamail reviderade jag meto-
den och anpassade den till mitt mate-
rial, si att den skulle ge mig en insikt
om vilka faktorer i en manniskas liv
som lett till att hon tvAngsintagits som
mentalsjuk, med eller utan rattssaker-
hetsgarantier. Som den forsiktige fors-
kare jag ar gjorde jag emellertid komp-
letterande kontrollintervjuer med psy-
kiatrer efter det att jag fatt fram ett var-
dagsmonster genom min dokumentaris-
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ka metod. Resultatet av intervjukontrol-
len redovisas pd s. 151 i boken och
visar pa ett visst matt av falskt medve-
tande hos psykiatrer i forhéllande till
mina forskningsresultat. Jag formodar
att det ar denna “dialog” Weis Bentzon
saknar, och jag foreslar att hon slar upp
den angivna sidan och kontrollerar mitt
pastdende. Det kanske rent av slutar
med att hon ldser hela boken.

Jag uppfattar det som en grundlag-
gande rattighet att sokande till en pro-
fessorstjdnst blir bedomd pa basis av
hela sin vetenskapliga produktion. Jag
utgdr ocksd frdn att den omstiandliga
proceduren att fi fram innehavare till
professorstjanster i Sverige har detta
som en grundlaggande maélsattning.
Trots att de sakkunniga hér, mot lagstif-
tarens intentioner, valt att dela upp arbe-
tet mellan sig s att vi denna gng inte
f&r tre av varandra oberoende vérdering-
ar som underlag for tjansteforslags-
namndens beslut, anser jag att de tva
andra sakkunniga ocksd har ett ansvar
for att mina arbeten blir lasta och kor-
rekt bedomda.

Jamstalldhetsaspekten

Det sdgs att om en kvinna ska befordras
maste hon vara dubbelt s& meriterad
som de min som konkurrerar med hen-
ne. P4 grundval av sakkunnigutldtandet
1 det aktuella tjanstetillsdttningsarendet
och tjansteforslagsnamndens beslut 1
arendet vill jag hdvda att detta inte ar
sant. Jag anser att de sakkunniga genom
sitt utldtande och tjansteforslagsnamn-
den genom sitt beslut klart demonstrerat
att inte ens sddan overldgsen meritering
garanterar att en kvinna f&r foretrade
framfor en man. Jag har last om, disku-
terat och forskat om osynliggorandet av
kvinnor i olika sammanhang i samhal-
let. Den process jag redovisat ovan, i
vilken min skicklighet som forskare
maskerats, mina meriter nar de var for
starka exkluderats frdn jamforelse osv,
innebdr inte bara ett osynliggérande av
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mig som kvinna och forskare, men ock-
sd av min forskning, min vetenskaps-
garning.

Det finns en utvdg ur denna situa-
tion, namligen den jag sjilv valt genom
denna min 6verklagan och den form jag
givit den — att med hjalp av klara fakta
avsloja fortrycksmekanismer inom sys-
temet. Genom att anvanda mig av bes-
varsinstitutet kan jag ge offentlighet at
de smygande mandvrer som syftar till
att maskera och nedvirdera mig och
mitt vetenskapliga arbete. Jag tvivlar in-
te pa att jag utsatts for dessa osynliggo-
randeprocesser darfor jag ar kvinna och
inte pd grund av individuella egenska-
per; det ar kédnt att diskriminering av
kvinnor ibland tar sig formen att de ne-
gativa egenskaperna som s att siaga fol-
jer av konstillhorigheten Oversitts till
individuella egenskaper av dem som
har makten att definiera fortrycket. Min
grundiiga genomgang i det foregdende
av verkligheten bakom de sakkunnigas
utldtande torde emellertid bara syn for
sdgen att det har r just sddana krafter i
rorelse som kvinnor inom alla avsnitt av
arbetslivet utsdtts for nir de hotar kar-
ridrsugna mins positioner.

I prop. 1984/85:57, LATU-proposi-
tionen, siger statsrAdet Hjelm-Wallén
angéende jamstilldheten vid tjanstetill-
séttningar, en frdga som utredningen in-
te berort, foljande: “Jamstilldheten
mellan kvinnor och min ar ett viktigt
samhallsmal. Som riksdagen fastslog i
samband med beslutet om reformering-
en av hogskoleutbildningen ar stravan-
dena mot jamstilldheten ocksé ett vik-
tigt méal for hogskolan... Jamstalldhets-
aspekten skall vagas in vid tillsdttning
av ldrartjanst. De organ som ger forslag
resp. beslutar om tillsdttning av ldrar-
janst maste ta hansyn till jamstilldhets-
aspekten vid sin slutliga sammanvag-
ning av meriter. De ledamoter av en
tjansteforslagsnamnd som ar utsedda
som sarskilt fortrogna med den aktuella
tjanstens dmne eller andra sk Amnessak-
kunniga har daremot inte att beakta
jamstalldhetsaspekten vid sin bedom-
ning av de sokandes skicklighet. De

forslagsstillande organen bor redovisa
hur  jamstilldhetsaspekten — beaktats,
dven ndr den inte varit av avgorande be-
tydelse. Tillsdttande myndighet torde
namligen inte utan vidare kunna utgd
frin att jamstalldhetsaspekten alltid har
beaktats” (s.33, mina kursiveringar).

I sin beslutsmotivering i det aktuella
arendet har tjansteforslagsndmnen bara
antecknat att ”Infor sitt stillningstagan-
de har namnden beaktat jamstilldhets-
aspekten”. De redovisar emellertid inte
hur de beaktat den. Jag vet ddremot att
efter min erinran 1987-05-22 (Bilaga
4), 1 vilken jag pApekade att jamstilld-
hetsfaktorn godtagits som annan saklig
grund vid tillsdttning av tjanst, skicka-
des till de sakkunniga fran Kansli S
“Utdrag ur PM frin UHA ang. jim-
stilldhet” (se brev 1987-06-09 fran
Kansli S till sakkunniga, Bilaga 1). PM
ar frn 1981-12-09 och utdraget anger
UHAS stAndpunkt att bara nir en sokan-
de av underrepresenterat kon kan &bero-
pa minst likvirdiga sakliga forutsatt-
ningar som en sokande av motsatt kon
kan hon ges ett forsteg i tillsattnings-
drende.

I de sakkunnigas forsta utldtande ger
de som virdering att de “tre sgkere som
er best kvalifisert, Balvig, Hetzler og
Hydén alle ligger hgyt og dessuten me-
get likt kvalifikasjonsmessig, selv om
deres forskning er inneholdsmessig
forskjellig. At de alle ligger hpyt og
likt har vi gitt uttrykk for ved 1 beskri-
velsene av dem & vurdere alle tre som
“klart” kompetente til & inneha profes-
soratet i rettssosiologi. Likheten i ni-
vdet til Balvig, Hetzler og Hydén gjpr
de sakkyndiges videre differensierings-
oppgave vanskelig. Likevel ma en diffe-
rensiering foretas. Det kan fastslas at de
tre nevnte ansggere er markant forskel-
lige forskertyper. Deres sterke og svage
sider ma placeres forskjelligt 1 forhold
til de kriterier vi har opregnet” (s. 51,
mina kursiveringar).

Mot bakgrund av denna skrivning ar
det enligt min mening helt uppenbart att
yjansteforslagsnamnden ska applicera
jamstélldhetsaspekten pa drendet. S&



som framgick av citatet frdn departe-
mentschefen ovan ska de sakkunniga
inte beakta jamstilldhetsaspekten i sin
vardering av vetenskaplig och pedago-
gisk skicklighet och i sin rangordning
av de sokande. Det ankommer pé den
forslagsstillande myndigheten. I det ak-
tuella fallet har tjansteforslagsnamnden
i stillet tagit fasta pd de sakkunnigas
krampaktiga, men enligt gillande inst-
ruktioner helt korrekta, forsok att skilja
de tre klart kompetenta sokandena At,
och underltit att beakta jamstilldhets-
aspekten. Hur kan nu detta komma sig?

Det visar sig att efter det att de sak-
kunniga informerats om de svenska reg-
lerna rorande jamstilldhet mellan kvin-
nor och min i arbetslivet ndrade de
sakkunniga sin vdrdering av de tre
klart kompetenta sokandena! Vi var nu
inte liangre lika; i stillet fanns det en
“tatgrupp”, Hydén och Balvig, och si
jag da, som skiljts frdn denna titgrupp
pa grund av mina bristande meriter i av-
seende pa de tre tyngst viagande krite-
rierna (se diskussionen ovan under rub-
riken "Befordringsgrunder: Egen forsk-
ning”). Efter en nominell uppjustering
av de pedagogiska meriternas vérde
skriver de sakkunniga i sitt tredje utld-
tande 1987-08-17 en forklaring till var
ursprungliga likhet: I var opprinnelige
innstilling skrev vi at Balvig, Hetzler og
Hydén ’alle ligger hgyt og dessuten me-
get likt kvalifikasjonsmessig, selv om
deres forskning er innholdsmessig for-
skjellig’. Dette betyr at de alle tilhgrer
en klasse som skiller seg markant fra de
tre gvrige spkere, Kalderstam, Klette og
Magnusson. Dette gav vi uttrykk for
ved 4 betegne alle som ’klart” kompe-
tent til professoratet. Men innenfor den
klasse som Balvig, Hetzler og Hydén
tilhgrer, var det pd bakgrunn av den
gamle hggskoleforordning fullt mulig &
differensiere mellom Balvig/Hydén pa
den ene siden og Hetzler pa den andre.
Mens forskjellen mellom Balvig og Hy-
dén var meget vanskelig & angi, var for-
skjellen mellom disse to og den tredje 1
samme klasse — Hetzler — vesentlig
stgrre. Selv om den sisnevnte forskjell
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nd, i lys av anvendelsen av den nye
hggskoleforordning, blir no¢ mindre, er
den fremdeles klart til stede. Hetzlers
samlede rangering endres derfor ikke av
den nye hggskoleforordning” (s. 8)

Denna utsaga bar alla kdnda tecken
pé efterkonstruktion. Om det som har
sdgs dr sanning, maste det som sades i
det forsta utlatandet vara 1ogn. Om
skillnaden mellan mig och Balvig/Hy-
dén &r “klart til stede” och det ar "fullt
mulig & differensiere” mellan oss, till
och med efter att den pedagogiska me-
riteringen fick okad tyngd, hur kan da
samtidigt  “differensieringsoppgaven”
vara “vansklig”? Det finns enligt min
uppfattning all anledning att tro att den
forsta utsagan var sanning, och darfor
maste jag sluta mig till att utsagan i det
tredje utldtandet ar 16gn, och dairtill en
ovanligt genomskinlig sidan. Det &r
tjansteforslagsndmndens Ovriga leda-
moter, och framst dess ordforande, tilli-
ka dekanus vid samhillsvetenskapliga
fakulteten, som ska ta ansvar for att
jamstilldhetsaspekten beaktas, och inte
bara nominellt. Det borde sta lika klart
for namnden som det gor for mig att
manovern 1 det sista utldtandet var de
sakkunnigas desperata forsok att halla
fast vid den rangordning de redan pi ett
tidigt stadium kommit 6verens om. Ett
liknande forsok gjordes ju redan efter
Balvigs erinran, dd man lyckades hitta
en ny motivering for att sitta Hydén
fore Balvig som atminstone tvd av de
sakkunniga kunde skriva under pa.

Jag anser att jag i denna overklagan
visat att jag dr minst dubbelt s& merite-
rad for den aktuella tjansten som herrar
Hydén och Balvig. Darfor behover inte
jamstilldhetsregeln tillimpas. Om ytter-
ligare fabricerings- och uppvirderings-
konst kan fa ndgon av dem att vara ve-
tenskapligt och pedagogiskt jamstilld
med mig utgdr jag emellertid frAn att
jag anda tillsatts pa tjansten, efter beak-
tande av jamstilldhetsaspekten.
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Slutsats

En grundlig genomging av gillande
hogskoleforordning samt av 1977 Ars
forordning som upphorde att gilla
1986-06-30, samt av forarbetena till
dessa forordningar, samt ytterligare av
tillampningsanvisningar och andra rele-
vanta rattskéllor, ger vid handen att si-
vdal behdrighetsreglerna som  beford-
ringsgrunderna for tillsdttning av tjdnst
som professor inom den svenska hog-
skolan 4r entydiga och latta att identi-
fiera.

Vidare finns i dessa rattskillor stod
for en tolkning att de tre befordrings-
grunderna grad av vetenskaplig skick-
lighet visad genom egen forskning,
grad av vetenskaplig skicklighet visad
genom planering och ledning av forsk-
ning, samt grad av pedagogisk skicklig-
het visad genom handledning av fors-
karstuderande, ledning, utveckling och
planering av forskarutbildning samt un-
dervisning 1 sddan utbildning, genom
ledning, utveckling och planering av
grundlaggande hogskoleutbildning och
undervisning i sdan utbildning samt
genom utarbetande av ldaromedel for
hogskoleutbildning, att dessa tre beford-
ringsgrunderna i en sammanvagning av
en sokandes meriter ska ges samma
tyngd eller virde, sa att de var och en
svarar mot en tredjedel av de samman-
lagda befordringsgrunderna.

I denna langa motivering har avse-
vért utrymme dgnats at att utforligt visa
att de sakkunniga i sin virdering tillam-
pat dessa befordringsgrunder felaktigt,
samt 4t att presentera min egen tolkning
av det underlag for vérdering som de
sOkandes meriter utgér. Jag har darvid-
lag inte dragit mig for att kontrollera
uppgifter som mina medsokande lam-
nat, och inte sillan har jag funnit, och
kunnat visa, att felaktiga uppgifter 1am-
nats.

P4 grundval av vad som framkom-
mit vill jag hdvda, att en applicering av
behorighetsreglerna pd de tre sokande

som rangordnats leder till att sdval HA-
kan Hydén som Flemming Balvig més-
te anses obehoriga enligt behorighetsre-
gelns stipulering om pedagogisk skick-
lighet. Aven pA grundval av kravet pA
vetenskaplig skicklighet kan man ifré-
gasitta dtminstone sokande Hydéns be-
horighet.

Eftersom de sakkunniga funnit dem
inte blott behoriga, utan ocksé virda att
rangordnas pi de tvad forsta platserna,
har jag i min motivering ocksa diskute-
rat befordringsgrunderna for tillsattning
av den aktuella tjansten som professor.

Jag anser att jag Overtygande har vi-
sat att jag dr vida Overldgsen de bada
andra rangordnade sokande sdvil vad
galler grad av vetenskaplig skicklighet
visad genom planering och ledning av
forskning som vad géller grad av peda-
gogisk skicklighet. I dessa bada fallen
foreligger enligt min uppfattning objek-
tiva och ovedersigliga bevis for min
slutsats. Nar det galler vetenskaplig
skicklighet visad genom egen forskning
vill jag pa grund av svérigheterna att
faststilla objektiva kriterier ndja mig
med att konstatera att jag satt i frga
vissa av de sakkunnigas bedomningar
vad giller Balvig och Hydén, samt att
jag klart visat pd den bedrovliga be-
handling min egen vetenskapliga meri-
tering 1 detta avseende utsatts for 1 hdn-
derna pa de sakkunniga. Jag vill dock
havda att jag pa denna
befordringsgrund  4r minst  lika
meriterad som mina rangordnade
medsokande.

Slutligen har jag visat att om man
trots alla mina invandningar mot sak-
kunnigutlitandets viardering av de so-
kande 4ndd skulle acceptera det som
dari sags, skulle jamstilldhetsaspekten
om den tillampades rétt innebéra att jag
tillsattes pa tjansten.

Lund som ovan

Antoinette Hetzler



HAKAN HYDEN

Yttrande

Till tjansteforslagsndzmnden vid
samhallsvetenskapliga
fakulteten, Lunds universitet.

Yttrande over overklagande

av  tjansteforslagsnamndens  beslut
1987-09-21 (Dnr VI E 311 1578/86) att
foresld Hikan Hydén som ordinarie pro-
fessor i rdttssociologi.

Sedan undertecknad beretts tillfélle
att i rubricerat drende yttra mig over de

267

overklaganden som inkommit i drendet,
vill jag kortfattat framfora foljande.

DA jag efter noggrann genomlédsning
av inkomna overklaganden inte funnit
att nigot nytt i sak tillforts drendet, fin-
ner jag inte anledning att kommentera
arendet ytterligare.

Med vinlig hélsning

Lund 1987-11-13
Hékan Hydén (sign)






THOMAS MATHIESEN
AGNETE WEIS BENTZEN
PAAVO UUSITALO

Yttrande

Lunds universitet

Kansliet for samhallsvetenskap-
lig utbildning och forskning
Box 117

221 00 Lund

Ad. klager over tjansteforslagsnamn-
dens beslutning om & foresla Hakan
Hydén som innehaver av professora-
tet i rettssosiologi.

Undertegnede sakkyndige har lest de tre
klager (fra spkerne Klette, Kalderstam
og Hetzler) som er blitt oversendt oss,
og har fglgende bemerkning for sa vidt
gjelder de deler av klageinnholdet som
er rettet mot de sakkyndige:

I bedpmmelsen har vi stitt overfor
en rekke skjgnnsspgrsmél. Dette er intet
spesielt ved denne bedgmmelse. De
momenter som klageme reiser utgjgr
skjgnnsspgrsmal som vi har sgkt 4 lgse
s grundig, samvittighetsfullt og ekspli-
sitt som overhodet mulig. Bl a har vi

sokt & veere sd eksplisitte som overhodet
mulig i forbindelse med de rangerings-
kriterier vi har lagt til grunn, og vi har
tatt spgrsmdlet om de pedagogiske kva-
lifikasjoner meget alvorlig 1 en lengre
tilleggserklaring.

Vi fgyer til at Antoinette Hetzlers
innvendinger mot utpekelsen av sak-
kyndige i tilfelle skulle ha veert fremsatt
umiddelbart etter oppnevnelsen, og ikke
etter at de sakkyndiges innstillig er
avgitt.

”Vitenskapelig kvalitet” er i seg selv
et fenomen som ofte ikke kan méles pé
annen mate enn gjennom grad av enig-
het mellom ulike bedgmmere. I den fo-
religgende bedgmmelse har det veart
meget stor grad av enighet mellom de
sakkyndige om kompetansespgrsmalet
sdvel som den innbyrdes rangering av
de kompetente sgkere. I alle vitenskape-
lige bedgmmelser foreligger det risiko
for at feilaktige beslutninger fattes.
Kanskje med unntak av rangeringen
mellom de to best kvalifiserte sgkere,
der de sakkyndige har delt seg i et fler-
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tall pd to og et mindretall pA en, er Agnete Weis Bentzon (sign)
sannsynligheten for dette i den forelig- Thomas Mathiesen (sign)

gende bedgmmelse etter vir oppfatning  Paavo Uusitalo (sign)

meget liten. Oslo/Helsingfors 2 desember 1987



HAKAN HYDEN

Kommentar

Till tjansteforslagsnamnden vid
samhallsvetenskaplig fakultet
Lunds universitet

Angiende tjanstetillsattning av pro-
fessur i Rattssociologi Dnr VI E 311
1578/86

Till undvikande av missforstand vill jag
till tjansteforslagsnamnden aterigen un-
derstryka att min roll som forskarhand-
ledare 1 dmnet rattssociologi ligger pa
ett oformellt plan, sdtillvida som att jag
inte haft formanen att std som formell
handledare till nigon doktorand i ratts-
sociologi pé réttssociologiska institutio-
nen, en egenhet jag enligt klagande
Hetzler for ovrigt tycks dela med de tre
nordiska professorer i rattssociologi
som fungerat som sakkunniga i drendet.
Jag hdnvisar vidare till mitt yttrande av
den 15 juni 1987 dar jag bl a framforde
foljande:

Sokanden Hetzler tycks ifrdgasétta min
pedagogiska skicklighet. Hon gor det
framst genom ett formaljuridiskt synsatt
p& dmnet rattssociologi. Implicit i1 hen-
nes argumentation tycks ligga tanken att
undervisning i rattssociologi endast kan
ske pa en rattssociologisk institution.
Det ar naturligtvis fel. Sjalv har jag un-
der l4ng tid dgnat mig At rattssociolo-
gisk undervisning pA sdvil den juridiska
som handelsrattsliga institutionen vid
Lunds universitet. Mina mojligheter att
gora det pa rattssociologiska institutio-
nen har tyvarr varit begriansade, nagot
som jag hoppas kommer att dndras i
framtiden. Dérutover har jag deltagit i
forskarutbildningen med rattssociolo-
giska inslag pd allehanda institutioner
runt om i Norden. Jag har ocksé — vilket
framglr av de sakkunnigas utltande —
byggt upp forskarutbildningen pé insti-
tutionen for handelsratt i samband med
att denna institution pd samhillsvetens-
kapliga fakulteten for ndgra ar sedan
fick ratt att bedriva forskarutbildning.
Jag handleder inom ramen for ett av
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Riksbankens Jubileumsfond finansierat
projekt tvd doktorander i rittssociologi
(ehuru inte inskrivna vid rittssociolo-
giska institutionen i Lund). Jag har un-
der &rens lopp under hand varit delaktig
i handledning av ett flertal av de dokto-

rander som #r inskrivna vid och i vissa
fall disputerat vid ridttssociologiska ins-
titutionen.

Lund 1987-12-14
Hékan Hydén (sign)
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Inpasset

Bo Carlsson:
Ar reflexiv ritt radikal?
En bra fraga, men ett otillrackligt svar

Resumé

I ett inpass om Gunther Teubners reflexiva ritt, i Tidskrift for rdtts-

sociologi Vol 4 1987 nr 2, formulerar Mats Borjesson tvd spénnan-

de och sammanhéngande frgor:

(1) Hur kan Jgrgen Dahlberg-Larsen, Lars D Eriksson och Hékan
Hydén, som betraktar sig som radikala vetenskapsmén, ta emot
Teubner s8 vilvilligt?

(2) For inte dr vil Teubner speciellt radikal?

Min uppfattning dr att Borjesson besvarar den forsta frdgan pé ett
summariskt och otillfredstillande sitt.

Borjesson skriver inledningsvis att de tre nordborna ér ense med
Teubner om att den rittsliga krisen idag bestar av att den interven-
tionistiska staten “omdjligt kan 6verblicka alla hdnsyn och kunska-
per som krévs for att fa centrala beslut rationella” och “att den star-

273



274 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4

ka staten och byrékratin omyndiggjort ménniskorna” (1987:148).
Uppfattningen om den intervenerande lagstiftningens begrinsningar
och konsekvenser &r att betrakta som i det nidrmaste allméngods.
Det dr Teubner 10sning pd rittssystemets kris som forefaller
intressant for de tre nordborna.

Teubner hidvdar att det krdvs en ny typ av rittsstruktur 1 vart
Sfunktionellt differentierade samhdlle. Han dr av den uppfattningen
att staten inte kan auktoritativt bestdmma inriktningen av sociala
processer genom intervention och reglering, utan att samtidigt ’for-
stora virdefulla sociala monster i vardagslivet” (Habermas 1981;
Teubner 1983:274). Losningen pé detta dilemma finner vi i idén om
den reflexiva ritten. Ndgot fyrkantigt uttryckt innebir den reflexiva
ritten att beslutskompetensen fors ned till dem som direkt berors av
besluten. Det centrala i Teubners rittsbegrepp kan uttryckas pé
foljande sitt: "1 stdllet for att ta pd sig ansvaret for resultatet av
sociala processer begrdnsar sig den reflexiva rdtten till art igang-
satta, korrigera och omdefiniera demokratiska och sjilvreglerande
mekanismer... i samhdllets semi-autonoma subsystem” (ibid s 239,
246).

Borjesson stiller sig tveksam infor Teubners reflexiva rétt. Det dr
inte mérkligt, eftersom Borjessons uppfattning dr att méinniskornas
bestdimmanderitt forvrdngs genom “att den rationella vetenskaps-
mannen stéller upp procedurella regler och kompetensforhéllanden,
och... att méinniskor f&r kontrollen dver besluten som de berors av —
inom ramen for socialingenjorens anvisningar” (Borjesson s 148).
Att Borjesson dr skeptisk mot Teubners reflexiva ritt tycks hianfora
sig till hans oro infor rittsvetarens monopol att besluta om
rattsordningen. En oro som sikerligen #r befogad, men som torde ta
sig starkare uttryck ndr det giller substantiellt priglad lagstiftning.
Enligt mitt formenande 4r det just betoningen av rittens procedu-
rella rationalitet som dr fordelen med en reflexiv ritt; dvs en ritts-
struktur ddr substansen bestdms av att den reflexiva rittens procedu-
rella rationalitet igéngsdtter och tryggar demokratiska och kom-
munikativa ldroprocesser. Frdgan dr dock ifall den procedurella
rationaliteten fordunklas och forvrdngs i Teubners variant av ref-
lexiv ritt. Med andra ord; utgér Teubners reflexiva ritt frdn rittens
mojliget att som institution och extern konstitution utveckla kom-
munikativa rationaliseringsprocesser (att skapa forstdelse och infly-
tande), eller utgér hans réttsbegrepp frin réttssystemets funktionella
kapacitet (att delegera och effektivisera for att ddrmed undvika
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storningar i samhdllets sybsystem)? Det dr en viktig frdga nér det
giller att klargora “den inre spanningen” i Teubners rittsbegrepp (se
Habermas 1986).

Borjesson ér som tidigare sagts tveksam infor den relexiva ritten,
och efter ytterligare argumentering, ddr han bl a jamfor innehdllet i
Teubners réttsbegrepp med tankegéngarna i Jan Carlzons Riv pyra-
miderna, besvarar Borjesson sin andra frdga med ett nej. Teubner &r
inte radikal — vilket formodligen dr en rimlig stdndpunkt. Det &r
genom detta nekande svar som den forsta frigan blir virdefull: Ar
det mojligt att anvdnda Teubners reflexiva rétt utifrdn ett radikalt
perspektiv? Tyvirr forvandlas den frigan i det nidrmaste till det
oigenkénnliga och forsvinner mer eller mindre i Borjessons argu-
mentering, till formén for ndgra i sammanhanget och for frigestill-
ningen ganska ointressanta och ytliga citat, himtade fr&n Carlzons
charmoffensiv.

Reflexiv rdtt — en forvirrande kompromiss

Jag ténker i det foljande resonemanget &teruppta Borjessons forsta
friga till vidare granskning. Jag har inte for avsikt att diskutera de
tre nordbornas samhorighet med Teubner — och, huruvida nordborna
ar radikala dr for mitt &ndamail betydelselost. Vad jag ddremot dm-
nar forsoka belysa dr om det 4r mojligt att anvénda det reflexiva
rattsbegreppet utifrdn “ett radikalt perspektiv”, och i s fall varfor —
trots att Teubner inte forefaller radikal, och att hans idéer kan spéras
till néringslivets forhoppning om en sjélvreglerande marknad.

Vad innebir ett radikalt perspektiv”’ i dagens vélfdrdssamhille?
Det &r en svar frdga, men for att undvika missforstdnd anser jag att
begreppet “radikal” bl a bor inrymma dels en framdtsiktande och
frigérande strdvan efter kommunikativa ldroproceser i det normativa
interaktionsmonstret, som utvecklar demokratiska “herravildesfria”
och ”oforvrangda” besluts- och participatinsmekanismer (Habermas
1972: 1976); och dels att livskvalitet och kommunikativ forstielse
stdlls 1 opposition till materiell vélfdard och funktionell effektivitet
som “vigledande organisationsprincip” (Eder 1983).

Nir det giller att belysa mojligheten att anvénda den reflexiva
rdtten utifr@n “ett radikalt perspektiv”’ krivs det en genomglng av
Teubners tvd inspirationskéllor: Niklas Luhmann och Jiirgen Haber-
mas. Jag dr Overtygad om att frigans uppkomst i stor utstrackning
kan hénforas till skillnaden mellan dessa tvd nutida tyska galjons-
figurer.
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Utglngspunkten for Teubners reflexiva ritt dr att krisen i den in-
tervenerande lagstiftningen 4r avhéngig dels (1) defekter i abstrakta
och formella kontrollmekanismer i den sociala ingenjorskonsten”,
dels (2) rittsordningens oformdga att tillgodose frdgor rorande
rdttvisa, konsensus och kommunikativ forstéelse.

(1) Den forsta dimensionen behandlas av Luhmann i termer av
’strukturell pafrestning”. Han dr av den uppfattningen att den rétts-
liga komplexiteten i vélfdardssamhillets intervenerande lagstiftning
ar otillricklig nir det géller att svara mot “Overproduktionen av
mojligheter... i det funktionellt differentierade samhéllet” (Luh-
mann 1985:25). Det &r varken forbéttrad malorientering eller okat
deltagande som behdvs — om man fir tro Luhmann. Det ror sig sna-
rare om att skapa funktionalistiskt tdnkesitt och sjdlvreflektion i
samhdllets subssystem. Luhmann skriver i The Differentiation of
Society (1982), att “moralistic demands for more 'personal partici-
pation in social processes are hopelessly out of touch with social
reality”’(s 78; citerat efter McCarthy 1985:30). Subsystemens sjélv-
reglering, kontroll- och anpassningsformiga framstr dirmed som
sjdlvklara attribut i den reflexiva réttens funktionella dimension. Det
ar inte underligt att Thomas McCarthy uppfattar Luhmanns neo-
funktionalistiska systemteori som “the Hochform of technocratic
consciousness (McCarthy 1985:45).

Luhmanns neo-funktionalism och dess “tekniska” begreppsappa-
rat inrymmer pdtagliga begridnsningar. Det dr begridnsningar. som
framfor allt hdanfor sig till studiet av kommunikativa monster.
Alberto Febbrajo hdvdar att det tar sig uttryck i att Luhmanns
systemteori inte tar hédnsyn till ”viktiga para-systematiska
institutioner som filtrerar informationsflodet” (Febbrajo 1986:132).
Habermas talar i detta sammanhang om systematisk forvriangd eller
stord kommunikation. Vad Haberman asyftar & en kommunikation
som i stédllet for att pridglas av “det bédsta argumentet”, 4r avhingigt
olika styrningsmedel (t ex pengar, makt, auktoritirhierarkisk roll-
struktur). Filtrering av informationen” och ”systematiskt stord
kommunikation” pdverkar forutsittningarna for det kommunikativa
handlandet — den kommunikativa kompetensen och den 6msesidiga
forstielsen. Aven Klaus Eder #r kritisk gentemot systemteorins
forstdelse av kommunikativt handlande. Han hidvdar att kommuni-
kationsbegreppet forvandlats till en handlingskalkyl i den neo-
funktionalistiska begreppsbildningen. Vad som foljer &r ett snévt
och instrumentellt perspektiv, didr den kommunikativa forstdelsen
underordnas systemkrav och strategiskt handlande.
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Enligt mitt formenande innebidr den reflexiva réttens funktionella
dimension att inflytandefrigor transformeras, pé sé sitt att inflytan-
dets kommunikativa egenskaper forvandlas och erhdller en “strate-
gisk” funktionell betydelse. Med andra ord, i ett funktionalistiskt
perspektiv konstrueras inflytandet for att 6ka motivationen och dér-
med effektiviteten, snarare én for att 4stadkomma rittvisa, dmsesi-
dig forstdelse och kommunikativt konsensus. Nér det talas om sjélv-
reglering och individens frihet, avses egentligen kapitalets rorelse-
frihet.

(2) Det é&r forst genom den andra infallsvinkeln som den reflexiva
ritten kan erhdlla en “radikal” dimension. Radikal i den meningen
att ratten erhdller en “frigorande” potential som kan igéngsitta och
trygga kommunikativa kompetenser och participatoriska laroproces-
ser. I stéllet for funktionell rationalitet &r det hir tal om en procedu-
rell rationalitet — en diskursiv procedur. Det & hos Habermas som
Teubner hdmtar sina argument. Habermas hédvdar bl a att det krivs
en kommunikativ och procedurell rationalitet som svar p& den inter-
venerande vilfidrdsstatens “legitimitetskris”. Vad han avser dr en
kommunikativ forstdelse och ett kommunikativt konsensus som vé-
xer fram ur det normativa interaktionsmonstrets utvecklings- och
rationaliseringsprocesser. Ndr Habermas talar om en rationalise-
ringsprocess i den normativa interaktionsstrukturen avser han en ut-
veckling och en rationalitet som okar "mojligheten till en otvungen
(kommunikativ) koordinering av handlingar” (Habermas 1971:93;
1981:10). For att uppnd denna form av kommunikativ rationalitet
méste moderna principer som berdr kommunikativ kompetens och
legitimitet vara procedurella. Frigan om vad den reflexiva ritten
skall institutionalisera for att igéngsitta och etablera demokratiska
och sjélvreflekterande ldroprocesser i samhillets subsystem, beror
ddrmed vilka kommunikativa kompetenser och beslutsmekanismer
som kan &stadkomma procedurellt legitima beslut — d v s vilka bes-
lutsmekanismer som kan kommunikativt rittfardigas. Det dr hér tal
om en kommunikativ etik som, enligt Habermas, inrymmer pragma-
tiska dialogmodeller och participationsmekanismer. Forhoppningen
ar att en procedurell rationalitet i rdttssystemet kan, som Helmut
Willke uttrycker det, “aktivera information” och ”skapa utrymme
for ett diskursivt finstimmande av komplexa samband” (Willke
1986: 290).

Den procedurella rationaliteten i idén om den reflexiva rétten be-
ror inte vad bagagearbetarna pd SAS fér besluta om, utan hur det
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bestdms och rittfirdigas vad som fé&r beslutas av bagagearbetarna.
For att det skall rora sig om inflytande i egentlig mening krivs det
ett kommunikativt handlande fritt frdn all form av systematisk stor-
ning. Enligt min uppfattning &r det en av de mer betydelsefulla
(ideologikritiska) infallsvinklarna i Habermas teori om kommunika-
tivt handlande. Hans normativa modell om “den rationella diskur-
sens” krav pé ett kommunikativt rittfardigande av moraliskt-prak-
tiska frdgor, och hans analys av ’systematiskt forvrangd kommuni-
kation”, utgér frdn nodvindigheten av ett symmetriskt och omsesi-
digt participationsforhdllande (Benhabib 1985:87). Habermas &r av
den 8sikten att det krévs rationella kommunikativa och procedurella
strukturer for att forhindra det instrumentella och funktionella hand-
landets reifikation av den kommunikativa forstdelsen (Habermas
1971) och ”’systemets kolonisering av livsvirlden” (Habermas
1981).

Vad som forhoppningsvis framglr av mitt resonemang 4r att
Teubners reflexiva rétt inrymmer kategorier himtade frdn sévil
handlingsteori som systemteori: det ror sig om “proceduralisering”
respektive “funktionalisering”. Det framgar dven att jag dr kritisk
mot det neo-funktionalistiska perspektivet. Min uppfattning dr att
“funktionalisering” innebdr en smérre véldtikt av Habermas teori
om kommunikativ rationalitet. Det neo-funktionalistiska inslaget i
Teubners réttsbegrepp tar sig framfor allt uttryck i att hans idé om
den reflexiva rittens utveckling inte s& mycket handlar om demo-
kratisering i form av ett okat individuellt deltagande och en neutra-
lisering av maktstrukturer, utan “demokratisering” ror snarare sub-
systemets formdga att, i stéllet for att vara avhingigt intervention
och reglering, skapa interna och sjélvreglerande reflektionsmekanis-
mer och ddrmed etablera en “sambhilleligt adekvat komplexitet”
(Teubner 1983: 262) Enligt mitt formenande dr detta en forvandling
som gdr stick i stdv med Habermas kommunikativa och procedurel-
la etik — dvs hans analys av kommunikativa utvecklings- och
laroprocesser 1 den normativa interaktionsstrukturen. Och for att
undvika den ”forvirring” som Teubner lycktas &stadkomma genom
sitt forsok att skapa en kompromiss mellan Luhmanns neo-funktio-
nalistiska systemteori och Habermas teori om kommunikativt hand-
lande, dr det dessutom min uppfattning att Teubners idé om den
reflexiva ritten mdjligtvis skulle tjana pé att minska betydelsen av
det neo-funktionalistiska inslaget. I stéllet for att pd ett “tekniskt”
sdtt tala om sjédlvreglerande mekanismer i de funktionellt differen-
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tierade semi-autonoma subsystemens strukturerade komplexitet (!!),
bor ett reflexivt réttsbegrepp utgd frn analysen av normativa inter-
aktionsmonster och kommunikativa ldroprocesser. Det innebir att
rattsbegreppet forankras inom handlingsteorins farvatten.

Av det sagda vore det enkelt att konstatera: for Habermas, mot
Luhmann. Tyviérr &r det inte sd enkelt, och det blir inte enklare av
att Habermas pdg8ende utveckling av teorin om det kommunikativa
handlandet inte 4r helt oproblematisk. I sin ambition att konstruera
en rigords och holistisk samhéllsteori om vart moderna samhélle har
han under de senare &ren allt mer ndrmat sig systemteori. McCarthy
menar att det finns en risk for en kapitulation. Han skriver:

”Since the 1970s, Habermas thought has moved in a more
strongly theoretical direction. It is because he wants a theory of
contemporary society that the system approach seems so ap-
pealing. Habermas once criticized Marx for succumbing to the
illusion of rigorous science, and he traced a number of Marx-
ism’s historical problems with political analysis and political
practice to this source. The question... is whether in flirting
with systems theory he does not run the danger of being seduc-
ed by the same illusion in more modern dress (McCarthy 1985:
$33).°

The Theory of Communicative Action (1981) dr med andra ord ett
forsok av Habermas att konstruera en allomfattande teori om det
moderna samhéllet. Det dr mojligt att han hir siktar for hogt och for
1angt. Dieter Misgeld 4r av den &sikten att Habermas’ senare arbe-
ten maste “tolkas och kritiseras utifrdn en kritisk hermeneutisk (d v
s handlingsteoretisk; min anmérkning) forklaring av vart nuvarande
samhilles livsvirld (Misgeld 1985: 82). Aven ett “system” mdste
uppfattas och tolkas utfrén individernas meningsskapande handling-
ar. Det innebdr, fortsétter Misgeld, att vi méste “betrakta kunskapen
om samhillet som helhet som mindre sidker dn vér forstdelse av ens-
taka sociala situationer och hidndelser” (ibid). For att inte bli vilse-
ledd av den systemteoretiska begreppsbildningen krévs det, forutom
ett avstdndstagande fr&n Luhmanns neo-funktionalism, dven att det
handlingsteoretiska perspektivet i Habermas’ analys av det moderna
samhillet upphgjs till vigledande premiss i sokandet efter ett prak-
tiskt och frigdrande réttsbegrepp. Av det forda resonemanget kan
man konstatera att det kan vara mojligt att anvdnda Teubners ref-
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lexiva ridtt utifr@n ett “radikalt perspektiv’. Men det krivs, enligt
mitt formenande, att analysen utgr fr&n handlingsteoretiska premis-
ser, och att man idr medveten om inneborden av Teubners “forvirran-
de kompromiss”, och dirmed undviker det systemteoretiska bréd-
djupet. Frigan dr vad som blir kvar av Teubner efter ett dylikt forfa-
ringssitt. Formodligen inte fullt s& mycket som vore onskvért. Dir-
med uppkommer behovet av att utveckla ett nyz reflexivt réttsbeg-
repp; ett rittsbegrepp som baserar sig pa och utvecklar kommunika-
tiva och participatoriska ldro- och rationaliseringsprocesser i den
normativa interaktionsstrukturen.

Slutsats — ett steg tillbaka, tva fram

Klaus Eders forsok att utveckla ett riattsbegrepp som priglas av pro-
cedurell rationalitet och som knyter an till kommunikativa rationa-
liseringsprocesser, dr mojligtvis ett “reflexivt” alternativ — och ett
“radikalt” s&dant.

Det dr min uppfattning att Eder undviker den systemteoretiska
“fédllan”. Likt Habermas tar Eder avstamp i Webers rationalitetspa-
radigm, och hans rittsbegrepp (learning law) dr en utveckling av
Habermas’ handlingsteoretiska landvinningar — enligt Eder dr det
meningslost att soka en kompromiss mellan Habermas och Luh-
mann.

Som avslutning dmnar jag kortfattat redogora for det centrala i
Eders resonemang: Enligt Eder utvecklas moderna réttsformer ge-
nom kommunikation och ldroprocesser. Det innebdr att ett modernt
rattsbegrepp mdste betrakta rittsutvecklingen som en institutionell
ldroprocess och rittssystemet som det institutionella ldrandets me-
kanism. Rittens procedurella rationalitet syftar till att garantera
kommunikativa ldroprocesser. Det sker genom att den procedurella
rationaliteten invecklar aktorerna i kommunikativa monster som
’placerar” dem i ldroprocesser. I en sammanfattning skriver Eder:

”The organizational principle of procedural law consists in
involving the participants of the legal process into communic-
ative relationships. These legal relationships have their own
specific rationality insofar as they are bound to the logical of
argumentation. This specific quality of procedural law allow to
reconstruct the (possible) development of late modern law as a
process of communicative rationalization... This would be the
rational function of late modern law: to organize law as a ratio-
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nal disputing process, to realize in the law the rationalizing
power of argumentative dispute (Eder 1986: s 1-2).”

Eders rittsbegrepp (learning law) betraktar den moderna procedurel-
la rétten som ett kommunikativt och reflexivt ldroprogram, som en-
ligt Antoinette Hetzler konstant bdde producerar och reflekterar en
ny verklighet” (Hetzler 1987: s 8)

Det dr mojligt att Eders réttsbegrepp 4r en handlingsteoretisk ut-
veckling, i jaimforelse med Teubners reflexiva ritt. Hur pass relevant
rattsbegreppet dr for studiet av réttssociologiska frgestillningar
méste givetvis, for att citera en kénd tysk kritisk teoretiker, “provas
empiriskt”.
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Recension

Lennart Lundquist
IMPLEMENTATION STEERING
An Actor-Structure Approach
Lund: Lund Political Studies 54
1987

Syftet med denna bok sidgs vara att
konstruera instrument for analyser
av “implementation steering”, dvs
politikers styrning av byrékrater,
hogre byrdkraters styming av ligre
och statens styming av medborgar-
na. Det dr alltsd frga om all social
styrning som innebdr verkstéllighet
av lagar eller annan statlig policy.
For nidmnda &ndamél utformar
Lundquist modeller som bygger pa
den samhillsvetenskapliga littera-
turen och som utgor ett forsok att
syntetisera vissa aspekter inom
implementeringsforskningen.

Detta dr egentligen ett alltfor
blygsamt sitt att redovisa bokens

innehdll. Som grundval for sitt
arbete har Lundquist genomgétt den
vidlyftiga implementeringslitteratu-
ren — denna term tagen i mycket
vidstrickt betydelse — och pd ett
systematiskt sdtt diskuterat den
mingd av utgdngspunkter och be-
grepp som forekommer ddr Hans
framstéllning skall sdledes inte ses
som Oversikt av denna litteratur
utan som en analys i nyss angivna
syfte. Genom den omsorgsfulla och
mycket vidsynta genomgdngen av
utgdngspunkter och begrepp blir det
mojligt dven for ldsare, som inte till
alla delar kan acceptera Lundquists
modellkonstruktioner, att gora sig
en forestdllning om de logiska kon-
sekvenserna av olika val av be-
grepp. Lundquist framhdller sjdlv
att hans stymingsmodeller endast dr
en mojlig utformning bland
dtskilliga andra tdnkbara. Men
genom dessa har han lagt grunden
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till en meningsfull diskussion om
hur styrningsproblemen skall kunna
hanteras pa teoretisk vig.

Ett grundldggande problem, som
under senare tid blivit alltmera ak-
tuellt inom samhadllsvetenskapen, dr
hur man skall kunna férena struktu-
rell analys (makroteori) med aktors-
analys (mikroteori). Det ar riktigt
som Lundquist pdpekar att ren sys-
temanalys stannar pd en spekulativ
niva och att ren aktorsanalys latt far
en slags fenomenologisk slagsida.
Undersokningar som inte tar hdnsyn
till bdda dessa aspekter méste i var-
je fall anses ge en ofullstindig bild
av verkligheten. Lundquists arbete
utgor ett forsok att kombinera bida
aspekterna inom en gemensam mo-
dellkonstruktion.

Bokens rikedom pd innehdll gor
att man i en recension bara kan ta
upp en mycket begrinsad del av
dess analyser till diskussion. En re-
censent viljer dd givetvis vad som
ligger honom nidrmast om hjirtat.
Jag har valt de tvd forsta, forbere-
dande kapitlena som behandlar den
allméinna och svéra frigan om vad
som bestimmer ménniskors hand-
lingar i allménhet. Andra kommer
sdkerligen att diskutera huvudtemat
om styrning och implementering.
D4 jag stannat vid dessa tvé kapitel
beror det pd att de, pd grund av sin
karaktdr som forberedelse till hu-
vudtemat, vicker en médngd fragor
som man vill se belysta pd ett mera
ingdende sitt.

I den generella frdgan om vad
som bestdmmer folks handlingssatt
finns minga olika stdndpunkter fo-
retrddda inom samhillsvetenskapen.
Den ena ytterligheten av denna rad
av stdndpunkter utgér den determi-
nistiska stdndpunkten som havdar
att méinskligt handlande i stora drag

ar bestdmt av omgivande strukturer
och av historisk utveckling. I botten
ligger hir antagandet att ménniskan
har en tendens att reagera pd samma
sdtt infor samma grundlidggande
villkor. Denna stdndpunkt dr sarskilt
attraktiv for forskama eftersom den
lockar med mojligheten att finna
sociala lagbundenheter (som en
motsvarighet till naturlagarma) eller
dtminstone empiriska generalise-
ringar och det ddrigenom skulle bli
mojligt att forutsdga den framtida
utvecklingen. Den andra ytterlighe-
ten representeras av dem som beto-
nar variabiliteten och oforutsdgbar-
heten 1 ménskligt handlande. Mén-
niskan ses som en autonom varelse
som inom vissa ramar har mojlighet
att vilja eller som &dr underkastad
slumpen. Liksom ménga andra stal-
ler sig Lundquist pd en mellan-
stindpunkt. Han utvecklar sin 8sikt
pd foljande sdtt. Determinanter till
minskligt beteende dr att soka pa
tre plan: den fysiska omgivningen
(naturen), den samhilleliga struktu-
ren och vil ocksd aktorernas indivi-
duella situation. Av dessa limnas
den fysiska omgivningen utanfor
analysen.

Begreppet samhillstrukturer de-
finieras sd att de omfattar aktivitets-
och idémonster i form av institutio-
ner, relationer, procedurer, rollmons-
ter, regler, myter m m tillsammans
med dessas relevanta resurser. De &r
i stor utstrickning resultat av tidiga-
re generationers verksamhet och
varje ny generation fordndrar de
gamla strukturerna och skapar nya.
P4 samma géng dr strukturerna kon-
tinuerliga, de produceras oupphorli-
gen av manskligt tidnkande och
handlande, men framstdr dnd4 som
ndgonting yttre Over vilket samti-
dens ménniskor inte har full kont-



roll. Denna begreppsbildning verkar
rimlig nog men liksom allt system-
tinkande besviras den av problemet
att klart kunna skilja systemet frén
dess omgivning. Lundquist har inte
gitt in pd denna friga, som genast
instédller sig om man skall kunna
tillimpa hans begreppssystem i em-
pirisk forskning. Bor exempelvis
suprastrukturen i samhdllet (trans-
portsystemet med végar, flygplatser
och gator; energisystemet med
kraftverk och ledningar; den offent-
liga bebyggelsen etc) rdknas till den
samhdlleliga eller den fysiska struk-
turen? Den dr ju en hogst pataglig
fysisk realitet men samtidigt en pro-
dukt av minskligt tinkande och
handlande. Bor aktorernas indivi-
duella resurser anses tillhora struk-
turplanet eller aktorsplanet? De in-
gdr 1 aktorernas individuella situa-
tion men 4r samtidigt en produkt av
samhilleliga processer. Frigor av
den hir typen kan verka onddiga
men om Lundquists modeller skall
kunna ldggas till grund for empiris-
ka analyser dr de visentliga.

Ett problem, som fatt allt storre
aktualitet, dr pd vilka vigar de sam-
hilleliga strukturerna paverkar ak-
torernas verklighetsuppfattning och
beteenden. Frén analytiska utgdngs-
punkter urskiljer Lundquist tre olika
fléden av detta slag som han kallar
socialisation, information och moj-
liggorande/begridnsande. Socialisa-
tion sammanfaller antagligen till
stora delar med vad Lundquist pé
andra stillen kallar influens av kul-
turmdnstren, d v s monster som 1 si-
na huvuddrag 4r neddrvda frén tidi-
gare generationer dven om de modi-
fieras av varje ny generation. /n-
formation formedlas, direkt eller in-
direkt, av interaktioner med andra
aktorer eller aktorsgrupper och om-
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fattar vél inte bara upplysning om
faktiska forhallanden utan ocksd
dessa andras krav och ptryckning-
ar. Faktorer som mdjliggor eller
begrinsar handlingsfriheten fore-
faller vara av ménga olika slag. Hit
kan tidnkas hora den fysiska struktu-
ren, tillgdnglig tekonologi, aktorens
position i den sociala strukturen
samt hans resurser.

Hur begreppet resurser skall in-
ordnas i Lundquists begreppssystem
har jag som sagt inte blivit klar
over. I boken urskiljs fyra olika ty-
per av resurser: informativa resurser
(utbildning?), personella resurser,
legitimerande resurser (t ex omgiv-
ningens fortroende, forldning av
kompetens) och materiella resurser
(t ex pengar, maskiner, material).
Mot bakgrund av denna méngfald
torde det vara tillrddigt att fora re-
sursbegreppet till aktdrsplanet och
att se de fysiska och samhilleliga
strukturerna som kéllor frdn vilka
dessa olika resurser himtas.

Vad jag har forsokt gora 4r att pd
ndgra punkter se hur Lundquists ab-
strakta begreppssystem skall kunna
anvindas till ledning for konkreta
undersokningar av vad som pé-
verkar mainniskors handlingssitt.
Detta dr ett omrdde dér vi har ett
starkt behov av teoretisk vigled-
ning. Vi dr helt enkelt osikra om
hur denna typ av problem bist skall
kunna angripas. Samtidigt bor un-
derstrykas att de diskuterade kapit-
len endast utgor en forberedelse till
arbetets huvuddel som behandlar
verkstdllande styrmning. Denna hu-
vuddel skall jag som sagt inte ta
upp. Jag vill emellertid — i det pers-
pektiv som hir anlagts — peka pa
Lundquists analogi mellan individ-
relationer och kollektivrelationer.
De psyko-sociala variablerna i in-
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dividrelationer — vad individen for-
stdr (perceptioner), kan (resurser
och utbildning) och vill (intentioner,
emotioner) — later han motsvaras av
begreppen organisationskultur, ka-
pabiliteter och prioriteter ndr det
giller kollektivrelationer. Framstill-
ningen hdrav finner jag vara syn-
nerligen klargorande.
Sammanfattningsvis kan man
forutspd att Lundquists arbete kom-
mer att fylla funktionen av en litt-
tillgdnglig och virdefull grundbok i
teoretiska sporsmél for all forskning
som sysslar med verkstéllighet av
politiska beslut i en eller annan
form.
Per Stjernquist

Svar pé Per Stjernquists
recension

Det dr med stort intresse som jag ta-
git del av Per Stjernquists kommen-
tar till min bok Implementation
Steering. 1 allt visentligt tror jag att
vi har samma synsitt. P4 ndgra
punkter skulle jag dock vilja ge kor-
ta kommentare.

1. Man kan, med det synsitt bo-

aktér  struktur

individ

organi-

sation MIKRO

natverk MAKRO

grund-
struktur

ken foretrader, inte generellt séga att
strukturer representerar makro- och
aktorer mikronivder. Matrisen nedan
illustrerar min stdndpunkt.

Med detta sitt att se befinner sig
individer-aktorer och organisations-
struktur pd mikronivd, medan nit-
verk-aktor och grundstruktur befin-
ner sig pd makroniva. Det finns allt-
sd bdde aktorer och strukturer pd
bida nivderna. Ett problem vid em-
piriska analyser kan vara att komma
tillrdckligt djupt ned i strukturerna.
Det dr inte ovanligt att analysen 13-
ter sig noja med aktorsindividen i
organisationsstrukturen.

2. Det dr svart att fA ndgon hel-
tickande strukturbeskrivning. En
mojlighet dr en indelning i sam-
hillsstrukturer, ekologiska struktu-
rer och fysiska strukturer. Jag ar helt
Overens om att skeendet sedan bes-
tdms av strukturer, naturen och ak-
torer i ett oerhort komplicerat sam-
spel.

Nir man diskuterar grundmodel-
ler av denna typ med samhillsveta-
re 4r problemet, att man ofta identi-
fieras med den ena av modellens
bida halvor. Vilken det blir beror pd
vem man diskuterar med. Statsveta-
re arbetar i allt visentligt med ak-
torsmodeller, och de uppfattar ofta
mina resonemang som ensidigt
strukturella. Jag kan forestdlla mig
att strukturanalytiker omedelbart
skulle uppfatta enbart aktorsaspek-
temna i min modell. Fér mig ar det
fullstandigt klart, att adekvata mo-
deller for samhéllsanalys maste om-
fatta bide aktorer och strukturer.

Suprastrukturen i samhallet bor,
tror jag nog, riknas till de fysiska
strukturerna sd ldnge vi bara avser
det fysiska monstet av vigaros v .
Att minniskor skapat dem spelar i
detta avseende midre roll. Detsam-



”

ma giller ju generellt “timjandet
av naturen.

3. Frdgan om resurser 4r lite kne-
pig. Ocksd jag ser nog resurser som
en egenskap hos aktoren. Resurser-
na (materiella, personella, informa-
toriska och legitimatoriska) dr det
som genom organisering omvandlas
till kapabiliteter (och dessa dr defi-
nitivt aktorsegenskaper). Mojligen
kunde resurserna ocksd uppfattas
som kommunikation frdn omgiv-
ningen till aktdren. Men d& far vi
problemet med informationen (och
kanske med 6vriga resurstyper). Det
ar inte sakert att inkommande infor-
mation percepteras korrekt av akto-
ren.
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4. Stjernquist framhéller svérig-
heterna att operationalisera, och jag
kan inte annat 4n instimma. Det
fordras naturligtvis en enorm insats
for att finga alla dessa fundamenta-
la element och relationer. Nivaskikt-
ningar och variabelkonstellationer i
min framstéllning 4r ju ndrmast att
uppfatta som exempel. Konkreta
forskningsuppgifter kan krdva spe-
cialtillverkade instrument. Men ra-
men - aktor-struktur-synsdttet - tror
jag fortfarande héller.

Lennart Lundquist
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Aktuell information

RCSL i Bologna

Det dr nu tid att planera for de tva
stora réttssociologiska konferenser-
na 1988. International Sociological
Association Research Committee
on Sociology of Law (RCSL) av-
héller sitt &rliga moéte mellan den 30
maj och 3 juni i Bologna, Italien.
Motet sammanfaller med Bolognas
universitets 900-arsjubileum. Prog-
rammet dr som vanligt spackat, inte
bara runt konferensens tema, som i
ar dr "Lag och réttigheter”, utan
ocksd med utflykter, till bl a Ra-
venna och Marzabotto. En session
ar for ovrigt forlagd till Ravenna,
om de ménskliga rattigheternas so-
ciologi. Andra omrdden som lyfts
fram under konferensen dr rittens
historiska utveckling och rittssocio-
logi, samt rittssociologi, ekonomi
och produktion. Speciella “work-
shops” ska behandla bl a pagdende

forskning, rdttskommunikation,
rittssystem och sociala system,
skatteridttens sociologi, juristyrket,
rdttsantropologi. Sarskild uppmirk-
samhet riktas pd en Oversikt Over
rittssociologins stdllning i olika
ldnder.

Bland de medverkande noterar vi
Per Stjernquist, André-Jean Ar-
naud, Maria Borucka Arctowa,
Maureen Cain, Alberto Febbrajo,
Lawrence M. Friedman, Raj Mo-
hini Sethi och Alexander Yakov-
lev, som alla dr speciella kommen-
tatorer for inldgg fran hela virlden
om réttssociologins utveckling som
en vetenskaplig disciplin. Inldggen
och kommentarerna kommer att
publiceras av RCSL i en speciell ut-
géva under 1988, och ska tillsam-
mans utgoéra den slutgiltiga bestim-
ningen av rittssociologins stillning
1 vérlden infor 90-talet.

Enligt Vincente Ferrari, som
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stdr som organisator av detta viktiga
dokumentationsarbete, har bidrag

redan inkommit frn bl a
Folkrepubliken Kina, Ruminien,
Sovjetunionen, Brasilien,

Argentina, Osterrike, Nya Zeeland
och Nigeria. Bidraget om Sverige
skrivs av denna tidskrifts redaktor,
Antoinette Hetzler.

For de ldsare som onskar deltaga
pd Bolognamétet publicerar vi an-
mélningsblanketten har intill.

Law&Society i Denver

Den amerikanska Law&Society As-
sociation hdller drsméte pd temat
”"The Archeology of Socio-Legal
Studies: Asking Questions”. Marie
Provine och Carroll Seron menar
att temat ska uppmuntra deltagara
att “excavate the presuppositions
that guide research within their are-
as of study”. En sddan forsknings-
sociologisk infallsvinket kan vara
av stort intresse i ett internationellt
perspektiv. Icke-amerikanska delta-
gare pd Law&Society-motena upp-
lever ldtt att amerikansk “imperia-
lism” pdverkar perspektivet pd and-
ra lianders problem pé ett irrelevant
sitt. Men dven inom USA ir det
viktigt att frildgga och analysera de
ideologiska rotterna till olika prob-
lemstdllningar: vem och vad pdver-
kar forskningen inom rittsomrédet.

Arbetslivscentrum utrett

Att forskning inom ett visst omrade
pdverkas av landets politiska och
ekonomiska traditioner visades med
all onskvird tydlighet for ndgot &r
sedan genom en rapport om interna-
tionell arbetsrittsforskning, Labor

Law Research in Twelve Countries,
redigerad av Sten Edlund och pro-
ducerad av Arbetslivscentrum och
Arbetsmiljéfonden.
Arbetsrittsforskningen vid Ar-
betslivscentrum (ALC) under led-
ning av Sten Edlund fick f 6 en
mycket positiv bedomning ndr ALC
utvidrderades av en internationell
forskargrupp under ledning av Ste-
ven Deutsch. Gruppen har gétt un-
der bendmningen ALC Review
Committee, och dess rapport, The
Swedish Center for Working Life
1976-1987 finns tillgénglig frdn
ALC for den nyfikne. Rapporten &r
en vetenskaplig virdering av ALCs
mal och funktionssitt som institut
under det senaste decenniet. Upp-
draget innefattade ocksd en blick
framat, p4 de kommande 10 &ren.
Det verkar som om madlkonflik-
ter, organisatoriska problem och di-
verse externa och interna motsétt-
ningar slitit hdrt pd centret under de
forsta tio dren. Forskargruppens
rapport ger en grundlig, om &n kort-
fattad, genomgéng av den forskning
som producerats inom ALC, och
det gors ocksd en virdering av teo-
retiska ansatser och slutsatser inom
en internationell forskningsram.
Och slutsatsen? Mycket har gjorts,
men mycket dterstdr; somt har varit
bra, annat far klart underbetyg. Vis-
sa forslag ges ocksd i syfte att for-
starka centret forskningsmissigt.
Rapporten dr ocksd ett stimule-
rande bidrag till frigan om hur sam-
hillet bist kan forsdkra sig om att
hélla en hog och jamn kvalitet pd
forskning och utveckling — inom
sdrskilt tillskapade, tematiskt orien-
terade forskningsinstitut eller inom
den traditionella hogskolans murar.



Kontroversiell FOD-dom

Lotta Westerhills avhandling
Sjukdom och arbetsoférmaga (1983)
har dter blivit aktuell de senaste
veckorna. Forsdkringséverdomsto-
len (FOD) hade i december tv4 fall
uppe i plenum som bdda gillde
foljderna av forsummelse att an-
méla sjukfranvaro till Forsdkrings-
kassan. Westerhills analys i av-
handlingen av ett omfattande ritts-
fallsmaterial visar att mot intresset
av att genom utebliven sjukpenning
garantera att den forsidkrade gor sin
sjukanmilan i rétt tid borde vigas
hénsynen till den forsdkrade for vil-
ken utebliven sjukpenning innebér
en kédnnbar sanktion. Hon ifrdgasat-
te om praxis innebar en rimlig av-
vigning mellan de motstdende int-
ressena.

Tv4 forslag till motivering fick i
plenumbehandlingen vardera sex
roster, och ordforandens rost blev
utslagsgivande. Majoritetens moti-
vering 16d som foljer: "Huruvida
ersittningsritt foreligger trots att
den forsdkrade forsummat att gora
sjukanmilan i tid mdste enligt dom-
stolens mening alltjdmt avgoras
frén fall till fall. De riktlinjer som
lagts fram av riksforsakringsverket i
det forut berodrda yttrandet torde
dven 1 fortsattningen i huvudsak
kunna tjéna som ledning vid prov-
ningen. Denna bor dock 1 storre ut-
strickning 4n hittills prdglas av att
resultatet for den enskilde inte blir
obilligt.”

Den andra motiveringen, som
formulerades av forsdkringsdomare
Kenneth Bratthall utmynnade i
slutsatsen “att tillimpningen av un-
dantagsbestimmelsen alltid bor
prdglas av ett sdrskilt hinsynstagan-
de till den forsdkrades sjukdom.
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Om bedomningen sker pd sddant
sitt framstdr den forsdkrades for-
summelse i det alldeles dverviagan-
de antalet fall som urséktlig. En for-
sdkrads forsummelse att omgdende
anmila ett sjukfall kan vidare yt-
terst sdllan sdgas ’linda forsdk-
ringskassan till men’. Med hinsyn
till det anfoérda anser jag att en for-
sidkrads glomska eller bristande
kunskap om anmélningsrutinerna
bor godtas som sdrskilda skal i alla
sddana fall ddr forsdkringskassans
kontroll i efterhand ger ett godtag-
bart underlag for bedomningen av
rdtten till forménen.”

Ytterligare en minoritet var skilj-
aktig i domen, och forsakringsdo-
mare Ahlgren samt tre lekmanna-
ledamoter anforde att “Hans [den
forsdkrades] forbiseende att inte
sjukanmdla sig 1 tid f&r foljaktligen
anses ha berott pd glomska, en om-
standighet som enbart i sig inte kan
anses vara ursdktlig... I vart fall
torde majoritetens stidllningstagande
f4 till foljd att undantagsbestdmmel-
sen... snarare blir regel dn undan-
tag. En sddan vidsentlig utvidgning
av undantagsbestimmelsens till-
lampning, vilken vi inte funnit stéd
for i lag eller lags forarbeten, an-
kommer det inte pd forsdkrings-
overdomstol att forverkliga utan
detta dr enligt vdr mening en upp-
gift for lagstiftaren.”

Dessa tre olika sitt att princi-
piellt betrakta férsummelse att an-
mila sjukfrdnvaro till forsdkrings-
kassan sitter inte bara Westerhills
resonemang anyo i fokus, utan ak-
tualiserar hela problematiken om
hur man kan tillgodose ett av sam-
hillets subsystems legitimitetskrav
(forsdkringskassan) och krav pé
kontroll (att f& in sjukanmélan om-
gdende) och effektivitet (enkla rikt-
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linjer f6r bedomning av forsummel-
ser) hos individer med en social
livsvirld ddr systemets krav inte har
den sjdlvklara plats som man frin
systemets sida gdma forvintar sig,
och dir glomska och andra liknande
felkdllor dr en del av vardagslivet.

Att ritten ska fungera integreran-
de och kommunicerande i samhillet
har for manga blivit en sjdlvklarhet.
Det har ocksd blivit sjdlvklart att
systemets krav inte fir vara absolut
1 en avvégningssituation. Bdde ma-
joritetens uppfattning om principen,
att doma frén fall till fall och inte
till forfdng for individen, och mino-
ritetens krav pd att godta glomska”
eller "bristande kunskap om anmiél-
ningsrutinerna” som giltiga skél nér
kassans kontrollfunktion och hand-
laggningsrutiner 4nda kan fungera,
visar att domstolen dr pd vig att
forstd rdttens funktion och ansvar i
det moderna samhillet. Men det
tredje perspektivet, som vill géra en
strikt uppdelning av ansvaret for
ritten och for vilket rittens bokstav
mdste dndras genom politiska beslut
for att praxis ska kunna forindras,
utgér en pdminnelse om att den
traditionella mekanistiska synen pa
forhéllandet lagstiftare—lag—tillam-
pare fortfarande lever kvar (Dom
1398/84:1)

Kritisk juridik

I nr 38 av tidskriften Retferd, Nor-
disk juridisk tidsskrift, diskuterar
Peter Blume konferensen med Eu-
ropean Critical Legal Studies
(ECLS) i Vaucresson, april 1987 (se
”Aktuell information” i denna tid-
skrift vol 4 1987 nr 1). Blume ir
orolig for att “det kritiske perspek-
tiv forsvinder ved att drunkne i de

ikke-retlige infaldsvinkler”. Blume
menar att de danska deltagama var
besvikna pd att konferensen, inte
bara pd grund av brister i arrange-
mangen, for lite tid till diskussioner
osv, utan ocksd darfor att det var
svért att finna en kritisk intention i
storre delen av uppsatserna som
presenterades pd konferensen. Blu-
me anser att anledningen till att det
kritiska forsvinner dr att man gjort
en “fejlaktig identifikation mellem
retssociologi og kritisk jura”. Han
sdger vidare: “Konferencen var sa-
ledes preget af traditionel retsso-
ciologi, hvor de empiriske resultater
ikke blev sggt sat ind i en kritisk
samfundsmassig ramme eller sggt
operationaliseret til handlingsorien-
terede konklusioner” Kritisk juri-
dik for Blume &r att svara pd fyra
frdgor: 1) Vem har blivit fortryckt,
eller fatt fordel, av en rittslig form?
2) Vilket intresse frimjas av en
rattslig regel? 3) Vilka allménna
samhilleliga utvecklingstendenser,
nationella eller internationella, pé-
verkar den rittsliga regleringen? 4)
Vad ska vara innehdllet i en kritisk
legalstrategi mot fortrycksformer i
samhillet? Blume efterlyser for
framtida konferenser ett mer dog-
matiskt forh@llningssdtt till dessa
fragestdllningar och pépekar att de-
tta sjalvklart dr “kritisk” juridik.
Det dr emellertid inte klart till
vilken tradition inom den kritiska
juridiken Blume bekénner sig; ar
det till den "radikala” juridiken, till
den tyska “kritische Justiz”, till
kritisk rittsvetenskap, eller mojli-
gen kritisk teori? En utredning av
begreppsblandningen och kuns-
kapsluckoma nidr det galler kritisk
teori kommer i nista nummer av
Tidskrift for rdttssociologi. 1 vantan
pd den vill vi hdnvisa intresserade



till férra numret, vol 4 1987 nr 2,
ddr vi publicerar tvd intressanta
artiklar frdn Vaucresson-konferen-
sen, samt till vol 3 1986 nr 2, dir
Roger Cotterrell medverkar med en
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