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Inledning

Rittssociologins teoretiska intresse for rittssystems utformning,
utveckling och funktionssitt delas av manga andra vetenskap-
liga discipliner. Aven om de inte betonar samma aspekter av
rittens roll i samhéllet finns det mycket att l4ra sig genom att
niarmare studera den teoretiska analysen och utvecklingen i
gransomréadena. Intresserade rittssociologer och andra i Lund
hade ett utmaérkt tillfalle till just detta nir Juridiska fakulteten i
Lund var vard for IVRs arliga mote, detta ar under rubriken
Conference on Legal Theory and Philosophy of Science. Med
plenumforeldsningar och tre huvudarbetsgrupper pa temana
"Paradigms of Legal Research”, "Rationality in Legal Research”
och "Integration between Legal Research and Social Science”
fanns dar en hel del att ta pa.

I detta, den forsta argangens fjarde och sista nummer av 7id-
skrift for rattssociologi publicerar vi tre inligg fran konferensen,
samt en sammanfattning av ytterligare ett tiotal.

Artiklarna av Aleksander Peczenik samt av Aulis Aarnio och
Jyrki Uusitalo dr bearbetningar av papers som pa konferensen
gavs som plenumforeldasningar. Den tredje artikeln, av hovritts-
assessor Gunnar Bergholtz, dr en bearbetning av ett paper fran
arbetsgruppen om integration mellan réttslig forskning och
samhillsvetenskap. De ar alla 6versatta till svenska och be-
arbetade speciellt for denna publiceringsform.
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De tre artiklarna tar upp skilda aspekter av rétten och ritts-
forskningen. Aleksander Peczenik resonerar med utgdngspunkt
i vad han blygsamt kallar for "ontologiska funderingar” kring
juridiska data och deras betydelse for den juridiska argumenta-
tionen. Aarnio och Uusitalo diskuterar och definierar begrep-
pet paradigm inom rittsdogmatisk teori. De utgér frin Thomas
Kuhns ursprungliga paradigmdefinition, och deras resonemang
utmynnar i preciseringen av en modell for vetenskaplig for-
andring och framsteg inom réittsdogmatiken. Gunnar Bergholtz,
slutligen, diskuterar angivna skil versus mojliga bakomlig-
gande orsaker i samband med rittsliga avgoranden, varvid han i
polemik mot bla Schubert och Vilhelm Aubert hiavdar att
sddana avgoranden bist kan forstds som resultat av rattsliga
overviaganden, dvs de av domarna angivna skilen &r relevanta
for utgadngen av ett mal.

Under rubriken "Forskning pa gang” sammanfattas ett antal
papers fran konferensen, som alla pa ett eller annat sétt diskute-
rar rationalitetsaspekten inom rétten och de rattsliga proces-
serna.

Vi hoppas att denna exkursion in i den rittsfilosofiska
tankevirlden ska kunna ligga till grund for ett mer utvecklat
utbyte mellan rittssociologer och juridiska forskare som tittar pa
samma omrade genom olika glaségon.

Vi vill tacka professor Aleksander Peczenik och docent Lars
Lindahl for deras ovarderliga hjélp med detta nummer. Dessa
tvé svarar tillsammans med Bert van Roermund f6r redaktions-
arbetet i den volym med konferensuppsatser som under titeln
Legal Theory and Philosophy of Science under hosten utkommer
pa D. Reidel Publishing Company, P.O.Box 17,3300 Dordrecht
Holland.
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Juridiska data. Ett bidrag
till rittens ontologi

Aleksander Peczenik
Juridiska institutionen, Lunds universitet

1. Verklighet

Fragan om den juridiska argumentationens och de juridiska
tolkningssatsernas karaktir leder inte blott till virdeteoretiska
och kunskapsteoretiska problem, utan #ven till sporsmaélet
huruvida gillande ritt i juristernas mening finns i verkligheten

- eller blott utgor en fiktiv forestdllning. Karl Popper har hiavdat att

det finns tre olika s k "virldar”. Han kallar den fysiska virlden
for "varld 17. "Virld 2" omfattar vara psykiska processer. "Varld
3” omfattar den logiska inneborden av bocker, bibliotek, data-
minnen osv. Med andra ord omfattar virld 3 problem och
l6sningar, teorier, satser, matematiska tal, begrepp m m. For att
undvika missférstdnd kan man ocksa urskilja olika betydelser
hos sddana ord som "verklig’,"finns” m fl. Fysiska ting finns , dvs
i tid och rum. Psykiska processer finns,, i tiden och i en persons
medvetande. Innebord, begrepp, tal, mdngder m m finns,. Vissa
filosofer anser att de endast finns i "fiktiv’ mening, men att helt
och hallet forneka "virld 3", dvs att sidga att inneboérd, begrepp,
problem, teorier m m inte finns, vore bade konstigt och oprak-
tiskt. Man siager t ex att tva olika personer kan ha samma &sikt
om ndagot. Vad ar det d4 som de delar? Inte den psykiska
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processen, eftersom den enes tanke finns i den enes huvud
medan den andres tanke finns i den andres huvud. Det som ir
identiskt for bada ér just innebérden i tankarna, inte tankarna
sjdlva.

2. Gallande ratt

Gaillande ritt kan framstillas sdsom ett komplex av foljande
komponenter:

1) normer;

2) handlingar vilka forldnar normerna deras sambhilleliga

karaktir; och

3) "overnormer” vilka ger normerna deras giltighet.

Dessa tre komponenter bildar tillsammans den samhalleligt
etablerade ratten. Men begreppet "gillande rétt” ar dubbeltydigt
och avser ibland dven négot annat, ndmligen tolkad ratt. Tolkad
ritt bestar i sin tur av komponenterna 1-3 jamte den ytterligare
komponenten

4) tolkning
Alla dessa komponenter forekommer inte blott i gdllande ratt
utan dven i andra normsystem. I gillande ritt har de emellertid
vissa speciella egenskaper.

Innan detta kommenteras ndrmare, 1at mig forst sidga att
rittens komponenter har vissa egenskaper helt oberoende av
deras tillhorighet till komplexet. De handlande minniskornas
langd, vikt, harfarg osv dr sadlunda oberoende av deras hand-
lingars forhéllande till rattsnormer. Andra egenskaper ater finns
till endast tack vare komponenternas tillhorighet till komplexet.
En av dessa egenskaper 4r t ex rittslig giltighet. De egenskaper
som en komponent fir endast tack vare sin tillhorighet till ett
komplex kallas emergenta egenskaper. Rittslig giltighet ar alltsa
en av riattsnormernas emergenta egenskaper.

Lat mig nu formulera vissa kommentarer.

1. Normer
Den f6rsta komponenten inom géllande ritt 4r som sagt normer.
En norm é&r i sig ett komplex, dvs ett komplex av f6ljande
delkomponenter:
a) Normens fysiska sida, som finns, dvs tillhor virld 1. Den
omfattar t ex bokstidver p4 papper som hiftas ihop och
utgor en lagbok;
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b) Normernas mening (betydelse, innebord).

Givetvis ar inte alla normer riattsnormer. Réttsnormernas inne-
bord varierar mycket, men foljande egenskaper lir vara karak-
taristiska for dem: 1) De bildar ett system som innehéller vissa
normer, vilka gor anspradk pa fullstindighet, suverdnitet och
tvdngsmonopol; tvingsmonopolet innebir att fysiskt vald en-
dast far forekomma med riattsreglernas stod. 2) Rattssystemet
utgor en "dynamisk” hierarki av normer, diar de hogre normerna
bestimmer hur de lagre blir till. En rattsnorm ar gillande i
princip endast om den skapats i Ooverensstimmelse med en
annan riattsnorm. Denna idé utgor kidrnan i den "formalistiska”
uppfattningen om géllande ratt.

2. Handlingar
Den andra komponenten inom gillande ritt 4r handlingar. Det
kan rora sig antingen om

a) avsiktligt normskapande, t ex lagstiftning, eller om

b) sambhiillelig praxis som skapar oskrivna normer. Denna

praxis bestdr av regelbundna handlingar vilka tolkas
sdsom en norms acceptans, efterlevnad, tolkning osv.

En handling &r i sig ett komplex av foljande delkomponenter:

a) beteende, som finns , dvs tillhor "virld 17, och

b) intention; man handlar for att uppna nagot.
For att ha karaktiren av en rittsordning maéste nu ett norm-
system vara i stort sett effektivt. Det innebir tva saker. For det
forsta maste vanligt folk i stor utstrickning anvinda rittsnormer
for att utfora vardagliga handlingar. Man koper, siljer, tar
anstillning, betalar skatt osv, allti enlighet med riattsnormer. For
det andra méste det finnas personer som direkt eller indirekt styr
anviandningen av rittsenligt tvdng, t ex domare, aklagare, poliser
m fl. For det tredje maste dessa personer anvinda riattsnormer
vid sin myndighetsutévning. Idén att géllande ritt ir en effektiv
ratt utgor kdrnan i flera s k rattsrealistiska uppfattningar om det
diskuterade begreppet.

3. Overnormer

Ordet "gillande™ ar ett normativt ord. En norm éar gillande
endast om den bor foljas. Det maste da finnas nidgon ¢vernorm
som séger att den bor f6ljas. Att en lag bor foljas framgar siledes
av grundlagen. Men vad kan det vara fé6r norm som bestimmer
grundlagars giltighet? Vad kan det vara for norm som bestim-
mer moralnormers giltighet? Moralnormer bildar ju inte ndgon
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mera fast pyramid i samma mening som rittsnormer och kan
mycket vil vara gillande fast de inte uppkommit i 6verens-
stimmelse med ndgon annan gédllande norm. Det finns kanske
inget enkelt svar pa frdgan om den giltighetsbestimmande 6ver-
normen. For vart nuvarande syfte ricker det emellertid att
faststilla foljande. En norm &r géllande endast om en annan
norm séger att den bor foljas.

4. Tolkad ratt

Idén om gillande ritt som en tolkad ratt spelar en stor roll for
den tredje viktiga uppfattningen om rittslig giltighet, vid sidan
av den formalistiska och den rittsrealistiska. Denna tredje idé 4r
att gallande réatt ar en varderingsmaéssigt godtagbar ritt.

De vérderande tolkningsfrdgorna forekommer pa tre stillen
inom den juridiska argumentationen. Man maéste faststilla den
juridiska - virderande - tolkningen av vissa regler. Det méste
aven faststéllas att dessa regler tillhor rattssystemet, dvs uppvisar
ettsamband med vissa rittskillor. Slutligen férutsittes det totala
ridttssystemets réttsliga karaktar. Att en tolkning som &syftar
klarlaggande av den juridiskt riktiga innebérden hos lagen och
andra rattsnormer ar viarderande, 4r klart for varenda jurist. Att
identifiering av réttskillor involverar varderingar ar ddremot
mindre sjdlvklart. Dock kan man ange sldende exempel som
bekriftar denna tes. Den svenska debatten angiende frigan
huruvida lagens forarbeten 4r att anse sdsom en vigledande
rattskédlla av samma dignitet som prejudikat utgor ett sadant
exempel. Virderande argument har framlagts for respektive
emot tesen, att forarbetenas stillning bér jamstéllas med preju-
dikatens. Att rentav en faststillelse av hela rittssystemets
rittsliga karaktar involverar viarderingar &r slutligen ratt 6ver-
raskande. Anda kan vi tinka pa foljande. Antag att ett norm-
system uppfyller manga rittskriterier men 4r extremt férkastligt,
sdsom exempelvis Pol Pots "riatt”. En jurist som inte blott
opportunistiskt ansluter sig till detta normsystem utan #ven
sOker fora en rationell debatt om dess réttsliga natur maste
forutsitta att ett normsystem dr rittsligt endast om det inte
innehaller alltfér manga grovt omoraliska normer. Den extremt
orittvisa ratten ar ingen ritt; lex iniustissima non est lex. Vissa
normsystem &r omoraliska i s& hog grad att de ar leges in-
iustissimae och darmed inga rittsordningar alls, medan andra
normsystem - vilka dr rattsordningar - kan innehélla orittvisa
lagar vilka bor kritiseras. Pa sa satt kan Chiles eller Sovjet-
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unionens rittsordningar kritiseras utan att man tvekar pa deras
karaktér att vara gdllande ritt. Begreppet "gillande rétt” ar alltsa
virdeladdat, och virdena spelar in i detta begrepp pé flera siitt.
Tolkad ritt bestar alltsa av fyra interrelaterade komponenter:
1) normer, 2) normskapande handlingar, 3) den giltighets-
bestimmande 6évernormen och 4) den viarderande tolkningen.
Den fjarde komponenten leder emellertid till allvarliga ontolo-
giska problem. Om "ritt” betyder "tolkad ratt” och tolkningen ar
vardebemingd, hur kan da olika tolkare genom sin vérde-
bemingda tolkning faststdlla en enda gillande ritt, som ar
samma for alla? For att besvara denna fraga konstaterar vi att
olika tolkare 4r normalt timligen lika. De har samma begrepp;
samma rationalitetsideal; samma forestdllning om att man skall
basera juridisk argumentation pd vissa rattskillor; liknande
uppfattning om vad som utgér de korrekta réttskédllorna och
argumentationsmetoderna; samma virderingar angdende lega-
litet och rittssikerhet m m. Anda kan dessa tolkare komma till
olika resultat, fastdn de alla asyftar samma sak, nimligen en
rationell och godtagbar tolkning. Det gjorda antagandet om
relativ likhet foljer av filosofiska premisser rorande viljefrihet
m m, vilka inte kan beaktas hir. Men slutsatsen kan nu anges
och den éar att géllande ritt 4&r samma f6r alla, endast om alla
rationella tolkare skulle i en optimal tolkningssituation kunna
enas om dess innehall. Om de 4 anda sidan inte kan enas, oavsett
hur rationella de &n &r, sd "spricker” gédllande ratt upp i flera
personliga normsystem. Vi har alltsa att gora med tre entiteter:
1) den samhalleligt etablerade riatten, som &4r densamma f6r
alla;
2) den tolkade ritten, som likaledes d4r densamma for alla;
och
3) en mingd av personliga normsystem, som alla reckommen-
derar en viss tolkning.

3. Juridiska data

Dessa ontologiska funderingar gor det mojligt att fruktbart
tilldmpa pé rattsvetenskapen vissa riktningar inom den mo-
derna vetenskapsteorin. En av dessa riktningar ir Imre Lakatos’
teori om forskningsprogram. Ett givet forskningsprogram - dvs
en serie teorier - har en "kidrna” som skyddas av hjialphypoteser.
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Inom programmet fAir motexempel riktas mot hjalphypoteserna,
men inte mot sjdlva karnan. Om exempelvis en doktorand i fysik
iakttar data som synes strida mot relativitetsteorin gor han alltsa
ratt da han soker efter en storande faktor, t ex okdnd stralning,
men inte da han férsoker falsifiera sjdlva relativitetsteorin. Pa sa
vis utvecklas mer och mer komplexa teorier, vilka tar hansyn till
allt fler faktorer och observationer. Forskningsprogrammet ar
fruktbart och progressivt om nista, mera komplicerade, teori har
storre empiriskt underlag &n sin foretrddare. Med andra ord
forklarar den en storre midngd data. Omviant degenererar
programmet, nir det inte lingre producerar teorier med allt
storre empiriskt underlag.

Det verkar att ga bra att tillimpa Lakatos’ metodologi p& den
juridiska argumentationen om vi antar att de vdrderingar som
stindigt skapas inom denna argumentation dr analoga med
vetenskapens observationsdata. Givetvis hivdar jag inte att vir-
deringar ar observationsdata, sdsom férmedlade av négot "vir-
desinne” eller eljest. Tviartom méaste man stindigt beakta den
grundldggande skillnaden mellan viardesatser och observations-
satser. Men dnd4 har viarderingar samma plats i den juridiska
argumentationens struktur som observationsdata har i natur-
vetenskapens struktur. Nirmare bestimt maste man skilja
mellan normativa (praktiska) och beskrivande (teoretiska) kom-
ponenter i juridisk argumentation. De normativa komponen-
terna ir foljande. Varderingar motsvarar som sagt observations-
data. Den juridiska argumentationens kdrna - analog med
teorikdrna i Lakatos’ mening - bestar da av tre komponenter.
For det forsta omfattar den rittsvetenskapens “ram” eller
"paradigm”, bestadende av fyra komponenter: (1) antagandet om
att lagen och andra rittskillor har en stor vikt i den juridiska
argumentationen; (2) en viss réttviseldra; (3) en viss uppfattning
om de juridiska metodreglerna och (4) vissa grundldggande
rattsliga viarderingar rérande t ex rittssikerhetens betydelse. For
det andra omfattar denna "kirna” rittskéllor, framfor allt lagar,
lagens forarbeten och prejudikat. Nir nya viarderingar skapas
genom den juridiska argumentationen, péverkas tolkningen
men aldrig den juridiska “kdrnan”. De fyra paradigmatiska
elementen ar siledes fasta. Deras dndring skulle innebira en
dndring av forskningsprogrammet. Aven rittskillors ordaly-
delse &r fast. Den kan dndras endast av lagstiftaren eller preju-
dikatsinstanserna. For det tredje omfattar denna normativa
“teorikdrna” vissa vidrderande, icke blott rittsliga, antaganden
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som tas for givna bade av moralfilosofer och jurister. Ett sidant
antagande irt ex att lagen bor tjina samhéllsnyttan. De norma-
tiva juridiska teorierna omfattar slutligen t ex teorier om straffets
indamal (allménprevention, individualprevention, vard, veder-
gillning osv), om dganderittens dvergang (vid avtalsslutet, vid
besittningsovergang osv) med flera. De maste anpassas béde till
juridiska “data” inklusive virderingar och till den ovan skis-
serade “kdrnan”.

Vid sidan av dessa normativa komponenter omfattar den juri-
diska argumentationen aven foljande deskriptiva (teoretiska)
komponent: deskriptiva data rérande vissa vérderingar som
finns i samhillet och information om olika fakta vilka utgér
foremal for viardering samt, inte minst, data om réttskéllor.
Deskriptiva teorier omfattar bade en juridisk systematisering av
rattskdllor och vissa rittssociologiska teorier, angdende tex
rittens samhalleliga funktioner. Deskriptiva teorikdrnor skulle
omfatta samhillsvetenskapliga grundantaganden som tas for
givna av bdde samhillsvetare och jurister. Det dr tveksamt
huruvida samhallsvetenskaperna uppnétt det hoga utvecklings-
stadium da sddana antaganden uppstir, men jag kan inte
behandla denna fraga har.

I enlighet med ett sddant synsitt dr ett rattsdogmatiskt
forskningsprogram - dvs en serie av rittsdogmatiska teorier -
fruktbart och progressivt om dess "karna” - vilken bl a omfattar
vissa réttskille- och metodregler - hjilper till att utveckla nya
och ater nya teorier som vil passar bade till lagar och andra
rattskillor samt till de varderingar som stindigt nyskapas av
lagtolkare och andra jurister.

4. Juridiska varderingar och ”spring”

Vi har sett ovan att den juridiska argumentationen ger kunskap
om tolkad rétt grundad pa (1) rattskéllor och vissa traditionella
argumentationsnormer samt pa (2) egna virderingar gjorda av
den person som argumenterar. Varderingarna férekommer pa
tre stillen inom den juridiska argumentationen. Man maste
forst faststilla den juridiska - varderande - tolkningen av vissa
normer. Omfattar tex ordet "valla” i skadestindslagen 2:1
nodvindiga eller tillrickliga skadeorsaker? Svaret beror pa
avvigning av etiska, ekonomiska, rittstekniska och andra
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faktorer. Det maste vidare bedomas om de tolkande normerna
tillhor det gdllande réttssystemet. Att skadestdndslagen ar gil-
lande ratt dr sdkert, men viarderingar spelar en stor roll dd man
bedomer karaktiar och auktoritet hos prejudikat, skadestands-
lagens forarbeten, lirobocker osv, vilka alla siger ndgot om den
svenska skadestdndsrittens innebdrd. Slutligen forutses som
sagt det totala rittssystemets rittsliga karaktiar 6ver huvud. Till
synes behover man inga varderingar for att fastsld att den
svenska rétten som helhet utgor gidllande rétt. Men i ett sddant
land som Pol Pots Kambodja skulle man genom att lita till sina
virderingar kunna argumentera meningsfullt mot godkédnnan-
de av hela det foregivna rittssystemets giltighet.

Jag kommer nu att infora begreppet “ologiskt sprang” i
juridisk argumentation. Dessforinnan 1at mig bara siga att de
virderande stegen i juridisk argumentation motsvarar olika
slags sprang. De virderingar som avgoér hela rittssystemets
karaktar av géllande rétt motsvarar det argumentativa spranget
till ratten. De védrderingar som avgor rattskéllors auktoritet och
deras tolkning motsvarar sprang inom ritten.

Den icke-triviala delen av den juridiska argumentationen
innefattar sprang. Med andra ord "hoppar” juristerna till sina
slutsatser utan att - psykologiskt sett - ha klarhet om de
premisser frdn vilka slutsatserna skulle folja. En logiker kan
komplettera premisserna och forvandla spranget till en hallbar
slutledning. Men dé blir premisserna enbart relativt sikra, dvs
sdkra inom det juridiska paradigmet men osdkra inom en
bredare debatt.

Ettjuridiskt sprdng fran satsen till satsen q dr berdttigat om, och
endast om,

- q inte utgor ndgon deduktiv slutsats av p; och

- slutledningen fran p till q kan forvandias till en deduktiv sddan
genom att en dndlig mangd premisser tilliggs som &r evidenta
(sékra) inom det juridiska paradigmet, dvs inom det juridiskt
tillrdackliga rattfardigandet;
men

- slutledningen fran p till q kan inte forvandlas till en deduktiv
sddan genom att en 4ndlig mingd premisser tilldggs som 4r sa
sdkra (evidenta) att ingen rationell manniska dver huvud taget kan
ifrdgasdtta dem.

Av utrymmesskil kan jag inte hiar argumentera for denna
definition. Lat mig blott ange ett exempel. Betrakta foljande
resonemang (jfr NJA 1950 s 650).
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Premiss 1 (SkL 2:1) Var och en som ... vallar person-
eller sakskada skall ersitta skadan

Premiss 2 (fakta- A har gjort ndgot som var en till-

beskrivning) ricklig men inte nédvindig orsak

till B:s skada

Slutsatsen: A har inte vallat B:s skada

Resonemanget ir ofullstindigt och kan fullstindiggoras t ex pa
foljande satt:

Den ursprungliga premissen 1 Varoch ensom...vallar person-el-

(allmén regel - SkL 2:1) ler sakskada skall ersétta skadan. ..

Den ursprungliga premissen A har gjort nigot som var en till-

2 (faktabeskrivning) racklig men inte nodvindig orsak
till B:s skada

Den tillagda premissen 3 Att "valla skada” innebdr att en

visentlig differens foreligger mel-
lan den situation som vallandet
skapat och den som i alla fall hade
funnits 4ven om den presumtive
skadevéllaren inte handlat pa det
sittet han faktiskt gjort

Den tillagda premissen 4 Om A gjort nigot som var en till-
racklig men inte nodvindig orsak
till B:s skada, sa finns det ingen
visentlig differens mellan den si-
tuation som vallandet skapat och
den som i alla fall hade funnits
dven om den presumtiva skadeval-
laren inte handlat pa det sittet han
faktiskt gjort

Slutsatsen: A har inte vallat B:s skada

Den sistndmnda syllogismens juridiska relevans beror givetvis
pa de tillagda premisserna. Den tillagda premissen 4 dr kanske
sjalvklar, men den tillagda premissen 3 - den s k differenslédran -
ir omstridd. Man behover en ytterligare syllogism som leder
fram till den. Denna syllogism skulle i sin tur basera sig pa
tillagda premisser. Till slut skulle man kunna samla en sddan
premissmangd varom alla rationella jurister skulle kunna enas.
Men det finns ingen chans att samla en sddan premissmangd
varom enighet uppstar ur alla debattvinklar man kan tinka sig.
Vi dr alltfor olika for att kunna hoppas pa att alla konservativa,
socialister, anarkister, liberaler, utilitarister, rattighetskampar
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m fl nojer sig med ett och samma svar pa svdra avvignings-
fragor. Diarfor behovs det juridiska sprang, och darfor behovs
det juridiska paradigm.

5. Ett samband mellan juridiska sprang
och rittens ontologi?

Virderingars roll - som ovan bekskriven - i den juridiska argu-
mentationen utgor ett tillrackligt villkor for tva slutsatser:

1) rattslig giltighet 4r en emergent egenskap som normer har

endast inom ramen for ett system;

och

2) rattslig giltighet faststédlls genom sprang.
Den stora fragan huruvida ett starkare samband bestir mellan
sprdng och emergenta egenskaper maste i denna uppsats
forbigas. Men podngen kan uttryckas dnda. Den ar foljande.
Svéra idéer om sprang, emergenta egenskaper m m behovs for
attkunna s a s inifran férsta den juridiska argumentationen och
framstilla den som rationell, dvs koherent, forutsebar, réttvis
osv. Ar man inte villig att diskutera sidana idéer, s maste man
forr eller senare anamma vérdenihilisternas trista slutsats att
den juridiska argumentationen mé vara nyttig men 4nda blott -
bygger pa fiktioner och illusioner. Harmed skulle juridiken
sikert placeras pa en utforsbana som for rakt till historiens
soptipp. Lat oss dtminstone férsoka stoppa denna utveckling.
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1. Utgangspunkt: Kuhns paradigmbegrepp

Det behover knappast papekas att paradigmbegreppet, som har
framkallat ménga kontroverser i dagens filosofiska och socio-
logiska diskussioner inom vetenskapsforskningen, hanfor stors-
ta delen av sin nuvarande status till Thomas Kuhns arbete.
Under den hir rapporterade undersdkningens gang har vi fatt
den uppfattningen att de mest kontroversiella punkterna i
Kuhns teori om vetenskapsutveckling blir meningsfulla da
Kuhns paradigmbegrepp tas som en operativ princip for under-
sOkning av utvecklingen av ettsdrskilt vetenskapligt omrade eller
problemfilt. Detta giller t ex den forvirrande kontrasten mellan
perioder av normalvetenskap, dvs. paradigmbundenhet, och
"revolution”, dvs. fordndring av paradigm. I sjdlva verket har

* Denna uppsats baserar sig pa Aulis Aarnios foredrag vid Lunda-
symposiet i rattsfilosofi i december 1983. Uppsatsen presenterar
négra centrala argument om och slutsatser av en analys som i
fullstindig form foreligger i Aarnio et alii (1984). Den foreliggande
rapporten har 6versatts frin engelska av ekon.kand., hum.kand.
Marnja-Leena Sarvikivi. Finlands Akademi har finansiellt understott
Oversittningen.
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Kuhn sjilv tdilmodigt betonat att paradigm kan urskiljas endast
bland vissa sdromrdden (specialities) i olika vetenskaper och inte
"alltomfattande”, omspdnnande hela vetenskapsgrenar eller
discipliner. Fér analysen av rittsvetenskapens utveckling ar
denna observation ytterst viktig. Om den forbises, uteblir den
vésentliga historiska och sociologiska dimensionen frdn Kuhns
forskningsprogram. Det ar ocksa dérfor vi har valt att tala om
paradigm i rattsdogmatiken, inte paradigm om rattsforskning
eller -dogmatik. Detta 4r en viktig punkt att observera.

Sdsom det dr mer eller mindre allmédnt kdnt, ger Kuhn
atminstone en explicit och omfattande, om ocksé koncentrerad,
definition av paradigm. Vi citerar den in extenso: "Paradigm
anser jag vara allmént erkinda vetenskapliga prestationer som
for en tid erbjuder modellproblem och 16sningar till ett sam-
fund av vetenskapsidkare” (Kuhn 1970, viii).

Om vi betecknar paradigmbegreppet med tecknet X, far vi
alltsd foljande kriterier:

(1) X ar en allmdint erkind vetenskaplig prestation.

(2) X fungerar som rittesnore i forskningen for en tid.

(3) X erbjuder modellproblem och lésningar (dvs. forskare s.a.s.
later X std vid sidan av deras eget arbete och pé sé sitt visa dem
hur de skall utéva sitt arbete).

(4) X antas av ett samfund av vetenskapsidkare.

X ar ett paradigm inom ett vetenskapligt siromrade, om X fyller
alla dessa kuhnska krav. Ur alla dessa kriterier harstammar den
kuhnska idén om normalvetenskap, vilken dr en aktivitet som
utnyttjar tidigare prestationer som modell och handledning vid
formulering och 16sning av nya problem inom dmnet. Paradig-
mets funktion ligger i att det utgér den centrala kognitiva killan
for det normalvetenskapliga arbetet: forskare kommer 6verens
om att acceptera ett givet paradigm som grund for deras framtida
arbete. Detta innebiar emellertid inte, att de ocksa accepterar det
som en slutgiltig produkt. Den gemensamma asikten som
forskare har (framf6rd i kriterium 4) ér ett centralt drag i Kuhns
ursprungliga teori om vetenskaplig rationalitet: Efter att ha stott
pa forbryllande och anomala problem i sitt filt, forsoker fors-
karna i regel anpassa dem genom att konstruera analogier
mellan dem och tidigare kinda problem.
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2. Rittsdogmatiken som ett paradigmbaserat
undersokningsfalt

Den grundliggande referensram som skildrats ovan har satt sin
préagel pa var analys av paradigmatiska strukturer inom rétts-
dogmatiken. Var analys utnyttjar sirskilt en av de viktiga
systematiska synpunkterna i Kuhns egen konceptuella appara-
tur. I motsats till en del kritik av Kuhn haller vi fast vid att det ar
mycket viktigt att skilja mellan disciplindra matriser och veten-
skapliga exemplar (en distinktion som Kuhn sjélv kom fram med
efter férsta utgavan av sin bok om paradigm 1962). Distink-
tionen mellan disciplindra matriser och exemplar verkar ha en
stor strategisk potential for studier av rattsdogmatiken. Sdsom
relativt val bekant, anser Kuhn att disciplindra matriser som
konstitutiva ramar for vetenskapliga unders6kningsfélt typiskt
bestir av (a) symboliska generaliseringar, (b) foér forskare
gemensamma modeller som tematiserar forskningsobjektet, (c)
bundenhet vid vissa, for forskare gemensamma viarden som led-
stjarnor for vetenskapligt arbete (t ex val av hypoteser), och (d)
allménna vetenskapliga forebilder, dvs. paradigmatiska prob-
lemldsningar (Kuhn 1970, 182 ff.).

Den disciplindra matrisen inom ett vetenskapligt undersok-
ningsfilt verkar fungera som ett slags féormedlande lank mellan
den sociala kontexten och den kognitiva forskningsinriktning-
en. Till exempel inom rittsdogmatiken stédller den vissa "insti-
tutionella imperativ”,' vilka bildar den normativa strukturen for
hur dogmatisk rattsforskning bér bedrivas i givna sociala om-
stindigheter. Matrisen som vetenskapsforskningens konstitu-
tiva princip hjélper oss att forklara, varfér normalvetenskapen i
rattstolkningen har den form den har - inom rattsdogmatiken,
tolkning och systematisering av den gillande rittens normer.

Det tycks vara visentligt att miarka, att Kuhns ursprungliga
tanke om matrisen som en explanatorisk princip hogst sanno-
likt var avsedd att understryka att "normalvetenskap” ingalunda
skulle ses som en intellektuellt sluten verksamhet. Kuhn har ofta
missforstatts som en forkdmpe for tanken om “blint foljande av
regler” i vetenskaplig forskning. I sjdlva verket verkar han ha
utformat begreppet “disciplinidr matris” for att férklara den
framgangsrika kommunikationen om problem och de veten-
skapliga underhandlingsprocesserna inom ett vetenskapligt sir-
omréade. '
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Begreppet verkar ocksa ha utformats av Kuhn {or att férklara
varfor problematiken inom ett visst vetenskapsomrade under
dessa forhandlingar ocksd kan utvecklas i nya riktningar,
vanligtvis pa grund av en d6kad "medvetenhet om anomalier”
inom omradet. Detta verkar vara en av de punkter Kuhn sjalv
forsokte inkludera i sin analys genom att tala om vetenskapliga
“revolutioner” - dven om hans terminologi hir visserligen &ar
sociologiskt nagot otillfredsstidllande. Vad Kuhn uppenbarligen
avsag med att tala om revolutioner da paradigmet dndras, var att
tolkningarna av den grundliggande matrisen i ett visst omrade
kan dndras, och i sjilva verket ocksa dndras. Detta sker ofta som
en foljd av att det for forskning tas upp nya exemplar som harett
slags feedback-effekt p4 den paradigmatiska tolkningsramen.
L4t oss lagga mirke till Kuhns pastaende att ™. . . en ny teori, hur
speciellt dess tillimpningsomrade an &r, &r sillan eller aldrig
endast ett tilldgg till det som redan 4r ként. Assimilering av den
kriaver rekonstruktion av tidigare teorier och aterviardering av
tidigare fakta, i sig sjilv en revolutiondr process som sillan
fullindas av en enda person och aldrig 6ver en natt” (Kuhn 1970,
7. var kursivering). Vad detta tycks innebira ir, att viarderingen
av rationaliteten hos eventuella nya tolkningar av matrisen inte
endast dr en fraga om att folja transcendenta regler, utan visent-
ligen beror péa det sociala ursprunget och den sociala kontexten
till dessa tolkningar.’

I var studie pastar vi, att den disciplindra matrisen inom rétts-
dogmatiken utgérs av foljande element: (1) antaganden om be-
skaffenheten hos rittstolkningens objekt, (2) antaganden om
doktrinen om Kkillorna till gillande ritt, (3) antaganden om
gillande metodiska principer och regler for rattstolkning och
systematisering, och (4) antagandet att det finns vissa sarskilda
varden och véarderingar som ar forharskande i den rattsdogma-
tiska tolkningen och dess syften.’ Dessa grundlaggande element
i matrisen erbjuder ett slags kvasitranscendentalt kluster av n6d-
vandiga forutsdttningar som &r vésentliga for all rattsdogmatisk
forskning for att den skall fylla sin uppgift i samhallet.* De &r
visentliga ocksa darfor, att all rittslig kunskap i och med dem ar
mojlig endast som ett svar pa dkta rdttsliga problem. (Begreppet
"dkta rattsligt problem” ir ett centralt begrepp 1 var rekonstruk-
tion av den dogmatiska matrisen. Vi skall aterkomma till det i
‘avsnitt 3.)

Vad ar da paradigm inom rittsdogmatiken i sin egentliga
mening? I var studie foreslar vi, att paradigm ar tolkningar av de
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grundldggande elementen i matrisen. Det vill sédga att para-
digmen i olika sociala och historiska kontexter ger en kognitiv
innebord 4t “variablerna” (1)-(4) i matrisen. I frdga om an-
tagandena om objektet for rattstolkningen, verkar det vara ka-
rakteristiskt for allt rattsdogmatiskt tinkande, att dessa forutsatt-
ningar eller antaganden har ett mer eller mindre rdttspositivis-
tiskt innehall: rittsliga normer uppfattas som regler givna avden
samhailleliga suverdnen, och de behover inte stodjas av ndgra
element utanfor den positiva ritten. Dessutom antas lagtolk-
ningar ofta kunna substantieras med hédnvisningar till gdllande
ritt. Det bor markas, att det dr dessa antaganden som verkar
utgora det nodvindiga rattspositivistiska elementet 1 den rétts-
dogmatiska matrisen. Denna punkt har formulerats genom att
sédga att all juridisk argumentation och systematisering, forutom
att den ir socialt motiverad, ocksa har sin sarskilda juridiska
rationalitet, genom att man ging pa gang stoder sig pa gillande
ritt och rittssystem (Krawietz 1981, 315). Behovet av att ha
forsdkrat hanvisningen till gdllande ritt dr alltsd bakgrunden till
det grundldggande kravet pa att ge ett svar pd ett dkra juridiskt
problem.

A andra sidan kan manga paradigm kraftigt skilja sig frin
varandra i frdga om hur de fyller resten av de forutsatta
variablerna i matrisens grundliggande ram. Detta giller sérskilt
antaganden om géllande doktriner for rattskillor och antagan-
den om sirskilda metodiska principer. Storre enhetlighet kan
emellertid iakttas i de paradigmatiska svaren pa det fjarde krite-
riet, virden och viérderingar som styr lagtolkningen och dess
objekt. Virden sidsom laglighet, grundlagsenlighet och likhet
infor lagen verkar vara rddande har: Det ar svart att tinka sig, att
ett livsdugligt rattsdogmatiskt paradigm skulle uteldimna dessa
vérden fran sin verksamhetssfir och sina syften. Dessa varden
utgor grunden till de principer som pa ett markbart sétt styr valet
av tolkningar och justifikationer inom rattsforskningen.” Har
verkar dessa viarden spela en funktionellt liknande roll som de
varden som bestimmer valet av forklaringshypoteser inom
vetenskapen i allménhet.

Begreppsjuridik (Begriffsjurisprudenz), intresse- och virde-
ringsjuridik och det analytiska betraktelsesittet inom rattsdog-
matiken dr goda historiska exempel pa olika slags tolkningar av
den grundliggande matrisen. De verkar siledes vara rattsdog-
matiska paradigm i egentlig mening. De fyller alla de kriterier
som framldggs i Kuhns tidigare citerade definition av para-
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digm.® Vad som ir dnnu viktigare &r, att deras historiska
uppkomst, transformation, gradvisa forfall och fornyelse kan
uppfattas som en normalvetenskaplig utvecklingsprocess inom
rattsdogmatikens problemfilt. I denna normalvetenskap har
introducerandet av nya exemplar - representativa och akuta fall
av nya juridiska problem - ofta resulterat i en transformation av
gamla paradigm till nya. Inte sa sdllan har detta skett genom att
man “tinkt om” det gamla paradigmet.

Innan vi gar vidare och diskuterar problematiken om den
vetenskapliga forandringen, vill vi sdga ndgot om var under-
sOkning av relationen mellan paradigm och juridisk (eller
rattsdogmatisk) teori.” Rittsdogmatiska paradigm &r tolkningar
av basmatrisen. Dessa tolkningar stravar framfor allt efter att
uppritthalla matrisens antaganden om objektet och viardering-
arna: idealet att klarldgga géllande rétt, laglighetsidealet osv.
Paradigmen strdvar mot att gora dessa ideal réttvisa med givna
doktriner om rittskillor och givna metodiska principer. Pa detta
sitt erbjuder paradigmen den “epistemiska miljon” for det
egentliga juridiska problemldsningsarbetet i vilket det anvinds
rattsdogmatiska teorier. Detta innebar att dessa teorier alltid ar
artikuleringar av ett givet rattsdogmatiskt paradigm. Det ar
under denna artikulering som det egentliga arbetet med repre-
sentativa exemplar fran juridisk praxis sker.

Vi definierar en riattsdogmatisk teori pa ett avsiktligt omfat-
tande sitt som en kognitiv helhet vilken producerar vilmoti-
verade losningar till juridiska problem. De grundldggande
elementen i en siddan teori idr for det forsta faktuella och
valuerande antaganden om teorins objekt (dmnet for juridisk
reglering), f6r det andra rattsprinciper, for det tredje pastdenden
om de normer som reglerar &mnet for ifrigavarande problem
och for det fjarde gillande systematiseringsprinciper. Ett exem-
pel pé en dylik paradigmbaserad teori dr den analytiska teorin
om dganderdtt i den finlindska civilritten frdn borjan av
1950-talet. Denna teori introducerade i sjdlva verket ett nytt
paradigmatiskt angreppssitt - s a s borjan till det - med dess
"inbyggda” avsedda tillampningar ocks& for andra juridiska
omraden (for en detaljerad analys, se Aarnio ez alii 1984, kapitel
4, och Aarnio 1983, 217-220).

Allt detta borde visa oss, att d4 man talar om paradigm och
teorier inom rittsdogmatiken talar man om tva aspekter av
samma sak. Den normalvetenskapliga forskningen utnyttjar
teorier och exemplaranalyser (tex analys av begreppet om
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aganderittens overgang) som dess redskap. Det ar ocksd pa
teoriernas niva som reproduktionen och transformationen av
paradigm - framfor allt genom arbetet med exemplar - inom
rattsdogmatiken sker. Vi hoppas att detta visar hur missvisande
det dr att tala pa ett "reifierat” sitt om paradigm som slutna,
petrifierade helheter inom rittsforskningen. Hela paradigm-
begreppet hanfoér sig i sjdlva verket till ett helt kluster av
intellektuella aktiviteter: forskarnas individuella och gemen-
samma insikter om signifikanta problem; diskussionen om
betydelsen av juridiska termer och begrepp; evalueringen av
hivdvunna tinkesitt med beaktande av juridisk problemlos-
ning; erbjudande av nya och firska argument fér uppratthal-
lande av de alltomfattande grundldggande intellektuella och
sociala dygderna hos matrisen, bl a enlighet med gillande ratt,
laglighet och grundlagsenlighet.

3. Forandring och framsteg inom rittsdogmatiken

Var tidigare diskussion ger vid handen, att rattsdogmatiken som
forskningsomrade hoér hemma mellan tva vetenskapsideal.
Rattsdogmatiken sedd i ljuset av dess viktiga sambhilleliga
funktion som uppritthallare av virden som jamstdlldhet och
laglighet, star infor det faktum, att den nodvandigtvis d4r med-
vetet "ansprakslos” och teoretiskt “begrinsad” nir det giller
eventuell omfattande dndring och utdkning av idéer inom den.
Den interna konsistens som krivs av rattsdogmatiken forhindrar
den i sjdlva verket fran att uppritthalla substantiell "pluralitet” i
fraga om olika intellektuella alternativ i sin utveckling. Vad som
helst fungerar helt enkelt inte. I detta avseende visar ratts-
dogmatiken en intressant likhet med utvecklade grenar av
naturvetenskap. Signifikanta faktorer, som begriansar eventuell
férandring, bestams av det forsta och fjarde elementet i matri-
sen: det (mer eller mindre) rittspositivistiska grundliggande
antagandet och tanken om att uppritthdlla lagenligheten,
grundlagsenligheten och andra for oss sa dyrbara virden i
sambhallet.

A andra sidan dr rattsdogmatiken en dkta "tolkningsveten-
skap”. Rittsdogmatiken dr anvindning av intersubjektivt re-
liabla begreppsliga verktyg for sddana dndaméal som ménsklig

sjalvevaluering, kontroll och reglering av social aktivitet. Berit-
|
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tigandet av dessa andamal ir inte enbart en "rent vetenskaplig”
fraga utan ocksa en frdga om fritt och moraliskt ansvarsfullt
maénskligt dverviagande.

I avseende pa dikotomin naturvetenskap/tolkningsvetenskap®
verkar rattsdogmatiken och rittsvetenskapen i allménhet alltsa
ha en mangfasetterad roll. I anslutning till detta skulle vi vilja
avsluta denna rapport med négra synpunkter pa rattsdogmati-
kens foriandring och framsteg.

Var grundlidggande intuition ir att den rattsdogmatiska mat-
risen, med sina fyra konstitutiva variabelelement vilka bor fyllas
med konkret paradigmatiskt och teoretiskt innehall med hansyn
till framgéngsrik juridisk problemlosning, fungerar som ett slags
minimiférutsittning for existensen och iakttagandet av dkta
Jjuridiska problem i rattsordningen.

Det ar karakteristiskt for ett dkta juridiskt problem att
rattsordningen i sin "ursprungliga position”, innan den garin f6r
att 16sa problemet, i borjan dr osidker om hur detta problem
juridiskt bor evalueras och hur det bor faststillas vad problemet
(och det sociala laget i anslutning till problemet) innebér. Det
finns ett segt och alltid dterkommande behov av att alltid tackla
akta juridiska problem. Detta behov dr en av matrisens in-
byggda determinanter.

Detta innebir att det intellektuella utforskandet av nya
problem inom ritten eller rattspraxis dr benéget att resultera i
uppkomsten av ett nytt och firskt dogmatiskt paradigim endast
ifall detta utforskande innehéller ett fro till sdidana teorier (i detta
skede ofta 4nnu bara implicita) som kan ge oss firska svar pa
akuta och pétryckande dkta juridiska problem. Dértill bor dessa
potentiellt fruktbara intellektuella férsok och iakttagelser er-
bjuda livsdugliga tolkningar av den dogmatiska matrisen sjélv.
En mycket diskuterad fraga &r tex, huruvida fordndring och
innovation i rattsdogmatiskt tinkande kan avlosas av ett tinke-
sétt som dr mer eller mindre rent rdttsteoretiskt. Vart svar pa detta
ar, att det faktiskt féorekommer tankeriktningar inom rittsteorin
som inte fyller de krav den dogmatiska matrisen stiller. Detta
beror pa att dessa riktningar inte kan erbjuda svar pa dkta
juridiska problem fastin de t ex kan komma med vilgrundade
16sningar till samhalleliga problem 6ver huvud. Saledes funge-
rar matrisen som ett sall, som sldpper igenom endast vissa
"paradigmkandidater” vilka foljaktligen utvecklas och artikule-
ras till paradigm via teoribildning inom olika rattsgrenar och
réttsliga omraden. Denna tanke kan summeras i formuleringen
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att ett paradigm maste vara en produktiv tolkning av matrisen.’

Den grundlaggande modellen for vetenskapskaplig forand-
ring - och sa smaningom ocksa vetenskapligt framsteg - inom
rattsdogmatiken som vi diskuterar 4r en "kontextuell” modell."
De paradigm och (deras) teorier inom rattsdogmatiken som en
gang framgangsrikt blivit befista, dvs. genomgatt "matrissallet”,
fungerar friktionsfritt sa 1ange som de (1) erbjuder en solid grund
for insikt om dkta juridiska problem och sédledes for rattsvetares
gemensamma asikt, (2) erbjuder en legitimerad forestdllnings-
ram for rattsdogmatiken sjdlvt som disciplin och (3) sa ldnge
som ndgra lagtolkningar som de givit effektivt kan anses 1
samhillet som lagliga och ritta med beaktande av samhalls-
politiken. Med tiden sker det utveckling som bidrar till en for-
andring:' Vissa krafter i samhallsutvecklingen orsakar behov av
att utvidga och specificera omradet foér dkta juridiska problem.
Ocksé narliggande vetenskaper (t ex empiriska samhéllsveten-
skaper) kan komma fram med visentlig information for en
omvirdering av den faktuella sidan av juridiska problem osv.
Dessa utvecklingstendenser kan férorsaka splittring i rittsveta-
res ”samhérighetskéinsla"((den sociala dimensionen) och i deras
konsensuella kidnslor om principerna for lagtolkningen (den
kognitiva dimensionen). Pafoljande reproduktion och transfor-
mation av dogmatiska paradigm medforsedan vanligen integra-
tion av de sociala och kognitiva elementen inom rittsveten-
skapen och det rittsliga samfundet som pa grund av dessa
“externa” faktorer har disintegrerats. Bilden av rittsforskningen
féorandras hogst sannolikt under denna utveckling.

Idén i denna modell ar, att den matrisbaserade integrationen
av forskningsidealen och antagandena inom réttsdogmatiken i
dess sociala ram alltid innehdller s a s "fron till sin egen trans-
formation™." En vésentlig punkt i modellen 4r emellertid tanken
om sjdlva matrisens "harda kdrnas” immunitet mot sociala for-
andringar. I sjilva verket kan framsteg inom rittsvetenskapen
ske endast ifall det finns rattsliga problem som kan identifieras
som siddana tack vare matrisens kognitiva resurser,'? &vensom
eventuella 19sningar till dem.

Séledes ar vi benigna att anse frigan om att ersitta den
rattsdogmatiska matrisen med ndgonting annat mer eller mindre
sekundér i forhallande till problematiken om vetenskaplig
forandring i rattsdogmatiken. Mycket sannolikt skulle upp-
horande av det dogmatiska kunskapsintresset ske endast i
sociala forhallanden i vilka helt nya slags institutioner skulle
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asidositta ritten och riattsdogmatiken. Dylika forhéallanden kan
och (far vi hoppas) bor inte kunna forvintas i dagens samhal-
len. T ex det nyligen mycket diskuterade problemet om berit-
tigandet av civil olydnad inom ramen for det vasterlandska ratts-
systemet antyder inte att de dogmatiska grundfragorna skulle
forsvinna. Snarare viacker denna diskussion nya och firska
problem, sddana som kanske férorsakar uppkomsten av nya
paradigmatiska utvecklingar forr eller senare.” Sadana fall som
civil olydnad visar emellertid att ingen kan borja definiera
begreppet vetenskapligt framsteg inom rattsdogmatiken utan att
pé négot sitt sammankoppla det med problemet om samhdlleligt
framsteg.

I samhaéllet - antagligen i alla sa kallade utvecklade samhil-
len - finns det ett dkta "kunskapsintresse” for dkta juridiska
problem. Detta 4r den "harda kdrnan” i den rattsdogmatiska
matrisen. Det 4r kanske en fruktbar paradox att miarka, att den
“rent juridiska” men som sddan ocksé vidareutvecklande karak-
tdren av detta kunskapsintresse kan iakttas och foljaktligen visas
vara viktig for praktiken endast genom vetenskapsfilosofins,
vetenskapssociologins och den rittsdogmatiska “interna syn-
vinkelns” gemensamma strivanden." Vi tror att Kuhn var bland
de forsta som pekade ut en liknande situation i den vasentligen
evolutionira rationaliteten i den naturvetenskapliga forskning-
en. Det 4r en av orsakerna till att hans tankar har spelat en sa

. betydande och inspirerande roll ocksa i var studie.

Noter

1. Denna term har foreslagits av Zuleta Puceiro (1984).

2. Denna formulering hiarstammar frdn den utmiérkta inledningen i
Gutting (red., 1980).

3. I anslutning till den ursprungliga kuhnska begreppsramen finns det
skal att papeka, att det i rattsdogmatiken kan vara svart att skilja pa
symboliska generaliseringar och forskarnas gemensamma modeller
som element i den dogmatiska matrisen. Manga olika slags symbo-
liska "generaliseringar” i rattsdogmatiken verkar emellertid ha en
funktion att uppritthalla och transmittera dessa modellkonstruktio-
ner. I dogmatisk metodologi och dess historia kan klart iakttas flera
symboliska “"generaliseringar” (dven om termen kanske dr néigot
egendomlig hir). Dessa generaliseringar koncentreras sirskilt pa
det exakta begreppet ’juridisk norm’.
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4. Det kognitiva juridiska intresse som uttrycks i dessa element i
matrisen 4r inte endast ett vetenskapssociologiskt faktum. Synbarli-
gen bor intressen som detta utforskas av en disciplin som baseras pa
empiriskt arbete men som ocksé innebir ett genomgripande filo-
sofiskt element. Inom rittsteorin verkar t ex Harris’ (1982) studie av
de "transcendentala” forutsidttningarna for rittsforskning erbjuda
ett bra exempel pa denna forskningsorientering.

5. Vi kommer inte hir att detaljerat ga in pa hur dessa traditioner och
tinkesitt fyller kriterierna for det kuhnska paradigmbegreppet. For
en detaljerad diskussion se Aarnio et alii (1984); sarskilt kapitlen 2
och 5.1 varje fall 4r det ett faktum, att dessa tendenser fick sin borjan
inom vissa juridiska siromraden och uppnadde sin stillning via
vissa exemplarstudier i juridisk teori och praxis.

7. 1 Aamnio et alii (1984) undersoks begreppet juridisk teori sérskilt av
Juha P6yhonen. Se ockséd Poyhonen (1981).

8. Dikotomiseringen och jimforelsen &r inspirerade av Kriigers (1981)
diskussion om skillnaderna mellan naturvetenskaperna (vilkap g a
deras exakta sanningskrav infor teoretiska sjdlvrestriktioner) och
humanvetenskaper (vilka #dger insikt och inspiration for fritt age-
rande och kulturell pluralism).

9. I Aarnio et alii (1984) diskuteras matrisens "sallfunktion” sirskilt i
kapitel 5 av Niilo Jadskinen. Vira insikter. kompletteras ytterligare
av Krawietz' studier av teorisubstitution inom rittsvetenskapen
(Krawietz 1983) dvensom av Zuleta Puceiros studier av uppkomsten
av dogmatiskt paradigm (1981, 1984).

10. Ett elegant manifest av det kontextuella synsittet i vetenskaps-
sociologin dr Whitley (1980), dar tyngdpunkten ligger pa behovet av
att undersoka den intellektuella och institutionella kontexten i
vetenskaplig forskning och det intellektuellas och det institutionel-
las vixelverkan.

11. Denna modell for vetenskaplig utveckling bygger mycket langt pa
Weingarts forklaringsmodell i den kontextualistiska vetenskaps-
sociologin. Den integrativa ramen f6r den grundliggande matrisen
ses som visentligen 6ppen for de sociala krafternas inflytanden. En
socialt dstadkommen disintegration i den kan f6ljas av en ater-
integration (vilket hir innebér att nya paradigm som tolkningar av
matrisen vinner hivd). Detta betyder f6ljaktligen, att vetenskaplig
férandring inom rittsdogmatiken alltid dr starkt sammanflitad
med samhillelig forandring. Detta 4rinte en trivialitet, eftersom den
vetenskapliga kognitiva nivan vid rittsdogmatisk forskning ocksé
fungerar som ett slags "formedlande variabel” (termen hirstammar
frAin Weingarts teori). Denna variabel "aterkopplar” de sociala
inverkningarna genom férnyandet av paradigm till samhillet och
spelar saledes en roll ocksa i det sociala systemets "sjdlvinduce-
rande” fordandring (se ocksa Weingart 1974, 1976). Vi diskuterar inte
hér detaljerat fraigan om att forklara den ursprungliga uppkomsten
av sjalva den dogmatiska matrisen. Historiskt ansluter dess upp-
komst till uppkomsten av modern centraliserad statsmakt och
pafoljande forstarkning av “idkta juridiskt kunskapsintresse™ (se
Zuleta Puceiro 1981, 1984).
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12. Detta innebir att paradigm som tolkningar av matrisen alltid bor
finnas till som resurser for forskares och juristers iakttagelse av dkta
juridiska problem. Med hjilp av dessa resurser gor jurister aktivt
dessa problem synliga. Denna emfas ansluter sig néra till den
liknande funktion som paradigm enligt Kuhn har i naturvetenska-
perna (se t ex Barnes 1982, kapitel 3, och mer allmédnt P6yhonen
1976). Delvis i anslutning till Kuhns diskussion har ockséd Knorr
(1980) framhévt dessa aspekter i sina studier av naturvetenskapliga
arbetsprocesser.

13. Ett karakteristiskt forsok att reproducera den dogmatiska matrisen
genom delvis nya tolkningar mot bakgrunden av problemet om civil
olydnad utgor Dreiers (1983) insiktsfulla uppsats.

14. Det banbrytande verket med ett dylikt syntetiskt perspektiv dr Dal-
berg-Larsen (1977). Vi r emellertid benégna att framhiva fordnd-
ringen i den interna paradigmatiska strukturen av rattsdogmatiken
mer dn Dalberg-Larsen gor.
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Skdl och orsaker i samband
med rdttsliga avgoranden™

Gunnar Bergholtz
Hovrittsassessor, Fersens v. 18, 211 42 MALMO

En del rittsrealister, rattssociologer och domarpsykologer samt
en och annan common sense uppfattning gor pa ett eller annat
sitt gillande, att domarens uppfattning i sak- och rattsfragor i
stort beror pa hans person, nirmare bestimt av personlighets-
drag (Personlichkeitsmerkmale, personality traits) som antas
kunna identifieras, vare sig man dberopar attityder eller nigot
annat.! Det finns anledning att friga sig om dessa resonemang
alltid dr trdffande och innehaller hela sanningen.

I kollegiala domstolar férekommer da och da skiljaktiga
meningar. Foéljande rader skall nagot berdra dissenser i ratts-
fragor i HD. Raéttsfallen 4r avsedda att illustrera mitt resone-
mang. Dissenser kan ur den synpunkten vara anviandbara, da
brytpunkten mellan olika uppfattningar visar olika domskal
och deras inbordes forhéllanden. Jag har mer eller mindre pa
méfa valt ut nagra rattsfall som rérinternationell familjerétt och
det av tva skil. For det forsta dar jag nagorlunda insatt i det
materialet och for det andra regleras manga av dessa fragor
genom prejudikatsbildning. Dissensstrukturen bor darfoér fram-
triada bittre 4n om det vore friga om traditionell lagtolkning.
Resultatet av genomgéangen ger foljande.” Alla asiktskonflikter

* Denna artikel har tillkommit med benéget ekonomiskt bistand fran
HSFR.
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dr mojliga att diskutera i den meningen att ett antal argument for
och emot de olika stindpunkterna kan ges. Den juridiska
litteraturen och rittspraxis tillhandahaller dem. De argument
som anges som skil for stindpunkterna kan i stort aterféras pa
juridiskt-normativa stiallningstaganden eller "teorier”. De olika
argumentationslinjerna &dr séaledes intersubjektivt strukturer-
bara.

Som ytterligare exemplifiering av det sagda, vill jag kort
beskriva ett rittsfall fran ett annat internationellt rattsomrade.
Det giller ett mal fran Svea hovritt’ Domstolen var enig och
skidlens struktur &r litt att fa grepp om. En svensk medborgare
hyrde en lagenhet i Visttyskland. Hon underlat att betala hyran
och atervinde s4 smaningom till Sverige. Sedan den tyske hyres-
viarden stimt henne infor svensk domstol, uppkom frdgan om
den svenska domstolen var behorig att ta upp saken. Enligt
svensk internationell processritt finns endast svensk domsritt
enligt lag, om fastigheten &r beldgen hér. Fragan om domsrétt
var, i ett fall som detta, saledes inte 16st i lagstiftningen och det
fanns inte heller nidgot internationellt avtal, som pa den punkten
kunde ge nigon ledning. Domstolen fann sig emellertid behorig
att ta upp tvisten till provning. Som skl angavs i beslutet att
hyresgisten var svensk medborgare med hemvist i Sverige och
med alla sina tillgdngar hidr. Den tyske hyresvdrden ville
naturligtvis fA en dom som var verkstéllbar i Sverige. Dértill -
kom, papekade domstolen vidare, att det var ovisst om saken i
enlighet med visttyska domsrittsregler kunde ha tagits upp dar.
En végran fran svensk sida att ta upp tvisten skulle sannolikt ha
lett till att ndgon provning 6verhuvud taget inte kommit till stdnd
(déni de justice).

Detta fall ar, menarjag, i all sin enkelhet paradigmatiskt féren
rationell juridisk motivering och jag ndmner det f6r att visa hur
svart det kan vara att tro, att domstolen styrts av ndgot annat 4n
de skil som dberopades i beslutet.

Vanligtvis gors en distinktion mellan forklaring (explanation)
och legitimering (justification, legitimation) av rattsliga av-
goranden. Legitimeringen eller motiveringen &r ett rattfardigan-
de medelst juridiskt relevanta skil, medan férklaringen kan vara
en sociologisk eller psykologisk orsaksforklaring, tex enligt
foljande:

Le rapport entre la rationalité et 'explication psychologique
ou sociologique de la décision judiciaire est tout a fait autre.
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Chaque décision a une explication psychologique et une
explication sociologique, qui dépend seulement de 'etat de la
connaissance des faits empirique. On explique la décision
quand elle est rationelle ou quand elle n'est pas.*

Inte sédllan ges forklaringen formen av en korrelation mellan
domarens allménna attityder och hans stillningstaganden. Jag
vill nu stilla fragan, som mojligen ocksa kan uppfattas som en i
princip provbar hypotes om empiriska férhdllanden: Kan den
juridiska kunskapen och erfarenheten manifesterad i form av
skal for rattsliga avgéranden uppfattas som orsaker till dom-
slutet? Min avsikt dr inte att forsoka verifiera forhallandet, utan
endast att forsoka klarldgga om det finns férutsédttningar att
stidlla fradgan pa det sittet.

Motiveringen svarar mot det interna perspektivet, juristens
uppfattning som jurist, och det externa bland annat mot ett
sociologiskt perspektiv. I det interna perspektivet giller det
forhallandet mellan de dberopade juridiskt relevanta skilen och
domslutet som slutsats. Oenighet kan rdda om p & q é&r
avgorande skal for domslutet R, eller, om skidlen r & s & t ar
tillrackliga skil for domslutet R’.

I det externa perspektivet giller det orsaksférklaringar till att
domaren domer pé ett visst sitt. Bland orsakerna kan aterfinnas
domarens allmidnna attityder. Till dessa hor sddant som att
domaren gillar eller ogillar vissa kategorier av personer eller viss
politisk utveckling samt allménna forestiallningar om personer
och samhillen. En uppfattning ir, att domarens allmidnna
attityder - kanske pé ett avgorande sitt - paverkar hans still-
ningstaganden.’ Har forutsitts saledes ett avgérande samband
mellan attityder och beteende (se not 6).

Jag vill nu gora mig till talesman for mojligheten av ett nagot
annorlunda synsitt. Jag tinker mig d4 att domaren genom sin
yrkeserfarenhet har forvarvat en "juridisk attityd” till vilken hor
forestallningskomponenter och en handlingsdisposition. Atti-
tydforskarna tycks numera i stort sett vara ense om att i attityd-
begreppet ingar och bor inga en kognitiv komponent.® Sjilva
handlingsdispositionen kan vara "enkel” och gemensam for
olika domare, 4ven om de 4r oeniga om ett domslut. Det blir
fallet om en domare tror att alternativet R juridiskt har starkare
skal for sig. Han viljer dd R. Om han tror att han som domare
bor vilja R, sa viljer han R. Att olika domare handlar olika
beror da pé en skillnad dem emellan, nir det giller forestéll-
ningskomponenten. Domaren D1 tror att p & q & r 4r kon-
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klusiva skil for R, medan D2 tror att r & s & t 4r konklusiva skl
for R'.

Foljande skillnader dr tinkbara mellan (a) den mojlighet som
jag undersoker och (b) en uppfattning som Schuberts.

1. Handlingsdispositionen

a) Domare har en gemensam handlingsdisposition som in-
nebér att de handlar i enlighet med vad de tror vara rétt eller bast
forenligt med gillande rétt. Domaren véljer 16sningen R, trots att
han ogillar den, pa grund av att den dr den rittsliga 16sningen.

b) Domarens handlande paverkas av en médngd handlings-
dispositioner, som ar olika frdin en domare till en annan,
beroende pé vad de gillar och ogillar.

2. Forestillningskomponenten

a) De forestillningar som faktiskt bestimmer domarens hand-
lande 4r sadana, att deras innehall i det interna perspektivet ar
relevanta som skil. Nar domaren avkunnar en dom av ett visst
innehall, bestims hans handlande visentligen av att han tror att
p & q & r 4r konklusiva skil for R. Har kan p, g, r i det interna
perspektivet forsvaras som relevanta skil. Den uppfattningen
har tillskrivits Alf Ross.’

b) Domaren influeras av en mangd forestidllningar som ar
juridiskt irrelevanta, dvs. forestallningarnas innehéll kan inte i °
det interna perspektivet forsvaras som skdl. Norrmannen Vil-
helm Aubert har anfort delvis liknande tankar i polemik mot Alf
Ross.?

Jag anser det alltsa tinkbart, att domarens handlande bestams
av forestillningar hos honom, som i det interna perspektivet
utgor goda juridiska skil. Det 4r ocksd mojligt att tinka sig en
epistemologisk likstilldhet mellan "juridiska” och "icke juridiska”
(2 a och-b) forestdllningar i en teori om samband.

Neil MacCormick har i sin Legal Reasoning and Legal Theory
argumenterat for att de av domarna &beropade skilen har sam-
band med utgingen av ett mal’ I det sammanhanget menar
MacCormick dock endast, att domaren efter bista formaga
redovisar sina "verkliga” skdl. Ddremot pastir han inte att
forestallningen om dessa skil utgdr orsaker. Av hans resone-
mang tycks emellertid f6lja mojligheten av ett sdidant samband.
Min rittsfallsanalys (se not 2) bekriftar MacCormicks teser.
Sé&dana analyser visar i varje fall sd mycket, att de dberopade
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skilen - preciserade, genomténkta och juridiskt héllbara och
provbara - inte regelmaissigt kan tillkomma for att délja mer
lumpna skal.

Kan nagra argument dberopas for mgjligheten av att domare
har en gemensam handlingsdisposition och handlar enligt
forestdllningar, som i det interna perspektivet utgor relevanta
skil? Oftast ar enigheten bland jurister total, saval nér det géiller
skilen som utgingen, medan lekmén om samma fall kan ha
mycket olika uppfattningar. En fullstindig och rationellt {or-
svarbar motivering eller legitimering kommer inte fran himlen
eller ur en trollkarls hatt. Vanligen kan en jurist forutse att
oenighet kommer att foreligga och vad oenigheten kommer att
gilla samt vilka skil som kommer att &beropas f6r olika stand-
punkter. Om man vill fraga efter orsaker, vilken fraga ar natur-
ligast: Ar domen och dess innehdll orsakad av domarens
personlighet eller av hans juridiska kunskaper? Vidare kan det
sdgas att motiveringen har hogt prognosvirde, dvs. den ger
mojlighet att forutse utgdngen i kommande mal av samma typ,
oavsett vilka domare som domer. Slutligen kvarstar, om man
antar att domaren péverkas av en miangd handlingsdisposi-
tioner och juridiskt irrelevanta forestiallningar, problemet att
forklara den oftast forekommande totala samstimmigheten i
tex kollegiala domstolar.

En mojlighet ar uppfattningen att domarens forestiallningar
om skél utgér en typ av orsaker och att sociologiska och psyko-
logiska forklaringar bygger pa en annan typ av orsaker. Den
tanken dr endast omojlig, om det antas att domen bestdms av
vissa orsaker, och att domslutet dr helt oberoende av de
aberopade skilen.

Pa vetenskapliga kausalforklaringar stélls kravet att ontolo-
giskt eller epistemologiskt tvivelaktiga entiteter inte bor inforas.
Om tva antaganden &r rimliga, nimligen att det inte foreligger
nigon relevant ontologisk skillnad mellan 1 a och 2 a samt 2 a
och 2 b och de tillika dr epistemologiskt likstiallda i en teori om
orsakssamband blir fragestillningen mer plausibel. I det sam-
manhanget ar det ocksé angeléget att fraga sig, om det verkligen
finns nagra avgorande skillnader mellan vanligt forekommande
“sociologiska variabler” och variabler med mer “juridisk inrikt-
ning” innefattande forestdllningar om skidl som aberopas i
legitimeringssammanhang." I en artikel i Law and Society Review
behandlar Ilene H. Nagel besliktade fragor, och hon skriver
bland annat:
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It is also the case that if influential legal variables are
excluded from our models, there will be a distorted picture of
both the relative importance of extra-legal variables and the
legality of judicial decision-making in general. One implica-
tion is that sociologists of law must be able to work with legal
source material as well as empirical data.

Forfattaren slutar sin artikel med bland andra foljande uttalan-
den:

The legal/extra-legal controversy has too long dictated a
model of research that has failed to give due weight to either
side of the debate. The complexities of law have often been
ignored and the extra-legal category has been narrowly and
selectively defined. My research suggests that both compo-
nents should be refined and reexamined as part of the con-
tinuing process to understand the bases for the decisions that
lead to court outcomes.'

Exkurs

Sedan ovanstidende skrevs har jag fatt del av resultaten fran ett
stort forskningsprojekt, som pagick flera &r under ledning av
professorn i réttssociologi vid Freie Universitdt i Berlin (W),
Hubert Rottleuthner, och som kostade uppat miljonen D-
mark."” Materialet omfattar mer 4n 700 trycksidor och bir titeln:
Probleme der Arbeitsgerichtsbarkeit, Band I, Berlin (W), 1982. Hir
har med sociologiska metoder undersokts mer d4n 700 arbets-
tvister vid tvé tyska domstolar i forsta instans. Ett trettiofemtal
domare har intervjuats och alla akter i de undersékta malen
analyserats.

Rottleuthner valde arbetsritten for att den finns i spinnings-
faltet mellan ekonomi, ritt och politik. Hir tycks kapital och
arbete sta ansikte mot ansikte (. . . stehen sich doch hier Vertreter
von Kapital und Arbeit einander unmittelbar gegeniiber)."

Det som hér intresserar ar att projektet arbetade med distink-
tionen mellan interna juridiska kriterier (recht-internen Merk-
male) och externa faktorer (ekonomiska eller socio-kulturella;
rechts-externen Merkmale).” Uttryckt ndgot forenklat fragar sig
Rottleuthner: Ger domstolsforfarandet i arbetstvister uttryck for
en klassbunden diskriminerande réttskipning som beror av juri-
diskt irrelevanta faktorer, tex s k klasstillhorighet?'®
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Undersokningen visar, skriver Rottleuthner, att juridiskt ir-
relevanta faktorer (externe soziale Merkmale) hos sjédlva tvisten,
parterna eller domaren inte kan forklara mélens utgdng. Dér-
emot har juridiskt relevanta faktorer, som anvidnds av domarna
sjalva, hogt forklaringsviarde.' Resultaten bor, enligt Rottleuth-
ner, ses som en uppmaning att lagga stoérre vikt vid vad jag har
kallat det interna perspektivet. En rattssociologi utan ritt ar
inom dessa problemkomplex mindre vird som arbetsinstru-
ment. Som sociolog vill emellertid Rottleuthner gora en analys
av de anvinda juridiska kriterierna for att se i vilkens intresse de
utformas.

Slutligen menar Rottleuthner att det centrala resultatet kan
formuleras med foljande normativa implikation: Det 4r me-
ningsfullt med rattspolitisk argumentation och att pa sa satt
utéva inflytande p& de kriterier som domaren (i det interna
perspektivet, min anm.) anvinder, och det ir, skriver Rottleuth-
ner, inte ett trivialt resultat for en normskeptiker.

Jag menar att denna unders6kning bade savitt giller upplagg-
ning och resultat stoder min idéskiss. For den som &r intresserad
av fragor om klassréttvisa (Klassenrecht) och klassbunden rétt-
skipning (Klassenjustiz) tycks foljande kunna sédgas. Min idé- .
skiss #r oforenlig med tanken pa en klassbunden rdtskipning,
dvs. att det interna perspektivet inte dominerar. Om jag har
forstatt saken ratt tycks Rottleuthner pd grund av projektets
empiriska resultat sdga nagot liknande." Diremot kan bade
mina antaganden och projektets resultat i och for sig vara
forenliga med tanken pé klassrittvisa. Den mojligheten finns
nédmligen som tédnkbar, att lagstiftningen ger uttryck fér sdidana
tendenser."”

Noter

1. For en oversikt av den amerikanska forskningen pad omradet; se
Hans-Joachim Koch, Zur Analyse richterlicher Entscheidungen, sir-
skilt s. 42-120.

2. Skiljaktigheterna i de undersokta rittsfallen kan karakteriseras
enligt foljande:

1) NJA 1968 s. 126. Har giller det enbart en skiljaktighet i motive-
ringen, som inte paverkade utgdngen. Majoriteten dberopade en
juridisk princip och minoriteten gjorde en konkret bedémning,
om man sa vill ett auktoritetsresonemang contra ett resonemang i
sak.
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2) NJA 1953s.4.Tva juridiska principer konkurreraroch den ena ger
en annan utgang 4n den andra.

3) NJA 1969s. 301. Hiar forekommer endast en skiljaktighet i motive-
ringen. Konflikten gillde sannolikt vikten av olika juridiska
argument.

4) NJA 1979 s. 242. Skiljaktig mening p g a olika uppfattningar om
vilken av tva juridiska principer som skulle tillaimpas. Den ena
férsvaras i huvudsak med auktoritetsargument och den andra
med argument i sak.

5) NJA 1974s.629. Den skiljaktiga meningen grundar sig i huvudsak
pa ett overgripande konsekvensargument.

6) NJA 1973 5. 486. En allmidnt dndamadlsenlig anpassning av
lagtexten star hiar mot en strikt lagskipning. Med Robert Sum-
mers kan man tala om olika "working-conceptions of law".
Majoriteten omfattar en "reason-conception”, minoriteten en
“rule-conception”. (Se vidare Robert S. Summers, "Working
Conceptions of The Law'™, i Law and Philosophy, Vol. 1 no 2, s.
263).

3. SVIT 1958 ref.s. 13.

4. Jerzy Wrdblewski i'Communication au C.N.L.R.,le 11 janvier 1975.

S. Se Judicial Behaviour: A Reader in Theory and Research, ed. Glendon
Schubert. P4 s. 466 sdgs bl a:

For present purposes, we need only summarize briefly the kind of
answers that the materials of Chapter III suggest. Judges differ in
their attitudes because they have come to accept some beliefs, and
reject others, as a result of their life experience. What a judge
believes depends upon his political, religious, and ethnic affilia-
tions; his wife; his economic security and his social status; the
kind of education he has received, both formally and informally,
and the kind of legal career that he has followed prior to his
becoming a judge. His affiliations, marital and socio-economic
status, education, and career will in turn be largely influenced by
where he was born, and to whom, and when. From this point of
view of predicting judicial decision-making, it is assumed that
judicial decisions are a direct function of attitudes, and attitudes
are a direct function of attributes; thus, decisions are affected by
attributes only through the mediation of intervening attitudal
variables.

6. Om attydier; Se Robert Audi, "On the Conception and Measure-
ment of Attitudes in Contemporary Anglo-American Psychology”, i
Journal for the Theory of Social Behaviour, 1972,s. 179.Om sambandet
mellan attityder och beteende se sirskilt s. 193-195.

7. Alf Ross, Om Ret og Retfeerdighed, s. 47-48:

Gealdende dansk ret kan herefter bestemmes som den normative
ideologi der faktisk er virksom, eller ma& taenkes virksom, i
dommerens sind, fordi den opleves af ham som socialt for-
bindende og derfor effektivt efterleves. Kendetegnet for denne
effektivitet er, at hypotesen om denne ideologi anvendt som tyd-
ningsskema stter os i stand til at forstdi dommerens (verbale)
adferd, hans retsafgorelse, som férbundet i menings- og motiva-
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tionssammenhang med andre sociale handlinger der efter den
normative ideologis indhold betinger dommerens reaktion (lov-
givningsakter, andre offentlige og private retsakter, faktiske
handlinger).

Vilhelm Aubert, "Conscientious objectors before Norwegian mili-

tary courts”, in Judicial Decision-making, ed. Glendon Schubert, s.

202:
One thing is certain: no valid theories of the decisionprocess can
be framed if one is limited exclusively to the reasons that the
judge himself states when he gives an opinion. His articulated
premises for judgments are of course important, but it would
seem a questionable approach to interpret judicial opinions in
psychological termsin order to yield a cue to the judges’ mind and
motivation (as for example, Alf Ross does several places in his
treatment of these questions).

. Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, s. 16-17.
10.
11.

Ibid.

Wihrend ein Strafrichter von der "Schwere der tat” spricht, wird
dem Sozialwissenschaftler aufgefallen sein, dass die Schwere der
Tat hoch mit dem Klassen- oder Rassen-Zugehorigkeit korreliert.
Wihrend jener sich fiir die "Lebensverhiltnisse™ des Angeklagten
im Zusammenhang mit einer Entscheidung tber die Straffaus-
setzung zur Bewihrung interessiert (§ 56 StGB), wird der Soziologe
in den entsprechenden Angaben vermutlich eher nach Status-
Merkmalen suche. Die Dinge, die dem Socialwissenschaftler in
seinem begrifflichen und theoretischen Rahmen als relevant er-
scheinen, werden dann leicht als geheimnisvolle, hinterrticks wirk-
ende Krifte in den juristischen Akteur hineinprojiziert. (Rottleuth-
ner s. 11, i Probleme der Arbeitsgerichisbarkeit, Band I).

Law and Society Review, Vol. 17, No 3, 1983, s. 481, "The legal/extra-
legal controversy: Judicial decisions in pre-trial release”.
Materialet har tillstallts mig genom vinligt tillmotesgdende fran
docenten Antoinette Hetzler.

a.a.s. 2-3.

Ibid. s. 63.

16. Ibid. inledningen, s. V-VL.

17.

Ibid. s. VII:

Wenn man das Ergebnis der theoretischen Teile dieses Berichts
kurz zusammenfassen wollte, liesse sich sagen, dass die externen
sozialen Merkmale (des Falles, der Parteinen, der Richter) kaum
den Erfolg des Arbeitsnehmer-Kligers erkldren; weitaus er-
klarungskriftiger sind die rechtlichen, internen Merkmale oder
Kriterien, die der Richter selbst anwenden. Im Hinblick auf die
herkdmmeliche Arbeit des Rechtssoziologen, seine Bemithung-
en um einen Nachweis von Ungleichbehandlung "aufgrund”
sozialer Merkmale, ist das Ergebnis in gewisser Weise irritierend.
(Und Juristen mogen sich in ihrer Betrachtungsweise bestitigt
finden) ... .

18. Ibid. s. 75-76:

Wir finden also folgenden Zusammenhinge vor: Der Erfolg von
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innergerichtlichen (Verhandlungs-, Verfahrens-) Merkmalen ab

... aber diese Merkmale weisen keinen deutlichen Zusammen-

hang mit externen, socialen Faktoren auf: ... Oder wir konsta-

tieren einen Zusammenhang zwischen socialen und internen

Merkmalen - auch das ist haufig behauptet worden -; aber diese

internen Faktoren wirken sich kaum auf den Erfolg aus ... .
19. Jfr hiir not 11.
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Forskning pd gdang

Nagra huvudlinjer i rattsfilosofisk forskning
och teoribildning

Fran en rattssociologisk utgdngspunkt kan utvecklingen inom
rattsfilosofin manga ginger sidgas tangera centrala fragestall-
ningar inom teoretisk och empirisk rittssociologisk forskning.
Sa har t ex rationalitetsbegreppet plagat samhaillsvetare inom
olika discipliner och teoretiska skolor med jamna mellanrum
alltsedan Auguste Comte forsokte ge sociologin status av drott-
ningvetenskap i mianniskans dndldsa strivan mot en forstaelse
av samhallet.

Vid den internationella "Conference on Legal Theory and
Philosophy of Science” som avholls i Lund i december 1983, och
fran vilken de tre foregdende artiklarna i detta nummer ham-
tats, hade ett stort antal foredrag pa ett eller annat sétt att géra
med rationalitetsbegreppet och ritten, eller den rittsliga besluts-
processen att gora. De foredrag som 4r av intresse fOr ratts-
sociologin hade samlats under tva avdelningar, "Objectivity and
Rationality of Legal Justification” och "Technical Rationality in
the Law”. I det foljande ska vi kort redogora for de viktigaste
inlaggen i dessa avdelningar. Materialet 4r sammanstillt av
Aleksander Peczenik, och ingdr som synopsiser i den volym av
konferensens uppsatser som hosten 1984 publiceras av Reidels
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forlag, under redaktion av Peczenik, Lars Lindahl och Bert van
Roermund.

Goran Hermerén professor i praktisk filosofi vid Lunds univer-
sitet, diskuterade i sitt foredrag objektivitet i samhillsveten-
skapen. Han konstaterar att det finns en bred uppslutning kring
kravet pa objektivitet i samhillsvetenskaplig forskning och
rapportering bland vetenskapsmin och forskare av olika tradi-
tioner. Objektivitet, som han ocksa definierar i termer av brist pa
objektivitet, kan och ska vara ett vetenskapligt kriterium, vid
sidan om, och ibland i konflikt med, t ex relevans och lidsbarhet.
Hermerén tar ocksd, hiar som i andra sammanhang, kraftfullt
stallning mot relativistiska tendenser inom modern vetenskaps-
filosofi.

Ota Weinberger, professor i rittsfilosofi vid universitetet i Graz,
diskuterade objektivitet inom foljande omréiden: (1) rattsliga
beslut, t ex kravet pa opartiskhet; (2) rattfardigandet av rittsliga
och sociala institutioner; (3) riattfirdigandet av juridisk forsk-
ning.

Det dr endast logiska forhallanden och logiska slutsatser som
i egentlig mening ar objektivt giltiga, ehuru endast relativt den
accepterade kalkylen. Men rationalitet i rattsliga resonemang 4r
inte begransad till logiska relationer. Trots att Weinberger intar
en icke-kognitivistisk uppfattning, tesen om icke-hérledning av
“borde” fran "ar” och relativistiska uppfattningar om utom-lo-
gisk rationalitet, s gor han en distinktion mellan (1) rationa-
litet baserad pa sociala erfarenheter; (2) procedurmassig ratio-
nalitet, t ex baserad pa idén om en fri diskurs och (3) rationalitet
hos system av forslag, normer och handlingar, baserad pa kohe-
rens. I anslutning hirtill diskuterar han dven universalisering
och drar slutsatsen att vir mentala konstitution dr siddan att
endast strukturerade falt av objekt och idéer ses som rationella.

Neil MacCormick, professor vid Edinburghs universitet, disku-
terade koherens som en test for sundhet hos olika argument.
Han urskiljer harvid normativ koherens och narrativ koherens;
den forra med avseende pa normer, den senare i friga om sak-
forhallanden. Normers koherens ar en fraga om de kan forstas
som rationellt relaterade till realiserandet av ett eller flera
gemensamma virden eller till forverkligandet av en eller flera
gemensamma principer. Narrativ koherens dr ett test av sanning
eller sannolikhet i fakta- eller bevisfragor nir prévning genom
omedelbar observation inte 4r mojlig. Narrativ koherens ar sa-
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lunda den provade utsagans férklaringsmojlighet i ljuset av for-
klarande principer ("lagar”) som avser kausalitet och sannolik-
het. Normativ koherens réttfardigar normer darfor att den dver-
ensstimmer med en viss uppfattning om praktisk rationalitet,
den som fordrar universalitet sdvdl som hogsta mojliga grad av
generalitet hos praktiska principer. Narrativ koherens rattfar-
digar forestallningar darfor att (a) den ar ett nodvéandigt villkor
for forstaeligheten av den fornimbara virlden; och darfor att
(b) rationaliteten kréaver av oss att gora den fornimbara vérlden
forstaelig. MacCormick drar slutsatsen att det finns en verklig
parallellism mellan normativ och narrativ koherens.

Jerzy Wroblewski, professor vid universitetet i Lodz, diskute-
rade liknande problemstéllningar, l1at vara att han utgick frinen
teoretisk modell for rattsligt beslutsfattande. Enligt Wroblewskis
beslutsmodell finns foljande typer av rittsliga delbeslut:

a) Beslutet om giltighet fastslar att den anvidnda rittsliga
normen &r giltig och tillamplig.

b) Tolkningsbeslutet fastslar att normen som ska anvidndas
har en bestimd betydelse.

c) Beslutet om bevis fastslar att vissa fakta i malet medges
existera.

d) Beslutet om val av péafoljd fastslar att fallet enligt tillampa-
de normer och bevisade fakta har bestimda rittsliga kon-
sekvenser.

Den tillimpade normen ér giltig i enlighet med vissa igen-
kanningsregler och vissa varderingar. Tolkningen ar korrekt i
enlighet med vissa tolkningsdirektiv och virderingar pa forsta
och andra niva. Fakta provas i enlighet med vissa regler rorande
bevisvirdering. Pafoljdsvalet slutligen, gors i enlighet med vissa
direktiv rorande pafoljdsval och vissa vidrderingar. Salunda
hanfor sig alla rattsliga delbeslut till normer eller direktiv.
Wroblewski kallar dessa normer for rittsliga killor eller be-
slutskéllor. Kédllorna ingér i grundvalen for ett juridiskt beslut
som kan rattfardigas.

Enligt Wroblewski kan ddrmed paradigmet for det rittsliga
beslutets djupstrukturer formuleras: Fakta i malet ger konsek-
venserna k - k enligt beslutsregeln BR. Detta paradigm
omfattar en teori om rattsliga beslut, en teori om rattfirdigande
samt rationalitetsbegreppet som ingar i var rittsliga kultur.

Sheldon Leader, University of Reading, diskuterade Ronald
Dworkins problemstillning huruvida det finns endast ett ritt
svar pa "svara” rattsliga fragor. Leader argumenterar for predik-
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tiv pluralism, tesen att det vanligtvis inte finns bara ett ratt svar
pa en juridisk fraga, hur komplext det rittsliga systemet &n ma
vara. Han inleder sin argumentering med en kritisk granskning
av Dworkins stindpunkt. Enligt Dworkin kan en domsmotive-
ring vara bittre dn en annan i tva skilda dimensioner; den kan
dels visa sig vara i battre dverensstimmelse med géllande ratt,
dels visa sig vara en moraliskt mer tvingande motivering. Leader
menar att den andra, den moraliska dimensionen spelar en av-
gorande roll i Dworkins teori. Direfter kritiserar han Dworkins
uppfattning att det i grunden finns blott en sanning i saken.
Fastidn han erkdnner mojligheten av en global moralteori, som
utilitarism eller en teori baserad pa rattigheter, som i konkur-
rens med andra framstar som den bista moralteorin, fornekar
han att en sidan global teori skulle kunna erbjuda en unik
uppséttning av ritta svar i nigot system. For att finna ratta svar
behover vi en lokal teori, som redogor for ett specifikt aktivitets-
omrade, som bestraffning eller att halla l6ften. Han drar dock
slutsatsen att det vanligen kommer att finnas mer én en korrekt
uppsattning av lokala teorier som tillfredsstéller kraven hos en
viss global teori.

Martin Golding, professor vid Duke University i Durham,
North Carolina, gick i sitt féoredrag i svaromal gentemot de
amerikanska rittsliga realisternas kritiska vardering av det ratts-
liga beslutsfattandet. Enligt detta synsitt dr juridiska beslut till
dels en funktion av domarens forutfattade meningar och hans
bendgenhet for vissa viarderingar, domstolens motivering ger
sélunda en falsk bild av rattsligt beslutsfattande. Genmaélet utgar
frdn den vilkdnda distinktionen mellan upptiacktens kontext
och motiveringens kontext. Den avgorande frdgan 4r om de
angivna skilen ar tillrickliga for att motivera slutsatsen, och inte
om slutsatsen dr en produkt av ingivelse, partiskhet eller viarde-
bendgenhet. Detta svar ger ett tillfredsstallande svar pa kritiken,
menar Golding, &ven om Norwood Russell Hanson har ratti att
logiken spelar en viss roll inte bara i motiveringssamman-
hanget utan ocksa nir det giller att formulera vetenskapliga
hypoteser. I sidana fall maste man som Carl R Kordig skilja
mellan tre moment: (1) begynnelsetdnkande, (2) rimlighet, och
(3) godtagbarhet. Logik ir inte n6dviandig nir det giller det
forsta momentet, men vil nir det giller det andra och det tredje.
Denna teori ar tillamplig savél nar det galler vetenskap som nér
det giller domstolssituationen. Som sin slutsats hdvdar Golding
att en viss domsmotivering utgors av goda rittsliga skidl om de
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accepteras av den forlorande parten, av andra parter som
paverkas av det rittsliga beslutet samt av samhallet i stort. Nar
det foreligger goda skél for tva olika stindpunkter i en rattslig
fraga finns det inget korrekt domslut, men vissa slutsatser ar
rimliga. Goldings idéer och slutsatser stimmer vil dverens med
Sheldon Leaders, och for en skandinav ar likheten med Aulis
Aarnios idéer sldende.

I anslutning till och som avslutning p4 denna session gav
Gunnar Bergholz det paper som i sin helhet - och med ett tillagg
- kan lasas pa annan plats i detta nummer.

Teknisk, mal-medel-rationalitet var amnet fér Robert Summers
foredrag. Summers, vilkdnd professor vid Cornelluniversitetets
juridiska fakultet, inleder med att redovisa sin teori om domskaél
i common law-rittsfall. Det finns dels auktoritetsskil, dels
substantiella skidl. De senare hamtar sin riattfardigandekraft frin
moraliska, politiska, ekonomiska, institutionella eller andra
sociala hiansyn. Tvéd fundamentala typer av substantiella skél &r
malrelaterade skil och rattviseskil. Malrelaterade domskél har
foljande kiannetecken: Domaren forutsiger effekterna av ett
beslut, fastslar att de forutsagda effekterna forverkligar eller
inverkar pa allménna intressen, och drar slutsatsen att det
gynnar eller missgynnar ett socialt mal som har betydelse i
samhallet. Neil MacCormick har kritiserat Summers teori och
papekat att domstolarna inte férutsiger de troliga beteende-
missiga (kausala) konsekvenserna av sina beslut. Snarare
formulerar de en allmén princip som inbegriper det aktuella
fallet och virderar de logiska (inte kausala) konsekvenserna av
ett visst utslag, om de ar acceptabla eller ej. Summers hdvdar nu
att den allménna principen kan formuleras pa manga olika sitt,
dar varje formulering har olika logiska konsekvenser, vissa
acceptabla, andra inte. Vad som avgor fallet dr snarare en
vérdering av sannolika (beteendeméssiga) konsekvenser i fram-
tida rattsfall, och dven vissa beteendemassiga konsekvenser som
inte avser domstolarna och deras avgoranden.

Teknisk rationalitet spelar en central roll ocksa i Per-Olof
Ekelofs teleologiska lagtolkning. Ekelof ar professor emeritus vid
Juridiska fakulteten i Uppsala, och hans resonemang bygger pa
atskillnaden mellan tolkningen och utldggningen av ett stadgan-
de. Den forra utfors pd samma sétt som vid t ex tolkningen av en
sats i en tidningsartikel. En sddan tolkning &r emellertid
anvandbar endast for att faststilla stadgandets innebord i
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ordinira fall, som omfattas av kirmmeningen. Ekelof ser de
praktiska effekterna av denna tolkning som stadgandets syfte
(funktion). I extraordinira fall utligger man sedan stadgandet
s att utldggningen tjanar samma syfte. Fran denna utgangs-
punkt kritiserar Ekelof Bydlinskis doktrin om lagtolkning och
MacCormicks teori om normativ koherens. Bydlinski rekom-
menderar teleologisk utldggning av lagar som ett korrektiv till
resultat som uppnatts med andra metoder - bokstavlig, systema-
tisk, logisk och historisk. Ekelof fragar retoriskt varfor man inte
anvinder sig av den teleologiska metoden redan fran borjan.
MacCormick baserar sin normativa koherens pa principer som
t ex sdkerhet, hilsa, hinsynsfullhet och rittvisa. Ekelof menar
emellertid att sddana principer dr utan viarde nér det géller att
tillimpa en lag i konkreta fall. I detta sammanhang ska nimnas
att Ekelofs uppfattning att lagens syfte ska harledas fran lagen
sjalvt har stort inflytande pa de svenska domstolarna. Den tycks
passa den svenska versionen av lagpositivism.

Enrico Pattaro fran universitetet i Bologna presenterade Guido
Fassos filosofiska system. Ocksa hir har teknisk rationalitet en
betydelsefull roll. Det ménskliga fornuftet patvingar rationali-
tet pa verklighetens irrationella mangfald, genom dels veten-
skapliga lagar, dels praktiska lagar. Alla praktiska lagar ar
tekniska regler. Om man exempelvis vill producera ett fenomen
som styrs av en viss vetenskaplig lag, s maste man anta den
vetenskapliga lagen som en regel for sitt beteende. Om man t ex
vill smilta platina, maste man virma upp det till 1780°C,
eftersom den tillampliga vetenskapliga lagen siger att platina
smalter vid denna temperatur. All vilja ar, i motsats till ren
instinkt, en viljehandling i syfte att uppna ett méal. Manskliga
védrden &r alltid malrelaterade. De utgor ritten, i vid mening.
Ritten dr sdlunda vetenskap i dess imperativa form. Alla
mainskliga institutioner, ménsklig historia, mansklig aktivitet,
etc ar “rattsliga” i denna mening, dvs de styrs av teknisk
malinriktad rationalitet.

Syftet med manga férsok att reducera rattslig rationalitet till
teknisk rationalitet dr att gora den véardefri Man kan inte
rationellt vilja ett mal, utan blott medlen att uppné ett mal. Mats
Matsson, Juridiska institutionen i Lund, gav emellertid exempel
pé de stora svérigheter som moter tekniska rationalister i det
rittsliga omradet. Han borjar med att kritisera Hayeks och Raz’
uppfattning att rule of law ar liktydigt med mojligheten att
forutsaga rittsliga beslut. Trots atten liknande uppfattning delas
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av ménga svenska rittsrealister har man inte desto mindre 1
juridisk praxis begransat anvindningen av begrepp som "rétts-
sdkerhet”, som grovt motsvarar rule of law. Begransningen ar inte
vérdefri. Kdrnan i anvindningen av begreppet réttssakerhet ar
saledes som foljer: Rattssdkerheten anses vara i fara i forsta
hand i omraden med klara principer, dir lagstiftaren bemyndi-
gar allménna organ att bevilja méanga eller tvivelaktiga undan-
tag fran huvudprincipen. Mgjliga undantag frin en huvud-
princip maste kunna forutses. D& dessa principer inte kan
faststillas pa ett vardefritt satt, sa blir slutsatsen att rattsrealis-
terna trots deras program for virdefrihet maste forlita sig pa
varderingar och inte enbart pa teknisk rationalitet. A andra
sidan &r inte alla rattsliga situationer som beror moraliska
viarden viktiga for rattssdkerheten. Det behovs bade forutsig-
barhet och virderingar.
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Inpasset

Hdikan Hydén:
Kausalanalys - den endimensionella
forklaringsmodellen

Jag tog i foregdende nummer av tidskriften upp fragan om
arbetslivsforskningens frihet och diskuterade da de olika an-
sprak pa styrning av forskningen som foreligger fran skilda hall.
Jag ndmnde dven avslutningsvis att uppstillandet av inom-
vetenskapliga kriterier ocksa kan fungera styrande och/eller
begrinsande for forskningen. Aven den inomvetenskapliga dis-
kussionen kan ha bestimda konsekvenser for vetenskapens och
kunskapens inriktning. Jag pekade p4 nationalekonomins cost/
benefitanalyser som genom att géra ansprak pa att kunna ligga
till grund for stdllningstaganden rorande samhélleliga insatser
férutsitter att man kan aterfora alla konsekvensertill en dimen-
sion. Pa samma séatt forhaller det sig med kausalanalysen. Den
forutsitter ocksd att man kan diskutera sociala fenomen i en
dimension. Kausalanalysen kommer dirfor att verka begrin-
sande p& problemval och metoder inom samhiélls- och be-
teendevetenskaperna om den tillates sla igenom. Det dr detta
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forhallande som jag hade tankt att ndgot utveckla i denna korta
artikel.

De tva praktiska filosoferna Goéran Hermerén och Tore
Nilstun har i en skrift propagerat for kausalanalys.' Utan att det
direkt anges i skriften forstar forfattarna med kausalanalys
analys av kausala samband.’ Efter en genomgéing av den
begreppsanalytiska debatten konstateras, att "om ett enskilt
fenomen A var orsak till ett enskilt fenomen B i situationen S, sa
galler’

(1) attbade A och B intriffade i S, men om A inte forelegat i
S, s4 skulle inte heller B forelegat i S, och vice versa, och

(2) attkombinationerna A och B, A och icke B,icke A och B,
samt icke A och icke B alla ar logiskt mojliga i S, och

(3) att A’s tidsintervall intraffade helt eller delvis fore eller
samtidigt med B’s tidsintervall,

(4) att det i princip vore mojligt att dstadkomma, avldgsna
eller forhindra B i S genom att 4stadkomma, avldgsna
eller férhindra A i S, men inte vice versa.

Med hjéilp av bl a de hir kriterierna anser Nilstun att man kan
och bor prova vetenskapliga undersokningar och analyser. Det
ar nodviandigt for att man med en viss metod skall kunna gora
troligt att ett kausalt samband foreligger mellan enskilda feno-
men, och om metoden ocksa medger att detta antagande kan -
generaliseras.*

Det dr framfér allt tvd invindningar som jag menar kan riktas
mot kausalanalysen i den form den férordas. For det férsta anser
jag inte att man kan tala om forklaringar i sammanhanget, och
for det andra dr kausalanalysen ofullstindig. Den utestdnger
centrala element i samhills- och beteendevetenskaperna.

Hermerén virjer sig frenetiskt i en inledande artikel i den
nimnda boken mot att kausalanalysen inte skulle vara 6nsk-
vérd eller mojlig i samhaillsvetenskaperna. Han bemoter dir en
del vanliga invidndningar som tidigare har riktats mot kausal-
analys. Hermerén menar bl a att det inte 4r nagon skillnad
mellan natur- och samhaillsvetenskaperna som motiverar olika
forhallningssitt till kausalanalysen. De som utgér ifran att det
finns tva typer av verkligheter, en "naturenlig” och en "social”
verklighet och att samhillsvetenskapen ir tolkande medan
endast naturvetenskapen ér forklarande har fel, framhéller
Hermerén. Kausalanalys och tolkning ar tvd verksamheter som
inte utesluter varandra utan kompletterar varandra. Likasé har
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de fel som menar att sociala system ar sa komplicerade, med
interaktion mellan och inom skilda nivéder, att de av den
anledningen inte limpar sig fér kausalanalyser.

Det ma sa vara att de inviandningar som Hermerén tar upp
och beméter i sin artikel inte omojliggor kausalanalyser, men
det berori sa fall pa att han inte forstétt de egentliga skillnaderna
mellan samhills- och naturvetenskaperna, att sociala system
inte 4r komplicerade pa det satt som Hermerén forestiller sig det
och att det foljaktligen finns andra invindningar. Det komplice-
rade med sociala system ar inte i forsta hand att det foreligger
interaktion inom och mellan olika analysnivaer, utan attdet helt
enkelt ror sig om olika dimensioner som hakar i och paverkar
varandra och vars samlade verkan maste undersokas. Proble-
met 4r att "kausaliteten” i dessa dimensioner inte ser likadan ut
och inte heller utan vidare kan overforas frdn den ena dimen-
sionen till den andra. Det gor att det i samhéllsvetenskapliga
sammanhang dr tveksamt om man 6verhuvudtaget kan och bor
tala om kausalforklaringar. L4t mig utveckla vad jag menar.

Jagharien bok under produktion om arbetslivets reglering stallt
upp och anvint mig av modellen pa omstaende sida f6r att ange
de samband som foreligger mellan olika dimensioner av sociala
system.

Det kravs naturligtvis mer plats 4n denna korta artikel for att
helt gora reda for modellen. Den utgér en medvetet férenklad
bild av komplicerade foreteelser. Den som vill veta mera hénvi-
sas till den kommande boken. Men det 4r 4nda vissa saker som
relativt enkelt framgar av figuren.

Till att borja med skall jag framhalla tre dimensioner som
samtliga 4r nodvandiga for en forstaelse av de villkor under
vilka samhillsvetenskaplig forskning bedrivs. Den grundlag-
gande skillnaden mellan samhillsvetenskapliga och naturve-
tenskapliga undersokningar &r att basmaterialet i samhallsve-
tenskaplig forskning utgérs av manniskor. Det innebér att det
tillkommer en komponent i samhéllsvetenskaplig forskning
som kan 6verhoppas i naturvetenskapliga sammanhang, ndm-
ligen de motiv for att féreta en handling som de handlande
individerna har. Det 4r en fundamental faktor i samhaéllsve-
tenskapliga undersékningar och analyser. Man maste skilja pa
de faktiska konsekvenserna av ett handlande och de motiv som
ligger bakom, nagot som ocksa gér igen i rattsliga samman-
hang. Varje kausalfoérklaring som inte ar beredd att inse denna
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skillnad mellan det faktiska handlandet och de subjektiva motiv
som bestimmer handlandet dr domd att misslyckas. Man maéste
skilja pa analys som handlar om relationen mellan (beslut)
handling och effekt och den analys som behandlar aktorens
mal, syften och motiv. I det forsta fallet finns det utrymme for
kausala forklaringar i termer av orsak och verkan, medan det i
andra fallet giller intentionsforklaringar eller teleologiska for-
klaringar. I min modell 16per den kausala forklaringen hori-
sontellt i det nedre vanstra hornet och avser féorhallandet mellan
handling och effekt. Den intentionella férklaringen 1oper verti-
kalt i modellen och gar fran aktor till handling.

Det ror sig om tva olika dimensioner i den samhallsveten-
skapliga analysen. Forhdllandet mellan handling och effekt
later sig vil analyseras i kausala termer, men det 4r knappast
nagot som giller for den process som ligger bakom motivbild-
ningen till handlingen. Svaret pa fragan varfor handlingen
overhuvudtaget blev utford later sig inte péd ett adekvat sitt
analyseras 1 termer av orsak och verkan pa det sitt som
Hermerén-Nilstun forfdktar.

Nu ar det naturligtvis inte pa det enkla viset att aktorens
handlande bestims av en motivbildningsprocess som dger rum
fullstindigt utan kontakt med omvéirlden. Ndr man i samhélls-
och beteendevetenskapliga sammanhang betonar betydelsen av
att forstd och ritt tolka individernas handlande, syftar det ofta
till att framhélla den sociala kontextens betydelse for indivi-
dernas agerande. De &r beroende av varandra och ingir i
allehanda informella och institutionella monster som paverkar
deras motivbildning. Denna ar sdledes inte en rent intern psyko-
logisk process utan ndgot som ar beroende av en rad omstin-
digheter i individernas narmiljo. Sjalv har jag, hartill inspirerad
av sociologen Goran Ahrne, valt att kalla de faktorer som sa-
lunda péaverkar aktorerna for vardagsverkligheten. Denna utgor
den omedelbart givna verkligheten for en ménniska, den
verklighet som star utom allt tvivel och som dérfor tas for given.
Strangt taget finns det en vardagsverklighet for varje ménniska.
Den utgérs av en enskild individs niarmaste omgivning och
innefattar badde denna individ och den del av naturen, samhl-
let och kulturen som han eller hon vistas i dagligen.’

Vardagsverkligheten i sig paverkar individernas handlande
pé olika sitt. Det skulle fora for 1angt att hir utveckla de teorier
som finns hdrom. Sartre har betonat tva processer varigenom
vardagsverkligheten far en egen foérklarande roll i samhills-
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vetenskapen, vilka han kallar for objektifiering och alteration.®

Objektifieringsprocessen ar ett slags materialitetsaspekt som
skidnker tingen och institutionerna ett eget liv, som kan utvecklas
i en riktning som avviker frdn den som fran borjan var den
avsedda hos dem som skapade foreteelsen eller institutionen.
Sartre anvinder i sammanhanget begreppet kontraeffekt for att
ange detta fenomen. En annan typ av alienationsprocess, som
ocksa skapar kontraeffekter, 4r vad Sartre kallar for alteration
(altérité). Hirmed menar Sartre bl a att ett budskap 4dndrar
karaktir under tiden och genom formedlingen mellan de
handlande aktorerna. Genom att t ex innehallet i en hindelse
ocksa har en form fordunklas det, skriver Ahrne.

Mellan minniskorna finns ocksa nigot som Sartre kallat for
det praktiska troghetsfiltet. Det dr enligt Ahrne summan av alla
existerande materiella objekt och sociala institutioner, som har
skapats av manniskor av tvang eller i god tro och som sedan
formar och deformerar minniskorna.” Inga ménniskor kan
handla helt avskilda med sina handlingar. Inte heller kan min-
niskor handla gemensamt utan formedlingar av olika slag. Vi
lever i ett slags troghetsfilt - vardagsverkligheten, som paverkar
motivbildningsprocessen hos de som handlar.

Motivbildningsprocessen styrs dven av andra faktorer. Var-
dagsverkligheten utgérs av de objekt som individen kontrolle-
rar. Men den kontrollen giller inte objektens ursprung. Indi-
videns kontroll kan pa detta sétt ses som en anpassning till en
redan strukturerad och reifierad verklighet. Har insmyger sig
ytterligare en dimension i den samhillsvetenskapliga analysen.
Och den hdnger samman med samhallsstrukturen.

Néar man behandlar samhallsstrukturen i samhéllsvetenskap-
liga sammanhang - i den man man gor det - sa sker det i termer
av restriktioner for manskligt handlande. Vad man da syftar pa
ar de organisationsprinciper och ménster som emanerar ur
samhallsstrukturen. Jag hariden tidigare namnda boken under
produktion om arbetslivets reglering anvint mig av en liknelse
med fotbollsspel for att askadliggora innebdérden i denna
samhallsstrukturens inverkan pa det ménskliga beteendet. Har
man vil valt eller &r man underkastad att spela fotboll som den
huvudsakliga aktiviteten, innebér det t ex att bestimda kvalite-
ter av méinsklig formaga utvecklas, sdsom benstyrka, snabbhet,
uthallighet, bollkinsla etc, medan andra kvaliteter ignoreras
eller undertrycks, sasom armstyrka, simkunnighet, skriv- och
laskunnighet for att ta nagra exempel. Podngen ir att spelets
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konstruktion och idé har bestimda konsekvenser for vilka
egenskaper som utvecklas hos individerna. P4 samma sitt dr det
enligt mitt formenande med samhallsstrukturen. Beroende pa
dess konstruktion gynnar den vissa egenskaper som driver fram
vissa beteenden samtidigt som den missgynnar andra egen-
skaper och diarmed undertrycker andra beteenden.

I min avhandling Rdttens samhdlleliga funktioner har jag
beskrivit det som att produktionssittets struktur ar bestim-
mande for vilka praktiker som vixer fram och forhéllandet
mellan dessa - ekonomi, politik, juridik etc.®
- Det egenartade och forsummade med samhallsstrukturen ar
emellertid att denna innehéller normativa element. Samhalls-
strukturen genererar incitament som fungerar som drivkrafter
for individernas och kollektivens handlande i samhallsutveck-
lingen. For att aterknyta till liknelsen med fotbollsspelet, kan
man siga att spelets idé driver fram vissa beteenden. Spelets idé
innehaller starka normativa férvintningar om vilka handlingar
som bor féretas. De bygger pa 6vervidganden om vad som utgor
optimalt handlande i olika konkreta situationer. Det dr inte alls
sa att man 4r tvungen att féreta dessa handlingar, men om man
vill na framgang i spelet s& maste man gora det. Eftersom de
normativa elementen i dessa fall inte kan forknippas med nadgon
direkt avsindare utan ir en del av spelet, samhillsstrukturen,
har jag foredragit att kalla dessa normativa férvintningar for
fristiende imperativer eller strukturella normer. De genereras ur
spelets, samhéllsstrukturens, idé och far sitt konkreta innehall i
varje sirskild situation for sig.

P4 det samhailleliga planet innehaller det kapitalistiska pro-
duktionssittet incitament i form av profit och drivkrafter genom
produktion av bytesviarde och strivan efter mervirde. Dessa
processer genererar incitament och drivkrafter fér den produk-
tiva verksamheten i samhillet. Dennas inriktning och omfatt-
ning styrs av sjidlvreglerande system av normer dir produktion,
distribution och konsumtion bildar en cirkulir totalitet.

De ir saledes tva processer som harrér ur samhillsstruktu-
ren, vilka markeras uppe till hoger i modellen, drivkrafter och
monster. Dessa tva processer ur samhillsstrukturen mynnar
som jag ser det ut i olika handlingsrum eller aktorskategorier
med en term som Lyttkens foreslagit’ Med aktorskategori
menar Lyttkens ett slags handlingsrum diar méanniskorna méaste
handla pa vissa bestdamda sétt i olika spel. Begreppet dr sdledes
beslaktat med sé&vil rollbegreppet som klassbegeppet inom
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sociologin. For mig 4r aktorskategori ett samlingsbegrepp for de
aktorer som genom sin strukturella position dr utsatta for ett
gemensamt tryck fran omgivningen.

Sammanfattningsvis kan hdvdas att samhallsstrukturen be-
star dels med incitament som skapar drivkrafter for manskligt
handlande samt dels med organisationsprinciper som ger
upphov till ett monster for manniskors beteende. Dessa tva
strukturella processer skapar handlingsrum for aktoérskatego-
rier. Nir individerna handlar inom ramen for dessa sker detien
kontext som jag har kallat vardagsverklighet. Denna for sitt eget
liv och innebir ett praktiskt troghetsfilt for ménskligt hand-
lande. Genom processer som objektifiering och alteration om-
vandlas delvis de fristiende imperativer som emanerar ur
strukturella processer. Nar de far en avsidndare far de sitt
sdrskilda innehéll och form. Sammansmiltningen av allt detta
sker i vad jag i modellen markerat som idésystem eller ideol-
logier. Det 4r med utgingspunkt fran dessa som aktdrerna
agerar i sitt mer planmaissiga handlande.

Det dr utifrin bl a dessa forutsittningar som motivbildnings-
processen tar vid. Denna har sedan sina sirskilda problem, som
jag hir endast kortfattat kan berdra. Nyckelbegreppen for
forstaelsen av hur de strukturella processerna formedlas till
aktorerna dr som jag ser det socialisation och inferens. Socialisa-
tion innebir enligt Schon att "when a person enters a social
system, he encounters a body of theory which more or less
implicitly sets out not only the 'way the world is’, but'who we are’,
"what we are doing’, and ‘'what we should be doing’™.'” Lundquist
skriver, att

(s)ocialiseringen kan leda till att aktoren far en uppfattning
av verkligheten, som ar felaktig och ofullstindig. Innebdrden
i detta &dr att aktoren inte kan f4 en rimlig férestdllning om
sambandet mellan sina handlingar och effekterna av dem.
Emellertid far man inte uppfatta ménniskan som fullstidn-
digt determinerad av sin miljo. Till en boérjan kan hon dndra
sin verklighetsuppfattning. Denna forméga beror pd de
unikt manskliga egenskaperna medvetenhet och sjalvreflek-
tion ... (a)ktoren kan genom sin kunskap om strukturerna
verka pa sadant satt att restriktionen inte drabbar honom.
Dessutom kan han undvika att vidta atgarder som stér i
direkt motsattning till strukturerna. Information kan ocksa
paverka socialiseringen .. ."

Socialisationsprocesser ar saledes ett viktigt studieobjekt fér den
som vill skaffa sig kunskap om hur samhallsstrukturen férmed-
las till aktorerna.
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En uppfoljning av detta &r att studera hur inferenser gar till.
Inferenser 4r ett sitt for aktoren att utifrAn regelbundenheter i
vardagsverkligheten dra slutsatser om hur samhillet 4r be-
skaffat och fungerar. Lyttkens menar att nér vi observerar vad en
person gor sa anvander vi oss av olika kriterier for att dra
slutsatser om varfor personen ifrdga handlar pa ett visst sitt.
Inferens ar en sorts slutledning frin en mingd kriterier till en
egenskap. Lyttkens menar ocksé att individernas medvetande
om den ram inom vilken de agerar, jfr begreppet aktorskategori,
bestammer vilka inferenser de gor om det "riktiga” handlandet,
vilka i sin tur bestaimmer aktérernas handlande. Medvetandet
om ramen fungerar som en sorts urvalsprincip for vilka inferen-
ser som kan komma ifrdga.”” Ett par viktiga begrepp i forbin-
delsen mellan de tva dimensionerna - strukturella processer och
motivbildningsprocesser - utgors av socialisation och inferens.
Ytterligare ett som kan nimnas ir det niarbeslidktade begreppet
internalisering av normer. Dessa kan sdgas vara centrala delar
av den féormedlingsprocess som knyter de tva analytiska nivaer-
na samman, dvs hur de principer som tillhor samhallsstruktu-
ren fédrmedlas till individerna och ingar i deras vardagsverklig-
het.

Detar forst ndr man kommit sa harlangti den samhéllsveten-
skapliga kedjan som det kan bli aktuellt att diskutera i de termer
som Hermerén-Nilstun forordar som kausalanalys. Det dr nar
man kdnner bakgrunden till handlingen, hindelsen, fenomenet
eller vad det nu 4r som man kan studera i termer av orsak och
verkan. Man maste forst veta orsaken till en hindelse eller
fenomen innan man kan borja med kausalanalyser pa det satt
som Hermerén-Nilstun beskriver det. Och da ar det inte ldngre
orsaksanalyser utan effektanalyser. Det svara i samhéllsveten-
skaplig forskning &r att klara ut de samband som jag redogjort
for i termer av olika dimensioner. Det &r inte alla samhélls-
vetare som delar min beskrivning av de samband som antytts,
men poingen jag vill framhalla 4r att det finns en rad faktorer i
samhaéllsvetenskapliga analyser som inte later sig undersokas
med den typ av fragor som forutsitts i kausalanalysen.

Jag kan tinka mig att Hermerén-Nilstun invdnder att det
beror pa hur man stéller problemet, vilken forskningsuppgift
som viljs. I sa fall hiller jag med dem. Det 4r just det som 4r min
inledande poing i denna artikel. Kausalforklaringar forutsiatter
analyser i en dimension. De verkar pa detta sitt begrinsande pa
vetenskapen och péd kunskapens véaxt. De har darigenom ocksé
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bestimda politiska konsekvenser. Dels i det att de kontro-
versiella samhéllsfragorna tenderar att bli utstingda och dels
darigenom att det inte ar speciellt svart att angripa samhalls-
vetenskaplig forskning i kontroversiella fragor. Det 4r inte svart
att hitta brott mot de vetenskapliga lagar och principer som
Hermerén-Nilstun stiller upp om man analyserar samhalleligt
kontroversiella problem. Inte sa att jag menar att denna typ av
forskning skall g4 fri fran kritisk granskning. Nej, inte alls, det 4r
bara det att kausalanalysens vetenskapsideal inte kan appliceras
pa merparten av den samhéllsvetenskapliga forskningen.

Om man trots det anvénder sig av kausalanalytiska krav som
mattstock pa forskningen, framstar det som om det ar fel pa
denna och inte pa "utvidrderingsinstrumentet” i sig. Det tycker
jag for ovrigt framgar med 6nskvird tydlighet av de exempel som
Nilstun anvidnder i boken om kausalanalys. Konsekvensen
hérav 4r att berorda intressenter felaktigt far ett argumenti den
politiska debatten for att misskreditera eller negligera viktiga
samhaillsvetenskapliga forskningsron. Med tanke pa hurstor del
av de samlade forskningsmedlen som finns hos sektorsorgan av
olika slag och med tanke pa det intresse for styrning av forsk-
ningen som dessa i enlighet med min artikel i foregdende
nummer visar, ligger det en fara héri. Aterigen, jag fornekar inte
betydelsen av kritisk granskning. Men det méste i sa fall ske pa
den granskade forskningens egna premisser. Annars kommer
kritiken att ligga "beside the point”. D4 ricker det inte lingre
med en filosofi som dr endimensionellt stelbent och oforstaende.
D4 kravs det att den gamla holistiska filosofitraditionen ater-
upprittas. Jag ar ledsen att behova sdga det, men Hermerén-
Nilstun, for att uttrycka det pregnant och populirt: Ni 4r snett pa
det.

Noter

1. Utvarderingsforskning. Kausalanalys Lund 1984

2.Setex ibid s 14 och s 70

3.1bid s 83

4.1bid s 84

5. Jfr Ahrne, Goran Vardagsverklighet och struktur Uddevalla 1981 s 49f

6. Se ibid, s 60

7. 1bid s 59

8. Hydén, Hakan Rduens samhdlleliga funktioner Lund 1978, spec
kap 2 och 4
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9. Lyttkens, Lorenz Mdnniskors méten. En undersokning om samspelets
innebord Lund 1981

10. Schon 1971 s 34. Citatet hiamtat ur Lundquist, Lennart Imple-
menteringsstyrning (manus till bok under produktion) s 50

11. Ibid s 52

12. Se Lyttkens, a a s 22
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STATEN OG HVAD SA?
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1984

Med boken Retsstaten, velfeerds-
staten og hvad sd? ger Jorgen Dal-
berg-Larsen oss viktiga argument
i kampen om vilfirdsstatens vara
eller inte vara, samtidigt som han
lamnar virdefulla bidrag 4t den
samhaillsvetenskapliga teoridis-
kussionen. Boken har karaktiren
av ett oversiktsarbete om forhal-
landet mellan rétts- och samhalls-
utveckling med speciell fokus pa
den danska utvecklingen. Efter-
som jag finner boken vara av
betydande rittssociologiskt och
statsvetenskapligt intresse, skall
jag mera i detalj granska dess
innehall.

I Ratsstaten
Begreppet rittsstat har flera bety-
delser vilka 4r viktiga att halla
isdr, i synnerhet nir man som
Dalberg-Larsen hivdar att 17-
och 1800-talets (formella) ritts-
stat idag har 6verflyglats av social-
och vilfardsstatens mera diffusa
och ogenomtringliga regelsystem
(s. 30ff). Tanken att "land skall
med lag byggas™ 4r av gammal
hévd iden visterldndska kulturen
och kan naturligtvis inte uppha-
vas av det "moderna”. Rittsstaten
innebir vissa inskrinkningar i
furstens makt, som rattradigt kan
styra enbart om han (eller hon)
foljer gallande lag- och regel-
system. Denna maktinskrank-
ning innebir ocksa garantier for
de styrda, som med reglernas
hjalp kan forutsiga det sociala
skeendet.

Rittsstaten i modern betydelse
ar sammanfldtad med den bor-
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gerliga offentlighetens framvixt
(Habermas). De gudomliga rétts-
killorna sekulariserades under in-
flytande av den moderna natur-
ratten. Ur férnuftet och ett fran
detta emanerande kontrakt mel-
lan lika och fria parter kan man
hirleda en uppsittning naturliga
rattigheter. Dessa rittigheter bor-
de enligt fornuftets universalkrav
om minniskors likaberittigande
tillfalla alla. I praktiken kom dock
dessa rittigheter att inskridnkas
genom krav pa egendom och/eller
bildning (Macpherson och Ha-
bermas). Men genom dessa ofor-
ytterliga rittigheter kom furstens
suverdna makt att inskrdnkas.
"The rule of the law” institutio-
naliseras, forsti England med par-
lamentets upprittande, senare
ocksa i det kontinentala Europa.
Denna rittsstatsidé omfattar kra-
vet pd oavhingiga domstolar som
enligt hdvdvunna juridiska prin-
ciper skall doma bade furste och
folk. I Frankrike och pa konti-
nenten i 6vrigt uppkommer ocksa
kravet pa en skriven forfattning.
Med USAs sjilvstindighetsfor-
klaring 1776 far den konstitutio-
nella staten sitt historiska genom-
brott. Oavhingiga domstolar skall
tillse att forfattningen efterlevs.
(Dessa &r for oss sjdlvklara ratts-
statsprinciper, men har i modern
tid undergravts pa flera sitt. Ett av
Solidaritets krav i Polen var att
aterstilla domstolarnas oavhing-
ighet, vilken hade strypts av parti-
kontrollen.)

Denna anglosaxiska rittsidé ut-
gor stommen i den liberala och
borgerliga rittsstaten. Denna byg-
ger pa en materiell riatt om vara
naturliga réttigheter, och ar utfor-
mad som en garant for att skydda
dessa borgerliga fri- och rittig-
heter.

Den tyska formella rittsstats-

idén dr av senare datum (1800-tal)
och skiljer sig anmérkningsvért
fran den anglosaxiska naturrétts-
liga konstruktionen. "Retsstaten
definieres herefter oftast i tysk
statsteori som en stat, der i videst
muligt omfang gennem precise
regler definierer den enkeltes rets-
stilling, sa der bliver forudbereg-
nelig for den enkelte” (s. 33).
Denna tanke kinns igen i Max
Webers byrakratiteori, som ju inte
sdger oss nagot om lycka eller val-
faird men desto mer om forutsig-
barhet och kontroll. Istillet for att
vara ett barn av naturrétten dr den
formella rittsstaten lagpositivis-
mens verk. Rittsstaten dr i denna
formella betydelse en garant for
réattssikerheten.

Inom traditionell sociologisk
teori finns det skilda forklaringar
till uppkomsten och utvecklingen
av den moderna rittsstaten. Marx
och Engels ser i Den tyska ideo-
login dess materiella forutsatt-
ningar i produktivkrafternas ut-
veckling. Rittsstaten utgér en god
garant for den privata dganderét-
tens bestand. Ritten ses foljakt-
ligen som en &terspegling av den
materiella egendomsbasen.

Max Weber modifierar den ma-
terialistiska forklaringsmodellen
betinkligt genom att podngtera
betydelsen av rittsprofessionens
egen verksamhet. Redan i Rom
har det utvecklats en kontrakts-
och privatritt som ingalunda kan
forstds som en A&terspegling av
egendomsbasen (4ven om en
marknad fanns). Denna romerska
rattsutveckling har enligt Weber
underlittat framkomsten av den
kapitalistiska marknaden. Men,
som Weber sjilv papekar, kapita-
lismen sag dagens ljus i England
inte pga dess arkaiska rittsfor-
mer utan trots dessa! Alltsa kan
det inte rdda négot enkelt ater-



speglingsforhéllande mellan ratt
och ekonomi. Dalberg-Larsen de-
lar denna weberska tankegang.
Av sociologisktintresse i forhal-
landet mellan rétt och samhalle ar
tesen att den moderna formella
rittsstaten sammanfaller med
uppkomsten av #dmbetsmanna-
staten. Materiellt kan man sékert
som Marx (och Weber) spéra en
aterkoppling mellan borgerska-
pets uppkomst och den fria kon-
traktsritten. Av skandinaviskt int-
resse dr Dalberg-Larsens kom-
mentar, riktat mot Jacob Sund-
bergs Frdn Eddan ull Ekeldf, att
den despotiska kungamakten un-
der 1600-talet inte nodvandigtvis
ar att se som ett led i rattsstatens
forfall. Med tyranniet riktat mot
adeln och biskoparna frigor sig
konungen fran tidigare réttskél-
lor och soker nya. Rekryterings-
basen for nya lojaliteter hdmtas
vid universiteten (som nu byggs
upp); dmbetsménnen skall givet-
vis tjina konungen men de har
ocksa lojaliteter till respektive dis-
cipliner. I dessa disciplinira krav
kan man mojligen spéra en affini-
tet med den nya tidens operson-
liga maktintresse och byrakratis-
ka maktutdvning.
Dalberg-Larsen namner i forbi-
farten den s k Law and Develop-
ment Movement, som i praktiken
skulle omsitta rittsstatliga insik-
ter i syftet att férhindra revolu-
tion i tredje vérlden och istillet
reformera samhillet lagstiftnings-
viagen. Fallet Brasilien visar med
all tydlighet att dessa ansatser var
missriktade, séger han. Brasilien
genomgick en snabb férandrings-
process inte pa grund av lagstift-
ningen utan trots denna (dikta-
tur). Forfattaren polemiserar ock-
s& mot senare tiders marxistiska
rattsteorier som Pashukanis, Al-
thusser och Krarup. Deras ritts-
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uppfattningar r enligt forfattaren
starkt foraldrade, ritten gors iden-
tisk med forra arhundradets fria
kontraktsritt och samhéllet med
den tidens nattviktarstat. Klass-
kampen har vial @nda utréttat
nagot, menar Dalberg-Larsen.

1I Socialstaten

Rittsstaten har som synes skilda
konnotationer beroende pa dess
genes. Det forhaller sig pA samma
sétt med socialstaten. Denna véix-
te fram i Tyskland med Bismarcks
konservativa regering. Han for-
sokte hindra revolutionen bland
arbetarna med social- och arbets-
rittslig lagstiftning. Som sadan
sammanhanger givetvis socialsta-
ten med den "sociala fragan”, med
misdren och eldndet bland arbe-
tarna under kapitalismens genom-
brott. Weimarrepubliken overtog
den socialstatliga klausulen i sin
forfattning och i den nya BRD-
forfattningen fran 1949 skall sta-
ten uttryckligen vdrna om den so-
ciala vilfirden (soziale Chancen-
gleichkeit). Bismarcks i grunden
konservativa regim har med histo-
rien omformulerats till den mo-
dema tyska socialdemokratins
vilfirdsstat.

I England finns det 6verhuvud-
taget ingen skriven forfattning.
Vilfiardsstaten dr har ett politiskt
ideal med gamla anor (Balfour
och Lloyd George),och harbehal-
lit sin plats i labourpartiet som ett
ideal vart att kimpa for. Thatchers
attacker pa detta ideal har troli-
gen lett till att idealet forstédrkts
bland oppositionen! Enligt Dal-
berg-Larsen har de skandinaviska
vilfirdsstaterna inspirerats av
den engelska socialistiska model-
len.

Social- eller vilfdrdsstaten akti-
verar pa skilda sitt statliga ingri-
panden bade i marknadsekono-
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min och i de privata fri- och rattig-
heterna. Men, sager Dalberg-Lar-
sen, den privata dganderitten har
varitoch forblir den ledande orga-
nisationsprincipen fér socialsta-
ten (s. 96). Som en rittskonstruk-
tion innehaller emellertid social-
staten motstridiga tendenser. Ha-
bermas har bl a papekat att den
“senkapitalistiska staten” star i
motsittning bade till den tidigare
borgerliga rittsstaten (genom sin
statsinterventionism) och till en
tankt socialistiskt rittsstat (som ju
upphiver de borgerliga fri- och
rattigheterna). I brist pa ett ritts-
ligt sprak som kan harbérgera de
stridande tendenserna drabbas
socialstaten enligt Habermas av
mer eller mindre grava legitima-
tionskriser. Men socialstaten dren
intressant “fas” i den rittsliga
utvecklingen, den soker "materia-
lisera” den formella rittsstatens
universalieansprdk och ge alla
medborgare lika livschanser och
dirigenom nivellera klassamhal-
lets inverkan. Socialstaten soker
darfér omsitta i praktiken vad
den borgerliga materiella rattssta-
ten inskrénkte till de redan besutt-
na. Huruvida detta historiska pro-
jekt har lyckats eller ej, ddrom
rader det ju delade meningar!
Forfattaren periodicerar tre skil-
da forklaringsmodeller till social-
statens uppkomst. (1) Den sociala
fragan och den ibgonfallande mi-
sdren bland arbetarna jimte
brottsligheten vicker tidigt socio-
logernas och kriminologernas int-
resse. P4 denna fraga kan dessa
gryende professioner ocksa utfor-
ma sina verksamheter. (2) 1900-
1930 overgar den socialstatliga
modellen till politologerna. So-
cialstaten innebiar ju en politisk
kompromiss mellan skilda klass-
intressen. (3) From 1930 blir
socialstaten en ekonomisk fraga.

20-talets kriser och arbetsloshet
kraver en ny ekonomisk politik
(Keynes och Stockholmskolan).
Staten intervenerar nu aktivt i
marknadsekonomin for att balan-
sera dess inneboende kriser. Efter
andra virldskriget paborjas en
omfattande lagstiftning vars regel-
system enligt Dalberg-Larsen
emellertid riskerar att bli bade
inkonsistent och svaréverskadligt.
Det nya (administrativa) ritts-
systemets luddighet anses av kri-
tiker vara ett hot mot den tradi-
tionella réttsstaten.

Sociologiskt anmarkningsvirt i
denna rattsutveckling &r att jurist-
professionen numerirt avtar eller
stagnerar och andra (samhéllsve-
tenskapliga) professioner vixer
fram. Denna fraga har f6 disku-
terats pa ett intressant sitt av Vil-
helm Aubert (1976). Dalberg-Lar-
sen analyserar inte i detalj dessa
fragor, hans oversikt innehaller
mer av suggestiva fragestdllningar
an faktisk dokumentation.

Den socialstatliga rattskompro- -
missen med siktet instillt pa all-
min vilfird reser naturligtvis fun-
damentala rattsliga fragor. Tyvarr
har dessa fragor i alltfor liten ut-
strackning diskuterats av den mo-
derna rittssociologin. Av denna
anledning &ar Dalberg-Larsens
bok ett vilkommet bidrag. 1 so-
cialstaten anviands lagstiftning
som ett politiskt och ekonomiskt
styrinstrument for att balansera
sociala olikheter. Rittens funk-
tion dridenna samhéllsfas av helt
annorlunda karaktér dn tidigare.
Rattsstaten var en garant for ritts-
sidkerheten och innebar ett skydd
for de borgerliga fri- och rittig-
heterna vilket i praktiken innebar
ett skydd for de redan besuttna.
Men i vélfardsstaten ar ritten ett
aktivt instrument f6r social utjam-
ning. For att effektivt uppfylla



detta mal maste vissa inskrank-
ningar goras mot de redan privile-
gierades ritt att fritt forfoga 6ver
sitt kapital! Socialstatens skatte-
politik har varit ett viktigt led i
detta avseende. Makarna Myrdals
insatser i Sverige inom bl a bo-
stads- och befolkningsfragan har
varit att lagstiftningsviagen soka
uyjamna sociala olikheter. Fran
socialdemokratiskt hall kan man
naturligtvis sporja om effektivite-
ten 1 dessa atgédrder. Frdn borger-
ligt liberalt hall reses farhdgor om
Socialstaten i grunden utgor ett
hot mot rittsstaten och dess krav
pa rittssidkerhet. Till den "funda-
mentalistiska” kretsen hor enligt
forfattaren Hayek och den svens-
ke juristprofessorn Jacob Sund-
berg. Till den mera “revisionis-
tiska” borgerliga kretsen hor dar-
emot professorerna - Stromholm
och Jorgensen samt de australien-
siska rittsvetarna Eugene Ka-
menka och Alice Erh-Soon Tay.
Revisionisterna &r enligt forfat-
taren mindre benégna att kritise-
ra statsingripanden men ifraga-
sétter dess nuvarande former och
de icke forutsedda konsekvenser-
na (for réttssikerheten) av nuva-
rande lagstiftning. Till en tredje
distinkt grupp kritiker hor marxis-
terna, till vilka Dalberg-Larsen
bla raknar Hiakan Hydén och
Lars D Eriksson. For marxisterna
ar ju vélfiardsstaten bara ett annat
knep att garantera kapitalets ro-
relsefrihet och tillviaxt. Kan rétten
i det kapitalistiska samfundet alls
ha "emancipatoriska” konsekven-
ser? (Lars D Eriksson).

Vad man 4dn har att siga om vél-
fardsstatens rattsliga konsekven-
ser miste man med forfattaren
erkdnna att dess ideologi har varit
utomordentligt betydelsefull, inte
minst for de nordiska staterna
efter 2:a virldskriget. Den har
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varit "integrerande” for skilda poli-
tiska uppfattningar och samfor-
stindslosningar, och har alltsd
verkat pa det sitt som Talcott
Parsons och Antonio Gramsci
(ehuru av skilda anledningar) be-
stimde rattens funktion.

Da kan man fraga, som forfat-
taren ocksd gor, om social- eller
vélfardsstaten en gang kommer
att accepteras av alla som ett nod-
vandigt steg i samhallsutveckling-
en pd samma sidtt som vi nu
accepterar 1800-talets rattsstat
som fundamental? Det &r i ljuset
av sddana fragestillningar som vi
har att se den massiva attacken pa
vélfardsstaten idag!

Vilfardsstaten tvingar fram pla-
nering. Inom dessa ramar har den
moderna samhéllsvetenskapen sin
sociala stillning - att vara plane-
ringsinstrument. Planering 4r nu
inte lingre nagot fult och asso-
cieras inte ndédvindigtvis lingre
med Sovjetstatens planideologi.
Aven det privata niringslivet mas-
te ju idag planera sin FoU-verk-
samhet. Men fo6rfattaren fragar
om effekterna av vart modema
planeringssamhille verkligen ar
vad vi tror dem vara! Den full-
stindiga planeringen av det socia-
la livet hindras ju av att vi fort-
farande helgar de privata fri- och
rattigheterna. Vi kan inte tvinga
ndgon att bedriva en affir i en
glesbygdsort t ex! Inte heller harvi
ndgon nimnvird kontroll 6ver
den ekonomiska, tekniska och
vetenskapliga utvecklingen for att
forutsdga resultatet av var verk-
samhet. Myndigheterna haller
inte sams om prioriteringar av
maél och medel. Vart politiska val-
forfarande mojliggor fortfarande
att ett parti kan avlosa ett annat,
och pd si sitt dndra i plane-
ringen. Det 4r med andra ord lite
si och sa med rationaliteten i pla-
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neringssambhillet, &ven om de mo-
derna professionerna helst ville se
en fullstandig styming. Enbart en
sddan styrning kan forverkliga
dessa professioners egna veten-
skapliga ideal! (Foucault och
Douzelt)

111 Mot en reflexiv rdtt

I slutkapitlet skissar Dalberg-Lar-
sen nigra allmidnna drag i den
moderna rittsutvecklingen. So-
cialstaten har bl a lett till att an-
talet "fundamentala rittigheter”
har utvidgats (s. 188). Tyvérr ana-
lyserar inte Dalberg-Larsen inne-
borden i begreppet "fundamenta-
la rittigheter”. En sddan begrepps-
analys vore viktig, speciellt i nu-
laget nér det inte 4r sa svart att
politiskt tumma pa dessa forvar-
vade “rittigheter”.

Det 6kade rittsliggorandet™ av
det sociala livet (Habermas) har
ocksa lett till att ratten som norm-
system inte ldngre forvaltas enbart
av domstolarna. Enligt forfatta-
ren, ir det idag orealistiskt att be-
trakta domstolarna som det vik-
tigaste rittsliga organet utanfor
lagstiftningsmakten (s. 189). Istil-
le har ett flertal administrativa
organ vuxit fram, som i hog grad
styrs av folkvalda politiker. Man
kan forvinta sig att dessa styrs av
helt andra motiv och 6vervigan-
den dn de som traditionellt styrt
juristprofessionen. De nya ritts-
reglerna (ram- och planlagstift-
ning) speglar ofta "konkreta hén-
siktsmissiga Overviganden”, vil-
ka gor det moderna réttssystemet
svaroverskadligt. Gtinserna mel-
lan riitt och politik har uppluck-
rats, och det 6kade bruket av ram-
lagstiftning leder ocksa till att den
tidigare uppritthallna distink-
tionen mellan rittsproduktion
och réttsanviandning utraderas.

Detta diffusa réttsliga normsys-
tem, som utvecklats under vil-
fardsstaten, innebar ocksa att vi
maste avvisa alla enkla teorier om
ritten. Rattsbilden ar idag mycket
komplex och sammansatt, den
har behallit drag fran tidigare
faser men den har ocksa utvecklat
helt nya karaktirsdrag.

I traditionell sambhaillsveten-
skaplig teori, fran Saint-Simon till
Marx, betraktades den rittsliga
styrningen som blott ett steg mot
en hogre, icke-rittslig, samhalls-
styrning. Vetenskap, teknik och en
"hogre moral” skulle med tiden
gora rétten och juristerna dverflo-
diga! Durkheim insag f6rvisso att
antalet rittsregler skulle tka allt
eftersom arbetsdelningen tilltog i
omfattning. Men ritten skulle ut-
vecklas fran ett "repressivt” till ett
"rekonstruktivt” stadium. Weber
var som bekant betydligt mer
skeptisk i sin instidllning till rat-
tens moderna transcendens! Det
ar darfér med stort intresse man
foljer Dalberg-Larsens 6versiktav -
modern ritts- och samhallsteori.
Denna oversikt 4r tyvarr mycket
kort och rapsodisk.

Niklas Luhmann, som vél far
betraktas som en av de mer cent-
rala bland moderna rittsvetare,
laser den moderna utvecklingen
utifrAn ett systemteoretiskt per-
spektiv. Med 6kad komplexitets-
grad i samhaillet okar ocksé beho-
vet av rittslig reglering. Det sys-
tem-immanenta kravet pa forand-
ring (contingency) utvecklar en-
ligt Luhmann beslutsmodeller for
att snabbt och precist dndra exis-
terande regler. Den okade ratts-
regleringen och rittsdelegationen
ir betydelsefulla drag i samhal-
lets totala komplexitetsstegring.
Dalberg-Larsen refererar tyvarr
inte narmare Luhmanns intrikata
forsok att losa den nya tidens



rittskrav; rittens 6kade avideo-
logisering (och teknifiering) &r
enligt Luhmann nodvandig och
motsvarar virdenas och ideolo-
giernas subjektivisering och indi-
vidualisering!

Dalberg-Larsen referérar ocksé
kort den av Selznick och Nonet
foreslagna réttsutvecklingen frén
(1) repressiv 6ver (2) autonom till
(3) responsiv ritt. Det autonoma
stadiet paAminner om Webers rétts-
teori, i vilken en skarp atskillnad
gors mellan rétt och politik. So-
cialstaten skulle enligt detta sche-
ma bira pa en responsiv ritt som
dr indamalsstyrd och darfor bun-
den till socialvetenskapen snarare
4n lagtexten! Den innehéller ock-

. s& "participatoriska mekanismer”,
befolkningen skall goras medan-
svarig for samhéllsutvecklingen.
Den responsiva ratten upphéver
granserna mellan ritt och politik,
mellan lagstiftning och lagan-
vandning.

Den responsiva ratten samman-
blandar emellertid pa ett vanskligt
sitt de distinktioner som Weber
anfor mellan bla den formella
och den materiella rationaliteten.
Ett modern rattssystem maste en-
ligt den tyska réttsvetaren Guen-
ther Teubner vara i stand till att
generera "reflexiv rationalitet”™; det
maste kunna generera bade sub-
stantiella vdrden och procedur-
regler adekvata for ett nytt sta-
dium i utvecklingen. Man undrar
med Dalberg-Larsen om den mo-
derna ramlagstiftningen verklig-
en tillfredsstaller dessa rationella
reflexiva kriterier? Dessa begrepp
ar {6 daligt utredda i Dalberg-
Larsens bok. Man formodar att
Teubners "reflexiva rationalitet”
lanar sina viktigaste argument
fran Habermas “"kommunikativa
handlingsrationalitet”. Jag finner
detvanskligt att ta stallning tillom
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Teubner har lyckats med att sam-
manbinda Habermas handlings-
rationalitet med Luhmanns sys-
temrationalitet som forfattaren
havdar. Det skulle nog ha krévts
ytterligare en bok av Dalberg-
Larsen for att ndrmare utreda
dessa teoretiskt och praktiskt-po-
litiskt komplexa rittsteorier.

Dalberg-Larsen undrar forsik-
tigt hur ritten skall gestalta sig i
framtiden. Om minniskornas
handlingar kan man ju inte med
visshet forutsiga nagonting. Men
med stor sannolikhet kommer
nog den diffusa rittsliga bilden att
besta, kanske ocksé tillta. Admi-
nistrativa cirkuldrbeslut kommer
att blandas med mer eller mindre
precisa rittsregler. Problemet
med denna diffusa rattsliga styr-
ning &r att systemet riskerar att bli
ogenomskadligt. Enligt Dalberg-
Larsen dr detta redan fallet med
socialpolitiken. Ogenomskadlig-
heten i regler och beslut ar ett hot
mot demokratin, bade uppifran
och nerifrin. Bdde myndigheter
och befolkning kan med svarig-
het ta sig genom den ogenom-
tringliga terrdngen av regler och
cirkuldrbeslut.

I slutet av boken diskuterar for-
fattaren nagra styrningsmodeller
och deras rittsliga konsekvenser
(s. 205 ff). Ingen 6nskar en mer
byrakratisk styrning uppifrdn
med direktiv och f6érordningar.
Marknadsmodellen med fritt for-
brukarval av varor och tjénster
riskerar att vingklippa valfards-
samhillet. Férhandlingsmodel-
len mellan centrala organisatio-
ner undergrdver den demokra-
tiska styrningen. Den kollektiva
styrningen - grasrotsmodellen -
ar enligt Dalberg-Larsen den mo-
dell som bast kan tillvarata bade
det responsiva (Selznick-Nonet)
och det reflexiva rittsidealet.
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Jag har utforligt redogjort for
innehaéllet i Rersstaten, velfeerdssta-
ten og hvad sd?, eftersom boken &r
av stort réttssociologiskt och stats-
vetenskapligt intresse. Till dess
svagheter hor att framstillningen
ofta blir svepande och precisions-
16s - speciellt i de teoretiska slut-
avsnitten. Att vi gadr mot en dkad
“reflexiv rationalitet” dr inte alls
sjalvklart, det dr i sjdlva verket ett
mycket problematiskt pastdende.
En sidan rationalitet forutsatter
bl a det som Habermas kallar for
"kommunikativ kompetens” tilli-
ka med en uppsittning symbolis-
ka och tekniska aterkopplings-
mekanismer mellan handlings-
niva (Lebenswelt) och systemni-
vd. Om dessa aterkopplingsme-
kanismer (feed-back loops) sdger
Dalberg-Larsen ingenting. Haber-
mas har sjilv nyligen preciserat
dessa som pengar, makt och for-
stdelse. Om forstaelsen och den

reflexiva rationaliteten skall kun-
na gorasiggillande ien virld som
domineras av pengar och makt ar
osékert.

Men det rader inga tvivel om att
rattssystemet har genomgatt - och
genomgdr - fundamentala foriand-
ringar i vélfirdsstaten. Av denna
anledning &4r Dalberg-Larsens
bok utomordentligt aktuell - bade
teoretiskt och praktiskt-politiskt.

Margareta Bertilsson
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Aktuell information

Huvuddelen av utrymmet under
denna rubrik ska vi i detta num-
mer dgna at den stora rittssocio-
logiska konferensen i Boston som
avholls i juni. Bland det stora
antalet deltagare fanns tidskrif-
tens redaktor, som nedan ldimnar
en utforlig rapport. Men forst:

Det kom ett brev ...

... till tidskriftens ansvarige utgi-
vare, Per Stjernquist, frin Per-
Olof Ekelof, vilket bl a inneholl
en kort kommentar till EKO-
brottskommitténs slutbetinkande.
Nr 3 av Tidskrift for rdttssociologi
behandlade som bekant utforligt
dessa fragor, men Ekelof tar i sitt
brev fram en aspekt som veter-
ligen inte diskuterats vare sig i
denna tidskrift eller annorstédes.
Per-Olof Ekelof framhaller:

“Jag skulle vilja att man tar upp
frdgan om hur en sanktionsmeka-
nism paverkar folks beteende.
Som du har sett menar jag att den
véasentligaste funktionen &r att
paverka folkmoralen eller med
andra ord beteendet hos andra dn
den som utsitts fér sanktionen i
fraga.* Jag har emellertid en kéins-
la av att den uppfattningen delas
av fa. Den Heurgrenska kommit-
tén har blivit vederborligen av-
hyvlad f6r f6ljande uttalande: Att
en skyldig far ga fri och pd der viset
kan dstadkomma ytterligare skada
(min kurs) kan vara lika olyckligt
som att en oskyldig blir domd.’
Mig veterligen har ingen reagerat
mot de ord jag hir kursiverat.
Man kan ju forsta att kommittén
finner det ytterst olyckligt att

* Se Ekelofs uppsats "Civilratt och
civilrattskipning” i Festskrift till Jan
Hellner 1984, s 229-252.
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bovar blir frikinda, om den vé-
sentligaste funktionen hos straff-
processen dr att avskriacka de ata-
lade fran att fortsitta sin brotts-
liga verksamhet. Med min upp-
fattning spelar det ddremot €j s&
stor roll om en och annan till-
talad blir frikind, fast han i verk-
ligheten dr skyldig. Ar straffratt-
skipningen framfor allt ett propa-
gandainstrument fér samhé&lismo-
ralitet, 4r det visentliga att myn-
digheterna ligger manken till for
att fa bovarna fillda. I 6vrigt kan
man ta storsta hdansyn till de miss-
tdnktas rattssikerhet. Jag menar
att kommittén gjort precis samma
fel som p4 sin tid Karl Schlyter:
begransa synfiltet till den enskil-
da processen. Skillnaden dr bara
att Schlyter ville férhindra att in-
culpaten aterfoll till brottslighet
genom att han vardades, medan
Heurgren tror pa att strafflidan-
det far denna effekt.”

Tjugoarsjubilerande

Law and Society Association av-
holl sin arliga kongress i Boston.
For att markera det hogtidliga
hade drsmotet kombinerats med
arsmotet for ISA Research Com-
mittee on Sociology of Law. Den
gigantiska réttssociologiska jubel-
forestallningen dgde rum i bérjan
av juni pa Boston Mariott Copley
Place, ett hotell sa nyttattdet innu
inte var officiellt invigt nar konfe-
rensen borjade. Och detta 6verda-
diga nya hotell visade sig vara den
perfekta konkreta metaforen for
innehélletien pa manga sitt 6ver-
raskande konferens. Nir det hela
kom igang, med ett ofantligt antal
sessioner spiackade med féredrags-
hallare, i luxuost inredda konfe-
rensrum packade med ahorare,

och med otaliga exempel pa rit-
tens oférmaga och svagheter i
sambhillets tjanst; da brot det
avancerade datasystemet som styr
hotellet samman. Falska brand-
larm dygnet runt, hissar som
stannade mellan vaningar 60 me-

ter frain marken, dérrar som 6pp-
nas med datakort som aldrig
tycktes vara giltiga.

I Europa har vi vant oss vid att
konferenser halls vid nagot av
vardlandets universitet, inne pa
respektive  universitetsomrade.
Europeiska rattssociologer harun-
der 70-talet géstat t ex Saarbriick-
en, Oxford och till och- med Upp-
sala. Nar Ungern var vardland
dgde konferensen rum, inte pé ett
universitet utan pa en badort,
Balatonszéplak - ett effektivt sitt
att isolera konferensdeltagarna
frdn det ungerska samhillet. P4
samma sittkdndes detiari USA.I
Boston, hemort for ndgra av den
amerikanska kontinentens mest
framgangsrika och prestigefyllda
universitet, isoleras konferensdel-
tagarna pa ett ofirdigt lyxhotell,
och den nistan 40-gradiga vir-
men utanfor bidrog till att halla
oss inomhus under inflytande av
den mot alla odds fungerande
luftkonditioneringen.

Men inte bara formerna for
konferensen utan ocksa innehal-
let visar pa stora skillnader mel-
lan den europeiska och den ame-
rikanska forskningsscenen.

Kongressen dominerades av
amerikaner, inte ovintat. Av de
europeiska linderna var i synner-
het Visttyskland och Italien vil
representerade.

Ett pafallande stort antal av de
amerikanska deltagarna var juris-
ter anstillda i offentlig forvalt-
ning eller inom det privata ni-
ringslivet, dvs yrkesfolk som van-
ligtvis inte sysslar med forskning



och som inte heller har nagon ut-
bildning for att bedriva eller for-
std vetenskap pa den nivd som
dessa konferenser vanligen be-
finner sig.

Med 35 olika sessioner att vilja
mellan varje dag kunde dhorarna
knappast f4 mer dn bitvisa inblic-
kar, och i 6vrigt bara en allméin
6verblick. Som vanligt ar i dessa
sammanhang, var de informella
kontakterna i korridorer, lunch-
rum och pa cocktailparties de som
bar mest frukt. Dar kunde man fa
en uppfattning om vad som fore-
varit pa sessioner man sjilv inte
bevistat och dar kunde man fa en
fordjupad bild av forskningssitua-
tionen i olika ldnder.

I denna sammanfattning av
konferensen ska jag ta fasta pa tre
olika inriktningar som genom-
syrade konferensen pa olika niva-
er. Den forsta ir regleringsforsk-
ning. Den ekonomiska lagkon-
junkturen har bidragit till att
manga rittsregler med syftet att
reglera industrin och trygga den
yttre miljon, arbetsmiljon och
sysselsittningen har fallit offer for
kraven pa avreglering. Det viéster-
landska samhaillet, och kanske
framst USA, préaglas idag av en
laissez-faire-attityd som utgar fran
att den bista samhillsstyrningen
ricke-styrning, férutom av mark-
nadens egna krafter. Den teore-
tiska underbyggnaden for icke-
regleringsmodeller har vixt sig
stark inom vetenskapsdiscipliner
anknutna till omradet ritt och
samhille. Det dr darfor viktigt att
analysera de inldgg som gjordes
pa konferensen som ett bidrag till
var svenska debatt om dessa fra-
gor.

Den andra inriktningen ar sjalv-
klart nyttoaspekten av utbytet mel-
lan amerikanska och europeiska
forskare.
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Den tredje inriktningen, slutli-
gen, ir den mojlighet till kritisk
debatt som erbjuds genom att
forskare fran olika hall samlas i
samma rum till en fri diskussion.

Innan jag gar in pa reglerings-
forskningen vill jag ndmna ytter-
ligare ett omrdde som upptog stort
utrymme pa konferensen, namli-
gen ritt och ekonomi. Flera ses-
sioner dgnades 4t olika aspekter
av rittsekonomisk forskning och
teoriutveckling. Det ar frimst un-
der senare delen av 70-talet och
borjan av 80-talet som rattseko-
nomi fatt ett uppsving. En uttom-
mande oversikt over réttsekono-
mins utveckling, dess olika teore-
tiska inriktningar samt dess for-
delar och nytta presenterades av
professor Richard S. Markovitz,
University of Texas.

Reglering och
avreglering

Regleringsforskning ar ett viktigt
omrade f6r varje samhélle som
forsoker styra samhillsutveck-
lingen genom ett rationellt bruk av
rattsliga regler. Men reglering av
det ekonomiska systemet och de
diri ingdende enheterna, t ex pri-
vatdgda foretag, ar en helt annan
sak &n traditionell reglering av
individernas beteende, genom
exempelvis straffrittsliga regler. I
det forra fallet kKan inte det tradi-
tionella sanktionstinkandet app-
liceras. Det finns fér manga kryp-
hal, som medges av det ekono-
miska systemets konstruktion
med olika bolagsformer och
komplicerade dgandeforhallan-
den och &dganderittsbestimmel-
ser. Bolaget som en juridisk per-
son Star pa sitt sitt over lagen.
eftersom personen inte existerar
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som straffbar person och eftersom
man genom konkurser latt kan
avveckla den juridiska personen
om den pa nagot sitt kan goras
ekonomiskt ansvarig. De i foreta-
get arbetande individerna kan
mojligen ocksé de stéllas till eko-
nomiskt ansvar, vilket man i USA
kommit forbi genom att forsdkra
anstillda pa utsatta poster och
darmed overflyttas ansvaret till ett
forsakringsbolag. Sanktionsme-
kanismen har dirigenom franta-
gits savidl allmidn- som indivi-
dualpreventiv effekt. Utforliga stu-
dier av regleringars funktionssatt
(se tex Norbert Reichs artikel 1
Tidskrift for réttssociologi vol 1 nr 2)
har kunnat pavisa stora svarig-
heter, och dven efter Bostonkon-
ferensen star det klart att vi bara
befinner oss i inledningen av det
omfattande forskningsarbete som
erfordras for att l1osa de ménga
problemen i omradet.

Tva av konferensens sessioner
rorande regleringar och regle-
ringsforskning forefoll mig sir-
skilt intressanta. De var bada
kallade “Regulating Industry”,
med underrubrikerna "I: Alterna-
tive Modes of Setting Standards”™
respektive "II: Securing Comp-
liance: The Emerging Options”.
Av olika skil inledde man med
den andra sessionen.

Reiner Kraakman, Assistant
Professor vid Yale Law School,
diskuterade "Enforcement Costs
and the Allocation of Legal Risk™.
Hans paper utgjorde en del av ett
storre arbete om foretagens olika
satt att komma undan rittslig
kontroll (Corporate Liability Stra-
tegies and the Costs of Legal Con-
trol). Hans konferenspaper analy-
serade mojligheten att infora "gate-
keepers™ pa foretagen. Efter att
framgangsrikt ha visat hur svart
det ar att stilla foretagens anstall-

da till ansvar for brott mot regle-
ringar resonerade han sig fram till
att man maste engagera grupper
som star utanfor foretagets led-
ning, for att kunna upptécka,
avsléja och férhindra brott mot
regleringar. Hans argumentation
4r intressant och relevant for
svenska forhallanden, i det att de
ligger nira EKO-kommissionens
forslag om att gora revisorer an-
svariga for att rapportera ekono-
miska brott till myndigheterna.
Kraakman Ienar att just en sa-
dan grupp som revisorer, som har
forbindelse och insikt i foretaget
men som dnda ar fristdiende, bor
laimpa sig for att vara “gate-
keepers”. Andra grupper han
ndmnde ir advokater och investe-
ringsbanker.

Michael Levin fran Environ-
ment Protection Agency (EPA;
den myndighetsom haransvar for
att tillse att foretagen efterlever
miljovardsreglerna) talade om for-
delarna med att lata fOretagen
vara sina egna poliser i miljo-
brottshinseende. Har fick vi privi-
legiet att héra hur en myndighet i
USA med malet att skydda mil-
jon - och som vi vet har fatt
vidkannas kraftiga nedskdrningar
genom Reagans budgetmanipula-
tioner - har dndrat sin inriktning.
Man kan naturligtvis tolka detta
vélvilligt och sidga att ndden ar
uppfinningarnas moder och be-
romma EPA for deras innovativa
anda. Men egentligen ar det fraga
om nagot helt annat; det liknarett
djarvt forsok att dolja ett svart
misslyckande for EPA, pa tradi-
tionellt amerikanskt vis. Lat fore-
tagen 6vervaka sig sjilval, och sa
en slogan: "It's better for your
company to reveal than to con-
ceal!”.

Utgangspunkten i den nya stra-
tegin dr att industrin medges ett



visst antal snedsteg, i form av
fororening av luft och vatten,
bullerniva etc. Om en ny teknik
medfor en 6kning av exempelvis
vattenféroreningarna maste fore-
taget forbittra vattnet nagon an-
nanstans. Summan av miljobrot-
ten ska s a s vara konstant. Denna
teknik kallas "Bubble Applica-
tion”. Myndigheten faststiller
griansvirden pé en sadan niva att
varje foretag sjdlvmant ska erkin-
na eventuella brott mot dem; hir
ar EPAs slogan: "Less control for
more expert control!”

EPA-representanten foljdes av
en representant fran industrin -
och nu borjade de europeiska
ahorarna s smatt undra vad som
hént med fri och kritisk veten-
skaplig forskning och diskurs.
Vice-VD med ansvar for fragor
rorande "health, environmentand
safety” vid Occidental Petroleum
Corp. redogjorde viltaligt for hur
hans foretag, det stora oljebola-
get, hade lyckats med sjilvregle-
ring. Deras dataprogram for in-
ternredovisning hade komplette-
rats med en ny typ av redovisning
med malet att forbittra skyddet av
den inre och yttre miljon. Det, me-
nade vVDn, ir bra férvaltning; det
sparar pengar och innebir samti-
digt en bittre tillsyn av miljéreg-
leringen. F6r honom och hans
oljebolag, och kanske andra stora
foretag, har foretagsfilosofin vid-
gats till att ocksd inbegripa en
kontrollaspekt, och som en bi-
effekt av detta kan foretagets
effekter p4 miljon sparas och
kontrolleras.

Vi som var dér for att diskutera
var nu allvarligt oroade 6ver den
samstdmmighet mellan regleran-
de myndigheter och reglerade f6-
retag som kom i dagen. Idén bak-
om denna strategi kan onekligen
forefalla vil optimistisk: att fore-
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tagen har ett intresse av att vara
laglydiga. Naja, dven i detta sam-
manhang kom en 16nsamhetsas-
pekt in - det far ju inte kosta att
kontrollera. Foretagens reglerings-
program fungerar sé att varje en-
het i foretaget rapporterar "excur-
sions”, oOvertridelser av miljo-
vardslagarna, till huvudkontoret.
Darifran ska man sedan forsoka
hélla antalet "excursions” kon-
stant, och mojligen minska det.
En deltagare undrade syrligt var-
féor man talade om “excursions”
och inte om "violations™ eller
“crimes”. Négot riktigt tillfreds-
stallande svar fick han emellertid
inte.

Den f6rsta sessionen om regle-
ring av industrin, som alltsa tids-
massigt 14g efter den andra, skilde
sig pad olika sitt fran den ovan
redovisade. Oljebolaget var hér
Atlantic Richfield; for EPAs ideo-
logi talade en akademiker istillet
for EPAs egen jurist; och ett stort
bortfall av dhorare kunde noteras
frdn den ena sessionen till den
andra. Det fanns bland dhoérarna
en utbredd uppfattning att det var
skandalost att Law and Society
Associations arsmote anvindes
for det privata niringslivets pro-
paganda, och pa ett sa uppenbart
sétt. I ovrigt var budskapet ideo-
logiskt sett detsamma pa denna
session, och inldggen motiverar
inga detaljerade referat.

Amerikansk och
europeisk rattssociologi

Konferensen var ocksa intressant
i avseende pa utbytesperspektivet,
och umgiénget mellan de tva kon-
tinenternas rittssociologer erbjod
en miangd intressanta observa-
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tioner och jamforelser. De ame-
rikanska kollegorna bjods pa kri-
tik frdn européerna i sessionen
“Law and Society in the United
States seen from a European
Perspective™. Forskare fran Eng-
land, Italien, Danmark, Frank-
rike och Visttyskland fick hér
mojlighet att framfora synpunk-
ter pd amerikansk réttssociolo-
gisk forskning. Med undantag for
Maureen Cain, University of Cam-
bridge och redaktor for tidskrif-
ten International Journal of the So-
ciology of Law, bockade och skra-
pade talarna med foten och be-
klagade att deras eget respektive
land inte var s& utvecklat och sa
intressant som USA. Med hinsyn
till att amerikanerna uttryckligen
begart att fa kritiska synpunkter
fran deltagarna fran andra sam-
hallen, akademiska institutioner
och intellektuella traditioner, var
sessionen en stor besvikelse. Pub-
liken blev s& smaningom trott pa
all denna 6dmjukhet, och till slut
kom en kritisk diskussion igéng
om amerikansk rattsforskning och
dess sndva perspektiv nidr det
giller den rittsliga utvecklingen i
linder med annorlunda klass-
massig och social struktur n i
USA. Kritiska synpunkter p4 ame-
rikansk forskningsinriktning, som
hirleddes till de speciella stats-
forhallandena och den ekonomis-
ka situationen i USA, kom huvud-
sakligen fran de vasttyska, ita-
lienska och svenska representan-
terna.

En annan session pa detta te-
ma var "Cross-Atlantic Influences
and Cooperation”. Hér diskute-
rades "informal justice” mellan
professor Jack Ladinsky, Univer-
sity of Wisconsin och Britt-Mari
Blegvad, Handelshogskolan i Ko-
penhamn. De redogjorde for kon-
sumentrattsmal i Danmark och

tvistemal om byggnadsbrott infor
hilsovardsnamnd i en ameri-
kansk stad. Slutsatsen blev att
manga minniskor ndgon gang ve-
lat klaga i ett konsumentirende,
men att fi drenden nar fram till
namnder och domare. Vart tar de
da vigen? Ladinsky menade att
det inte &r manga som har for-
troende for det formella systemet
for konfliktlosning. 1 dess stille
har ett informellt system utveck-
lats, ett slags "brokerage system”,
ett socialt natverk som bygger pa
att folk berittar for varandra vad
man ska gora i olika situationer.
Ladinskys slutsats blev att man
slésar med resurser genom att ha
fler formella kontakter. Blegvad
hade ocksa funnit att f4 begagnar
sig av de formalrittsliga kontak-
terna. Hon menade att ombuds-
mannainstitutionen formalisera-
de en procedur som redan fanns i
ett informellt system.

I samma session diskuterade
Guenter Teubner och David Tru-
bek reflexiv ritt. Trubek var up- -
penbarligen trétt pa teoridiskus-
sioner och gjorde ett kort inligg
som gick ut pad att teoridiskus-
sioner inte var annat 4n ett sitt att
sysselsétta teoretiker, och han ha-
de personligen borjat ifragasatta
det fruktbara i dem. Teubner
daremot tog tillfallet i akt att lan-
sera ett helt nytt begrepp, "auto-
proactive systems”™. Teubner, som
tidigare gjort mycket inom regle-
ringsforskning och rittssystems
evolution, har kommit till slut-
satsen att det rattsliga systemet har
utvecklats bortom instrumentell
ritt (intervenering). I stillet ar sys-
temet autonomt, och det forlitar
sig pa intern anpassning. Tanken
ar ny och outvecklad, enligt Teub-
ner sjalv, men det dr en spannan-
de idé.

Det viktigaste utbytet mellan



européer och amerikaner adgde
som tidigare ndmnts rum i de ota-
liga informella sammanhang som
konferenser av det hir slaget ger
upphov och mojlighet till. Idoga
lasare kommer nog att se prov pa
dettai kommande nummer av tid-
skriften.

Kritik

Kritik kan nistan sdgas ha varit
huvudtemat for konferensen. Ett
inslag som var mycket uppskattat
var de aterkommande sessioner-
na med rubriken "Authors Meet
the Critics”. Har diskuterade kri-
tiker med forfattare till de mest in-
flytelserika bockerna inom ritts-
sociologin fran det senaste decen-
niet. En sddan session tog upp
Jerold S. Auerbacks Justice With-
out Law? och Richard L. Abels
(red) The Politics of Informal Jus-
tice. I panelen satt Maureen Cain,
Marc Galanter och Lawrence
Rosen. Kritiken var hard men
fruktbar. Cain tog sig an Abels
bok,som hon menade var ett miss-
lyckande i lika hog grad som
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"informal justice” var det. L4t vara
att de experiment med “informal
Justice” som boken redogér for dr
misslyckanden, men, menade
Cain, det méaste vara mojligt att i
dessa misslyckanden och i andra
lyckade fall hitta ett underlag for
en teori for kollektiv rittvisa pa
informell niva.

Hon angav sjilv fem grundfér-
utsdttningar: (1) klassbasen maste
vara 6ppen; (2) klienten méste ses
som ett kollektivt subjekt, inte en
individ; (3) losningar far inte
begransas till rattegdngar och
domstolar; (4) myndigheter som
verkar i omradet maste vara ly-
horda for den klass de arbetar f6r
(management committees); och
(5) myndigheternas praxis maste
vara klassbunden - “collective
democracy”. Samtidigt var Cain
mycket medveten om de tva cent-
rala problemen nir det giller
informella rittssystem, resurser
och legitimitet.

Denna diskussion fortsatte
lange efter sessionens slut och ut-
vecklades till en diskussion om
rittvisa - i niagon mening den
minsta gemensamma nidmnaren
for alla som samlades i Boston
dessa heta junidagar 1984.
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