Ombud 1
Forsakrings-
overdomstolen

Tom Evers

1. Inledning

Varje manniska har ratt att kinna trygghet i jobbet, men knappast na-
gon kan pa egen hand klara sig mot en langt starkare arbetsgivare eller
myndighet, allra minst nar det kommer till juridiska spetsfundigheter.
Av erfarenhet vet vi att en manniska latt forlorar hoppet och sin sjalv-
kansla infor ett till synes 6vermaktigt etablissemang.

Den har uppsatsen handlar om skillnaden mellan att agera pa egen
hand och att ha ett ombud som foretrader en. I avsnitt 2, "Problemfor-
mulering och syfte”, tar jag upp lite om hur LAF fungerar idag och vilka
problem detta innebar. Har finns ocksa beskrivning av hypoteser och
metodik. Avsnitt 3 beskriver beslutsprocessen for ett arbetsskadefall hos
forsakringskassan, samt nagra kommentarer till de prévningar som
gors 1varje instans.

Arbetets huvuddel ligger i avsnitten 4 och 5, dar statistiska bearbet-
ningar och analyser redovisas och diskuteras. I avsnitt 6 sammanfattas
undersokningen, och vissa slutsatser dras rorande ombudens betydelse
for utgangen av arbetsskadearenden i Forsakringsoverdomstolen.
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2.  Problemformulering och syfte

Arbetsskadeforsakringen har debatterats en hel del under senare ar.
Den har blivit for dyr och fordrojer rehabiliteringen genom att passivi-
sera manniskor, menar kritikerna. Det har nu gatt sa langt att forsak-
ringen utreds pa nytt.

Samtidigt har man kunnat skonja en tendens till en allt hardare prax-
is inom arbetsskadeforsakringen. Aven de medicinska sakkunniga tycks
vara mer restriktiva an tidigare. Kanske ar detta delvis ett resultat avden
kritiska samhallsdebatten. Denna diskussion har dessvarre manga
ganger varit onyanserad och tenderat att dra alla skador 6ver en kam.

Sa har t ex rorelseorganens sjukdomar, den stora belastningen ur
samhallsekonomisk synvinkel, ofta blivit féremal fér en mycket "liberal”
sambandsbedémning. Andra, med verkligt allvarliga sjukdomar, har
haft betydligt simre utsikter att fa ersattning. Det kan handla om can-
cer, allergier eller cirkulationsproblem. Detta har dock knappast fram-
gatt av debatten!

Hur har det blivit sa? En orsak kan vara att det ar lattare att gora me-
dicinska bedémningar av yrkesepidemiologisk art for dessa andra sjuk-
domar, an for problem i rygg, axlar, armar och ben.

Som en f6ljd av skiarpta bedomningar 6kar nu ocksa osikerheten om
lagens innebord. I brist pa klara prejudikat blir belastningen stor pa un-
derinstanserna, och allt fler arenden maste féras anda upp till hogsta
instans for klargorande.

Detta leder till den rattssociologiska fragestillningen: Vilka faktorer
paverkar utgangen av Forsakringsoverdomstolens beslut/domar? Jag
amnar har begransa mig till att studera enbart en av dessa tankbara fak-
torer, namligen de klagandes ombud, vilket leder till att fragestallning-
en hir kommer att bli: Har klagande med ombud ndgra fordelar i FOD, och
vad beror detta i s fall pa?

Syftet med studien ir att kartligga FODs handliggnings- och besluts-
beteende i arbetsskadearenden med beaktande av om den klagande fo6-
retrads av ombud eller ej, att forsoka forklara eventuella pavisade skill-
nader i beteende, samt att klargora hur ombuden arbetar.
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2.1  Hypoteser

Att fa en skada godkind sasom arbetsskada ter sig synnerligen proble-
matiskt. Om man dessutom tar hansyn till att den skadelidande kanske
ar bade psykiskt och fysiskt utmattad, torde det inte vara nagon konst att
inse att man som privatperson inte orkar bevaka sitt fall ordentligt, utan
snarare ger upp vid ett eventuellt negativt besked fran forsakringskas-
san, vilket forutsatter att man 6verhuvudtaget anmalt sin skada som ar-
betsskada.

Detta leder till antagandet att arbetsskadad med erfaret och kunnigt
ombud har langt storre forutsattningar att fa sin sak provad, och sa sma-
ningom — om nodvandigt — overprovad i Forsakringsoverdomstolen,
och darefter eventuellt fa ersattning.

Vidare f6ljer av ovanstaende att fackligt anslutna torde gynnas i ar-
betsskademal, aven rent ekonomiskt sett, da dessa erhaller sin ratts-
hjalp helt kostnadsfritt.'

2.2 Metod

Studien bygger bade pa kvalitativa och kvantitativa metoder. Den kvan-
titativa utgar fran samtliga arbetsskademal avgjorda i FOD under perio-
den august 1987 — oktober 1991. Dessa omkring 2300 fall, olycksfall
bortraknade, har blivit foremal for kodning samt statistisk bearbetning
och analys. Vidare har jag tagit del av en mangd befintlig litteratur, for
att pa sa satt erhalla lite bakgrund rérande sjilva hanteringen av arbets-
skadearenden i de olika instanserna.

Den kvalitativa studien bygger i forsta hand pa intervjuer gjorda med
foljande personer: Bjorn Dufwa, forbundsjurist vid LO-Rattsskydd AB;
Rosalie Andersson, forsakringsombudsman vid Svenska Fabriksarbetare-
forbundet; Leif Jansson, chefsjurist vid Svenska Byggnadsarbetarforbun-
dets forsakringsavdelning; Karin Lindgren, forbundsjurist vid TCO ar-
betsskadeenheten.

Dessutom har jag gjort ett antal narstudier av vissa av de ovan namn-
da fallen, for att ytterligare fa bekraftelse for mina antaganden enligt
avsnitt 2.1 ovan.
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3. Bakgrund

Lagen om arbetsskadeforsikring har funnits sedan 1976, men har sena-
re omarbetats i olika omgangar. Foljande avsnitt avser att visa hur hand-
laggnings- och beslutsprocessen for ett arbetsskadearende ser ut.

3. Vem anmdler arbetsskada?

Det ar medlemmens arbetsgivare som ska anmala arbetsskada till for-
sakringskassan, sedan denne fatt kinnedom om skadan av den skadade
sjalv, eller hans/hennes fackliga fortroendeman. Om arbetsgivaren un-
derlater att gora anmalan kan han bli botfalld.

Arbetsgivaren skall ocksa enligt 2§ arbetsmiljoforordningen under-
ratta Yrkesinspektionen om arbetsolycksfall eller arbetsskada har lett
till dodsfall, svarare kroppsskada eller samtidigt drabbat flera arbetsta-
gare. Detsamma galler vid tillbud som inneburit allvarlig fara for liv el-
ler halsa.

Det ar viktigt att arbetsskadeanmalan gors och att den gors pa ett rik-
tigt satt, da den dels ligger till grund for forsakringskassans provning av
arbetsskadan, dels uppgifterna i den bildar underlag for arbetarskydds-
styrelsens informationssystem om arbetsskador (ISA). Uppgifterna har
dessutom stor betydelse 1 arbetsmiljoarbetet.

Skyddsombudet ska anteckna att han/hon tagit del avanmalan. Om
skyddsombudet ar oense med arbetsgivaren om utformningen av an-
malan, bor skyddsombudet bifoga sin version och krava att den lamnas
in samtidigt med arbetsgivarens. I annat fall bor uppgifterna foras fram
pa annat satt till kassan. Arbetstagaren kan ocksa sjalv anmala sin ar-
betsskada genom att kryssa i en ruta pa forsakringskassans blankett for
sjukpenning.

Nar skadan anmalts drojer det minst 90 dagar innan kassan provar
om det ar en arbetsskada eller inte. Ersattning enligt LAF ar namligen
samordnad med ersattning enligt lagen om allman forsakring (AFL).
Under den sk samordningstiden (de 90 forsta dagarna av sjukskriv-
ningen) har den skadelidande samma férmaner fran sjukforsakringen
som vid annan sjukdom, dvs ersattning for sjukvard, tandvard och sjuk-
penning. Forst sedan det har gatt 90 dagar sedan skadans visandedag
paborjar kassan sin prévning.
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3.2 Skadlig inverkan

Den provning som kassan gor sker i tva steg: (1) Forst ska kassan ta stall-
ning till om den forsakrade varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig
inverkan i jobbet. (2) Om kassan finner att sa ar fallet bedomer man fra-
gan om samband mellan den skadliga inverkan, och den skada som
uppkommit.

Vad som ar olycksfall brukar det inte rada nagon tvekan om. Det ar
en plotslig och utifran kommande paverkan som ar ovantad, t ex ett fal-
lande foremal eller ett fall pa ett halkigt golv. Ofta forekommande ar-
betsuppgifter, t ex tunga lyft, brukar inte prévas som olycksfall. (Det
kan daremot vara "annan skadlig inverkan”.)

Skadlig inverkan kan alla typer av paverkan pa den manskliga orga-
nismen utgora, t ex felaktiga arbetsstallningar, amnen som man kom-
mer i kontakt med i sitt arbete, buller, drag, tunga lyft, trakasserier,
stress osv.

En forutsattning for att en faktor i arbetslivet skall anses skadlig ar
dock att skadligheten framstar som atminstone sannolik och sa att saga
"passar i hop” med den forsakrades sjukdom. Prévningen av skadlighe-
ten ska goras utifran den skadelidande och inte utifran nagon tankt
"normalperson”. Detta kan betyda, att en faktor kan vara skadlig for en
person men inte for en annan.

Om forsakringskassan kommer fram till, att den forsakrade inte varit
utsatt for nagon skadlig inverkan i sitt arbete, mdste den forsakrade sjalv
bevisa motsatsen for att kassans provning ska fortsatta till nasta steg.
Om han/hon inte lyckas bevisa att det foreligger en skadlig faktor i
hans/hennes arbete provas inte arendet vidare av kassan.

3.3 Sambandsbedomning

Om nagon form av skadlig inverkan finns i den forsakrades arbete, och
sadan skadlig inverkan kan ge upphov till dennes sjukdom eller besvar,
ska forsakringskassan i nasta steg bestimma om den skadliga inverkan i
det aktuella fallet har orsakat sjukdomen eller besvaren. Aven om kas-
san finner att sa inte ar fallet, ska den anda prova om den forsakrades
besvar har accelererat eller forvarrats av den skadliga faktor som har
konstaterats i arbetet. Att besviren har "accelererats” betyder att de
uppkommit tidigare, och att besvaren "forvarrats” innebar att de blivit
svarare, an vad som eljest skulle ha varit fallet.
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2. Problemformulering och syfte

Arbetsskadeforsakringen har debatterats en hel del under senare ar.
Den har blivit for dyr och fordrojer rehabiliteringen genom att passivi-
sera manniskor, menar kritikerna. Det har nu gatt sa langt att forsak-
ringen utreds pa nytt.

Samtidigt har man kunnat skonja en tendens till en allt hardare prax-
is inom arbetsskadeforsikringen. Aven de medicinska sakkunniga tycks
vara mer restriktiva an tidigare. Kanske ar detta delvis ett resultatav den
kritiska samhallsdebatten. Denna diskussion har dessvarre manga
ganger varit onyanserad och tenderat att dra alla skador 6ver en kam.

Sa har t ex rorelseorganens sjukdomar, den stora belastningen ur
samhallsekonomisk synvinkel, ofta blivit féremal for en mycket "liberal”
sambandsbedomning. Andra, med verkligt allvarliga sjukdomar, har
haft betydligt simre utsikter att fa ersattning. Det kan handla om can-
cer, allergier eller cirkulationsproblem. Detta har dock knappast fram-
gatt av debatten!

Hur har det blivit sa? En orsak kan vara att det ar lattare att géra me-
dicinska bedémningar av yrkesepidemiologisk art for dessa andra sjuk-
domar, an for problem i rygg, axlar, armar och ben.

Som en foljd av skarpta bedomningar 6kar nu ocksa osakerheten om
lagens innebord. I brist pa klara prejudikat blir belastningen stor pa un-
derinstanserna, och allt fler arenden maste foras anda upp till hogsta
instans for klargoérande.

Detta leder till den rattssociologiska fragestallningen: Vilka faktorer
paverkar utgangen av Forsakringsoverdomstolens beslut/domar? Jag
amnar har begransa mig till att studera enbart en av dessa tinkbara fak-
torer, namligen de klagandes ombud, vilket leder till att fragestallning-
en har kommer att bli: Har klagande med ombud ndgra fordelar i FOD, och
vad beror detta i sd fall pa?

Syftet med studien ir att kartligga FODs handlaggnings- och besluts-
beteende i arbetsskadearenden med beaktande av om den klagande f6-
retrads av ombud eller ej, att forsoka forklara eventuella pavisade skill-
nader i beteende, samt att klargora hur ombuden arbetar.

172



2.1  Hypoteser

Att fa en skada godkand sasom arbetsskada ter sig synnerligen proble-
matiskt. Om man dessutom tar hansyn till att den skadelidande kanske
ar bade psykiskt och fysiskt utmattad, torde detinte vara nagon konst att
inse att man som privatperson inte orkar bevaka sitt fall ordentligt, utan
snarare ger upp vid ett eventuellt negativt besked fran forsakringskas-
san, vilket forutsitter att man 6verhuvudtaget anmalt sin skada som ar-
betsskada.

Detta leder till antagandet att arbetsskadad med erfaret och kunnigt
ombud har langt storre férutsattningar att fa sin sak prévad, och sa sma-
ningom — om noédvandigt — 6verprovad i Forsakringsoverdomstolen,
och darefter eventuellt fa ersattning.

Vidare foljer av ovanstaende att fackligt anslutna torde gynnas i ar-
betsskademal, aven rent ekonomiskt sett, da dessa erhaller sin ratts-
hjalp helt kostnadsfritt.'

2.2  Metod

Studien bygger bade pa kvalitativa och kvantitativa metoder. Den kvan-
titativa utgar fran samtliga arbetsskademal avgjorda i FOD under perio-
den augusti 1987 — oktober 1991. Dessa omkring 2300 fall, olycksfall
bortraknade, har blivit féremal for kodning samt statistisk bearbetning
och analys. Vidare har jag tagit del av en mangd befintlig litteratur, for
att pa sa satt erhalla lite bakgrund rérande sjilva hanteringen av arbets-
skadearenden i de olika instanserna.

Den kvalitativa studien bygger i forsta hand pa intervjuer gjorda med
foljande personer: Bjorn Dufwa, forbundsjurist vid LO-Rattsskydd AB;
Rosalie Andersson, forsakringsombudsman vid Svenska Fabriksarbetare-
forbundet; Laf Jansson, chefsjurist vid Svenska Byggnadsarbetarforbun-
dets forsakringsavdelning; Karin Lindgren, forbundsjurist vid TCO ar-
betsskadeenheten.

Dessutom har jag gjort ett antal narstudier av vissa av de ovan namn-
da fallen, for att ytterligare fa bekraftelse for mina antaganden enligt
avsnitt 2.1 ovan.
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3. Bakgrund

Lagen om arbetsskadeforsakring har funnits sedan 1976, men har sena-
re omarbetats i olika omgangar. Foljande avsnitt avser att visa hur hand-
laggnings- och beslutsprocessen for ett arbetsskadearende ser ut.

50 Vem anmdler arbetsskada?

Det ar medlemmens arbetsgivare som ska anmala arbetsskada till for-
sakringskassan, sedan denne fatt kinnedom om skadan av den skadade
sjalv, eller hans/hennes fackliga fortroendeman. Om arbetsgivaren un-
derlater att gora anmalan kan han bli botfalld.

Arbetsgivaren skall ocksa enligt 2§ arbetsmiljoférordningen under-
ratta Yrkesinspektionen om arbetsolycksfall eller arbetsskada har lett
till dodsfall, svarare kroppsskada eller samtidigt drabbat flera arbetsta-
gare. Detsamma giller vid tillbud som inneburit allvarlig fara for liv el-
ler halsa.

Det ar viktigt att arbetsskadeanmailan gors och att den gors pa ett rik-
tigt satt, da den dels ligger till grund for férsakringskassans provning av
arbetsskadan, dels uppgifterna i den bildar underlag for arbetarskydds-
styrelsens informationssystem om arbetsskador (ISA). Uppgifterna har
dessutom stor betydelse i arbetsmiljoarbetet.

Skyddsombudet ska anteckna att han/hon tagit del avanmalan. Om
skyddsombudet ar oense med arbetsgivaren om utformningen av an-
malan, bor skyddsombudet bifoga sin version och krava att den lamnas
in samtidigt med arbetsgivarens. I annat fall bor uppgifterna foras fram
pa annat satt till kassan. Arbetstagaren kan ocksa sjalv anmala sin ar-
betsskada genom att kryssa i en ruta pa forsakringskassans blankett for
sjukpenning.

Nar skadan anmalts drojer det minst 90 dagar innan kassan provar
om det ar en arbetsskada eller inte. Ersattning enligt LAF ar namligen
samordnad med ersattning enligt lagen om allman forsakring (AFL).
Under den sk samordningstiden (de 90 forsta dagarna av sjukskriv-
ningen) har den skadelidande samma férmaner fran sjukférsakringen
som vid annan sjukdom, dvs ersattning for sjukvard, tandvard och sjuk-
penning. Forst sedan det har gatt 90 dagar sedan skadans visandedag
paborjar kassan sin prévning.

174



3.2 Skadlginverkan

Den prévning som kassan gor sker i tva steg: (1) Forst ska kassan ta stall-
ning till om den forsakrade varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig
inverkan ijobbet. (2) Om kassan finner att sa ar fallet bedomer man fra-
gan om samband mellan den skadliga inverkan, och den skada som
uppkommit.

Vad som ar olycksfall brukar det inte rada nagon tvekan om. Det ar
en plotslig och utifrain kommande paverkan som ar ovantad, t ex ett fal-
lande foremal eller ett fall pa ett halkigt golv. Ofta forekommande ar-
betsuppgifter, t ex tunga lyft, brukar inte prévas som olycksfall. (Det
kan diaremot vara "annan skadlig inverkan”.)

Skadlig inverkan kan alla typer av paverkan pa den manskliga orga-
nismen utgora, t ex felaktiga arbetsstallningar, amnen som man kom-
mer i kontakt med i sitt arbete, buller, drag, tunga lyft, trakasserier,
stress osv.

En forutsattning for att en faktor i arbetslivet skall anses skadlig ar
dock att skadligheten framstar som atminstone sannolik och sa att saga
"passar 1 hop” med den forsakrades sjukdom. Provningen av skadlighe-
ten ska goras utifran den skadelidande och inte utifran nagon tankt
"normalperson”. Detta kan betyda, att en faktor kan vara skadlig for en
person men inte for en annan.

Om forsakringskassan kommer fram till, att den forsakrade inte varit
utsatt for nagon skadlig inverkan i sitt arbete, mdste den forsakrade sjalv
bevisa motsatsen for att kassans provning ska fortsatta till nasta steg.
Om han/hon inte lyckas bevisa att det foreligger en skadlig faktor i

hans/hennes arbete provas inte arendet vidare av kassan.

3.3 Sambandsbedomning

Om nagon form av skadlig inverkan finns i den forsakrades arbete, och
sadan skadlig inverkan kan ge upphov till dennes sjukdom eller besvar,
ska forsakringskassan i nasta steg bestamma om den skadliga inverkan i
det aktuella fallet har orsakat sjukdomen eller besvaren. Aven om kas-
san finner att sa inte ar fallet, ska den anda préva om den forsakrades
besvar har accelererat eller forvarrats av den skadliga faktor som har
konstaterats 1 arbetet. Att besvaren har "accelererats” betyder att de
uppkommit tidigare, och att besvaren “forvarrats” innebar att de blivit
svarare, an vad som eljest skulle ha varit fallet.
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Sambandsbedémningen beskrivs i LAF pa foljande satt.

Har forsakrad varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig inver-
kan i arbetet, skall skada som han har adragit sig anses vara orsa-
kad av den skadliga inverkan, om ej betydligt starkare skal talar
emot.

Bevislaget for den forsakrade ar har ett helt annat an nar det galler be-
doémningen av skadlig inverkan. For att samband inte skall anses fore-
ligga, ska sa mycket tala emot detta, att det ar betydligt starkare skal som
talar emot. Om man férsoker ange pa vilken niva "betydligt starkare
skal” foreligger, vilket naturligtvis ar i det narmaste omajligt, brukar
man saga att 75-80 procent av bevisningen ska tala mot samband innan
forsakringskassan far avsla den forsakrades anmalan.

Enligt motiven till lagen skall bedomningen goras utifran ett par vik-
tiga principer.

1. Den skadade ar forsakrad i "befintligt skick”. Detta betyder att om
den forsakrade ar kansligare an andra personer eller har sarskilt utmar-
kande drag (exempelvis sarskilt kortvuxen, svag, tidigare drabbad av
skada osv), ska bedomningen av samband goras med hansynstagande
ocksa till dessa omstandigheter. Detta kan betyda att samband kan ac-
cepteras for vissa personer, men inte for andra i samma situation.

2. Forskningens ofullkomlighet ska drabba forsakringen och inte
den skadade.

Den nya bevisregeln tickte enligt kommittén in lagstiftningens in-
tentioner att rattsforlust som kan hanforas till den medicinska ve-
tenskapens ofullkomlighet far baras av forsakringen och inte av
den enskilde forsakrade.

Det citerade avsnittet ar hamtat ur kommentaren till lagen om arbets-
skadeforsakring (Arbetsskadeforsakning och statligt personskadeskydd av Lars
Gronwall och Lars-Goran Hessmark) och betyder i princip att om till-
fragade lakare har olika uppfattningar om sjukdomsbesvar har sam-
band med skadlig inverkan, sa utgor inte detta betydligt starkare skal
mot samband.
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3.4  Ersdttningsformer enligt LAF

Om en skada eller sjukdom blir godkind som arbetsskada far den for-
sakrade ersattning dels for inkomstbortfall, dels ocksa for nédvandiga
utgifter.

Lagen om arbetsskadeforsakring ar samordnad med lagen om all-
man forsakring, vilket innebar att vid akut sjukskrivning som understi-
ger 90 dagar har den forsakrade endast ratt till sjukpenning enligt la-
gen om allman forsakring.

Lagen om arbetsskadeforsakring ersatter ocksa en del andra speciel-
la kostnader, namligen sjukvard utom riket, ersattning for tandvard
och for sarskilda hjalpmedel. Betraffande tandvard betalar den allman-
na tandvardsforsikringen en del av kostnaden medan patienten sjalv
far sta for resten. Om tandvard ar nodvandig efter en arbetsskada ersat-
ter arbetsskadeforsakringen patientens del.

Om den forsiakrade ar sjukskriven aven efter samordningstiden tra-
der lagen om arbetsskadeforsakring in och betalar sjukpenning, vilket
innebar 100-procentig kompensation (dock begransad till inkomst som
understiger 7,5 x basbeloppet).? En forutsattning for sjukpenning ar
dock att arbetsformagan ar nedsatt med minst halften. Saknas arbets-
formaga helt och hallet utgar hel sjukpenning. Halv sjukpenning utgar
om minst halv arbetsférmaga foreligger. I annat fall utgar ingen sjuk-
penning.

Betraffande kostnader ersatter arbetsskadeforsakringen nodvandiga
kostnader efter samordningstidens slut for likarvard, tandvard, sjukvar-
dande behandling, sjukhusvard, konvalescentvard, lakemedel och sar-
skilda hjalpmedel.

Ersattning for sjukvardande behandling och konvalescentvard forut-
satter dock att behandlingen eller virden ordinerats av lakare och lam-
nats vid institution som finns pa en faststalld forteckning.

Nar den akuta sjukdomstiden upphort, vilket kan betyda antingen att
den forsiakrade ar aterstalld, eller att ytterligare vard inte ar nédvandig
eller majlig, ska kassan utreda och ta stillning till om den forsakrade
fatt lagre 16n pa grund av skadan. Om inkomstforlust uppkommer vid
en omplacering, eller darfor att den skadade 6verhuvudtaget inte kan
aterga till nagon form av arbete, sa ersatter forsakringen de uppkomna
inkomstforlusterna genom livranta.

Vissa forutsattningar ska vara uppfyllda for att livranta skall beviljas:
For det forsta maste den forsakrades formaga att skaffa sig inkomst ge-
nom arbete vara nedsatt med minst en femtondel (ca 6%) sedan sjuk-
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domen upphort. Inkomstforlusten per ar maste ocksa uppga till minst
1/4 av det gallande basbeloppet.

Nar det galler att bedoma formagan att skaffa sig inkomst ar givetvis
den naturliga utgangspunkten en jamforelse mellan inkomsten i det
gamla arbetet, och antingen den inkomst som man har i ett nytt arbete
och/eller den ersattning som utgar till foljd av skadan, t ex sjukbidrag
eller fortidspension. Har stalls emellertid vissa krav pa den forsakrade.
Ibland gor kassan den bedomningen att vederborande "borde” kunna
skaffa sig en hogre inkomst an vad han/hon faktiskt har i ett nytt yrke.
Och ibland godtar inte forsakringskassan den forsakrades pastiende
om att 6verhuvudtaget inte kunna aterga till nagon form av arbete. Det
hander till och med att forsakringskassan gar emot lakarutlatanden
som bedomer att den forsakrade inte har nagon restarbetsformaga. Det
avgorande ar har omstandigheterna i det enskilda fallet. Det stalls gi-
vetvis hogre krav pa en ung manniska an pa en aldre.

Vad som kan kravas ar kanske att den forsikrade genomgar nagon
form av utbildning till ett nytt yrke. Ibland stalls det ocksa krav pa att
han/hon ska flytta till en annan ort, dar utbudet av arbetstillfillen ar
battre an pa hemorten. Omstandigheter som brukar raknas in vid be-
doémningen ar ocksa om den skadade har familj, ager en fastighet, har
barn i skolaldern, har make/maka som ocksa har forvarvsarbete mm.
Det aktuella arbetsmarknadslaget vags ocksa in i bedomningen. Om
den forsakrade omskolar sig till ett nytt yrke och tar ett arbete som er-
bjuds kan man normalt rakna med att LAF ersatter eventuell inkomst-
forlust.

Om den skadade, trots skadan, kan vara kvar i sitt gamla yrke, eller i
ett nytt yrke med oforandrad eller hogre 16n, utgar ingen livranta.

Livranta enligt lagen om arbetsskadeforsakring utgar langst till den
manad under vilken man fyller 65 ar, om alderspensionen enligt lagen
om allman forsakring da uppgar till minst 65 procent av livrantebelop-
pet. Om alderspensionen inte nar upp till den nivan ska arbetsskade-
forsakringen tacka skillnaden.

For unga skadade galler dock sarskilda regler. Man tar hansyn till att
en ung person kanske inte hunnit fa full 16n i sitt yrke, och darfor har
det ansetts otillfredsstallande att faststalla livrantan enbart pa grundval
avden aktuelia inkomsten. Man gor en uppskattning av vilka inkomster
man sannolikt skulle i:aft i vissa aldrar om arbetsskadan inte skulle ha
intraffat.

Vid berakning av livranta finns en maximigrans for livranteunderla-
getsom ar sa konstruerad, att inkomster som 6verstiger 7,5 x basbelop-
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pet inte grundar ritt till livranta. Livrantan kan ompraévas om forhal-
landena andras mera radikalt.

Om den forsikrade avlider pa grund av en arbetsskada utgar begrav-
ningshjalp och livrantor till efterlevande. Observera dock att den som
ar berattigad till livranta ar anka och med anka jamstalld kvinna, forut-
varande hustru och barn till den skadade. En forutsattning for livranta
till dnka ar att hon har vardnaden om, och stadigvarande sammanbor
med barn under 16 ar (som dock ej behover vara den avlidnes), samt att
hon hade fyllt 36 ar vid mannens dod.

Livranta kan inte utga till efterlevande man. Livrantorna beraknas pa
samma underlag som galler for den skadade sjalv.

Barn till avliden har ratt till livranta fram tll den tidpunkt da barnet
fyller 19 ar. Observera att livranta till efterlevande ar samordnad med
formaner enligt lagen om allman férsakring, och utgar endast om liv-
rantan overstiger pensionerna enligt denna lag. Med andra ord, pen-
sioner enligt lagen om allman forsakring avraknas fran livranta.

4, Ombud: for- eller nackdel?

I detta avsnitt redovisas resultaten av den empiriska studien av 2.351 ar-
betsskadeirenden i FOD, samtliga drenden som avgjordes i domstolen
under perioden augusti 1987 — oktober 1991. Olycksfallsairenden ingar
inte i studien. Malet har harvid varit att undersoka om det finns skillna-
der i behandling och/eller utgang i arbetsskadearenden beroende pa
om den forsakrade varit foretradd av ombud eller ej.

4.1 Arbetsskadade med ombud

I den 6v§w5gande delen, 57,6%, av de i studien ingaende besvarsaren-
denaiFOD rorande arbetsskada, har den klagande valt att anlita nagon
form av ombud (diagram 4.1).
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Diagram 4.1 Augjorda besvarsarenden (n=2.351), efter forekomst av ombud

Diagram 4.2 Typ av ombud

Antal mal
1000

750

500
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I diagram 4.2 redovisas de forekommande ombudens bakgrund, eller
professionella anknytning. LOs rattsskydd dominerar kraftigt. Darut-
over finns stora, och skadetyngda, LO-forbund som Byggnads och Fab-
riks, samt TCOs arbetsskadeenhet. Den tredje storsta gruppen utgors
av jurister med privat verksamhet.

4.2 Provmingstillstdnd

Av de 1352 personer som hade ombud erholl 41% provningstillstind,
vilket motsvarar 554 personer (se diagram 4.3). Motsvarande varden
nir klaganden sjalv drev sitt arende var 27% eller 270 personer. Har ser
man tydligt att arbetsskadade med ombud har en klart storre mojlighet
att fa sin sak provad. Orsakerna hartill diskuteras i avsnitt 5. Ovanstaen-
de varden ar genomsnittet for hela tidsperioden 1987-1989. Om man
istallet studerar forandring avseende andelen provningstillstind under
olika tidsintervall (diagram 4.4), ser man en klart minskande tendens
under den studerade fyraarsperioden, och att denna tendens ar obero-
ende av forekomsten, eller typen, av ombud.

Diagram 4.3 Utfallet av tillstdndsprovningen, efter ombud
Procent

100

75

50

25

Med ombud Utan ombud
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Diagram 4.4 Andelen provningstillstind halvdrsuvis

Procent
100

jul-  jan-  jul-  jan-  jul-  jan-  jul-  jan-  jul-
dec jun dec jun dec jun dec jun okt
87 88 88 -89 89 90 90 91 91

Diagram 4.5 Andelen provningstillstind efler diagnosgrupp och forekomsten av
ombud

Procent
100 :
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Det forsta man ligger marke till ar den drastiska forandring som sker
under det forsta halvaret 1989. Vidare bor noteras att privata ombud,
liksom arenden utan ombud, ligger konstant lagre vad galler andelen
uppnadda prévningstillstand i forhallande till fackliga ombud, och dar-
tll har samre resultat an klagande utan ombud under sex av nio halv-
arsperioder.®

Diagram 4.6 Erhdllet provningstillstand, efter yrkestillhinighet och forekomsten av
om

Procent
70 5

60
50
40.

30

Diagram 4.5 visar hur stor andel av vissa diagnosgrupper som erholl
provningstillstand, med respektive utan ombud. I sa gott som samtliga
fall kan man tydligt se att klagande med ombud lyckas att driva sina fall
betydligt battre an 6vriga. Papekas bor att sjukdomar i det muskuloske-
letala systemet och bindvaven ar den i sarklass vanligaste diagnosen och
svarar for 1627 fall, vilket motsvarar narmare 69% av samtliga har be-
handlade arbetsskadearenden. Ombudsgruppen har lyckats att fa prov-
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2.  Problemformulering och syfte

Arbetsskadeforsakringen har debatterats en hel del under senare ar.
Den har blivit for dyr och fordrojer rehabiliteringen genom att passivi-
sera manniskor, menar kritikerna. Det har nu gatt sa langt att forsak-
ringen utreds pa nytt.

Samtidigt har man kunnat skonja en tendens till en allt hardare prax-
is inom arbetsskadeforsikringen. Aven de medicinska sakkunniga tycks
vara mer restriktiva an tidigare. Kanske ar detta delvis ett resultat avden
kritiska samhillsdebatten. Denna diskussion har dessvirre manga
ganger varit onyanserad och tenderat att dra alla skador 6ver en kam.

Sa har t ex rorelseorganens sjukdomar, den stora belastningen ur
samhallsekonomisk synvinkel, ofta blivit foremal for en mycket "liberal”
sambandsbedomning. Andra, med verkligt allvarliga sjukdomar, har
haft betydligt samre utsikter att fa ersattning. Det kan handla om can-
cer, allergier eller cirkulationsproblem. Detta har dock knappast fram-
gatt av debatten!

Hur har det blivit sa? En orsak kan vara att det ar lattare att géra me-
dicinska bedomningar av yrkesepidemiologisk art for dessa andra sjuk-
domar, an for problem i rygg, axlar, armar och ben.

Som en f6ljd av skarpta bedomningar 6kar nu ocksa osikerheten om
lagens innebord. I brist pa klara prejudikat blir belastningen stor pa un-
derinstanserna, och allt fler arenden maste foras anda upp till hogsta
instans for klargorande.

Detta leder till den rattssociologiska fragestallningen: Vilka faktorer
paverkar utgangen av Forsakringsoverdomstolens beslut/domar? Jag
amnar har begransa mig till att studera enbart en av dessa tankbara fak-
torer, namligen de klagandes ombud, vilket leder till att fragestallning-
en har kommer att bli: Har klagande med ombud ndgra fordelar i FOD, och
vad beror detta i sd fall pa?

Syftet med studien ar att kartlagga FODs handlaggnings- och besluts-
beteende i arbetsskadearenden med beaktande avom den klagande f6-
retrads av ombud eller ej, att forsoka forklara eventuella pavisade skill-
nader 1 beteende, samt att klargora hur ombuden arbetar.
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ol Hypoteser

Att fa en skada godkind sasom arbetsskada ter sig synnerligen proble-
matiskt. Om man dessutom tar hansyn till att den skadelidande kanske
ar bade psykiskt och fysiskt utmattad, torde det inte vara nagon konst att
inse att man som privatperson inte orkar bevaka sitt fall ordentligt, utan
snarare ger upp vid ett eventuellt negativt besked fran forsakringskas-
san, vilket forutsatter att man 6verhuvudtaget anmalt sin skada som ar-
betsskada.

Detta leder till antagandet att arbetsskadad med erfaret och kunnigt
ombud har langtstorre forutsattningar att fa sin sak provad, och sa sma-
ningom - om nodvandigt — 6verprovad i Forsakringsoverdomstolen,
och darefter eventuellt fa ersattning.

Vidare foljer av ovanstaende att fackligt anslutna torde gynnas i ar-
betsskademal, aven rent ekonomiskt sett, da dessa erhaller sin ratts-
hjalp helt kostnadsfritt.'

20 Metod

Studien bygger bade pa kvalitativa och kvantitativa metoder. Den kvan-
titativa utgar fran samtliga arbetsskademal avgjorda i FOD under perio-
den augusti 1987 — oktober 1991. Dessa omkring 2300 fall, olycksfall
bortraknade, har blivit féremal for kodning samt statistisk bearbetning
och analys. Vidare har jag tagit del av en mangd befintlig litteratur, for
att pa sa satt erhalla lite bakgrund rérande sjalva hanteringen av arbets-
skadearenden i de olika instanserna.

Den kvalitativa studien bygger i forsta hand pa intervjuer gjorda med
foljande personer: Bjorn Dufwa, forbundsjurist vid LO-Rattsskydd AB;
Rosalie Andersson, forsakringsombudsman vid Svenska Fabriksarbetare-
forbundet; Leif Jansson, chefsjurist vid Svenska Byggnadsarbetarforbun-
dets forsakringsavdelning; Karin Lindgren, forbundsjurist vid TCO ar-
betsskadeenheten.

Dessutom har jag gjort ett antal narstudier av vissa av de ovan namn-
da fallen, for att ytterligare fa bekriftelse for mina antaganden enligt
avsnitt 2.1 ovan.
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3. Bakgrund

Lagen om arbetsskadeforsakring har funnits sedan 1976, men har sena-
re omarbetats i olika omgangar. Foljande avsnitt avser att visa hur hand-
laggnings- och beslutsprocessen for ett arbetsskadearende ser ut.

3 Vem anmdler arbetsskada?

Det ar medlemmens arbetsgivare som ska anmala arbetsskada till for-
sakringskassan, sedan denne fatt kinnedom om skadan av den skadade
sjalv, eller hans/hennes fackliga fortroendeman. Om arbetsgivaren un-
derlater att géra anmalan kan han bli botfalld.

Arbetsgivaren skall ocksa enligt 2§ arbetsmiljoforordningen under-
ratta Yrkesinspektionen om arbetsolycksfall eller arbetsskada har lett
till dodsfall, svarare kroppsskada eller samtidigt drabbat flera arbetsta-
gare. Detsamma galler vid tillbud som inneburit allvarlig fara for liv el-
ler halsa.

Det ar viktigt att arbetsskadeanmalan gors och att den gors pa ett rik-
tigt satt, da den dels ligger till grund for forsakringskassans provning av
arbetsskadan, dels uppgifterna i den bildar underlag for arbetarskydds-
styrelsens informationssystem om arbetsskador (ISA). Uppgifterna har
dessutom stor betydelse i arbetsmiljoarbetet.

Skyddsombudet ska anteckna att han/hon tagit del avanmalan. Om
skyddsombudet ar oense med arbetsgivaren om utformningen av an-
malan, bor skyddsombudet bifoga sin version och krava att den lamnas
in samtidigt med arbetsgivarens. I annat fall bor uppgifterna foras fram
pa annat satt till kassan. Arbetstagaren kan ocksa sjilv anmala sin ar-
betsskada genom att kryssa i en ruta pa forsakringskassans blankett for
sjukpenning.

Nar skadan anmalts drojer det minst 90 dagar innan kassan provar
om det ar en arbetsskada eller inte. Ersattning enligt LAF ar namligen
samordnad med ersattning enligt lagen om allman forsakring (AFL).
Under den sk samordningstiden (de 90 forsta dagarna av sjukskriv-
ningen) har den skadelidande samma formaner fran sjukforsakringen
som vid annan sjukdom, dvs ersattning for sjukvard, tandvard och sjuk-
penning. Forst sedan det har gatt 90 dagar sedan skadans visandedag
paborjar kassan sin provning.
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3.2 Skadlig inverkan

Den provning som kassan gor sker i tva steg: (1) Forst ska kassan ta stall-
ning till om den forsakrade varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig
inverkan ijobbet. (2) Om kassan finner att sa ar fallet bedomer man fra-
gan om samband mellan den skadliga inverkan, och den skada som
uppkommit.

Vad som ar olycksfall brukar det inte rada nagon tvekan om. Det ar
en plotslig och utifrin kommande paverkan som ar ovantad, t ex ett fal-
lande foremal eller ett fall pa ett halkigt golv. Ofta forekommande ar-
betsuppgifter, t ex tunga lyft, brukar inte provas som olycksfall. (Det
kan daremot vara "annan skadlig inverkan”.)

Skadlig inverkan kan alla typer av paverkan pa den manskliga orga-
nismen utgora, t ex felaktiga arbetsstallningar, amnen som man kom-
mer i kontakt med i sitt arbete, buller, drag, tunga lyft, trakasserier,
stress osv.

En forutsattning for att en faktor i arbetslivet skall anses skadlig ar
dock att skadligheten framstar som atminstone sannolik och sa att saga
"passar i hop” med den forsakrades sjukdom. Prévningen av skadlighe-
ten ska goras utifran den skadelidande och inte utifran nagon tankt
"normalperson”. Detta kan betyda, att en faktor kan vara skadlig for en
person men inte for en annan.

Om forsakringskassan kommer fram till, att den forsiakrade inte varit
utsatt for nagon skadlig inverkan i sitt arbete, mdste den forsakrade sjalv
bevisa motsatsen for att kassans provning ska fortsatta till nasta steg.
Om han/hon inte lyckas bevisa att det foreligger en skadlig faktor i
hans/hennes arbete provas inte drendet vidare av kassan.

3.3 Sambandsbedomning

Om nagon form av skadlig inverkan finns i den férsikrades arbete, och
sadan skadlig inverkan kan ge upphov till dennes sjukdom eller besvar,
ska forsakringskassan i nasta steg bestimma om den skadliga inverkan i
det aktuella fallet har orsakat sjukdomen eller besvaren. Aven om kas-
san finner att sa inte ar fallet, ska den anda prova om den forsiakrades
besvar har accelererat eller forvarrats av den skadliga faktor som har
konstaterats i arbetet. Att besviren har "accelererats” betyder att de
uppkommit tidigare, och att besvaren "forvarrats” innebar att de blivit
svarare, an vad som eljest skulle ha varit fallet.
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Sambandsbedémningen beskrivs i LAF pa foljande satt.

Har forsakrad varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig inver-
kan i arbetet, skall skada som han har adragit sig anses vara orsa-
kad av den skadliga inverkan, om ej betydligt starkare skil talar

emot.

Bevislaget for den forsakrade ar har ett helt annat an nar det galler be-
domningen av skadlig inverkan. For att samband inte skall anses fore-
ligga, ska sa mycket tala emot detta, att det ar betydligt starkare skal som
talar emot. Om man férsoker ange pa vilken niva "betydligt starkare
skal” foreligger, vilket naturligtvis ar i det narmaste omojligt, brukar
man saga att 75-80 procent av bevisningen ska tala mot samband innan
forsakringskassan far avsla den forsakrades anmalan.

Enligt motiven till lagen skall bedomningen goras utifran ett par vik-
tiga principer.

1. Den skadade ar forsakrad i "befintligt skick”. Detta betyder att om
den forsakrade ar kansligare an andra personer eller har sarskilt utmar-
kande drag (exempelvis sarskilt kortvuxen, svag, tidigare drabbad av
skada osv), ska bedomningen av samband goras med hansynstagande
ocksa till dessa omstindigheter. Detta kan betyda att samband kan ac-
cepteras for vissa personer, men inte for andra i samma situation.

2. Forskningens ofullkomlighet ska drabba forsakringen och inte
den skadade.

Den nya bevisregeln tackte enligt kommittén in lagstiftningens in-
tentioner att rattsforlust som kan hanforas till den medicinska ve-
tenskapens ofullkomlighet far baras av forsakringen och inte av
den enskilde forsakrade.

Det citerade avsnittet ar hamtat ur kommentaren till lagen om arbets-
skadeforsakring (Arbetsskadeforsakring och statligt personskadeskydd av Lars
Gronwall och Lars-Goran Hessmark) och betyder i princip att om till-
fragade lakare har olika uppfattningar om sjukdomsbesvar har sam-
band med skadlig inverkan, sa utgor inte detta betydligt starkare skal
mot samband.
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3.4  Ersdttningsformer enligt LAF

Om en skada eller sjukdom blir godkand som arbetsskada far den for-
sakrade ersattning dels for inkomstbortfall, dels ocksa for nédvandiga
utgifter.

Lagen om arbetsskadeforsakring ar samordnad med lagen om all-
man forsakring, vilket innebar att vid akut sjukskrivning som understi-
ger 90 dagar har den forsikrade endast ratt till sjukpenning enligt la-
gen om allman forsakring.

Lagen om arbetsskadeforsakring ersatter ocksa en del andra speciel-
la kostnader, namligen sjukviard utom riket, ersattning for tandvard
och for sarskilda hjalpmedel. Betraffande tandvard betalar den allman-
na tandvardsforsakringen en del av kostnaden medan patienten sjalv
far sta for resten. Om tandvard ar noédvandig efter en arbetsskada ersat-
ter arbetsskadeforsakringen patientens del.

Om den forsakrade ar sjukskriven aven efter samordningstiden tra-
der lagen om arbetsskadeforsikring in och betalar sjukpenning, vilket
innebar 100-procentig kompensation (dock begransad till inkomst som
understiger 7,5 x basbeloppet).? En forutsattning for sjukpenning ar
dock att arbetsformagan ar nedsatt med minst halften. Saknas arbets-
formaga helt och hallet utgar hel sjukpenning. Halv sjukpenning utgar
om minst halv arbetsférmaga foreligger. I annat fall utgar ingen sjuk-
penning.

Betraffande kostnader ersatter arbetsskadeforsakringen nédvandiga
kostnader efter samordningstidens slut for lakarvard, tandvard, sjukvar-
dande behandling, sjukhusvard, konvalescentvard, likemedel och sar-
skilda hjalpmedel.

Ersattning for sjukvardande behandling och konvalescentvard forut-
satter dock att behandlingen eller varden ordinerats av lakare och lam-
nats vid institution som finns pa en faststilld forteckning.

Nar den akuta sjukdomstiden upphort, vilket kan betyda antingen att
den forsiakrade ar aterstalld, eller att ytterligare vard inte ar nédvandig
eller mojlig, ska kassan utreda och ta stillning till om den forsakrade
fatt lagre 16n pa grund av skadan. Om inkomstforlust uppkommer vid
en omplacering, eller darfor att den skadade 6verhuvudtaget inte kan
aterga till nagon form av arbete, sa ersatter forsakringen de uppkomna
inkomstforlusterna genom livranta.

Vissa forutsattningar ska vara uppfyllda for att livranta skall beviljas:
For det forsta maste den forsakrades formaga att skaffa sig inkomst ge-
nom arbete vara nedsatt med minst en femtondel (ca 6%) sedan sjuk-
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domen upphort. Inkomstforlusten per ar maste ocksa uppga till minst
1/4 av det gallande basbeloppet.

Nar det galler att bedoma formagan att skaffa sig inkomst ar givetvis
den naturliga utgangspunkten en jamforelse mellan inkomsten i det
gamla arbetet, och antingen den inkomst som man har i ett nytt arbete
och/eller den ersattning som utgar till f6ljd av skadan, t ex sjukbidrag
eller fortidspension. Har stills emellertid vissa krav pa den forsakrade.
Ibland gor kassan den bedomningen att vederborande "borde” kunna
skaffa sig en hogre inkomst an vad han/hon faktiskt har i ett nytt yrke.
Och ibland godtar inte forsikringskassan den forsakrades pastiende
om att 6verhuvudtaget inte kunna aterga till nagon form av arbete. Det
hander till och med att forsakringskassan gar emot likarutlatanden
som bedomer att den forsakrade inte har nagon restarbetsformaga. Det
avgorande ar har omstandigheterna i det enskilda fallet. Det stalls gi-
vetvis hogre krav pa en ung manniska an pa en aldre.

Vad som kan kravas ar kanske att den forsakrade genomgar nagon
form av utbildning till ett nytt yrke. Ibland stills det ocksa krav pa att
han/hon ska flytta till en annan ort, dar utbudet av arbetstillfallen ar
battre an pa hemorten. Omstindigheter som brukar riaknas in vid be-
domningen ar ocksa om den skadade har familj, ager en fastighet, har
barn i skolaldern, har make/maka som ocksa har forvarvsarbete mm.
Det aktuella arbetsmarknadslaget vags ocksa in i bedomningen. Om
den forsakrade omskolar sig till ett nytt yrke och tar ett arbete som er-
bjuds kan man normalt rakna med att LAF ersatter eventuell inkomst-
forlust.

Om den skadade, trots skadan, kan vara kvar i sitt gamla yrke, eller i
ett nytt yrke med oférandrad eller hogre 16n, utgar ingen livranta.

Livranta enligt lagen om arbetsskadeforsakring utgar langst till den
manad under vilken man fyller 65 ar, om alderspensionen enligt lagen
om allman forsakring da uppgar till minst 65 procent av livrantebelop-
pet. Om alderspensionen inte nar upp till den nivan ska arbetsskade-
forsakringen tacka skillnaden.

For unga skadade galler dock sarskilda regler. Man tar hansyn till att
en ung person kanske inte hunnit fa full 16n 1 sitt yrke, och darfor har
det ansetts otillfredsstallande att faststalla livrantan enbart pa grundval
av den aktuelia inkomsten. Man gor en uppskattning av vilka inkomster
man sannolikt skulle i.aft i vissa dldrar om arbetsskadan inte skulle ha
intraffat.

Vid berakning av livranta finns en maximigrans for livranteunderla-
get som ar sa konstruerad, att inkomster som 6verstiger 7,5 x basbelop-

178



pet inte grundar ratt till livranta. Livrantan kan omprovas om forhal-
landena andras mera radikalt.

Om den forsakrade avlider pa grund av en arbetsskada utgar begrav-
ningshjilp och livrantor till efterlevande. Observera dock att den som
ar berattigad till livranta ar anka och med anka jamstilld kvinna, forut-
varande hustru och barn till den skadade. En forutsattning for livranta
tll anka ar att hon har vardnaden om, och stadigvarande sammanbor
med barn under 16 ar (som dock ej behover vara den avlidnes) , samt att
hon hade fyllt 36 ar vid mannens dod.

Livranta kan inte utga till efterlevande man. Livrantorna beraknas pa
samma underlag som galler for den skadade sjalv.

Barn till avliden har ratt till livranta fram till den tidpunkt da barnet
fyller 19 ar. Observera att livranta till efterlevande ar samordnad med
formaner enligt lagen om allman forsakring, och utgar endast om liv-
rantan overstiger pensionerna enligt denna lag. Med andra ord, pen-
sioner enligt lagen om allman forsakring avraknas fran livranta.

4. Ombud: for- eller nackdel?

I detta avsnitt redovisas resultaten av den empiriska studien av 2.351 ar-
betsskadearenden i F()D, samtliga arenden som avgjordes i domstolen
under perioden augusti 1987 — oktober 1991. Olycksfallsirenden ingar
inte i studien. Malet har harvid varit att undersoka om det finns skillna-
der i behandling och/eller utgang i arbetsskadeiarenden beroende pa
om den forsakrade varit foretradd av ombud eller ej.

4.1 Arbetsskadade med ombud

Iden 6vgrv§gande delen, 57,6%, av de i studien ingaende besvarsaren-
denaiFOD rérande arbetsskada, har den klagande valt attanlita nagon
form av ombud (diagram 4.1).
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Diagram 4.1 Augjorda besvdrsarenden (n=2.351), efier forekomst av ombud

Ej ombud
42,4%

Diagram 4.2 Typ av ombud

Antal mal
1000

750

500 |

250
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I diagram 4.2 redovisas de forekommande ombudens bakgrund, eller
professionella anknytning. LOs rattsskydd dominerar kraftigt. Darut-
over finns stora, och skadetyngda, LO-forbund som Byggnads och Fab-
riks, samt TCOs arbetsskadeenhet. Den tredje storsta gruppen utgérs
av jurister med privat verksamhet.

4.2 Provningstillstdnd

Av de 1352 personer som hade ombud erhéll 41% prévningstillstind,
vilket motsvarar 554 personer (se diagram 4.8). Motsvarande virden
nar klaganden sjalv drev sitt arende var 27% eller 270 personer. Har ser
man tydligt att arbetsskadade med ombud har en Klart stérre mojlighet
att fa sin sak provad. Orsakerna hartill diskuteras i avsnitt 5. Ovanstien-
de varden ar genomsnittet for hela tidsperioden 1987-1989. Om man
istallet studerar forandring avseende andelen prévningstillstind under
olika tidsintervall (diagram 4.4), ser man en klart minskande tendens
under den studerade fyrairsperioden, och att denna tendens ar obero-
ende av forekomsten, eller typen, av ombud.

Diagram 4.3  Ulfallet av tillsténdsprovningen, efier ombud

Procent
100 :

Med ombud Utan ombud
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Diagram 4.4 Andelen provningstillstdnd halvdrsvis

Procent

juk  jan-  jul-  jan- jul- jan- jul- jan-  jul-
dec. jjune - decriiun i adec . jupss sdec: gnn okt
87 -88 88 89 -89 9 90 91 91

Diagram 4.5 Andelen provningstillstand efier diagnosgrupp och forekomsten av
ombud

Procent
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Det forsta man lagger marke till ar den drastiska forandring som sker
under det forsta halvaret 1989. Vidare bor noteras att privata ombud,
liksom arenden utan ombud, ligger konstant lagre vad galler andelen
uppnadda prévningstillstand i forhallande till fackliga ombud, och dar-
tilll har samre resultat an klagande utan ombud under sex av nio halv-
arsperioder.®

Diagram 4.6 Erhdllet provningstillstand, efter yrkestillhorighet och forekomsten av

om

Procent
70

60
50
40

30 £

Diagram 4.5 visar hur stor andel av vissa diagnosgrupper som erholl
provningstillstand, med respektive utan ombud. I sa gott som samtliga
fall kan man tydligt se att klagande med ombud lyckas att driva sina fall
betydligt battre an 6vriga. Papekas bor att sjukdomar i det muskuloske-
letala systemet och bindvaven ar den i sarklass vanligaste diagnosen och
svarar for 1627 fall, vilket motsvarar narmare 69% av samtliga har be-
handlade arbetsskadearenden. Ombudsgruppen har lyckats att fa prov-
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ningstillstind i hela 44,7% av fallen med diagnosen skador pa det mus-
kuloskeletala systemet, enligt ovan, medan motsvarande andel for kla-
gande utan ombud endast uppgar till 32%.* Av ytterligare intresse ar di-
agnosen psykiska storningar, vilka av manga anses som den svaraste att
driva da kraven pa bevisning och utredning stalls mycket hogt.* I dessa
fall har ombuden erhallit provningstillstand i 37,5%, medan klagande
utan ombud endast blivit beviljade provningstillstind i 14,8% av fallen.

Diagram 4.6 visar andelen provningstillstand for de 10 storsta yrkes-
grupperna. Ocksa nar det galler en yrkesaspekt pa de undersokta be-
svarsarendena kan man se tydliga tecken pa att klagande som foretrads
av ombud i langt storre utstrackning erhaller provningstillstand i For-
sakringsoverdomstolen. I vissa yrken tycks forekomsten av ombud ha
vasentlig betydelse for utgangen av tillstindsprovningen, medan det i
andra synes betydelselost for den delen av FODs provning om den kla-
gande foretrads av ombud eller ej.

4.3 FODs sakprivningar

I diagram 4.7 redovisas de arenden i FOD som avser faststillande av
skadlig inverkan respektive samband mellan inverkan och skadan, en
sakprovning, saledes, som hir med ett sammanfattande begrepp kallas
arbetsskadeprovning. Vi ser att klagande med ombud lyckats fa en stor-
re andel fall godkinda som arbetsskador. Det ar knappast fraga om dra-
matiska skillnader, men det viktiga ar att den hittills noterade 6vergri-
pande tendensen, namligen att ombud ar mer framgangsrika an kla-
gande som sjalva driver sina arenden, ar klart markbar ocksa har.

Diagram 4.8 visar att sambandstidsbedomningen utfaller i det nar-
maste likartat, oberoende av om den klagande har ett ombud eller e;.
Man kan dock skonja en i och for sig tamligen naturlig tendens till att
klagande med kortare sambandstider i mindre utstrackning ar fore-
tradda av ombud. I de mal dar domstolen konstaterar att samband fo-
religger utover samordningstiden (SOT), overvager klagande med om-
bud. I dessa mal aterforvisas arendet till forsakringskassan for provning
av sambandstidens lingd. Sidana mal kan i varsta fall hamna i FOD
igen, om den forsakrade inte ar n6jd med kassans bedémning.®

Diagram 4.9 redovisar domstolens provning av livrantearenden. Vi
noterar att ver 90% av livranteirendena i FOD utfaller till den klagan-
des favor. Skillnaden mellan mal med respektive utan ombud ar mini-
mal intill betydelseloshet, dock till ombudslosa klagandes fordel.
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Diagram 4.7 Arbetsskadeprivning i FOD: utfall, efter forekomsten av ombud

8,7% 10,3%

85,3% 82,2%

Med ombud Utan ombud
B8 Ej skadlig inverkan

Skadlig inverkan, ej samband
g J
D Skadlig inverkan + samband

Diagram 4.8 Sambandstidsprovning i FOD: utfall, efter forekomsten av ombud

Procent
30

25
20
15

10
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Diagram 4.9 Livranteprovning i FOD: utfall, efter forekomsten av ombud

Procent
100 :

Ej livranta

75 .

50 .

95,

m\‘-\%@k\g

Med ombud Utan ombud

Nar det galler FODs provningar i sak, dvs bedéomningen av férekom-
sten av skadlig inverkan och samband, av sambandstidens langd samt
om livranta ska utga, i arenden dar prévningstillstind medgivits, kan vi
sammanfattningsvis notera att ombuden ocksa har spelar en viss roll,
om an inte i lika hég grad som nar det géller att uppna tillstand av FOD
till prévning i sak.

4.4 Innebar Forsikringsiverdomstolens dom andring?

I detta avsnitt ska vi fortsitta undersokningen av de arenden som sak-
provades i FOD, genom att studera andringsfrekvensen i dessa aren-
den. Kodningen for denna variabel innefattade tre olika variabelvirde,
"Ingen andring”, "Andring till den forsikrades fordel” och "Andring
tll den forsakrades nackdel”. I nedanstaende redovisning anges ande-
len arenden som slutade med en dndring till den forsakrades fordel”.
Diagram 4.10 visar andringsfrekvensen i ett tidsmassigt perspektiv. Vi
noterar en markerad tendens till minskande frekvens nar det galler do-
mar som innebar andring till den forsakrades fordel. Samtidigt har kla-
gande med ombud en storre chans att uppna andring, oavsett tidsperi-
od. Med hanvisning till frekvensen givna provningstillstind som redovi-
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sats i diagram 4.4 kan vi nu konstatera att det alltid ar battre att ha ett
ombud an foretrada sig sjalv gentemot Riksforsakringsverket i Forsak-
ringsoverdomstolen.

Diagram 4.10 Andelen mdl med andring till den forsakrades fordel, efter beslutsdatum
och forekomsten av ombud

Procent
100 :

75

50

25

jul-  jan-  jul-  jan-  jul  jan-  jul Jén-
dec jun dec jun dec jun dec jun
87 88 88 89 89 90 90 91

Diagram 4.11 visar hur stor andel klagande inom respektive diagnos-
grupp som fick andring tll sin férdel av den totala andelen prévade
arenden inom respektive diagnosgrupp. Som tidigare namnts ar skador
1 det muskuloskeletala systemet samt bindvavsskador den 1 sarklass van-
ligast forekommande. Den svarar ensam for ca 1664 fall, vilket motsva-
rar drygt 70% av alla fall i FOD under den undersokta perioden. Just
denna diagnos betraktas som mycket svarbedomd och darfor ar det av
intresse att notera att ombudsgruppen aven har klarar sig bittre an
gruppen utan ombud.
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Diagram 4.11 Andelen madl med andring till den forsdkrades fordel, efter diagnosgrupp
och forekomsten av ombud

Procent
50
40
30

20

10

Diagram 4.12 anger andelen mal med andring till den forsakrades for-
del, uppdelade efter yrkesfamiljer. Liksom i diagram 4.6 redovisas har
endast de 10 mest frekventa yrkesfamiljerna. For alla yrkesfamiljer
utom en galler att det I6nade sig att vara foretradd av ett ombud, och
for detta undantag, "Varuforsaljning”, var det minimal skillnad i an-
dringsfrekvens mellan att ha och inte ha ombud.
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Diagram 4.12 Andelen madl med andring till den forsakrades fordel, efter yrkesgrupp
och forekomsten av ombud

Procent
50

40

30

4.5  Handlaggrangstider och antal domrader

Vi ska avslutningsvis titta pa ett par variabler som beskriver domstolens
processuella beteende, och ivilken man det kan tankas skilja sig mellan
fall dar den klagande foretrads av ett ombud och fall dir den klagande
foretrader sig sjalv. Det galler dels handlaggningstiden, dvs tidsutdrak-
ten mellan dom i forsakringsratt och FODs dom (tidsutdrakten be-
stims huvudsakligen av FODs tidsatging), dels domens omfattning,
matt i antal skrivna rader. Tanken ar att domstolen skulle vara mer be-
nagen att agera snabbt nar en "juristkollega” ar inblandad dn om den
forsakrade foretrader sig sjalv; a andra sidan skulle man forvanta sig
noggrannare utredning och handlaggning, vilket mojligen kunde med-
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fora langre tidsutdrakt. Pa samma satt skulle domstolen kunna féormo-
das vara mer angelagen att utforligt motivera sitt stallningstagande om
man vet att en juridiskt utbildad person kommer att studera domska-
len.

Diagram 4.13 Genomsnittlig tidsutdrakt fran FRs dom till FODs dom, efter forekomsten

av ombud

Manader
35
30
25
20
115
10

5

R
0 x\\\\\%\&\,&\‘.\ 3
Samtliga Samtliga arenden
arenden med provningstillstand

I diagram 4.13 jamfors samtliga arenden med arenden som fick prov-
ningstillstand. Ser man till samtliga fall ar handlaggningstiden for aren-
den med ombud i medeltal ar 3,5 manader langre an for arenden utan
ombud. Viljer man att studera endast de fall som sakprovades, sa ut-
jamnas skillnaderna — arenden dar den klagande foretrads av ombud
tar 1 genomsnitt en manad langre att avgora, en marginell differens i
detta sammanhang. Det ar med andra ord uppenbart att sjalva till-
standsprovningen i ombudsfall ar mer omsorgsfull, eller i alla handel-
ser tar mer tid i ansprak an i arenden utan ombud. For 6vrigt bor note-
ras att de angivna tiderna endast ar genomsnittliga och att handlagg-
ningen ibland tar upp till 6-7 ar.

Ett annat matt pa domstolens kanslighet infor att granskas av en juri-
diskt utbildad person ar omfattningen pa domen, har matt i antalet ra-
der. I diagram 4.14 anges antalet domrader i mal med, respektive utan,
ombud.
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Diagram 4.14 Genomsnittlig lingd pd FOD-domen, efier forekomsten av ombud

Domrader
50

40

30

20

10

Med ombud Utan ombud

Diagrammet demonstrerar den forvantade skillnaden: domstolen ar
allmant sett mer angelagen att atminstone kvantitativt (men rimligen
framfor allt kvalitativt) ge utforligare motiveringar till sina beslut nar
denvetatt domen kommer att nagelfaras av juridiskt skolade personer,
an nar mottagaren ar en vanlig arbetsskadad lontagare.

5. Vad ombuden gor — ett exempel

For att mera askadligt beskriva det som tidigare har behandlats teore-
tiskt eller i form av statistik pa en makropopulation, kommer jag att ga
igenom ett arende som skulle ha kunnat vara hamtat ur verkligheten
men som istallet ar en syntes av en rad faktiska arenden som studerats,
och som darfor ar typiskt vad galler behandlingen av arbetsskadearen-
den.

Anna Andersson ar 58 ar och sekreterare pa ett medelstort foretag.
Hennes arbetsuppgifter bestar till storsta delen av maskinskrivning,
men innehaller ocksa vissa registreringsuppgifter vilka skots manuellt.
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Arbetet innebar standigt aterkommande lyft av parmar. Hon har arbe-
tat i yrket i 25 ar med avbrott for graviditet vid tva tillfallen. Pa den nu-
varande arbetsplatsen har hon variti9 ar.

For ca tva ar sedan borjade hon besviras av vark i nacke och axlar. Pa
grund av besvaren blev hon sa smaningom sjukskriven av foretagslaka-
ren, men nagon narmare undersokning av orsakerna till besvaren gjor-
des inte. Hon atergick i arbete efter 2 manader, forsamrades och sjuk-
skrevs pa nytt efter 5 manaders arbete. Forst vid det tredje lakarbesoket
gjordes en ordentlig utredning av hennes arbetsférhillanden, rontgen
togs och rehabiliteringsforsok gjordes.

Sjukskrivningen varade den har gangen i 7 manader och i samband
darmed anmaldes hennes besvar som arbetsskada av arbetsgivaren pa
foretagslikarens rekommendation. Denne skrev ocksa ett utlatande av
vilket det framgick, att han uppfattade Annas besvar som "arbetsrelate-
rade”.

Efter ett kort nytt arbetsférsok var det omdjligt for Anna att aterga till
sitt tidigare arbete. Omplaceringsforsok borjade.

Anna Andersson far nu kassans beslutsunderlag av vilket det framgar,
att hon inte anses berattigad till ersattning enligt lagen om arbetsska-
deforsakring.

Anna beslutar sig for att anlita ett ombud. Eftersom hon ar fackligt
ansluten, slipper hon ordna med nagot privat ombud som kan fora
hennes talan, dessutom vet hon att hon skulle bli tvungen att betala
dyra advokatarvoden ur egen ficka om hon skulle anlita ett privat om-
bud. Det skulle antagligen ha "kostat mer an det smakat” for Anna med
ett privat ombud, vilka tar ut ett arvode runt 1.000 kr/tim och ytterst sal-
lan far igenom sina fall i FOD.

Anna gar tll sin fackliga organisation och ber om hjalp. Forbundet
har genom sin lokalavdelning redan hjilpt henne satillvida att man har
kopplat in foretagshalsovarden for sjukskrivning och anmalan om ar-
betsskada. Detar ocksa genom den lokala fackliga avdelningen som An-
nas arende nu skickas upp till forbundet centralt. Detta bor helst goras
sa fort som mojligt. Forsakringskassan har namligen gett Anna endast
tva veckor att inkomma med synpunkter pa beslutsunderlaget. Darfor
har den fackliga lokalavdelningen, innan drendet skickades till forbun-
det, skrivit till forsakringskassan och begart uppskov med fyra manader.

Pa forbundskontoret finns det en sarskild enhet som enbart arbetar
med fragor rorande arbetsskador, och hit skickas Annas fall for att ar-
betsskadeenheten skall hjalpa till att driva drendet. Forbundet tar pa sig
kostnadsansvar for arendets handlaggning vid enheten, vilket innebar
att Anna far "kostnadsfri” hjalp. (Vissa centrala forbund tar darefter ut
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en avgift av det lokala forbundet, vilken svarar mot ca 1300 kr/tim, allt-
sa mer an vad privata ombud debiterar sina klienter. Det lokala forbun-
deti sin tur har ju redan fatt betalt av Anna genom 25 ars fackliga med-
lemsavgifter.) Vid enheten finns specialister inom arbetsskadeomra-
det, vilka i sin tur har hjalp av konsulter (medicinska och tekniska). En-
heten har ocksa mojligheter att utnyttja svenska och utlandska databa-
ser for sokning rorande sambandsfragor och har tillgang till rattsfalls-
register och speciallitteratur.

Nair ett arende kommer in till enheten gors forst en bedomning av
mojligheterna till framgéang’. Pa basis av denna genomgang bestams i
samrad med forbund och medlem om det ar meningsfullt att ga vidare
till hogre instans. Om man bestimmer sig for att ga vidare blir en hand-
laggare pa enheten utsedd som medlemmens ombud.

Anna tilldelas en handliggare som juridiskt ombud. Ombudet gar
nu igenom arendet och granskar i forsta hand vilka sjukskrivningspe-
rioder det ror sig om, kassans beslutsunderlag, om det finns ytterligare
medicinsk dokumentation att inhamta, och om ett besok pa Annas ar-
betsplats ar nédvandig. Dessutom tar man stallning till om foretagshal-
sovarden eller enheten sjilv ska gora utredningen.

Eftersom Anna Anderssons sjukskrivningsperioder ar langa och hen-
nes ersattning darfor kan bli betydande, samt pa grund av att det medi-
cinska sambandet mellan hennes arbetsuppgifter och de skador som
hon nu adragit sig verkar rimligt, beslutar ombudet att driva saken vi-
dare.

Ombudet skriver till Anna Andersson och meddelar attarendet kom-
mit till enheten samtidigt som han ber henne om fullmakter. Vidare
finner ombudet att Anna ocksa har behandlats vid lasarettet pa hemor-
ten och skriver darfor till sjukhuset och begar journalkopior och lakar-
utlatanden.

I handlaggningspromemorian (beslutsunderlaget) finns bl a uppgif-
ter om vad forsakringskassans handlaggare har gjort i arendet, dvs om
en arbetsplatsutredning genomforts eller om kassans handlaggare en-
bart har kontakt med arbetsgivaren och/eller skyddsombudet. I pro-
memorian finns ocksa en sammanfattning 6ver sjukskrivningsperioder,
uppgifter om tidigare arbeten och tidigare besvar, samt pa vilka sjukhus
Anna har undersokts och behandlats. Handlaggarens forslag till beslut
finns angivet, och i detta fall dven skilen for forslaget till beslut.

Nar det begarda materialet har kommit till ombudet noterar han ge-
nast att uppgifterna om Annas arbetsmiljé ar mycket bristfalliga. Kas-
sans handlaggare har inte gjort nagon egen arbetsplatsutredning, och
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det har dessvarre inte heller foretagshalsovardscentralen gjort. Ombu-
det bedomer att en arbetsplatsutredning maste goras av foljande skal:

® Forsakringskassan har inte godtagit att Anna Andersson varit utsatt
for skadlig inverkan i sitt arbete.

* Ombudet ar ocksa av den uppfattningen, att dven om kassan sa sma-
ningom kommer att godta skadlig inverkan, blir bedéomningen av
"samband” beroende av hur stor den skadliga inverkan ar.

* Ombudet finner det ocksa av vikt for kommande arbetsskadearen-
den att sekreterarens arbete filmas ordentligt.

* Ombudet finner vidare att det ar viktigt att komma ut pa Annas ar-
betsplats, innan arbetsuppgifterna férandras och innan arbetskamra-
ter och skyddsombud, som har sett henne arbeta, forsvinner fran ar-
betsplatsen och darfor inte kan nas for intervjuer.

Ombudet aker darfor ut till Annas arbetsplats och videofilmar hennes
olika arbetsuppgifter. Detta ar ett satt bland manga att bevisa bl a att
skadlig inverkan finns i hennes arbete.

Vid analys av filmen finner ombudet, att Anna har varit utsatt for
manga moment av skadlig statisk belastning som mycket val forklarar
hennes besvar. Bl a har hon nar hon talati telefon klamt fast luren mel-
lan orat och axlarna for att ha bada handerna fria.

Vid maskinskrivning har hon inte haft arbetshojden korrekt installd,
varfor hon har suttit med statisk belastning i skulder- och axelleder pa
grund av uppdragna 6verarmar och axlar.

I hennes arbetsrum har parmar, som hon har behovt for sitt arbete,
inte varit placerade pa ett ur ergonomisk synpunkt riktigt satt, utan hon
maste vrida sig samtidigt som hon tagit ut parmar ur hyllan. Arbetet har
dessutom varit stressigt.

Ombudet ar darfor helt 6vertygad om att det i Anna Anderssons ar-
bete foreligger skadlig inverkan.

I samband med granskning av journaler finner ombudet vidare att
fortroendelakarens uppfattning ar att forklaringen till Anna Anders-
sons besvar ar fynd pa rontgen, som beskrivs som forslitning i ryggraden
(spondylos). Men ombudet finner att det foreligger aven andra diag-
noser som tyd.: pa att det kan vara fraga om muskel- eller seninflam-
mationer. Dessa ar enicllertid sa daligt beskrivna i likarutlatandena, att
ombudet beslutar sig for att skriva till den behandlande lakaren vid la-
sarettet for att fraga om denne anser att det foreligger besvar fran musk-
ler och senor.

Ombudets misstankar bekraftas, nar svaret fran lakaren kommer.

194



Ombudet ar nu klar med utredningen och skriver sin inlaga. Dar yr-
kar han att Anna Andersson ska ha ersattning for samtliga perioder som
hon varit sjukskriven pa grund av nack- och skulderbesvar. Grunderna
for yrkandet ar:

e attdetav filmen framgar att det foreligger skadlig inverkan i form av
statisk belastning och oergonomiska lyft,

e att hon varit utsatt for denna skadliga inverkan under manga an,

* att det finns andra diagnoser, forutom de fynd som kan noteras pa
rontgenbilderna och som bittre an rontgenfynden passar ihop med
denna skadliga inverkan, samt

* att Anna Andersson blir forbattrad nar hon inte arbetar och forsam-
rad nar hon atergar i arbete.

Det drojer inte lange forran forsakringskassan fattar ett beslut i enlig-
het med forslaget i promemorian, namligen avslag.

Om det lokala facket av nagon anledning inte hinner eller kan bega-
ra uppskov och forsakringskassan darfor fattar sitt beslut innan arendet
gatt vidare till forbundet ger forbundet hjalp med att i forsta hand be-
gara omprovning av kassans beslut. Detta hjalper dessvarre sallan, var-
for forbundet i ett andra skede hjalper till att 6verklaga forsakringskas-
sans beslut.

Ombudet 6verklagar nu till forsakringsratten.

Under tiden har Anna ater friskskrivits och gjort ett nytt arbetsforsok
1 det gamla yrket. Efter bara ett par veckor fick hon aterfall och sjuk-
skrevs pa nytt. Hon omplacerades darefter och fick ett mera rorligt ar-
bete som postsorterare pa halvtid, och arbete i receptionen pa halvtid.
Dessa arbetsuppgifter ger inga besvar.

Ombudet kompletterar i sin besvarsskrivelse arendet med dessa upp-
gifter och med ett utlaitande fran foretagslakaren. Ombudet belyser
framfor allt, med stod av foretagslakarens intyg, det starka tidsmassiga
sambandet mellan atergangen i arbetet och besvarens aterkomst, samt
att bytet av arbetsuppgifter verkar ga bra utan recidiv (aterfall i sjukdo-
men). I 6vrigt hanvisar han till den tidigare inlagan i forsakringskassan.

Ungefar ett halvt ar senare meddelar forsakringsratten att den utsett
en viss lakare som sakkunnig och begart dennes utlatande.

Svaret fran den sakkunnige kommer efter 9 manader. Denne anser
inte att det foreligger ett medicinskt samband mellan Annas arbete och
hennes besvar vid nagot av sjukdomstillfallena. Forsakringsratten fast-
staller alltsa forsakringskassans beslut.
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Aterigen beslutar sig ombudet for att 6verklaga, denna gang till For-
sakringsoverdomstolen. Han inleder nu ett arbete med att ytterligare
styrka sin talan. Han kompletterar tidigare expertutlatanden i arendet
med utlatanden fran vissa "superspecialister”. Anledningen till att han
valt att konsultera dessa forst nu, ar att de ofta begar mycket hoga arvo-
den samt att han velat ha en reserv att ta till vid eventuellt negativt ut-
slag i tidigare instanser. Vidare har det, under tiden som arendet dri-
vits, framkommit nya referenser och forskningsresultat som talar till
Annas fordel.

Da Forsakringsoverdomstolen accepterar att nya fakta framkommit
medges Annas arende provningstillstind. Fran Riksforsakringsverket
kommer ett yttrande med ytterligare lakarutlitande som medger bifall
till Annas besvar. FOD gér nu en egen provning, varvid man nojer sig
med de expertutlatande som ombudet och Rfv inkommit med. Man
finner att det foreligger savil skadlig inverkan som samband, och be-
stammer att den klagande har ratt till ersattning enligt LAF. Dock har
overinstansen inte underlag for att bedoma exempelvis sambandsti-
dens langd eller ratten till livranta. Saledes aterforvisas malet anyo till
forsakringskassan for denna provning.

Kassan kan da fatta ett beslut om begransning avsambandstiden eller
att livranta inte kan utga. Detta beslut kan ocksa 6verklagas. Pa sa satt
kan ett arende kanske inte slutgiltigt avgoras forran efter manga ar.

Anna Andersson fick alltsa sina besvir godkinda som arbetsskada,
och kassan, som nu fatt tillbaka arendet fran Forsakringséverdomsto-
len, beslutar att hon ska tillerkdnnas sjukpenning enligt lagen om ar-
betsskadeforsakring for samtliga sjukdomsperioder som ligger i tiden
efter den 90:e dagen efter visandedagen.(Visandedagen i det har fallet
ar den dag som foretagslakaren forsta gangen sjukskrev henne.)

Eftersom hon i sitt nuvarande arbete har fatt lagre 16n och arbetsby-
tet ar fororsakat av arbetsskadan, beslutar ocksa forsakringskassan att
ge hanne livranta enligt lagen om arbetsskadeforsakring, eftersom in-
komstforlusten uppgar till mer an en femtondel.

Livrantan ar basbeloppsanknuten, vilket innebar att hon kan bli saval
over- som underkompenserad beroende pa dels basbeloppets utveck-
ling, dels lI6neutvecklingen i hennes gamla yrke.
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6. Sammanfattning och slutsats

I det foregaende har jag redogjort for hanteringen av ett arbetsskade-
arende, dvs vilka prévningar som gors, ersattningsformer, mm. Vidare
har jag redovisat statistiska analyser av det empiriska materialet, och
slutligen beskrivit ombudets roll i ett arbetsskadearende.

Jag anser att man utifran detta material kan dra en rad slutsatser. Det
finns flera tendenser som tamligen entydigt pekar at ett visst hall. Stu-
derar man t ex den process som hanteringen av ett arbetsskadearende
faktiskt utgor, finner man att det kan vara bade en anstrangande och
tidskravande procedur att driva ett arbetsskademal. Eventuell arbets-
platsundersokning maste foretas, dokumentation over tidigare sjuk-
domsbilder och lakarutlatanden maste inhamtas osv. Dessa saker torde
en kanske bade fysiskt och psykiskt nedbruten person ha stora svarighe-
ter att klara pa egen hand.

Vilka valmojligheter har da en person i detta lage? Ar den forsikrade
fackligt ansluten erhaller han/hon all nédvandig hjalp genom sitt fack-
liga forbunds forsorg — under forutsattning att man dar goér bedom-
ningen att skadan inte bara bor godkannas som en arbetsskada, utan att
den ocksd kommer att bli detislutindan. Mera problematiskt ar det om
den forsakrade ar ensam om sin bedémning; da aterstar namligen bara
att driva malet sjalv eller att anlita ett privat ombud. Dessa alternativ ter
sig dock inte sa muntra om man ser till resultaten av de arbetsskademal
de olika grupperna uppnatt i FOD under perioden juli 1987 — oktober
1991 (diagram 6.1).

Vi noterar att de klagande som bistitts av juridiska ombud med an-
knytning till fackforeningsrorelsen har varit mest framgangsrika i dom-
stolen under den studerade tidsperioden. Detta beror sannolikt pa att
de fackliga ombuden under manga ars arbete av arbetsskadedrenden
skaffat sig betydande kunskaper, saval i arbetsskadeomradet som nar
det galler hur man gar till vaga for att driva ett arbetsskademal.

Direkt uppseendevackande ar det att klagande som sjalv driver sitt
arende i FOD har storre chans att fa ett positivt utfall an en som anlitar
ett privat ombud. Det ar uppenbart att det ar en mycket kravande upp-
gift att driva ett arbetsskadearenden till hogsta instans. Kraven pa kun-
skap ar stora; det giller medicin, ergonomi, juridik, etc. Klagande utan
ombud kan forvanta sig en storre forstaelse fran domstolens sida, t ex
pa sa satt att man tar sitt utredningsansvar pa storre allvar. Om ett juri-
diskt ombud ar tillstades uppfattas kanske den klagande som en starka-
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re aktor, och hansyn tas inte till att ombudet kanske ar mindre lampat
for sin uppgift.

Diagram 6.1 Andelen drenden med for den forsakrade positivt utfall, efter forekomsten
och typen av ombud.
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Privat ombud kan salunda manga ganger bli en dyrbar affar for den ska-
dade, som sjalv far sta for kostnaderna.

Vari ligger da orsaken till ombudens framgangsrikare totala resultat?
Som framgatt av analysen i foregaende avsnitt star inte ombudens fram-
gangar framst att finna i Forsakringséverdomstolens sakprévning av
arendena; klagande utan ombud erhaller ju positiva domar i nastan
samma utstrackning som klagande med ombud. Nej, den primara skill-
naden ligger istallet i andelen prévningstillstand. Ombuden uppnar
provningstillstand i 41 % av sina fall, medan motsvarande varde for kla-
gande utan ombud endast ar 27%.

Vad ar det da som framkallar denna markanta skillnad? Den verkliga
orsaken tycks vara den noggranna utredning som de fackliga forbun-
den foretar i varje arbetsskadeiarende man far in. Darefter kan man pa
basis av utredningen och pa mangariga erfarenheter baserad rutin och
sakkunskap rorande arbetsskadearenden latt avgora om ett arende ar
vartatt driva eller ej. Detta kan forleda en att tro, att forbundens forsak-
ringsjurister enbart valjer att driva mal som kanske anda skulle resulte-
rati ett for den forsakrade positivt utfall. Min bedomning ar emellertid
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att det inte i forsta hand ar de faktiska omstandigheterna i ett fall som
bestimmer utgangen; risken ar stor att de faktiska omstandigheterna
inte framkommer om inte den klagande sjalv (framst genom sitt fackli-
ga ombud) i en utredning kan pavisa dem for domstolen.

Hari ligger alltsa orsaken till de fackliga ombudens framgangar, vil-
ket i sin tur leder till en mycket intressant fraga, namligen om alla har
samma mojligheter att fa sin sak provad av Forsakringsoverdomstolen. I
slutindan innebar detta i princip fragan om alla ar lika infor lagen. I
justarbetsskadearenden skulle jag vilja pasta att sa inte ar fallet. Har gal-
ler namligen inte lagen om allman rattshjalp, da det ar fraga om en for-
valtningsdomstol. En forutsattning for att rattvisa ska skipas ar alltsa att
den klagande kan fa facket att stalla upp for sin sak. Att den forsakrade
har rad att kopa sig ett privat ombud ar, som framgatt ovan, ingen ga-
ranti for framgang.

Noter

p—

Detta bekostas indirekt genom fackliga medlemsavgifter.

2 Basbeloppet utgor i dag 33.700 kr.

3 Forklaringen till att andelen privata ombud 6verstiger 6vriga grupper under

perioden jan-juni 1989 ar att dessa endast svarade for 3 fall under perioden,

vilket motsvarar 3,7% av samtliga fall under samma tidsperiod.

Motsvarande varde for klagande med privat ombud ar 38,3 %.

5 Utredningen maste goras s att alla omstindigheter som kan vara skadliga
verkligen kommer fram. Om det galler mobbning eller trakasserier fordras
att den forsakrades uppgifter styrks av annan bevisning (t ex skyddsombud,
arbetskamrater eller foretagshalsovarden).

6 Minga centrala forbund foretar egna provningar for att bilda sig en uppfatt-
ning om det ar av intresse eller finns mojligheter att driva ett arbetsskade-
arende (se vidare avsnitt 5).

7 Ca 10% av arendena bedoms omedelbart som hopplosa fall.

-

199



Litteraturforteckning

Axmacher, Bengt (1991) "Slopa forsakringen for arbetsskada helt”, Svenska
Dagbladet 1991.11.22

Bratthall, Kenneth & Anna-Marta Stenberg (1984) Lagen om allman forsakring
Stockholm: Publica

Cuff & Payne (1989) Samhallsvetenskapliga perspekiiv Goteborg: Korpen

Gronwall, Lars & Lars-Goran Hessmark (1987) Arbetsskadeforsikning och statligt
personskadeskydd Stockholm: Tiden

Hetzler, Antoinette & Kjell E. Eriksson (1984) Arbetsskadeforsakringens tillamp-
ning Lund: EKNA

LO-Rattskydd AB (1991) Revisionsberattelse for LO-Ratisskydd AB Stockholm: LO-
Rittsskydd AB

Svenska Fabriksarbetarforbundet (1991) Forslag till nktlinjer for klubbstyrelsens ar-
bete med trygghetsfragorna Stockholm: Internt informationsblad

SFS (1978) Forordning med instruktion for Forsakringsiverdomstolen SFS 1978:632

SOU (1975) Ersattning vid arbetsskada Betinkande av yrkesskadeforsakrings-
kommittén SOU 1975:84

TCO (1990) Att jobba med arbetsskador Stockholm: TCO

200





