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1. Inledning

1.1 Lagen och lagstifiarens intention

Detta arbete behandlar tillampning av ramlag, med sarskild inriktning
pa lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring, forkortad LAF.

En relativt omfattande del agnas at en teoretisk diskussion om ramla-
gars vara eller icke-vara. Den utveckling som radde under 1970-talet
och in pa 80-talet i riktning mot allt storre anvandande av ramlagar
tycks nu ha vant; kanske pa grund av att tillampningen inte har funge-
rat sa bra som man vantade sig. Ramlagarna anklagas for att aventyra
rattssakerheten och skapa forvirring bland tillamparna. Riksdagen har
genom konstitutionsutskottet uttalat att "en minskad anvandning av
ramlagstiftning bor vara en viktig del avambitionen att férenkla och ra-
tionalisera regelsystemet™; sa annorlunda tongangar om man jamfor
med forarbetena till LAF atta ar tidigare, dar i saval kommitténs betin-
kande som i propositionen framholls det 6nskvarda i att ersatta den
gamla upprakningsmetoden med en allman regel. Kommittén sade bl a
sa har:
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Ocksa ur lagteknisk synpunkt ar en allman regel att foredra fram-
for en detaljrikt utformad kasuistisk bestimmelse i form av en for-
teckning over yrkessjukdomar. Aven om ambitionen finns att
gora forteckningen sa uttommande som mojligt kan det inte for-
hindras att forteckningen i takt med utvecklingen och nya veten-
skapliga ron blir foraldrad och i behov av aterkommande komp-
lettering. Det maste istillet vara en fordel att rattstillampningen
inom ramen for en generellt utformad regel far dra upp granser-
na for yrkessjukdomsbegreppet. Varje enskilt fall kan harigenom
bedomas med hansyn till sina speciella omstandigheter och beho-
ver ¢j bindas vid en i forvag uppgjord sjukdomsforteckning. Man
astadkommer pa sa satt storre utrymme for smidigare bedom-
ningar.?

Departementschefen papekar att ”(m)ed det nuvarande systemet finns
det alltid en risk att nagon som borde ha varit berattigad till forsak-
ringsskydd blir utestingd fran detta pa grund av ofullkomligheter i la-
gens utformning.”™ Det ansdgs foljaktligen vara lampligast att utvidga
skadebegreppet genom att inféra en allman regel. Pa sa satt skulle ing-
en bli utesluten fran ersattning pa grund av lagens formulering eller ef-
terslapning i forhallande till utvecklingen inom den vetenskapliga
forskningen.

Betraffande bevisregeln i 2:2 LAF gillande orsakssambandet 6verfor-
des den oférandrad fran tidigare lagstiftning.* Den ansags inte kunna
goras mer liberal an den redan var. Orsakssamband skall godtas om ej
betydligt starkare skal talar daremot. Det innebar att oenighet bland de
medicinskt sakkunniga eller t o m enighet till den forsakrades nackdel
inte behover utesluta ett utfall till dennes fordel. Det var, enligt kom-
mittén, lagstiftarens intention att "rattsférlust som kan hanforas till den
medicinska vetenskapens ofullkomlighet far baras av forsikringen och
inte avden forsakrade.™

Kommitténs rekommendation att lata en strangare bevisregel galla
for de "nya” sjukdomarna, framst ryggforslitningar och psykiska besvar,
godtogs dock inte i propositionen. Daremot skulle kraven pa en nog-
grann medicinsk utredning vara sarskilt stora gallande dessa sjukdo-
mar.*

Lagstiftarens intention tycks alltsa vara, betraffande inférandet av en
allman regel, att forsakringen skall omfatta varje sjukdom som kan har-
ledas till arbetet eller arbetsforhallandena.

Tillampningen kan anpassas till utvecklingen inom vetenskaplig
forskning och till det enskilda fallets speciella forhallanden.



Betraffande den liberala bevisregeln onskar man att ofullkomlighe-
ter i den vetenskapliga bedomningen inte ska beho6va baras av den en-
skilde.

1.2 Arbetets uppliggning

I kap. 2 diskuteras ramlagsproblematiken utifran olika aspekter. I av-
snitt 2.1 behandlas fraigan om metod vid analys av sarskilt lagtillamp-
ning och huruvida kausalanalys ar berattigad i sammanhanget eller
inte. Avsnitt 2.2 behandlar sjalva begreppet ramlag. Alternativa defini-
tioner samt relevanta for- och nackdelar presenteras, varvid sarskilt
rattssakerhetsfragan diskuteras. I avsnitt 2.3 kopplas detta till fragan hu-
ruvida tillamparen bor folja tidigare praxis, d vs anvindandet av preju-
dikat. Kapitlet avslutas med avsnitt 2:4, vari fragan om lagstiftarens an-
svar och hur det paverkas av en 6vergang fran detaljreglering till ramlag
utreds.

Kap. 3 innehaller en analys av domar fran Forsakringsverdomstolen
(FOD) under perioden juli 1987 till oktober 1991. Koncentrationen
ligger pa de arbetssjukdomar som "kom till” genom utvidgandet av ska-
debegreppet; ryggforslitningar och psykiska besvir, t ex neuroser. Nar-
studium gors av domar fran tre delperioder om vardera sex manader
(jan-jun 1988, jul-dec 1989 och jan-jun 1991).

Syftet med analysen ar att forsoka finna tendenser i domstolens poli-
cy och stalla dessa mot lagstiftarens intentioner sa som de kommer till
uttryck i forarbetena. Vi vill se hur domstolen forvaltar sitt ansvar och
om den lever upp till de féorvantningar som stalls pa den i forarbetena’;
detta for att kunna svara pa fragestillningen: Hur forhaller sig tillamp-
ningen till lagstiftarens intention, utnyttjas ramlagens mojligheter och
sker det nagon forandring 6ver tiden?

153 Metod

Den anvinda metoden ar en kombination av kvantitativ och kvalitativ
med den absoluta tyngdpunkten pa kvalitativ. Det kvantitativa underla-
get bestar av statistiska sammanstillningar av samtliga sakprévade fall i
FOD under juli 1987 till okt. 1991. 824 arenden togs upp till sakprév-
ning under perioden, av 2351 ingivna besvar. 1524 nekades alltsa prov-
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ningstillstind. Siffrorna galler arbetssjukdomar. Olycksfall ar uteslutna
fran undersokningen. Det statistiska materialet presenteras utan att
nagra egentliga slutsatser dras darur. Forfattaren undviker éverhuvud-
taget att dra slutsatser och forklara forhallanden eller samband. Faran
med den typen av analys diskuteras vidare i avsnitt 2.1.

Ur den totala populationen har ett urval, begransat med hansyn till
tid och diagnos, gjorts for narmare, kvalitativa studier. Eftersom ambi-
tionen ar att forsoka forsta hur domstolen resonerar och koppla detta
till lagstiftarens intentioner ar narstudier nédvandiga.

Resultaten kommer inte att testas mot nagra i forvag uppstallda hy-
poteser. For att kunna prova materialet sa forutsattningslost som moj-
ligt halls arbetet induktivt i det att framkomna data inte stalls mot en te-
ori utan anvands for att forsoka skapa en teori.

2. Ramlag och lagen som styrmedel

2.1  Kan man tala om kausalitet mellan lag och lags
tillampning?

Ettvanligt satt att analysera lag och lags verkningar har varit att studera
lagens verkan pa den berérde. Denna form av analys kan ga till pa olika
satt men torde implicera foljande antaganden:

¢ Det finns kausalsamband mellan lag och dess verkningar.

¢ Detta samband fungerar sa att lagen lamnar lagstiftarens hander och
ger sig 1 oforvanskat skick in i de berérdas forestallningsvarld, paver-
kar deras varden och darmed deras handlingar.

® Om den berérde handlar i 6verensstimmelse med lagen har den dar-
med haft effekt.

Det har ar en relativt okomplicerad form av analys eftersom analysfore-
malen ar klart iakttagbara; lag och handling. Vad vi har har ar en orsak-
verkan-analys av naturvetenskaplig modell. Hor den hemma aven inom
beteendeforskning? Gar vi miste om nagot ifall orsak-verkan-analys,
kausalanalys, anviands pa manskligt beteende, och i sa fall vad?
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Forutsittningen for att kunna motivera kausalanalys inom beteende-
forskning torde vara att man har en i det narmaste behavioristisk man-
niskosyn. En samhallsvetenskaplig forskares teoretiska inriktning har
helt naturligt sin grund i forskarens manniskosyn pa individniva. Folj-
aktligen, om man ser manniskan som en varelse med ett medvetande som tolkar
utifrdn kommande perceptioner inom ramen for sina personliga internaliserade
vdrden ger en orsak-verkan-analys inte ndgon vardefull kunskap.

Orsak-verkan-analys ar beslaktad, om inte identisk, med logiska slut-
ledningar:

e Om [premisserna ar uppfyllda] sd [foreligger slutsatsen], eller
® Om [slutsatsen foreligger] sd [ar premisserna uppfyllda]

Om lagen foreskriver ett visst beteende och den berorde beler sig pd motsvarande
satt sd har lagen hafft effekt.

For en forskare som intresserar sig for den tolknings- och anpass-
ningsprocedur som perceptioner genomgar innan de uttrycks i yttre
gester ar denna typ av slutledningar meningslosa.

Med detta menas inte att kausalsamband inte kan finnas. Lagen ar en
av de perceptioner tillamparen upplever. Poangen ar att detta kausal-
samband inte kan faststillas med kausalanalys eftersom det innefattar
en subjektiv tolknings- och anpassningsprocedur. (Termen kausalsam-
band ar inte idealisk i sammanhanget men anvands i brist pa alterna-
tiv.)

I studiet av ramlagars tillampning maste just denna process bli an
mer central. Inte ens den mest inbitne behaviorist torde kunna se en
rat, logisk linje mellan en malformulering och en faktisk handling i ett
konkret fall. Det ar i tolkningen och anpassningen ramlagen kommer
till liv, i tillamparens subjektiva version. Lagen, det normativa uttalan-
det, knadas in i tillimparens vardesystem och kommer ut omvandlad
till faktisk handling. Darmed ar vi inne pa en annan kritik mot kausal-
analysen, en kritik som ar sarskilt relevant gallande lags tilliampning.

En lag dr normativ. Den pdbjuder ett visst beteende eller foreskriver det som
onskvdrt. En handling, social eller inte, dr faklisk.

Dirmed kan det omojligt finnas ett lagbundet forhallande dem
emellan®. Det finns vad Schiff kallar en metodologisk obalans®. Det bris-
ter i det logiska sambandet. Norm och handling ar inte logiskt derivati-
va. Att ett visst beteende faktiskt foreligger kan inte logiskt harledas ur
en norm som sager att det borde foreligga.

Schiff menar att den metodologiska obalansen kan undanrojas ge-
nom att vi vainder pa analysen. Istillet for att utga fran lagen och dess
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paverkan pa varden utgar vi fran den berordes varden och studerar dess
paverkan pa lagen.

Nar lagen nar den berérde slapps den in i dennes forestallningsvarld,
inre verklighet, och fargas av de varden som finns dar. Vi skapar mer el-
ler mindre medvetet en "personlig lag”, som ar en hybrid mellan den
formella lagen och vdr uppfattning om hur lagen borde vara, en uppfatining
som ingalunda dr statisk. Det ar denna personliga lag vi anpassar vara
handlingar efter. Handlingen ar alltsa praglad av var egen uppfattning
om hur lagen borde fungera och darmed normativ.

Istallet for att utga fran den formella ratten bor man studera hur
manniskors beteende paverkas av deras varderingar inom den refe-
rensram ivilken de har integrerat sin personliga uppfattning om lagen.
I'studietav en lags verkningar ar det alltsa lampligt att utga fran den be-
rorde, i1 det aktuella fallet tillamparen, eftersom det ar dar lagen kom-
mer till liv. Det ar alltsa snarare fragan om tillamparens paverkan pa la-
gen an lagens paverkan pa tillimparen.

Har finns naturligtvis svara metodproblem. Om man ser all mansklig
handling som funktionen av perceptioner, tolkade och métta avimpul-
ser fran ett vardesystem, ar det vanskligt att enbart lita till yttre gester i
sokandet efter manniskors varden. Man behover komma in i deras tan-
kar, i deras inre verklighet. Men hur kan man som forskare soka nagons
inre verklighet utan att det man ser paverkas av ens egen inre verklig-
het? Detta ar en risk som standigt maste kalkyleras med. En viss forsik-
tighet ar med andra ord pakallad nar iakttagelser tolkas.

Sammanfattningsvis konstateras att tva typer av kritik mot kausalanalys

har lagts fram:

¢ dels en allman kritik som gar ut pa att forskaren i kausalanalys gar
miste om det specifikt manskliga; tolkning och anpassning till en per-
sonlig referensram.

¢ dels en kritik gallande den metodologiska obalansen mellan norm
och faktisk handling.

Jag vill an en gang poangtera att det inte ar fraga om ett fornekande av

kausala samband utan en misstinksamhet mot kausalanalys som metod
isokandet efter dem.

103



2.2  Ramlag

2.2.1 Vad kannetecknar en ramlag?

Vad och hur mycket som ska rymmas inom begreppet ramlag finns det
flera olika uppfattningar om. Det kan alltsd inte sagas att det finns en
allmint accepterad entydig definition. An viktigare ar det da att klargo-
ravilken definition man som forfattare vill satta upp eller ansluta sig till.

Har ska kortfattat presenteras tva stycken, olika vida, definitioner.

Hetzler har definierat ramlag som "lagar som anger de allmanna ma-
len med lagstiftningen och overlamnar detaljregleringen till tillamp-
ningsmyndigheterna.”® D v s lagstiftaren satter upp en malformulering
som det ankommer pa tillamparen att fora ned i det enskilda, konkreta
fallet. Detta torde ske genom en tolkningsprocess dar malformulering-
en konkretiseras for att stallas mot den foreliggande situationen i en
skalighetsbedémning. Utfyllnaden, eller konkretiseringen om man sa
vill, sker alltsa genom ratts- och myndighetspraxis, vilken ar icke-bin-
dande. Detta ar den snavare definitionen av de tva.

"Med ramlagstiftning forstas en lagstiftning som innehaller allenast
grundregler och som kan utfyllas med specificerade foreskrifter. Ram-
normerna ar mer konstanta och av grundlaggande natur: de uppstaller
mal och ger riktlinjer.”" Detta ar Sundbergs definition. Den ar vidare i
och med att den inte begransar utfyllnaden tll tillamparens praxis.
Aven bindande myndighetsforeskrifter (och t o m avtal mellan berérda
parter) kan jana som konkretiseringsvagar.'*

I detta arbete anslutes narmast till Hetzlers definition, av foljande an-
ledning. Om bindande foreskrifter anvands for att konkretisera en i lag
framférd malformulering torde effekten pa tillampningsniva bli den-
samma som om lagen fran borjan varit detaljreglerad. Aven om utfyll-
naden skett i en foreskrift av lagre statsrattslig dignitet an lag ar den
tvingande for tillimparen och skalighetsbedomning och anpassning
till det enskilda fallet kan inte férekomma i samma utstrackning. Om
man ser ramlagars flexibilitet som en av dess fordelar maste det vara vik-
tigt att konkretiseringen sker genom icke-bindande uttalanden.

2.2.2 Varfor ramlag?

Nar lagen om arbetsskadeforsakring ersatte lagen om yrkesskadefor-
sakring innebar det en 6vergang fran detaljreglerad lag till ramlag. Att
infora en allman regel avseende arbetsskadebegreppet motiveras i la-
gens forarbeten med att tillimpningen kan goéras mer flexibel och
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fanga in utvecklingen pa det vetenskapliga omradet och anpassa sig ef-
ter nya ron."

"Med det nuvarande systemet finns alltid en risk att ndgon som borde
ha varit berattigad till forsakringsskydd blir utestangd fran detta pa
grund av ofullkomligheter i lagens utformning.” Med andra ord, lag-
stiftaren kan inte bestamma vad folk ska kunna bli sjuka av. Det visas
ocksa tilltro for tillimparen som forvantas producera typfall och dar-
med ge stabilitet at tolkningen. Det ar just flexibiliteten som brukar
framféras som en av ramlagstiftningens fortjanster. I fallet arbetsskade-
forsakring kan flexibiliteten sagas vara dubbel. Dels gor den det maojligt
att omtolka arbetsskadebegreppet i takt med nya ron pa det medicinska
omradet utan att det blir n6dvandigt att andra i lagtexten. Dels mojlig-
gors anpassning till den enskilde forsakrades personliga situation vad
galler t ex arbetsmiljo samt fysiska och psykiska forutsattningar.

Det har ocksa havdats att det ar just i forhallandet till den enskilde
som en av riskerna med ramlagstiftning finns, namligen i fragan om
rattssakerheten. Rattssakerheten brukar beskrivas som bestaende av
faktorerna allas likhet infor lagen (grundlagsfast i Regeringsformen
1:9) och férutsagbarhet i tillimpningen. Ar da ramlagstiftning ett hot
mot detta?

Vad galler likhet infor lagen skulle har tvartom vilja havdas att det ar
forst med ramlagstiftning som sadan verkligen kan uppnas. Vid tillam-
pandet av detaljlag torde likheten infor lagen endast bli narmast for-
mell. For reell likhet infor lagen menar forfattaren att det kravs att var
och en ses som den manniska hon ar och bedéms utifran de forutsatt-
ningar hon har. Om en fran borjan svag person i ett arbetsskademal be-
uandlas exakt likadant som en person med stark fysisk konstitution, fo-
religger da likhet infor lagen? Mojligen formellt, men inte reellt.

Forutsagbarheten ar en mer komplicerad fraga dar vi enligt Hetzler
maste andra vart tankande. Malformuleringen i lagen utgor ingen klar
premiss att dra slutledningar ifran. Istallet fair man resonera sa har: "om
det 6vergripande malet for lagen ar si, bor konsekvensen for mig rimli-
gen och i rattvisans namn bli sa.””

Det bor utvecklas en praxis med ett visst matt av stabilitet i tolkning-
en. Men om tolkningen blir statisk har forutsagbarheten blivit ett sjalv-
andamal och kan komma attverka motsig sjalv. En rigid lagtillampning
ger en illusorisk rattssakerhet.
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23 Prejudikal

Det ovan sagda leder latt 6ver till fragan om prejudikat, d v s vagledan-
de domar fran hogsta instans. Prejudikat ar ingen bindande rattskalla
utan en tolkning av lagen som ska tjana som vagledning at tillampare i
olika instanser. Vad vi har har att géra med ar alltsa den delen av ratts-
sakerhetsbegreppet som benamnes forutsagbarhet i tillampningen. I
propositionen till LAF uttalas forhoppningsfullt att en allmant hallen
regel inte behover leda till oklarheter eftersom det i praxis kommer att
uppsta typfall som ger stadga at tolkningen.'® Aven for att det resone-
mang som Hetzler formulerat kring forutsagbarheten'’ skall vara moj-
ligt torde en viss stabilitet vara en forutsattning. Det ar dock nodvandigt
att skilja mellan "stabil” och "statisk”. Det far i sammanhanget anses ris-
kabelt att, som i propositionen, tala om "typfall”. I varje arende ar hu-
vudpersonen en manniska som fortjanar att bedomas efter den individ
hon ar och den speciella situation som rader i det enskilda fallet. Det
var ju bl a av den anledningen som ramlagsformen valdes fran borjan.
Mot detta finns ett patagligt hot i prejudicerande praxis. Tva fall ar ald-
rig identiskt lika, men med en stark tilltro till prejudikat finns risken att
tillamparen soker just likheterna istallet for att uppmarksamma de skill-
nader som gor varje fall unikt. Det ar inte fraga om godtycke. Det ar fra-
ga om att varje individ ska fa en grundlig bedomning av sin egen situa-
tion utifran lagens malsattning, inte utifran ett tidigare arende som
upphojts till typfall.

2.4 Ramlag— fortroende eller svek?

I och med att en ramlag saknar detaljféreskrifter ar den "luddig” som
styrmedel. Flexibiliteten och det relativt stora tolkningsutrymmet med-
for att lagstiftaren i annu lagre grad an vid 6vrig lagstiftning kan forut-
saga vad regleringen kommer att bli till i illamparens hander. Forarbe-
ten till trots ar det tillimparen som ger lagen liv. Det sker, som tidigare
har diskuterats, genom en skalighetsbedémning dar utfallet ar en funk-
tion av samtliga de perceptioner tillamparen har tagit emot och de var-
deringar han eller hon hade att m6ta dem med.

Vad kan sagas om detta osakerhetsmoment?

Det skulle kunna pastas att lagstiftaren fransager sig sitt ansvar for att
lagens intentioner ska forverkligas. I sa fall har man antagligen den
klassiska inneborden av rattssakerhetsbegreppet for 6gonen. Den en-
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skilde kan inte med samma sakerhet forutspa det egna fallets utgang
och darmed skulle rattssikerheten, genom lagstiftarens fransigande av
sitt ansvar, blivit forsamrad. Lagstiftaren har svikit.

Vilken sorts rattssakerhet forfattaren anser det blir med en stram de-
taljreglering har diskuterats ovan." Det blir en formell rattssakerhet, en
rattssikerhet pa papperet, som formodligen ar battre an ingen rattssa-
kerhet alls men betydligt simre an en reell rattssaikerhet dar kunskap
om det enskilda foreliggande fallet maste vara en forutsattning.

Vad ar da ramlagstiftning? Inte ett fransagande av ansvar utan ett bi-
behallande av det indirekta ansvaret och ett 6verforande av det direkta
till en instans som med eget kunnande och anlitad expertis har mojlig-
het att komma varje fall inpa livet. Om det sedan fungerar daligt pa till-
lampningsplanet ar det inte en foljd av ett svek fran lagstiftaren utan ett
tllimparens svek av lagstiftarens fortroende. Att delegera, 6verfora an-
svar, ar att visa fortroende. Om det inte slar val ut, om den som fatt an-
svaret delegerat till sig inte motsvarar forvantningarna, torde l6sningen
inte vara att andra direktiven. Det ar pa tillimpningsplanet man maste
borja.

Hur vil tar tillimparen tillvara lagstiftarens fortroende? Hur val ut-
nyttjas mojligheterna att skapa en reell och levande rattssakerhet? Vi
ska titta pa hur Forsakringsoverdomstolen forvaltar sitt ansvar gallande
arbetsskadeforsakringen.

3. LAFiForsidkringsoverdomstolen:
Analys

Den totala populationen bestar, som namnts i inledningen, av samtliga
domar fran Forsakringsoverdomstolen i mal rérande arbetssjukdomar
under tiden juli 1987 t o m oktober 1991. Ur populationen har ett urval
gjorts for niarmare studier. Tre tidsperioder om vardera sex manader
har valts ut. En delperiod i borjan (jan-jun 1988, period I), en i mitten
(jul-dec 1989, period II) och en i slutet (jan-jun 1991, period III) av
hela perioden.

For narstudierna har en ytterligare begransning gjorts, namligen tll
sjukdomar som diagnostiserats som ryggforslitningar respektive neu-
rOSer’
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3.1.  Neuroser

Betraffande neuroserna gjordes narlasning av samtliga domar under
hela tidsperioden utan begransning till vissa delperioder pa grund av
det mycket begransade antalet fall. De domar som vid sammanstallan-
det av det kvantitativa materialet hanforts till neuroser ar endast 16 tll
antalet. Redan det ar ett klent material. Nar domarna narstuderades vi-
sade det sig dessutom att i flera av dem fanns inslag av somatiska besvar
som i det ndrmaste dominerade bilden. Fall med "rena” neuroser var yt-
terst fa. Forfattaren anser materialet otillrackligt och avstar darfor, med
beklagande, fran att géra nagon analys.

Det ar forfattarens asikt att det avseende denna diagnos hade varitin-
tressantare att studera de drenden som inte fick provningstillstind an
de som fick det. I detta arbete lat det sig dock inte goras.

3.2 Ryggforslitningar

3.2.1 Utfallen

Under forsta halvaret 1988 (period I) fick 38 fall provningstillstand. I
samtliga fall godkandes skadan som arbetsskada. Under andra halvéret
1989 (period II) togs 18 fall upp till prévning. Ocksa under detta halvar
godkandes arbetsskada i samtliga fall. Under forsta halvaret 1991 (peri-
od III) sakprovades endast 10 fall. Utfallet blev har mindre entydigt. Re-
sultatet av samtliga prévningar under perioderna samt den tid under
vilken enligt domstolen samband ska anses foreligga mellan skadlig in-
verkan och den anmilda skadan atergesi tabell 1.

Tabell 1 Utfall i sakprovade ryggforslitningsfall iFOD

Period I Period 11 Period 111
Ej skadlig inverkan 0 0 1
Ej orsakssamband 0 0 2
Godkand arbetsskada 38 18 7
Sambandstider:
0-90 dagar 2 0 0
3-6 manader 2 1 0
6-12 manader b 2 0
12-24 manader b 6 1
> 24 manader 22 8 4
>3 man. ospec. 2 0 2
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En sambandstid pa 0-90 dagar innebar att skadefallet ansags avslutat
inom den sa kallade samordningstiden mot sjukférsakringen. Nagon
ersattning fran arbetsskadeforsakringen delas da inte ut.

Den sista kategorin, >3 man. ospec., innebar att FOD anser samband
foreligga utover samordningstiden, och atervisar arendet till forsak-
ringskassan och overlater at den att bestamma for hur linge.

I ettav fallen under period I upphavdes forsakringskassans beslut sa-
som uppenbart felaktigt enligt LAF 8 kap 12 8§. FOD tog da ej stallning i
sambandstidsfragan utan 6verlat detta at forsakringskassan.

Nedgangen i antalet provade fall beror pa en minskad benagenhet
att meddela prévningstillstand, inte pa en minskning av antal inkomna
arenden. Tendensen gallande prévningstillstinden ar verkligen myck-
et tydlig (se tabell 2). Vad den kan bero pa ar det har bara mojligt att
spekulera i. Eventuellt kan underinstansernas praxis o6ver perioden ha
indrats till att komma mer i 6verensstimmelse med FOD:s egen. Detta
kan mahinda styrkas av att av de av FOD provade malen ar det stindigt
farre och farre som far ett utfall som skiljer sig fran underinstansernas
(se tabell 3).

Tabell 2 Meddelade provningstillstind av samtliga ansokningar (%).

Juli-dec 1987 77,0
Jan-juni 1988 62,7
Juli-dec 1988 46,5
Jan-juni 1989 19,5
Juli-dec 1989 34,3
Jan-juni 1990 28,4
Juli-dec 1990 25,8
Jan-juni 1991 15,0

Tabell 3 Innebar FOD:s dom dndring i forhdllande till underinstanserna? (%)

Ingen Forandring Forandring
férandring tillden forsik-  till den forsak-
rades fordel rades nackdel
Juli-dec 1987 30,5 69,0 0,5
Jan-juni 1988 42,3 57,7 0,0
Juli-dec 1988 62,8 36,9 0,3
Jan-juni 1989 85,4 18,7 0,9
Juli-dec 1989 70,4 28,6 1,0
Jan-juni 1990 79,3 18,9 1,8
Juli-dec 1990 83,2 16,2 0,6
Jan-juni 1991 91,6 74| 1,4
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3.2.2 Hur ser domarna ut? Period I.

Domarna visar ett tydligt monster; Riksforsakringsverkets bifall eller be-
stridande, den medicinska utredningen och sedan FOD:s egen diskus-
sion som alltfor ofta visar sig vara bade kortfattad och torftig.

I en majoritetav domarna ar det enda aberopade likarutlatandet det
av Rfv:s fortroendelakare. (Rfv, Riksforsakringsverket, agerar i proces-
sen som den forsakrades motpart.) Dessa utlatanden ar i regel intill for-
vaxling lika. Visserligen ar den aktuella diagnosen en forslitningsskada
som i manga fall blivit kronisk. Det ar mojligt att sjukdomsforloppet da
foljer en utveckling som normalt ar ungefar densamma. Men att ett
opersonligt utlaitande som inte siger mycket mer dn hur det forhaller
sig i normalfallet ar enda medicinska underlag kan knappast anses till-
fredsstillande nar en skalighetsbedomning skall goras; sarskilt med
tanke pa att det i forarbetena uttalades att den medicinska utredning-
ens noggrannhet var sarskilt viktig vid denna diagnos.” Det maste da
anses att utredningen skall beakta den skadades forhallanden. Tillamp-
ningen ar forhallandevis generés men om domstolens bakomliggande
resonemang far vi inte veta mycket.

Mal nr. 313/86:9: Man, 41 ir, serviceingenjor, Stockholms lan.

Detta ar ett av de tva fall dar skadan inte godtogs utéver samordningsti-
den. Lakaren (Rfv:s fortroendelakare) ansag inte att det fanns nagon
forslitningsskada orsakad av arbetet. Istallet fanns det en kronisk for-
samring uppkommen av andra anledningar vilken tillfalligt férsamrats
av ett lyft. Har hade detvaritintressant attveta hur domstolen resonerat
1 bevisfragan eller om den tog den i inledningen kritiserade genvagen
via samordningstiden® for att slippa bevisfragan. Men domstolen har
overhuvudtaget ingen egen diskussion med i domen. Inga egna formu-
lerade domskal ens, bara domslutet. Utforliga domskal torde vara sar-
skilt viktigt i ett sadant har fall dar den forsakrade inte tillerkanns er-
sattning.

Fortroendelakarens utlatanden upprepar att forsamring av en dege-
nerativ skada som blivit kronisk yttrar sig som ett vagformat forlopp.
Skadan ger ibland intensiv virk med sjukskrivning som f6ljd, ibland
lindrigare vark, da personen i vissa fall t o m kan arbeta. Helt besvarsfri
blir han eller hon dock aldrig. Han sager ocksa att vid stabiliserad kro-
nisk vark gar det inte att siga ett datum da varken inte langre skall till-
skrivas arbetsskadan utan istillet de degenerativa besvaren, vilka kan f6-
religga utan att ge symptom.

Att skadan ofta bedoms som kronisk torde ha betydelse for de forhal-
landevis langa sambandstiderna.
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Det ar enligt forfattarens mening inte tillfredsstillande nar utlatan-
den av ovannamnda utformning upprepas utan att verka variera sig ef-
ter person och omstandigheter och domstolen sedan foljer upp det
med en formulering av foljande slag:

Forsakringsoverdomstolen finner i betraktande av vad Larsson
och Goldie (medicinskt sakkunniga, min anm.) anfort att orsaks-
samband enligt 2 kap. 2§ lagen om arbetsskadeforsakring forelig-
ger mellan den skadliga inverkan NN varit utsatt for i sitt arbete
och hans ryggbesvar aven efter den 31 december 1983. NN ar sa-
ledes berittigad till fortsatt ersattning enligt lagen om arbetsska-
deforsakring efter namnda dag.

Mal nr. 507 /86:9: Man, 64 ar, tvitteribitride, Orebro lin.

I detta mal instimmer varken Rfv eller FOD i vad likaren siger i sitt ut-
latande som har galler huruvida besvar efter en operation ar en foljd av
de besvar som gjorde operationen nédvandig. FOD ansag sa vara fallet
och instimde diarmed i Rfv:s uttalande. Lakaren var av motsatt asikt.

Det ar alltsi inte uteslutet for FOD att ga emot likarutlitandet. Dir-
med verkar det an mer omotiverat att inte i domskalen redogora for or-
saken nar den instimmer i likarutlitandet. Om FOD har nagon tolk-
ning av 1 och 2 §§ i 2 kap. LAF forblir den holjd i dunkel for den som
studerar domarna.

Principiella stillningstaganden forekommer inte; an mindre nagra
hanvisningar till forarbeten och lagstiftarens intention sasom den dar
kommer till uttryck. Enda mojligheten att utlisa vad som hander med
2:1 och 2:2 nar de kommer ut i domstolen ar mojligheten att forsoka
lasa ut det ur likarutlatandena. Men aven om de ar grundliga sa ar de
medicinska utlatanden av medicinska experter. Det ar vil dnda inte de
som skall utgora rattspraxis? I propositionen framhalles att "det ar
ofrankomligt att sambandskravet vid en bedomning enligt arbetsskade-
forsakringen ibland maste stilla sig annorlunda an vid en rent medi-
cinskt vetenskaplig bedomning.” Uttalandet verkar narmast riktat till
de medicinskt sakkunniga men borde gora domstolen uppmarksam pa
att en lakare uttalar sig i rollen av medicinsk expert. Det ar sedan dom-
stolens uppgift att med det medicinska utlatandet som bas, inom den
ram lagen utgor fatta ett forsakringsrattsligt avgorande.
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3.2.3 Period II

Jamfort med period I har det inte skett nagon anmarkningsvard for-
andring gillande utfallen, diremot vad galler domarnas utseende och
framforallt betraffande den medicinska utredningen.

Det ar fortfarande alltfor vanligt (7 av 18 fall) att Rfv:s fortroendela-
kare ar enda citerade sakkunnig. De utlitandena har inte forandrats
utan liknar fortfarande pa lopande band framstillda generella uttalan-
den om kroniska skador.

Ett framsteg dr dock att FOD verkar nagot mer benagen att inhamta
utlatanden fran andra ldkare. Genast blir utredningen mer grundlig
och personligt inriktad.*

Intressant att iakttaga ar att i de fall Rfv:s likare frangar sitt mekanis-
ka upprepande av samma yttrande och ej anser arbetsskada foreligga
hiamtar FOD in uttalande fran annan lakare. Det ar naturligtvis positivt
att sa sker men varfor inte dven da uttalandet fran Rfv:s lakare ar bifal-
lande? Tva medicinska utlatanden ar en stabilare grund att sta pa an ett,
nagot som tydligt kan ses i de fall tva lakare uttalar sig. Det forekommer
namligen inte, bland de fall forfattaren har studerat, att tva likare har
samma uppfattmng om ett arende.” Det kan dock noteras att FOD i de
fallen gar pa den generosa lakarens linje.

Betriffande FOD:s egen diskussion kan ingen namnvard forbattring
iakttagas. Resonemanget fort angaende period I har relevans aven har,
med det tilliggetatt en torftig diskussion av domstolen ar nagot mer ur-
saktad om den medicinska utredningen ar grundlig. Dessutom ar till-
lampningen fortfarande forhallandevis generos och kraven pa domsto-
lens diskussion torde, i forhallandet till den enskilde, kunna stallas lag-
re vid ett bifall an vid ett bestridande.

3.2.4 Period III

Har stalls vi for forsta gangen infor fall dar skadan inte godkants som ar-
betsskada ens inom samordningstiden. Det galler tre av de tio fallen.
Det ar inte nagot speciellt stort material att 6sa ur, men de tre fallen ar
samtliga anmarkningsvarda. Tva av dem ar mycket kortfattade, namli-
gen Mdl nr. 1773/88:5: Kvinna, 54 dr, restaurangbitrade, Kopparbergs lin
och Mdlnr. 1288/88:5: Man, 49 dr, byggnadsarbetare, Orebro lin.

FOD har i dessa bada fall inte anlitat nagon egen lakare utan Rfv:s
fortroendelakare ar enda citerade medicinska expert. Med tanke pa
vad som sades i slutet av forra avsnittet anses detta inte vara bra, speci-
ellt som vi gang pa gang ser hur olika bedémningar som kan goras av ett
och samma fall. Vi kan jamfora med andra drenden dar Rfv bestritt pa
basis av sin likares uttalande men dar FOD inhamtat ytterligare utla-
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tande och skadan godkants.® Genom att lasa domarna gar det inte att
se varfor inte detsamma kunde ha skett i dessa tva fall som nu inte har
fatt bifall.

Mal nr. 486 /87:4: Man, 59 ar, elmontor, Gavleborgs lan.

Detta det tredje fallet dar skadan underkants ar anmarkningsvart av en
annan anledning. I malet uttalar sig tva medicinskt sakkunniga som vi-
sar sig ha olika uppfattningar. Den ena (den av FOD anlitade) godkan-
ner skadan som en foljd av ett olycksfall i arbetet som gjort personen
mer vulnerabel, men anser inte samband foreligga utéver samord-
ningstiden. Rfv godkanner skadan for obegransad tid. Verket for sam-
ma resonemang om kronicitet som dess fortroendelakare med fram-
gang har fort si manga ganger tidigare, namligen att det ar ren speku-
lation att satta upp ett datum da virken inte langre ska hanforas till ar-
betsskadan utan till andra besvar. Den andre i malet horde lakaren ar
forsakringsrattens sakkunnige och citeras inte av FOD. Han anser ska-
dan vara helt degenerativt betingad; narmare bestamt "en generalise-
rad ryggradssjukdom som icke ar exakt diagnostiserad men kan inrym-
mas under begreppet degenerativt tillstand”.”

Med detta underlag, medgett bifall fran Rfv och tva oeniga lakare,
underkianner FOD skadan. En domare och en ledamot ar skiljaktiga. Vi
tar deras uttalande till intikt for svagheterna med den har domen.

Rfv agerar i arbetsskademal som motpart till den forsakrade. Har har
denna motpart medgivit bifall. Som det papekas i det skiljaktiga utta-
landet hade det i ett skadestandsmal vid allmdn domstol da inte kom-
mit pa tal att ej medge bifall till talan.” Trots att bevisreglerna enligt
LAF ar betydligt formanligare an enligt processreglerna i civilt tvistemnal
blev den enskilde i detta mal samre stilld an han skulle ha blivit vid all-
man domstol. ”(N)égot sadant kan inte ha varit lagstiftarens mening”.*

De tva lakarna ansag bada skadlig inverkan foreligga men vad betraf-
far att forklara besviren hade de helt olika uppfattning. Den av FOD
anlitade lakaren ansag dem vara en foljd av ett olycksfall i arbetet me-
dan FR:s lakare hanforde dem till ett degenerativt tillstind utan exakt
diagnos och namner inte olycksfallet som tinkbar orsak.

Med dessa motstridiga uppgifter som grund avslds alltsa talan trots att
skadan godkants av Rfv. Vad sager detta oss? For det forsta att det inte
kan anses acceptabelt att ett avgorande fattas pa basis av endast ett la-
karutlatande. I det namnda fallet maste ju minst en av lakarna ha fel.

For det andra att domstolen maste ha ett kritiskt forhallningssatt till
likarutlatandena. Sarskilt de av massproduktionskaraktir som om-
namnts tidigare. Om ett lakarutlitande inte verkar omsorgsfullt ge-
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nomfort maste dess bevisvarde sjunka vasentligt. Dessutom, om dom-
stolen anser det motiverat att avvika fran lakarnas uppfattning bor det
alltid ske till den forsakrades fordel.

Det kan tillaggas att de skiljaktiga i det aktuella fallet instimde med
Rfv och ansag samband foreligga pa obestamd tid.

Bland de mal dar skadan godtogs som arbetsskada ser vi ingen storre
férandring mot tidigare perioder. Vart att notera ar dock:

Mil nr. 339/86:13: Kvinna, 39 ér, diskerska, packare, montér,
Sodermanlands lan.

I detta fallet ansag Rfv och Rfv:s ldkare att skadlig inverkan inte forelag
och den av FOD anlitade likaren att skadlig inverkan men ej orsaks-
samband forelag. Samtliga dessa underkanner alltsa skadan varpa FOD
godkanner den med en sambandstid pa 6ver tva ar "pa grundval avden
medicinska utredningen i malet”,* utan nagon som helst diskussion
kring fragan.

4, Sammanfattande diskussion

Vi borjade med att i kapitel tva betrakta ramlagsfenomenet ur ett all-
mant perspektiv. Forst gjordes en reflektion 6ver val av metod vid studi-
er av lags tillimpning. Utifrin en manniskosyn pa individniva, namli-
gen den att manniskan ar en varelse med ett medvetande, som tolkar
utifrin kommande perceptioner inom ramen for sina personliga inter-
naliserade varden, kritiseras den behavioristiskt forankrade kausalana-
lysen. Forskaren anses i kausalanalys ga miste om det specifikt manskli-
ga; tolkning av perceptioner och anpassning till en personlig referens-
ram. Dessutom ar kausalanalysen vid studier av lagtillimpning logiskt
felaktig eftersom man inte ur en norm kan dra logiska slutsatser om fak-
tisk handling. Istallet forordas studier av hur den berordes varden pa-
verkar lagtillampningen.

Betraffande ramlagsbegreppet ansluter sig forfattaren till den av
Hetzler framlagda definitionen. Ramlagar ar "lagar som anger de all-
manna malen med lagstiftningen och 6verlamnar detaljregleringen till
tillampningsmyndigheterna.” Det poangteras ocksa som vasentligt att
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utfyllnaden eller konkretiseringen (det senare uttrycket foredras) sker
genom icke-bindande uttalanden.

Bland ramlagars férdelar namns foljsamheten gentemot den veten-
skapliga forskningen och, sarskilt gallande arbetsskadeforsakringen,
nya medicinska ron, samt mot den enskilde forsakrades person och spe-
ciella situation. Betraffande rattssikerheten menar forfattaren att ram-
lag inte ska ses som ett hot utan som en mojlighet; namligen en mojlig-
het att skapa en reell rattssakerhet dar var och en bedéms utifran den
manniska hon ar, de forutsattningar hon har och de omstandigheter
hon befinner sig i. For att denna mojlighet ska kunna forverkligas ar det
dock nodvandigt att stalla betydande krav pa tillamparens forstaelse
och engagemang.

Det 6nskvarda med bedomningar baserade pa kunskap om det en-
skilda fallet och anpassning till detta medfor att ett strikt tillampande av
prejudikat inte anses 6nskvart utan ses som ett hot mot en reell rattssa-
kerhet. Det ar olyckligt om praxis tillats diskvalificera lagstiftarens in-
tention sa som den kommer till uttryck i féorarbetena.*

Tva fall ar aldrig identiskt lika dven om det kan verka sa vid en hastig
blick. Det ar just de speciella omstandigheter som gor varje fall unikt
som bor uppmarksammas, inte endast likheter med ett tidigare arende
som upphojts till typfall.

Slutligen, lagstiftaren tar en risk da ramlag infors. Ramlagen, som pa
grund av sin flexibilitet ar ett annu luddigare styrmedel an 6vrig lag-
stiftning, innebar ett 6verféorande av det direkta ansvaret for intentio-
nernas forverkligande pa tillamparen. For att en ramlagstiftning ska
fungera kravs att tillamparen visar sig det fortroendet vardig. En daligt
fungerande tillimpning l6ses inte med ny lagstiftning. Det ar tillampa-
rens ansvar att med eget kunnande och anlitad expertis tillvarataga
ramlagens mojligheter.

I kapitel tre gjordes en analys av Forsakringsoverdomstolens tillamp-
ning av lagen om arbetsskadeforsakring, framst gallande ryggforslit-
ningar. Den planerade analysen av neurosfall omintetgjordes av ett allt-
for bristfalligt material.

Vi har alltsa gatt igenom domar fran tre olika sexmanadersperioder
och funnit tillimpningen forhallandevis generos, mojligen med en viss
atstramning i den sista perioden. Det mest anmarkningsvarda var dock
bristerna i domstolens egen diskussion. Det rader en i det narmaste to-
tal brist pa principiella stillningstaganden och hanvisningar till lagens
forarbeten. Om domstolen har klart for sig hur den tolkar 2:1 och 2:2
LAF sa gor den sitt basta for att inte fora detta vidare till den som stude-
rar domarna.
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Det ar visserligen mojligt att pasta att man tillaimpar ett kriterium ge-
nom att upprepa vad som star i det, men vem har da blivit klokare?

Praktiskt taget den enda diskussion som fors ar den i ldkarnas utla-
tanden. Men de ar, som namnts, medicinska utlatanden av medicinska
experter. De kan inte utgora rattspraxis. De medicinska experternas
roll ar naturligtvis viktig men deras utlatanden far inte upphojas till
normkalla. De skiljaktiga i det mal som behandlades i forra avsnittet®
sager bl a: "I det stora flertalet fall foljer domstolen det forslag till be-
doémning som de sakkunniga har lagt fram. Det faller emellertid pa till-
lamparens lott att granska de sakkunnigas avvagningar mot bakgrund
av lagens forarbeten och Forsakringsoverdomstolens praxis.”

Det papekas att sarskild forsiktighet ar pakallad vid granskning av ut-
latanden fran en ldkare som aldrig godkant en arbetsskada respektive
godkanner alla skador som arbetsskador. Detta maste ocksa kunna app-
liceras pa utlatanden av den massproduktionskaraktar som omnamnts
tidigare.

Domstolen ger intryck av att mer eller mindre ha kapat banden med
lagstiftaren och skaffat sig en ny normkilla; det medicinska utlatandet.
Det forekommer att domstolen gar emot likarna (bade till den forsak-
rades for- och nackdel). Beklagligt ar att det inte medfor att domstolens
egen diskussion blir utforligare. Utfallen torde pa detta satti mycket bli
beroende av vilken enskild lakare som anlitas.

Med standardiserade likarutlatanden torde inte rattssikerheten bli
mycket mer reell an vid tillampning av detaljforeskrifter. Nar dessutom,
i de studerade fallen, tva lakare aldrig uttalar sig likadant om ett och
samma arende far man intryck av en slumpmassighet som ar oroande.

Avsaknaden av principiella stillningstaganden har ocksa betydelse
for domarnas funktion som prejudikat. Tycka vad man vill om anvan-
dandetav prejudikat®*® men FOD torde vil ha intresse av att fungera som
den prejudikatinstans en 6verdomstol brukar vara. Det ar svart att se
hur dessa domar ska kunna tjana det syftet.

Kanske ar det naturligt att ena lagret tar 6ver nar expertis fran tva sa
svarforenliga omraden som medicin och juridik konfronteras med var-
andra. Efter inforandet av det allmanna skadebegreppet har lakarnas
roll blivit viktigare an tidigare. Darfor ar det ocksa viktigare an tidigare
att domstolen utvecklar sitt resonemang och redovisar sin stindpunkt
avseende lagen och hur den medicinska utredningen passas in i den
ram som lagen utgor.
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Noter

S O 00 N =~

25
26
27
28
29
30
31
32

KU 1983/84:25, 5.7

SOU 1975:84,5.93

Prop. 1975/76:197, 5.70

7§ Lagen (1954:243) om yrkesskadeforsikring

SOU 1975:84,5.97

Ibid, 5.97f och prop. 1975/76:197, 5.72. I Gronwall /Hessmarks kommentar
till LAF (1987)havdas det, pa .74, att bevisregeln till foljd av den 90 dagar
langa samordningen med sjukforsikringen har begrinsad betydelse genom
att samordningen utmonstrar en mangd smarre skador som kan vara svara
att bedoma. Att fa sin skada ordentligt bedomd kan vara viktigt aven om den
avklingat inom samordningstiden, t ex vid en eventuell recidivprovning. Att
komma undan en svirbedémd bevisfriga genom att ga bakvagen via sam-
ordningstiden anser jag vara inte bara slarvigt utan aven nonchalant. Detta
problem kommer dock inte att behandlas ytterligare i just detta arbete.

Se tex prop.1975/76:197,5.70

Schiff, 1981, 5.153f

Ibid, 5.161

Hetzler, 1988, 5.6

Sundberg, 1982, s.55

Se Ericsson, 1990 , 5.177ff

Se t.ex prop 1975/76:197, 5.70

Ibid.

Hetzler, 1988, s.14

Prop. s.70

Se notnr.16

Se avsnitt 2:2:2.

Kod 724, Klassifikation av sjukdomar, 1987, Stockholm, Socialstyrelsen
Kod 300, ibid.

Prop 1975/76:197 5.72 och 92

Se avsnitt 1:1

Prop. 1975/76:197 5.72

Se mal nr. 921/85:7, 1135/85:10, 913/85:10, 858/85:5, 992/86:13,
774/85:8. Se sarskilt den mycket grundliga utredningen i sistnamnda dren-
de.

Se tex mal nr. 921/85:7

Se tex mal nr.339/86:13, 2169/85:6 och 701/87:13

Dom av forsakringsratten for Norra Sverige, mél nr. 603/84, s.4.

Mal nr.486/87:4 5.9

Ibid.

Mail nr. 339/86:13, 5.3

Hetzler 1988, 5.6

Varpa naturligt foljer att forfattaren ser med skepsis pa t ex det Sundberg sa-
ger:"Sedan den prejudicerande domen fallit, ar denna vagledande for ratts-
praxis och icke forarbetena.” 1982.
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33 486/87:4
34 Ibid.s.9
35 Se avsnitt 2:3
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