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1. Inledning

Syftet med foreliggande studie ar att forstd varfor Forsakringsoverdom-
stolens aktorer inom den organisatoriska ramen medverkar till eller
motverkar att organisationen utvecklas. Med utveckling menar vi har
att aktorerna i organisationen handlar pa ett kommunikativt satt sa att
organisationen utvecklas till det battre. Detta har naturligtvis stor bety-
delse for den enligt lagen om arbetsskadeforsakring forsakrade, nar
hans fall skall avgoras. Bristfalligt kommunikativt handlande kan leda
till en i var mening onodigt lag forstaelse for den forsakrades sak och
langt viktigare, inverka skadligt pa den sociala integrationen i samhal-
let. Det torde vara sa att arbetsbelastningen vid Forsakringsoverdom-
stolen ar konstant hog. Under 1990 inkom 2940 mal till domstolen och
1991 blev ett rekordar i domstolens historia med 3411 inkomna mal.
Darutover ligger ett stort antal mal i lager, den 31 december 1991 inte
farre an 4629; antalet aret fore var 3836. Dessa skall bearbetas av en per-
sonal, bestaende av atta domare och 14 foredragande samt kansliperso-
nal. Samtidigt som en forsakrad inte skall behéva vanta orimligt lange
pa dom, sa maste varje mal beredas sa grundligt att den forsakrade inte
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lider rattsforlust. Dessa forutsattningar stiller héga krav pa domstolen
vad avser effektivitet i handlaggningen och samarbete mellan domsto-
lens personal. Inom en sa pass stor personalstyrka torde det vara ofran-
komligt att meningsmotsittningar atminstone nagon gang uppstar,
dels vad avser gallande ratt, dels vad avser handlaggningsrutiner.

Med dessa utgangspunkter har vi valt féljande problemformulering:
Hur fungerar Forsakringsoverdomstolen med avseende pd kommunikation, ut-
veckling eller stagnation?

Uppsatsarbetets tidsram och den relativt komplicerade teorianknyt-
ningen har medfort att endast omraden som vi bedémt som centrala
har undersokts. Manga andra fragor som vi bedomt som intressanta har
vi fatt avsta fran att behandla i detta arbete. Tyvarr har vi endast kunnat
intervjua ett begransat antal befattningshavare vid domstolen. Vi har
upplevt uppsatsarbetet som larorikt och stimulerande. Djupintervjuer-
na upplevde vi som sarskilt positiva och vi vill rikta ett stort tack till de
som med kort varsel stallde upp och valvilligt delgav oss av sina rika er-
farenheter och kunskaper. Vi vill dven rikta ett tack till vara handledare,
Antoinette Hetzler och Kjell E. Eriksson, utan vars synpunkter och
hjalp detta arbete inte kommit till stand.

2. Teorianknytning

Enligt Habermas teori om handlingar kan dessa delas in i sociala hand-
lingar och icke sociala handlingar. Icke sociala handlingar kan i sin tur
delas in i tekniska och instrumentella handlingar. De sociala handling-
arna kan delas in i strategiska och kommunikativa samt symboliska
handlingar.

Icke sociala handlingar Sociala handlingar
Tekniska handlingar Strategiska handlingar
Instrumentella handlingar Symboliska handlingar

Kommunikativa handlingar

De tekniska och instrumentella handlingarna kan hirledas ur vad Ha-
bermas kallar systemvarlden. Syftet med dessa handlingar ar att forsoka
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beharska den tekniskt-ekonomiska strukturen i samhallet och darmed
bevara systemet med avseende pa teknologi och ekonomi i ett slags be-
harskande av naturen. Metoderna for detta ar medierna makt och
pengar, som harleds fran politiken respektive marknaden.

De sociala handlingarna kan harledas ur vad Habermas kallar livs-
varlden (manniskors vardagsvarld, dar de har sina vanner, sitt arbete
etc). En social handling ar strategisk darfor att ingen sager eller foretar
sig nagot utan att ha nagon mening med detta. Vidare ar en social
handling symbolisk darfor att verkligheten ar symboliskt strukturerad.
Slutligen ar den sociala handlingen kommunikativ nar och om den ko-
ordinerar aktorernas strategiska handlande via forstaelseorienterade
talhandlingar.

Kommunikativa handlingar foretas i livsvarlden. Syftet med dessa
handlingar ar att na kunskap och 6msesidigt samforstand. Detta syfte ar
inte nagot som foreligger hos individen pa grund av intellekt, plane-
ring eller dylikt. Ur ett utvecklingspsykologiskt perspektiv ar manni-
skan mer eller mindre tvungen att ifragasatta sadant som hon inte for-
star for att bli av med den kénsla av obehag som uppstar nar man for-
statt nagot pa ett "felaktigt” satt, och langt viktigare dn sa: att uppna en
kansla av valbefinnande nar man forstatt saken "ratt”.!

Mycket kort kan man saga att en kommunikativ handling ar att prata.
Nar man pratar anvander man ett sprak. Detta sprak vicker giltighets-
ansprak som den som havdar nagot kan bli tvungen att inlésa, om den
eller de han pratar med inte tror pa hans utsaga. Giltighetsanspraken,
som ar universella, kan sammanfattas i ett paradigm:

1.Om man uttrycker nagot, med hjalp av spraket, si maste man ut-
trycka sig forstdeligt, t ex maste tva personer som endast talar och for-
star det svenska spraket tala svenska pa ett satt som bada forstar.

2. Om man uttrycker nagot som handlar om en yttre verklighet, dvs hur
nagot forhaller sig i objektiv mening, sa har spraket funktionen att
framstilla ett sakférhallande. Giltighetskravet blir da att personen
som uttrycker sig har for avsikt uttala ett sant forslagsinnehdll sa att lyss-
naren kan dela talarens vetande.

3. Om man uttrycker nagot som handlar om en norm eller ett pabud
om forhallandet mellan manniskor, sa har spraket funktionen att
uppratthalla relationerna mellan méanniskor. Giltighetskravet blir da
attdetar rktigt, i forhallande till vad som i verkligheten giller, att for-
hallandet mellan méanniskor ar sadant som personen sager.

4. Om man uttrycker nagot som ger uttryck for sin egen inre natur, sa
har spraket funktionen att uttrycka subjektiva upplevelser. Giltighets-
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kravet blir da att det som uttrycks skall vara sannfardigt sa att lyssnaren
kan tro och lita pa talarens yttrande.

Enligt Habermas sa leder kommunikativt handlande till utveckling pa
sa satt att nar tva argumenterar sa stravar man efter samforstand, vilket
1 sa fall kan komma att verka handlingsorienterade pa deltagarna i dis-
kussionen. Detta forutsatter dock att deltagarna forpliktigar sig sjalva
till att verkligen uppriktigt mena vad de sager och vara beredda att om-
prova giltigheten i en dialog, dvs en aktor far inte, om handlingen skall
vara kommunikativ, framlagga strategiska argument i sken av att de ar
kommunikativa. Att omprova giltigheten och framlagga nya argument
for att na ett omsesidigt samforstind, kan sagas vara karnan i Habermas
teori om kommunikativ handling. Om sedan samfé6rstand uppnas eller
ej ar irrelevant, huvudsaken ar att det foreligger en stravan efter sam-
forstand; 1 detta ligger sprakets djupaste mening som ar fornuftets ba-
rare.

Habermas menar att det moderna samhallet, vilket bestar av en livs-
varld och en systemvarld, fortingligats. Med detta avser han att system-
varlden koloniserat livsvarlden. Medierna makt och pengar, som aldrig
kan verka socialt integrerande pa samma satt som spraket gor i livsvarl-
den, tranger in i den samma, tranger undan spraket och ersatter detta
som integrerande faktor i livsvarlden. Individen, som "tvunget” maste
ifragasatta och lara, (jfr ovan) blir darfor "omyndig” i det avseendet att
han inte genom kommunikation kan paverka de situationer han stalls
infor i sin livsvarld (vardagsvarld). Ett exempel pa detta ar en lontagare
som nar han arbetar befinner sig i sin livsvarld, men som i detta avseen-
de ar styrt av arbetsmarknad, centrala lIoneforhandlingar, kollektivayv-
tal, konjunkturer, yrkesinspektionens foreskrifter etc (dvs systemvarl-
den). Man kan tanka sig foljande situation: Lontagaren arbetar vid en
maskin som han anser har skadlig inverkan pa hans halsa och att hans
16n for att arbeta med detta skadliga arbete ar for lag, vilket upplevs
orattvist med tanke pa de stora vinster arbetsgivaren nyligen gjort. Det-
ta papekar han for sin arbetsgivare. Arbetsgivaren kan da tinkas halla
med om att maskinen har en skadlig inverkan, men havdar: Yrkesin-
spektionen har godkant denna arbetsmilj6 som tjanlig. Den solidariska
lonepolitiken avtalad pa central forbundsniva av arbetsmarknadens
parter medger inte inkomstskillnader inom denna bransch. Arbets-
marknaden tillhandahaller arbetskraft om du slutar, men tank pa att du
blir avstangd fran arbetsloshetsersattning i sex veckor, om du slutar. For
ovrigt ar du forsakrad 1 det fall du blir skadad. Lontagaren kontrar: Nu
vill jag vara pappaledig. Jag avser att paborja studier som ger ratt till le-
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dighet enligt studieledighetslagen. Jag tinker sjukskriva mig i omgang-
ar om mindre an sju dagar tills lakarintyg kravs for ersattning. Haber-
mas menar med beaktande av ett exempel av denna typ: Det finns ing-
en konflikt mellan de olika handlingstyperna inriktade pa 6msesidig
forstaelse respektive faktiska resultat. Konflikten finns istillet mellan
skilda principer for den samhalleliga integrationen, mellan a ena sidan
den mekanism for spraklig kommunikation som ar inriktad pa giltig-
hetsansprak och a andra sidan icke sprakliga medier varigenom resul-
tatinriktade handlingssystem urskiljs.

Man kan forsta att vissa medier fran systemvarlden i exemplet ovan i
stor utstrackning skapats for att uppratthalla ett valfardssamhalle, men
med Habermas synsatt kan desamma hota valfardssamhallet i den me-
ningen att ingen reproduktion av livsvirlden sker sa lange mediet
sprak, medelst kommunikativt handlande, inte tillats ha en socialt in-
tegrerande verkan i livsvarlden.

Det framgar av exemplet ovan att argumenten hamtade fran livsvarl-
den, dvs huruvida maskinen var skadlig eller inte och det rattvisa att un-
der foreliggande omstandigheter arbeta med maskinen, trangs undan
av det instrumentella fornuftet harlett fran systemvarlden. Nagon inter-
subjektivt 6msesidigt samforstand kunde inte nas medelst kommunika-
tivt handlande.

Om man i livsvarlden, medelst kommunikativt handlande, diskuterar
sadana normer harledda fran systemvarlden, som har till syfte att be-
harska naturen, tekniken, ekonomin, eller sammanfattande: att bevara
systemet utifran dess givna granser, och detta leder till att en rationell
moralisk-praktisk diskussion uppstar, oavsett vad man kommer fram till
1 sak, sa kan man saga att livsvarlden, om samforstandet harlett ur den-
na diskussion paverkar beslutsfattandet i systemvarlden, koloniserar
systemvarlden. Habermas menar att om detta skall vara mojligt sa mas-
te man hitta de platser dar kommunikativt handlande forekommer och
institutionalisera dessa, i syfte att dessa institutioner skall paverka sys-
temvarldens subsystem och darmed styra beslutsfattandet i dessa, t ex
vid myndighets- eller domsutovning.

Ett exempel pa hur moraliskt-praktiska diskussioner kan styra doms-
utovning ar "abortfallet” i irlandska HD. Fallet gallde en 14-arig flicka
som efter en valdtakt som ledde till graviditet forvagrades abort i lagre
rattsinstanser. Detta ledde till en global proteststorm. Irlandska HD gav
flickan ratt att genomféra abort utomlands.

Detta exempel visar pa hur ratt kan bli detsamma som moral, vilket
enligt Habermas kommer att bli fallet i det moderna samhallet. Detta
pa grund av en legitimationskris for ratten i form av ett autonomt sys-
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tem. I exemplet blir ritten en institution som sammanbinder livs- och
systemvarlden genom att den samtidigt som den fordelar makt och
pengar i systemvarlden for in den moral i livsvarlden, som i sig verkar
socialtintegrerande, handlingsdirigerande och reproducerande av livs-
varlden.

Sett ur ett snavare perspektiv, med ett rattssystem som fortfarande ar
autonomt, vid studiet av en domstol, foretar aktérerna i domstolen kom-
munikativt handlande. Detta handlande kan, om moraliskt-praktiska
diskussioner medelst kommunikativt handlande leder till 6msesidigt
samforstand, harlett fran domstolsaktorernas livsvarld, tillfora en mora-
lisk aspekt till livsvarlden sedd ur det storre perspektivet. Detta pa
grund av att fakta inte helt okomplicerat kan subsumeras under en
rattsregel, sarskilt inte nar malet natt hogsta instans. Nar de traditionel-
la, starka rattskallorna ar uttémda, utan att nagon dom har kunnat fat-
tas med ledning av dessa, maste mera nyanserade overvaganden kom-
ma till stind. Med dessa 6vervaganden, om t ex "lagensanda”, den kun-
skap narliggande rattsomraden kan tillféra saken etc, ar det ofrankom-
ligen sa med avseende pa vilken av dessa vaga rattskallor, eller vilken
rangordning av dem, som varje enskild domare valjer i sin argumente-
ring, att valet till viss del kan harledas till domaren personliga varde-
ringar. Aven argumentet att de traditionella rattskallorna ar uttémda
torde till viss del kunna harledas till personliga varderingar.

Om och nar en argumentening till viss del kan harledas till domarens person-
liga varderingar, dr inte denne och inte heller domstolen langre endast ett "in-
strument” for mediet politikernas makt, som i sitt domande skall tolka gallande
ratt strikt efter lagen. I sd fall grundar domarna sina argument pd samma in-
tersubjektiva forstdelse av den symboliskt strukturerade verkligheten som man-
niskor 1 ovnigt och darmed tillfors moral till ivsvarlden.

Teorin kan vid studiet av en organisation anvandas till att tolka och
forsta organisationens utveckling som en rationell process i den me-
ningen att en organisation, for att utvecklas, sett fran perspektivet det
har ar fragan om, bor optimera aktorernas mojlighet att utfora kom-
munikativa handlingar. Studien bor undersoka mojligheterna till och
forekomsten av kommunikativt handlande inom organisationen.

Det bor namnas att teorikonstruktionen ovan ar ett experiment med
Habermas’ teori i det avseendet att vi jamstaller ratt med moral under
ovan givna betingelser i ett autonomt system dar det ar meningen att
ratten skall vara skild fran direkt politisk inblandning och moral hos
domstolens ledamoter (Habermas menar att det autonoma systemet
kommer att upplosas och forst da blir ratt detsamma som moral). Men
eftersom en 6vergang fran ett autonomt system till ett mera responsivt,
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reflexivt rattssystem inte "sker over en natt” kan det vara av intresse att
anvanda denna teorikonstruktion.

3. Metod

Vir metod bestar fraimst av djupintervjuer, men aven studier av forfatt-
ningstext och doktrin, samt slutligen i nagon man statistikbearbetning-
ar.

Djupintervjuerna ar i huvudsak gjorda i Forsakringsoverdomstolens
lokaler i Gamla Stan i Stockholm. Dock ar en intervju gjord per telefon,
vilket hade sin orsak i att denna person inte hade mojlighet att bli in-
tervjuad nar vi var i Stockholm. De intervjuade ar alla antingen domare
eller foredragande vid FOD. Intervjupersonerna ar slumpmassigt utval-
da satillvida att de domare som med det korta varsel som férelag hade
tid att medverka valdes. Intervjuerna genomfoérdes under perioden 6-9
december 1991.

Intervjuerna genomfordes i respektive befattningshavares tjanste-
rum. Detta torde innebara att de intervjuade var mera frisprakiga an an-
nars, da de befann sig i sin naturliga professionella milj6. Intervjuerna
beraknades kunna genomforas under 30 minuter per person. Tanken
var att vi skulle spela in intervjuerna pa bandspelare, men vi kom sena-
re fram till att det kunde vara vettigt att prova genomfora nagra inter-
vjuer utan att spela in dem. Detta har sin grund i attvi tror inte att man
talar lika fritt och otvunget, om det man sager spelas in pa band.

Djupintervjuerna var i detta sammanhang den enda mojligheten att
klarlagga hur aktorerna i realiteten handlar i forhallande till de formel-
la reglerna. De formella reglerna kan tankas antingen hamma eller
mojliggora kommunikation inom F(-)D, och oavsett vilket som ar fallet
sa kan en jamforelse mellan de formella reglerna och aktorernas faktis-
ka handlande visa vilket som ar fallet. Intervjuerna kan vidare tankas be-
lysa huruvida aktérernas handlande ar kommunikativt oavsett de for-
mella reglerna.

Intervjuerna (fragorna redovisas i sin helhet i appendix) inleddes
med fragor av typen namn, bakgrund etc. Fragan om yrkesmassig bak-
grund ska visa vilken kompetens de intervjuade innehar, vilket har be-
tydelse for tolkningen av giltighetsvillkoret om riktighet.

i



Fragan darefter ror skrivande av skiljaktig mening. Att skriva skiljak-
tig mening ar ett satt att avbryta det kommunikativa handlandet. Det
borde med tanke pa den hoga och breda kompetensen, som domare i
den hogsta instansen besitter, vara ovanligt med dissenser. I grundma-
terialet skrevs skiljaktig mening i 63 eller 2,6 % av fallen. Man kan fraga
sig om den hoga arbetsbelastningen medger att man alltid, nar man ar
tveksam, skriver skiljaktig mening. Om man inte gor det sa torde detta
vara allvarligare an att avbryta det kommunikativa handlandet genom
att skriva skiljaktig mening, darfor att da star man inte fast vid de argu-
ment man framlagt i forhandlingen om giltighetsvillkoren.

Vidare fragade vi om den slumpmassiga sammansattningen av doma-
re. Om sammansattningen inte ar slumpmassig sa kommer argument
och idéer inte att spridas pa samma satt som om den vore det.

Fragorna om de medicinskt sakkunniga ar av intresse darfor att akto-
rerna i organisationen ar beroende av de sakkunnigas uttalanden for
att avkunna domar i arbetsskadeiarenden. Problem kan uppsta i det
kommunikativa handlandet mellan sakkunniga och jurister darfor att
man har skilda terminologier. Kommunikationen med de sakkunniga
ar kommunikation med en grupp som star utanfor organisationen.
Aven detta kan skapa problem med avseende pa det kommunikativa
handlandet.

Fragan om hur domstolens organisation fungerar vid onormalt hog
arbetsbelastning syftar till att utrona om man tvingas in i ett produk-
tionsmonster som inte medger att man kan uttomma samtliga sina ar-
gument pa grund av tidsbrist. Om sa ar fallet verkar det otvetydigt ham-
mande pa det kommunikativa handlandet.

Fragan om hur man léser problem nar de traditionella rattskillorna
ar otillrackliga ser vi som en av de viktigare fragorna, eftersom man an-
nars maste l6sa det aktuella problemet medelst kommunikativt hand-
lande, nagon annan utvag finns inte. Detta ar kanske den situation dar
det stalls hogst krav pa det kommunikativa handlandet.

Om domstolens ledamoter begransas i sina uttrycksformer av t ex
mallar for ett visst skrivsatt ar detta naturligtvis nagot som kan hamma
det kommunikativa handlandet. Detta ar skalet till att vi velat klargora
digniteten av domarkonferensens uttalanden och de interna foreskrif-
terna.

Slutligen ville vi veta om det finns en risk att domstolen blir mera re-
striktiv med att bevilja provningstillstind nar arbetsbelastningen ar
hog.
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4.  Maltillstrémning

Vi ska i detta kapitel helt kort redovisa statistik som beskriver tillstrom-
ningen av mal till FOD samt hur dessa fordelar sig pa olika arendetyper.

Diagram 1 Inkomna mal och balanser i Forsakringsoverdomstolen, 1986-1991
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I diagram 1 redovisas maltillstromningen till domstolen under aren
1986-1990. Inte ovantat leder okad tillstromning till 6kade balanser.
Under den redovisade sexarsperioden har antalet drenden okat kraf-
tigt, dock utan att domstolen fatt nagra personal- eller andra resursfor-
starkningar.

Diagram 2 visar antalet avverkade mal samt utfallet av tillstindsprov-
ningen. Den kraftiga 6kningen av avverkade mal fran 1989 till 1990 be-
ror, som framgar av diagrammet, framfor allt pa att ett stort antal aren-
den inte erholl provningstillstand. Detta ledde ocksa, som framgar av
diagram 1, till att den kraftiga 6kningen avinkomna arenden 1990 inte
ledde till en motsvarande 6kning av balansen.

I diagram 3 redovisas fordelningen av mal pa olika arendetyper. Vi
noterar att arbetsskador, som ar av speciellt intresse i detta samman-
hang, svarade for en tredjedel av samtliga inkomna mal 1986; 1990
hade arbetsskadornas andel 6kat till 43%.
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Diagram 2 Avverkade mal samt utfall av tillstandsprovning i Forsakringsiverdomsto-
len, 1986-1990
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Diagram 3 Avverkade madl i Forsaknngsoverdomstolen 1986-1990, efter drendetyp

Procent
100

90

80
70

60
50
40

1986 1987 1988 1989 1990

[] Ovriga AMS Folkpension/ATP
& Sjukforsikring B vrkesskada B Arbetsskada

80



5. Handliggning av ett drende

Forsakringsdomstolen ar hogsta instans i mal som hanskjuts dit fran
kammarratt (tidigare forsakringsratt) eller arbetsmarknadsstyrelsen.?
Riksforsakringsverket foretrader statens intressen och utgor darmed
den enskildes motpart infor FOD. Detta giller inte mal om arbetsmark-
nadsstéd eller mal om arbetsloshetsforsakring dar den enskilde inte
har nagon motpart i FOD.

FOD:s verksamhet regleras, forutom av tillimpliga forfattningar, av
en intern arbetsordning samt domarkonferensens uttalanden. Domar-
konferensen ar ett informellt organ inom domstolen som bestar av
domstolens president och samtliga domare. Dess uttalanden avser
framst malens handlaggning och domsskrivningen.

Personalen vid domstolen kan delas in i tre kategorier, namligen le-
daméter, foredragande och 6vrig personal. Ledamoter delas in i lagfar-
na och icke lagfarna ledamaoter. De lagfarna ledamoterna utses av rege-
ringen och bestdr av en president och minst atta férsakringsdomare. De
icke lagfarna férordnas av regeringen tre ar i sinder.’ Lekmannaleda-
moterna ar tio till antalet med lika manga ersattare. Till domstolen hor
ocksa ett antal fasta sakkunniga, vilka ar férordnade av regeringen.*
Domstolen ager ocksa anlita annan sakkunnig an de av regeringen for-
ordnade.® 19 sakkunniga var férordnade for perioden 1990-01-01 -
1991-12-31. I och med den andrade instansordningen som innebar att
kammarritt har ersatt forsakringsratt som mellaninstans s delar FOD
sakkunniga med kammarritter och lansratter. Detta gor att antalet for-
ordnade sakkunniga nu uppgar till 66.

Tjanst som foredragande tillsatts av domstolen. Till foredragande
kan forordnas den som har tjanstgjort i forsakringsratt under minst ett
ar eller antagits som fiskal i kammarritt eller i hovratt.® Vidare finns tre
malkanslier som bereder och expedierar mal. Pa ett kansli tjanstgor en
kanslist och tva assistenter. For 6vrig administrativ handlaggning finns
slutligen ett kansli som forestas av en avdelningsdirektor, dar finns aven
personal som handlagger ekonomi- och personalirenden, registrator,
biblioteksassistent och expeditionsvakt.

Forutom att domstolen skall doma efter de materiella rattsreglerna
skall man folja officialprévningsprincipen. Domstolen har ett utred-
ningsansvar, vilket bl a innebar att den enskilde inte skall behova lida
rattsforlust pa grund av en ofullstindig utredning.

Nar ett antal mal inkommit till domstolen skall dessa fordelas pa rot-
lar. Rotlarna innehas av féredragande. Malen skall fordelas lika pa rot-
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larna, dock skall chefsforedragandes rotel tilldelas hogst halften sa
manga mal som 6vriga rotlar. Grunderna for malens fordelning pa rot-
larna skall framga av den interna arbetsordningen.” Malen skall forde-
las pa rotlarna efter turordning. Vid fordelningen skall savitt mojligt till-
ses att arbetsbordan blir lika stor for féredragandena och att mal som
har samband med varandra tilldelas samma rotel.® Malen tas upp till
handlaggning i den ordning de kommit in. Vissa mal bor dock, efter
fordelningen pa rotlar, handlaggas skyndsamt.® Sidana mal ar:

® mal vari inhibition eller interimistiskt férordnande yrkas,

* mal om sjukforsakringsforman, pension eller annan forman av ome-
delbar betydelse for forsakrads forsorjning,

* mal av sarskild betydelse for prejudikatbildningen,

* mal om forhandsbesked enligt tandvardstaxan avseende tandbe-
handling,

* mal om utbyte av pension eller livrinta mot belopp for en gang,

* mal vari resning eller aterstallande av forsutten tid beviljats,

® mal vari fraga ar om forsakringsdomstols behorighet eller eljest om
mals upptagande till prévning,

® mal vari talan aterkallats,

® annat mal dar det av besvirshandlingen framgar att fraga ar om
bradskande atgird eller nara forestaende handelse.

Foredragandens handliaggning bestar i att, i god tid fore varje session,
tillstilla domstolens ledamoter en forteckning 6ver de mal han/hon av-
ser att foredra for dem. Dessa mal skall sammanstillas var for sigis k fo-
redragningspromemorior, vilka lamnas till ledamoterna samtidigt med
forteckningen. En foredragningspromemoria skall innehalla en ord-
nad och koncentrerad redogorelse for vad handlingarna i malet inne-
haller av betydelse for den provning som ar aktuell i malet. Promemori-
an skall aven innehalla en n6dvandig rattsutredning.’ Foredraganden
skall radg6ra med roteldomaren om beredningen av de mal han hand-
lagger sa snart anledning dartill forekommer." Nar foredraganden har
berett malen tillrackligt bra enligt ovan skall han foredra dessa munt-
ligt vid en session." Sessionen leds av en ordférande och domstolen ar,
beroende av vilket slags mal som avses i det aktuella fallet, domfér med
antingen tre eller fem ledamoter eller med domstolen i dess helhet.”
Tre ledamoter, varav alla ar lagfarna, domer om:

1. malet avser provningstillstind eller besvar 6ver beslut som inte inne-
bar avgorande av sjalva saken, eller
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2. vid férordnande i avaktan pa malets avgorande samt vid annan at-
gard som endast avser mals beredande, eller

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fran malet utan att det
har proévats i sak.

Fem ledamoter, varav tre ar lagfarna, domer om malet prévas i sak.

Om i ett mal uppkommer fraga av betydelse for rattstillampningen
eller for enhetlig lagtolkning far malet avgoras av domstolen i sin hel-
het:

Reglerna ovan har medfort att domstolen delats in i grupper om tre
eller fem for varje session, vilket faststalls i forvag for en tid av tre till fyra
manader. Detta ska ske halvarsvis." Foredraganden skall vid den munt-
liga foredragningen for forsta gangen limna ett muntligt forslag till
dom eller beslut.” Vid varje session skall minst tre foredragande fullgo-
ra sin foredragningsskyldighet. Efter foredragningen av ett mal skall le-
damoterna yttra sig i viss turordning, de lagfarna ledamoterna forst och
sedan de icke lagfarna. Bland de lagfarna voterar de som ar yngst i tjans-
ten forst.

Efter sessionen skall foredraganden, med beaktande av vad som
sagts, lamna skriftligt forslag till dom och 6verlimna detta jamte hand-
lingarna i malet till kontrollanten senast sju arbetsdagar efter foredrag-
ningsdagen.' Kontrollanten skall svara for att yrkanden och andra stall-
ningstaganden samt 6vriga sakuppgifter blir riktigt redovisade. Kon-
trollanten skall sedan inom tva veckor fran den dag han erhallit malet
overlamna detta med ett forslag till dom till den andre forsakringsdo-
maren."” Denna skall i sin tur lamna malet med forslag till dom till ord-
foranden inom en vecka efter det han fick kontrollantens forslag.™
Ordforanden skall sedan han skrivit forslag till dom skicka in domen till
kansliet dar domen skall upprattas i huvudskrift.”” Denna huvudskrift
skall sedan kontrollasas av foredraganden inom tre arbetsdagar efter
detatt kansliet fick akten fran ordforanden. Malet skall sedan cirkulera
mellan de lagfarna domarna varvid varje ledamot har tva arbetsdagar
pa sig for underskrift av domen.® Den undertecknade domen skall se-
dan o6verlamnas till kansliet dar den skall dateras och i forekommande
fall sandas ut till i malet deltagande lekmannaledamoter. Dessa far
hogst tio dagar pa sig att yttra sig.* Om ingen andring sker med avseen-
de pa lekmannaledamoéternas eventuella yttranden sa skall domen
meddelas sa snart det kan ske, dock senast atta veckor fran det malet fo-
redragits for slutligt avgérande.®
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Besvirsgangen i ett arbetsskademal:

Ett arende om arbetsskada avgors av en
forsakringskassa.

v

Arendet overklagas till en mellaninstans.

v

Arendet overklagas till
forsakringsoverdomstolen.

v

Arendet diariefrs och fordelas ut pa en rotel.

Y

Foredraganden bereder arendet (eventuella
sakkunnigutlatanden begirs in efter samrad med
roteldomaren) och tillstaller domarna ett PM,
vilket skall innehalla fakta i malet och en
rattsutredning.

v

Malet foredras vid en session och domslut fattas.

v

Foredraganden upprattar forslag till
domsskrivning, som sedan cirkulerar bland
domarna for kontroll. Efter detta sainds domen
till lekmannaledaméterna for paseende.

v

Domen expedieras till parterna.




6. Kommunikativt handlande inom FOD

6.1  Kompetens

Personalen vid domstolen kan indelas i tre kategorier, namligen leda-
moter, foredragande och 6vrig personal. Nar det galler domarna, vilka
skall vara lagfarna, sa har de i viss man skiftande bakgrund.

Forsakringsdomare Kenneth Bratthall: Fodd 1936, Jur Kand 1963, notarie-
fjanstgoring i Stenungsund, fiskalsaspirant vid HovR for vastra Sverige,
olika ganster vid TR:er i vastra Sverige, foredragande vid FOD, HovR-
fiskal, lagstiftningsarbete vid socialdepartementet, utskottsarbete vid
riksdagen, internationellt férhandlingsarbete rorande socialforsak-
ringskonventioner, domare vid FOD fr o m 1977.

Forsakringsdomare Anita Werner: Fodd 1938, Jur kand 1962, notarietjanst-
goring vid Stockholms TR, fiskal vid HovR, tingssekreterare, assessor
vid HovR, utredningssekreterare vid JustD, kommittéuppdrag av rege-
ringen, departementsrad vid JustD, domare vid FOD fr o m 1987.

Forsakningsdomare Marja Regner: ¥odd 1941, Jur kand, notarietjanstgo-
ring i Angelholm, tjanst vid Lst i Halmstad, aspirant vid HovR, assessor,
foredragande vid JO, byrachefvid JO, domare vid FOD fr o m 1986.

Forsakringsdomare Kjerstin Nordborg: Fodd 1944, Jur kand, notarietjanst-
goring, assessor vid HovR, sekreterare vid marknadsdomstolen, sekre-
terare vid pensionskommittén och sjukpenningkommittén, tjanst vid
socialfoérsakringsutskottet, tjanst vid riksdagens lagutskott, domare vid
FOD fr o m 1985.

Tjanst som foredragande tillsitts av domstolen. Till foredragande kan
forordnas den som har tjanstgjorti forsakringsratt under minst ett ar el-
ler antagits som fiskal i kammarratt eller i hovratt. De intervjuade fore-
dragandena hade foljande bakgrund:

Firedragande Maria Bécksin Hammarberg: Fodd 1952, Jur kand, notarie
vid Visteras TR, tva och ett halyt ar vid forsakringsritt, barnledig i tva
omgangar, foredragande vid FOD fr o m 1988.
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Chefsforedragande Joakim von Warnstedt: Fodd 1947, Jur kand, notarie vid
LR. Anstilld pa forsakringsradet, anstilld pa forsikringsratten i norra
Sverige och forsakringsratten i sodra Sverige. Jobbat pa forsakrings-
domstolen i narmare 7 ar, forst 2 ar som foredragande, darefter vikarie-
rande chefsforedragande, chefsforedragande sedan hosten 1989.

Foredragande Anne Schele Fors: F(')_dd 1940, Jur kand, notarie vid LR, asses-
sor vid FR, foredragande vid FOD fr o m 1988.

Slutsats

De intervjuade domarna ar alla hogt kvalificerade jurister. Skiftande
bakgrunder i karriaren gor att detinom domstolen finns ett brett spekt-
rum av erfarenheter och juridisk kompetens. De domare vi intervjuat
torde i detta hanseende vara representativa for hela domarkaren vid
domstolen. Detta innebar enligt var mening att det inte ar nagot pro-
blem i kompetenshanseende for domarna att uppfylla giltighetsvillko-
ret om riktighet. Dvs att om en domare pastar att vissa fakta kan subsu-
meras under en viss rattsregel sa ar det nog oftast sa. Det ar emellertid
inte alltid sa enkelt att man utan nyanserade diskussioner kan subsu-
mera fakta under rattsregler, eller det kanske 6verhuvudtagetinte finns
nagon direkt tillimplig rattsregel att subsumera under.

De foredragande ar jurister som av forstaeliga skal annu inte forvar-
vat samma juridiska kompetens som domarna. Dock har de flera ars er-
farenhet av kvalificerat juridiskt arbete. En féredragande forordnas for
tre ar, dock finns mojlighet till fornyat forordnande efter dessa tre ar.
Dessa omstandigheter, den ligre juridiska kompetensen samt den i de
flesta fall kortare anstillningstiden, gor att det inte ar lika sjalvklart att
riktighetsvillkoret ar uppfyllt vad avser foredragandena som fér domar-
na.

6.2  Desakkunniga

Till domstolen hor ett antal fasta sakkunniga, vilka forordnas av rege-
ringen. Domstolen ager aven forordna egna sakkunniga for sarskilda
utredningar. Uppfattning om, och kommunikation med, de sakkunni-
ga uppfattades pa foljande satt av de intervjuade domarna och foredra-
gande:
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Forsakringsdomare Kjerstin Nordborg: Vet ej hur sakkunniga forordnas, de
sakkunniga ar bra, men vissa problem har funnits med en del som
har varit valdigt langsamma och dar mal har blivit liggande och blivit
alldeles for gamla. Det finns inga problem med att forsta de medi-
cinskt sakkunniga, det var svarare nar man var ny, nu tycker jag man
har fatt en viss fingertoppskansla. Man kan alltid be dom precisera
sig om man inte forstar.

Forsakringsdomare Anita Werner: Det ar regeringen som utser de sakkun-
niga, men domstolen kan ocksa utse egna sakkunniga. Det kan vara
svart att fa de sakkunniga att uttala sig inom rimlig tid. Man kan dis-
kutera inom domstolen vilka sakkunniga man ska ha.

Forsakringsdomare Marja Regner: Det ar regeringen som forordnar sak-
kunniga och man anvinder dessa, men kan aven anlita andra, men
dessa ar inte skyldiga att stalla upp. Det kan droja med sakkunnigut-
latanden, malen kan bli gamla. Sprakbruket var krangligt nar man
var ny, men lakarna skriver val, dom vet vem dom skriver till. Ibland
far man lasa ett utlatande flera ganger for att forsta. Det ar foredra-
gande som begar sakkunnigutlatande. Likarna kommer aldrig hit, vi
har ju nastan aldrig muntliga huvudférhandlingar. Det gar inte att
déma om man inte forstar utlaitandet.

Forsakringsdomare Kenneth Bratthall: Regeringen forordnar de medi-
cinskt sakkunniga efter att ha inhamtat forslag fran lakarsallskapet,
som ju ar en vetenskaplig institution, det ar ju ingen fackorganisa-
tion. Jag tror att det ar domstolen som efter samrad med sallskapet
lamnar uppgift till departementet, sen kollar val departementet om
personen vill stilla upp, och da har vi en lista dar i stort sett alla me-
dicinska specialiteter ar representerade. Men ibland nar det ar ett
sarskilt knivigt arende, som inte ticks av den allmanna specialist-
kompetensen eller specialisten i fraga uttryckligen sager att detta
inte ar hans bord sa kan man féresla annan sakkunnig. Jag laser La-
kartidningen, dar far man veta vem som forskar om vad. Ta t ex fib-
romyalgi, det ar ett omtvistat omrade. Inom detta omrade forskar
Ann Bengtsson. Nar jag hade problem med en artros sa gick jag upp
pa Karolinska och tittade i deras bibliotek och dar hittade jag en sak-
kunnig som kom med en mycket bra l6sning pa artrosproblemet.
Sen har man vissa omraden dar man vet att lakarna ar oeniga, da far
man forsoka resonera och diskutera, man kanske far hora ytterligare
en sakkunnig och sedan vaga emellan. Hjartinfarkter ar ett omtvistat
omrade, dar finns det olika skolor. Pa detta omrade har vi en egen
sakkunnig som ar nyanserad. Jag har storst respekt for sakkunniga
som inte alltid bara sager antingen ja eller nej, utan ibland sager ne;j
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och ibland ja om samma typ av skador, dvs nyanserade bedomning-
ar. Om den sakkunnige ar oklar, vilket nya sidana kan vara ibland, sa
ringer féredragande honom och fragar. Vi ger oss inte, vi maste veta
sanningen. I riktigt kdnsliga fall, da det finns olika asikter bland de
sakkunniga, talas det klarsprak.

Chefsforedragande Joakim von Warnstedt: Regeringen forordnar sakkunni-
ga, domstolen ar inte bundna av dessa utan kan vilja egna.

Foredragande Anne Schele Fors: Regeringen forordnar sakkunniga, men
aven andra kan komma ifraga om ombudet eller klaganden begar
det. Regeringen maste ha kunskap att tillsatta bra sakkunniga. Man
lar sig terminologin allteftersom. Man kan sla upp det inte forstar i
uppslagsbocker. Sakkunnigutlatanden ar skrivna sa att en jurist ska
kunna forsta, dom ar ju inte skrivna kolleger emellan. En sakkunnig
ska gora den medicinska bedomningen och juristen ska gora den ju-
ridiska. De sakkunniga ar insatta, dom vet vad som kravs, de ar fram-
stiende lakare.

Foredragande Mana Backsin Hammarberg: Det var svart att forsta de sak-
kunniga i borjan, men nu tycker jag att jag forstar hur en person mar
nar jag laser ett sakkunnigutlatande. En del utlatande gar for langt,
en hel resumé av livet presenteras. Man maste kunna dra en relevant
slutsats av ett utlatande.

Slutsats

Forutom de sakkunniga som ar tillsatta av regeringen sa kan domstolen
ad hoc forordna egna sakkunniga. Detta gors i fall da ingen av de av re-
geringen forordnade innehar den specialistkompetens som kravs i det
aktuella fallet. De intervjuade ansag att de forstod sakkunnigutlatande-
na och med stigande erfarenhet 6kade graden av forstaelse. Metoden
for att skaffa sig forstaelse var att konsultera relevant medicinsk littera-
tur. Det anmarktes av flertalet att sakkunnigutlatandena kunde dra ut
pa tiden. De flesta hade ingen personlig kontakt med de sakkunniga.
Detta ser vi som att forutsattningarna for att kommunikativt handlande
om giltighetsvillkoren med de som uttalat ett pastiende ar begransade.
Darmed foreligger risk for missforstand.

6.3  Foredragandens roll

Foredragandens handlaggning bestar 1 att, 1 god tid fore varje session,
tillstilla domstolens ledamoter en forteckning 6ver de mal han/hon av-
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ser att foredra for dem. Dessa mal skall sammanstallas var for sig i s k f6-
redragningspromemorior, vilka lamnas till ledamoterna samtidigt med
forteckningen. En féredragningspromemoria skall innehélla en ord-
nad och koncentrerad redogoérelse for vad handlingarna i malet inne-
haller av betydelse for den prévning som ar aktuell i malet. Promemori-
an skall daven innehalla en nédvandig rattsutredning. Eftersom rattskal-
lorna ar knappa och problemen ibland svara, kravs rimligtvis kommu-
nikation mellan juristerna vid domstolen. Hur detta fungerade enligt
de intervjuade framgar av foljande:

Chefsforedragande Joakim von Warnstedt: Foredraganden skall vara sjalv-
standig. Roteldomarskapet ger ett extra stod. Chefsféredragande ut-
bildar 6vriga féredragande. Om man har ett problem som man inte
kan 16sa sjilv kan man fraga roteldomaren och fa ett slags godkan-
nande. Svara fragor kan vara t ex en processuell fraga dar ombudet
har en oklar fullmakt och det ar da inte uppenbart att talan ska avvi-
sas, da far man fraga.

Foredragande Maria Bdcksin Hammarberg: Det finns ett rattsdatasystem
dar man kan hamta information, det ar bra. Om man far ett svart fall
sa kan man spara det till det s k fredagsmotet, detar ett mote mellan
foredragandena, som leds av chefsféredraganden. Dar diskuteras in-
tressanta mal som foéredragits vid domstolen och av detta kan man fa
hjalp.

Foredragande Anne Schele Fors: Det ar klart att man diskuterar med sina
kolleger. Processuella fragor kan vara svara. Man kan vanda sig till
rotelchefen om man har ett problem som man inte kan losa sjalv.
Om detir uppenbart att det maste ga till sakkunnig sa kan man fra-
garoteldomaren om man far skicka det till sakkunnig. Med avseende
pa juridiska problem sa ska man inte stora roteldomarna i onddan,
dom har ju ratt mycket att gora. Detar val nar man kommer in pa ett
riktigt knepigt problem som man fragar dom, kanske det dr nagon
knepig fraga i handlaggningen. Man ska ju vara sjalvstandig, man ska
ta egna beslut, man ska inte springa och fraga om allting och domar-
na har en enormt hog arbetsbelastning alltsa, sa de ska inte behova
ha foredragande hos sig jamt.

Slutsats

De foredragande skall radgora med sin roteldomare. Stod ges oftast vad
avser processuella fragor samt i fraga om tillsattande av sakkunnig. Det
framkom att domarna for det mesta ar upptagna av ga igenom och
déma av mal. Detta ar kanske inte en ideal situation nar man skall vara
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stodperson for de foredragande. Det framkom att det finns risk for att
de foredragande inte "vill stora domarna i onédan”. Detta verkar i sa
fall hammande pa det kommunikativa handlandet. Féredragandena
traffas varje fredag for att ga igenom intressanta mal som foredragits.
Dit kan man ta med sig mal som man har problem med och diskutera
dessa. Detta ar enligt vair mening ett utmarkt forum fér kommunikativt
handlande.

6.4  Deknappa rdtiskillorna och att skriva skiljaktig mening

Efter foredragningen av ett mal skall ledamoterna yttra sig i viss turord-
ning, de lagfarna ledamoterna forst och sedan de icke lagfarna. Bland
de lagfarna voterar de som ar yngst i tjansten forst. Hur tar domarna
stallning till svara mal nar rattskallorna inte ar tillrackligt omfattande ?
Kommunicerar de med varandra ? Medger arbetsbelastningen att man
kan skriva skiljaktig mening? Foljande framgick vid intervjuerna:

Forsakningsdomare Kjerstin Nordborg: Sjalvklart pratar vi med varandra om
problem som dyker upp. Nagra fredagsmoten motsvarande de som
foredragandena har finns inte pa domarsidan, detta kunde vara mer
utbyggt. Vad man pratar om ar oftast nar det dyker upp aktuella fra-
gor, da pratar man om det i den sammansattning som man sitter i
men kanske inte i nagon bredare sammansattning, vilket i och for sig
skulle vara onskvart. Men jag vetatt det kan vara delade meningar ett
sant system ocksa for att en del anser att man hela tiden maste sta fri
infor de problem man moéter och sa att siga inte binda sig i forvag for
vissa riktlinjer eller 16sningar. Nar det sedan galler fragan om hur
ofta jag traffar mina foredragande ar det valdigt olika beroende pa
hur pass rutinerade de ar, och hur pass ofta de kanner behov av att
komma och fraga. Man far ta sig tid att skriva skiljaktig mening om
man vill det.

Forsakringsdomare Anita Werner: Man ska bestamma utgangen av ett mal
vid sittande bord, man laser akterna. Det finns tid att skriva skiljaktig
mening. Man skriver inte skiljaktig mening i PT-mal.

Forsakringsdomare Marja Regner: Det ar en fordel med en kollegial dom-
stol, man kan fraga mycket. Och det finns det tid till. Man har tid att
skriva skiljaktig mening. Det hander ju att man inte delar majorite-
tens uppfattning. Man kan ju inte gd med pa en uppfattning som stri-
der mot ens uppfattning. Ar det nagonting jag tycker ar fel sa skriver
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Jjag val en skiljaktig mening. Men ofta kan det ju vara si att vid en ses-
sion attvi diskuterar ju vid 6verlaggning. Vi bade ger och tar, vi har ju
olika infallsvinklar. Oftast ar det val sa attvi hittar nagon l6sning som
vi ar 6verens om. Men det ar ju inte alltid det gar, men sa ar det ju i
en kollegial domstol. Att det ar just den har diskussionen, dar alla bi-
drar till det hela. Det ar inte alltid man tankt pa alla synpunkter sjalv,
som nagon annan da kommer med.

Forsakringsdomare Kenneth Bratthall: Jag ser det som vardefullt att man
runt domarbordet har personer med olika uppfattningar och ut-
gangspunkter, olika erfarenheter, for da fir man diskussion och i
basta fall kommer man fram till en vettig forstaelig kompromiss. Sa
gar det till pa de sessioner dar det ar trevligt. Men detta sager ju inte
attdetar latt, for ibland har man sa diametralt olika utgangspunkter.
For mig ar det omdjligt att doma mot mitt samvete, det ar min skyl-
dighet att inte déma mot mitt samvete och att skriva skiljaktig me-
ning ndr jag sa anser. I vissa fragor sa kanner man en osakerhet och
man Overtygas av argumentationen, man maste vara oppen for dis-
kussion. Helt plotsligt kommer nagra argument och man kanske har
forbisett nagot, foredraganden eller en kollega kanske sager nagot
som man glomt eller forbisett. Men efter diskussionen nar man ar
framme vid standpunkten da kan jag inte dagtinga med mitt samve-
te,

Slutsats

Rattskallorna pa socialforsakringsomradet ar kanske inte lika omfattan-
de som pa andra rattsomraden. Dock maste dom avkunnas. Det ar mer
eller mindre avsiktligt lamnat till domstolen att pa vissa omraden sjalv
utforma gillande ritt. De intervjuade domarna upplevde att det var vid
tillfallen nar rattskallorna inte gav nagon vagledning som argumenta-
tionen var omfattande och livlig. Den omfattande och livliga argumen-
tationen ar enligt var mening en bra forutsattning for kommunikativt
handlande.

Aven om det ar sa att riktighetsvillkoret ar uppfyllt vad avser den juri-
diska kompetensen hos domarna sa uppstar ibland avvikande mening-
ar som tar sig uttryck i att man skriver skiljaktig mening. Mojligheten att
skriva skiljaktig mening ar en mojlighet att fly undan kommunikativt
handlande, man behéver inte forhandla om giltighetsvillkoret om rik-
tighet utan man kan skriva skiljaktig mening. Det ar dock ovanligt att
skriva skiljaktig mening. Detta skall inte forstas sa att domaren sjalv eller
nagon annan behoéver uppfatta det som att domaren som skriver sig
skiljaktig flyr undan den juridiska diskussionen. Utan det skall forstas sa
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att om man inte framlagger ytterligare argument for sin standpunkt sa
har man avbrutit forhandlingen om giltighetsvillkoret. Aven om det
vore optimalt att forhandla tills man ar 6verens om giltighetsvillkoret sa
kan man inte forhandla hur lange som helst. Dom maste avkunnas
inom rimlig tid. Det rader inget tvivel om att de intervjuade domarna
alltid skriver skiljaktig mening om majoriteten kommer till ett slut som
strider mot domarens uppfattning. Med tanke pa den stora malavverk-
ningen sa borde sannolikheten 6ka fér 6verenskommelser om giltig-
hetsvillkoren om antalet mal minskade. Man skulle fa lingre tid for att
framlagga nya argument.

6.5  Den slumpmdssiga sammansdttningen

Som tidigare namnts ar domstolen indelad i domf6ra grupper om tre
eller fem for varje session, vilket faststalls i forvag for en tid av tre till fyra
manader. Detta ska ske halvarsvis. Vi upplevde vid intervjuerna att do-
marna var nojda med denna indelning som gjorts av den administrative
chefen.

Alla de intervjuade domarna tyckte att den slumpmassiga samman-
sattningen av domare fungerade bra. Att domarna skiftar 1 olika dom-
fora grupper gor, med tanke pa det breda spektrumet av erfarenheter,
att sannolikheten for att samtliga argument som samtliga domare kan
tankas framlagga i olika juridiska sporsmal sprids till alla domare pa lite
langre sikt. Detta torde pa sikt 6ka sannolikheten att antalet dissenser
minskar eftersom varje ny konstellation av domare som efter forhand-
ling om giltighetsvillkoret kommer 6verens om detta, bar med sig nya
erfarenheter till nasta konstellation av domare som de kommer att till-
hora.

6.6 Den hoga arbetsbelastningen
Beroende pa vissa omstandigheter eller under vissa perioder skapas en
onormalt hog arbetsbelastning for domstolen. Hur de intervjuade upp-

levde att organisationen klarade detta framgar av foljande:

Forsakringsdomare Kenneth Bratthall: Jag upplever inga egentliga toppar
av inkommande mal, men det blir problem nar nagon blir sjuk. Vi
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har nagon gang haft langvariga sjukfall, men det har vi l6st genom
attarbeta lite extra, tre domare har t ex delat pa en sessionsdag som
den sjuke skulle haft. Var arbetsborda ar konstant, vi har en balans
pa ett par tusen mal. Balansen har 6kat efter hand, men vi far inte in
en san dar dusch av mal. Det ar en standig ko6 av mal. I host har vi for-
sokt att fa ner balansen lite grann genom att ta lite extra mal. Man
gor ett ryck vid slutet av aret, man vill ju bli klar nar man gar vid jul.
Man kan mojligtvis siga att arbetstakten okar fore jul. Ofta ar det sa
atti borjan av sasongen sa kommer det upp valdigt svara mal pa fem-
mannasessionerna och dessa tar tid. Sen den sista manaden sa bru-
kar man ta manga PT-mal. Organisatoriskt, jimfort med andra dom-
stolar jag arbetat pa, sa tycker jag faktiskt att den hiar domstolen ar f6-
redomlig. Jag tycker arbetssattet har ar jattebra, man hinner forbere-
da sig pa en vecka da. Man hinner ga igenom det. Sen sker da sjalva
diskussionen vid foredragningen.

Forsakningsdomare Kjerstin Nordborg: Jag skulle vilja saga att det ar standigt
onormalt hog arbetsbelastning, darfor att vi ar sa fa. Det blir oaccep-
tabla vantetider. Balansen har okat de senaste aren. Antalet mal vid
sessionerna har okat, speciellt PT-malen.

Forsakringsdomare Anita Werner: Jag tycker inte att arbetsbelastningen ar
onormalt hog. Daremot kan det bli en ojamn arbetsbelastning om
nagot hakar upp sig, t ex om nagon foredragande ar sjuk eller om
detar trangt pa skrivsidan.

Forsaknngsdomare Marja Regner: Fore jul och fore midsommar vill man
ha klart sa mycket som mojligt. Detta forutsatter att alla ar friska, viar
beroende av att dom finns pa plats, om folk blir sjuka i december da
gar det inte nagot vidare, men det fungerar om alla ar har. Det gar
ryckvis for domarna eftersom man ar beroende av vad foredragan-
dena presterar, dom satter ju upp forslag till dom. Man kanner ju sig
sjalv jagad nar det blir toppar, just fore semestern pa sommaren da ar
man ganska slut. Det kinde jag sarskilt forsta aret jag var har, da tyck-
te jag det var jattejobbigt. Eftersom vi inte har muntliga forhandling-
ar sa ar vi inte sa beroende av att man ska delge och kalla och sa dar.

Chefsfiredragande Joakim Von Warnstedt: Organisationen har en efterslap-
ning, det blir mer att gora i slutet av varje halvarsskifte. Man vill ha
avklarat sa mycket som mojligt fore ledigheter och da staller organi-
sationen om sig. Det ar inte brandkarsutryckningar, sadana har vi
valdigt fa, t ex vid inhibition. Nar nagon ar sjuk sa blir det arbetsan-
hopningar, det ar svart att fa vikarier.

93



Foredragande Maria Backsin Hammarberg: Det ar en konstant arbetsbelast-
ning. Detar marginellt mera attgora i december och juli, da vill man
fa klart sa att man inte far sa mycket att gora i januari och augusti.

Foredragande Anne Schele Fors: Vi kunde vara fler. Det ar domstolsverket
och regeringen som bestimmer om detta. Man har statistik halvars-
vis och vid arsskiftet pa hur manga fall som ar avgjorda. Efter semes-
tern kommer det in mindre antal fall, eftersom man da har haft se-
mester i underinstanserna. Nar arbetslosheten okar, okar antalet in-
komna mal.

Slutsats

De intervjuade ansag att for att effektiviteten skall uppritthallas ar det
viktigt att alla ar friska. Fore jul och midsommar avverkas ett hogre an-
tal mal an annars. Detta berodde inte pa att antalet inkomna mal 6kade
under dessa perioder, utan pa att man ville avverka sa manga mal att ba-
lansen av mal inte 6kade orovackande. Man ansag dock att arbetet ut-
fordes lika noggrant som annars. Ingen av de intervjuade ansag att
domstolen, trots den hoga arbetsbelastningen, var restriktivare an forut
med att bevilja PT. Att det fore semestrar och juluppehall laggs ner
mindre tid 4n annars per mal minskar enligt var mening forutsattning-
arna for kommunikativt handlande.

6.7  Regler och rekommendationer

De interna foreskrifterna och domarkonferensens uttalande upplevdes
inte som hindrande av de intervjuade, vissa upplevde dessa som ett
stod. Har foreligger salunda inget hinder for kommunikativt handlan-
de.

7. Sammanfattning

Vi har inte funnit att organisationens yttre ramar utgér nagot hinder
for kommunikativt handlande. Det breda spektrum av kunskap inom
relevant juridik hos domarna leder dels snabbt fram till definitionen
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huruvida ett problem ar svart, och ar dels en "bank” av kunskap i stra-
van efter samforstand i de svara fallen dar det ofrainkomligen ar sa att
vissa stallningstaganden kan harledas till subjektiva varderingar.

Vad avser de sakkunniga kan man inte komma ifran att metoden for
kunskap om sakkunnigutlatanden, dvs skande i medicinsk litteratur,
ar hammande i kommunikativt hinseende, det ar namligen skillnad
mellan att som sakkunnig i ett utlatande pasta nagot, och att pasta na-
got sa att den som lyssnar forstar.

Kanslan hos vissa av de sakkunniga att man inte skall stora sin rotel-
domare i "onoédan” kan val forstas vid beaktande av statistik 6ver in-
komna mal samt balans 6ver dessa. Inte desto mindre inverkar detta ne-
gativt pa kommunikativt handlande i detavseendet att om inte ett mote
sker dar stravan efter samforstand efterstravas sa frantas spraket sin ef-
fekt som fornuftets barare. Annorlunda forhaller det sig med de s k fre-
dagsmotena, vilka ar en utmarkt grund for kommunikativt handlande.
Motesdeltagarna dar far mojlighet att framlagga alla argument de anser
vara relevanta i en, i forhallande till den démande verksamheten, in-
formell miljo.

De knappa rattskallorna pa socialférsakringsomradet har medfortatt
det inom domstolen uppstar tillfillen da den juridiska argumentatio-
nen, vilken upplevdes som "livlig”, ytterst bygger pa varderingar, vilka
aldrig kan undga att vara moraliska och som darmed tillfor en moralisk
aspekt till livsvarlden i och med att domen till viss del bygger pa moral.

Vad avser den hoga arbetsbelastningen, vilken standigt tycks oka, ar
denna ett hot mot kommunikativt handlande. Risken ar uppenbar att
det inte finns tid att framlagga sina argument i de svara fallen och att
handlaggningen generellt sett rutiniseras.

Noter

Piaget och Kohlberg — om ontogenesen.

Prop. 1990/91:80 och lagen om forsakringsdomstolar 1§
Lagen om forsakringsdomstolar 2§

Lagen om forsakringsoverdomstolar 14§

FPL 24§

Forordning 1978:632 23§

Instruktionen 5§ och interna arbetsordningen 6§

SO CU Q0N —
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8 Interna arbetsordningen 5§

9 Instruktonen 11§ och Interna arbetsordningen 7§

10 Interna arbetsordningen 8§

11 Instruktionen 8§ 2 st

12 Instruktionen 6§ och 8§ samt interna arbetsordningen 108§. Vid PT-session
foredrar varje foredragande minst 9 mal och vid annan session minst 7

18 Lag om forsakringsdomstolar 3§

14 Interna arbetsordningen 1§

15 Instruktionen 10§

16 Interna arbetsordningen 13§

17 Interna arbetsordningen 14§

18 Interna arbetsordningen 15§

19 Interna arbetsordningen 16§

20 Interna arbetsordningen 16§

21 Interna arbetsordningen 17§

22 Interna arbetsordningen 18§
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Appendix: Intervjufragor

1. Namn?
2. Alder? .
3. Anual ar som domare i FOD ?
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10.

1

128

Medger arbetsbelastningen att man kan skriva skiljaktig mening i sd stor ut-
strackning som man 6nskar (bade vid provningstillstind och vid huvudfor-
handling)?

Fungerar den slumpmissiga sammansattningen av domare som det ar stad-
gat enligt din mening?

Fungerar officialprovningsprincipen tillfredsstillande eller kan det tinkas
att forsakrade lider rattsforlust pa grund av den hoga arbetsbelastningen el-
ler annat? )

Hur gar valet av medicinskt sakkunniga till? Ar detta ett bra sitt?

Kan det for dig som lekman pa det medicinska omradet, uppstid problem
med att forsta vad de medicinskt sakkunniga menar ? Detta med tanke pa
komplicerade medicinska problem och medicinsk terminologi.

Hur fungerar, enligt din mening, domstolens organisation vid onormalt
hog arbetsbelastning ?

Tycker du att de traditionella rittskillorna (lag, forarbeten, doktrin och
domstolens egna avgoranden), jamfort med andra rattsomraden, ar till-
rackligt omfattande och systematiserade for att pa ett tillfredsstallande satt
16sa domstolens uppgifter ? Om inte si ar fallet, finns det di en fullstindig
och reell mojlighet for alla initierade att medelst kommunikation med var-
andra medverka till en 16sning pa problemet?

Tycker du att de regler och rekommendationer, som ingar i de interna fo6-
reskrifterna, och domarkonferensens uttalanden pa nagot satt forhindrar
mojligheten att uttrycka sig eller handla sa exakt som man avser for att kom-
ma fram till en korrekt dom i en korrekt process ? (Aven med avseende pa
domsmotiveringar, rubriker pa pleniavgoranden etc...)

Kan det med tanke pa den stora arbetsbelastning som avilar domstolen fin-
nas en risk att domstolen blir mera restriktiv med att meddela prévningstill-
stind om den marker att antalet inkomna 6verklaganden okar kraftigt ?
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