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Antingen lever vi i en tid av snabba
forandringar eller sd ar det jag som
héller pd att bli gammal. Det var en
av de reflektioner som artikelsam-
lingen Forhandlingsgkonomi i Nor-
den 3samkade mig. Norden skall i
det hér fallet i huvudsak forstds som
lilla norden, d v s Danmark, Norge
och Sverige. Boken &r tinkt som en
ersittare och uppfoljare till den
norska  Maktutredningens  For-
handlingspkonomi og blandnings-
administrasjon som utkom forsta
gingen 1978 under Gudmund Her-
nes redaktion. Det var pd sin tid en
spannande och stimulerande inlaga.
Att ta upp den handske som dir kas-
tades ar naturligtvis en utmaning.
Det ar som inledningsvis antytts
med blandade kinslor jag lagt bo-
ken tillbaka pd hyllan. Dessa har
dock mindre med bokens kvalitéer
och mer med den samhillsutveck-
ling som pdgdtt under “pressligg-
ningen” att gora.

Behovet av en ny lirobok var sa-
kert pétringande sd hir tio &r ef-
terdt. Att de djarva forslagen till en
ny syn pd makt och ekonomi burit
frukt visas av att eftertradaren blivit
omfangsrikare och samlat fler delta-
gare. Den skvallrar ocksd om en
maktforskjutning inom norsk socio-
logi. Nu omtalas Ole Berrefjord
som medutgivare av den gamla
bestsellern och han har forfattat in-
ledningen tillsammans med redak-
torerna. Forutom denna omsluter
parmarna nio inldgg frén tio forfat-
tare.
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Hernes inledande artikel Makt,
blandingspkonomi og blandings-
administrasjon av 1978 kidndes pro-
vocerande och nydanande. Tyvirr
kan man inte sdga detsamma om
Ole Berrefjords, Klaus Nielsens och
Ove K. Pedersens Forhandlings-
gkonomi i Norden — en inledning.
Steget har nu tagits in 1 begrepps-
exegetiken. Det dr sikert nodvin-
digt att, som forfattarna gor, definie-
ra vad perspektivet egentligen star
for och med vilka definitioner man
arbetar sig framdt. Om man nu skall
sdga ndgot om forhandlingsekono-
mi och dessutom vill skilja denna
frdn marknads-, bland- och plane-
konomi hjdlper det att gora klart vad
man talar om. Forfattarna arbetar in-
om en referensram som balanserar
mellan ekonomisk, organisations-,
diskursorienterad och sociologisk
teori. Det dr inte alltid ldtt att folja
de subtila glidningarna mellan reso-
nemang som underforstétt refererar
till Foucault, Hernes og Olsen, Ha-
bermas och Weber inom ramen for
en helhetssyn dir det talas om det
forhandlingspkonomiske byggnings-
verk.

For recensenten som haft tillfdlle
att ha en regelbunden dialog med
Habermas-inspirerade forskare som
Carlsson, Ericsson och Hetzler (se
Ericsson 1985, Carlsson 1989,
Carlsson & Isacsson 1989, Hetzler
1989) forefaller tesen om en lere-
proces pé intressekampens omrade
(s 26) intressant. Jag f&r anledning
att dterkomma till detta i gransk-
ningen av de andra inldggen.

Inledningen innehéller ett sdrskilt
avsnitt som behandlar Det retsstat-
lige ideal som det formulerades av
Weber och hur den moderna ritten
sedan 1950-talet forhdller sig till
detta. For Weber var den moderna
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ratten uttryck for en formell rationa-
litet, men som forfattarna visar kan
man idag urskilja tre utvecklings-
drag som pekar bort frdn den we-
berska idealbilden. Tillvdxt i ratts-
skapande instanser, delegation och
moralisering driver rdtten mot vad
Sousa-Santos (1987) betecknat som
kameleonten.

I forbifarten fir rdttssociologin
sig en kdnga for att det inom den ar
brukligt att fixera rdttens materiali-
sering vid vilfardsstaten. Vad giller
den marxistiskt-strukturellt oriente-
rade rittssociologi som dessutom
kritiserar denna utveckling far spar-
ken bedomas som vilfortjant (se
Hydén 1984). Att forfattarna samti-
digt dr en smula daligt pdldsta visar
sig dock nir de havdar att denna ut-
veckling tvingar de ”..kompetente
myndigheder att begrunde (eller le-
gitimere) deres prioriteringer med
moralske (normative) argumenter.”
(s 33). Frigan har sdrskilt behand-
lats av Ericsson (1985), som utfor-
ligt diskuterat motiverings- och le-
gitimeringsforfarandet i miljoéren-
den. Sdvitt jag forstdr det kan Berre-
fjords, Nielsens och Pedersens slut-
sats bara raddas om man betecknar
Liansstyrelsens naturvardsenhet, lik-
som Naturvirdsverket som inkom-
petenta. Aven om en sidan mora-
lisk kritik kan forsvaras, sd tror jag
inte att det var forfattarnas syfte att
ansluta sig till denna.

Dock dr diskussionen om ritts-
formen bara en parantes, som tjdnar
som en Overgdng till ett resonemang
om Rationalitet og effektivitet. |
sammanhanget gors en sorts para-
fras pd Marx’ Teser om Feuerbach.
Forhandlingsekonomin som s a s
uppticktes av Hernes mfl har blivit
en sig stindigt omvandlande kon-
text for rationellt beteende. Med

formuleringen och utbredandet av
den samhillsekonomiska forestill-
ningsramen har det i rdttens form
och 1 beteendebetingelserna pa
marknaderna vévts in krav pd nor-
mativ argumentation. PTKs helsi-
desannonser dir de framldgger var-
for de sdger nej till riksmedlarbudet
kan sdgas illustrera och bekrifta
denna tes.

[ forhandlingsekonomin menar
sig inledarna ha funnit uttryck for
tre rationalitetsformer eller -proces-
ser. Habermas kategorier kommuni-
kativ, strategisk och instrumentell
rationalitet skulle ha sina motsva-
righeter i det samhdllsekonomiska
perspektivet,  forhandlingsspelet
och de konkreta forhandlingarna.
Detta resonemang forutsitter sdvitt
jag kan bedoma en omtinkning av
Habermas idealiserade samtalssitu-
ation, ddr man ser statens (och for
all del arbetsgivarorganisationer-
nas) foresprdkande av samhillsan-
svaret som Okande tillgdngen till
och mojligheterna for andra att
komma till tals och bli lyssnade till.
Som inledarna fir konstatera s har
denna ideologiska kamp inte helt
samma karaktdr som den diskursiva
process Habermas (1982) beskrivit.
Foucaults disciplineringsteorier lig-
ger troligen ndrmare till hands for
en analys av detta problem.

Inledningen avslutas med en kri-
tik av de spelteoretiskt grundade an-
greppen pd forhandlingsekonomins
rationalitet och rationalitetsanalys.
For hdr giller just feuerbachkriti-
kens spddom; idag ar forhandlings-
ekonomin inte ldngre blott ett for-
sok att forklara observerat beteende,
den dr en “skola” som kdmpar om
utrymme pd ideologins arena:
Vilket recept ger mest kaka for
pengarna? Efter Glasnost har dock



kombattanterna (tillfalligt?) reduce-
rats, samtidigt som forhandlingse-
konomin forlorat terrdng till den
marknadsekonomiska skolan. Som
inledarna far konstatera; vi har kriti-
ken, men inte svaren.

I Nils Elvanders artikel om /n-
komstpolitik i Norden, dir Sverige
utgor exemplet nér frigor om denna
politiks effektivitet skall behandlas,
testas i viss mening inledarnas tes
att kampanjkamperna kan ses som
ett borgerligt rum. Elvander avvisar
korporativismbegreppet som  ut-
gdngspunkt for analysen, han pekar
bl a pd dettas urvattning (i den stats-
vetenskapliga debatten). Istdllet pe-
kar han pd mgjligheten att se in-
komstpolitik inom forhandlingseko-
nomins ram. D3 kan den ses som en
av opinionspdverkan styrd form och
som en ldroprocess. Inkomstpoliti-
kens uppkomst, eller rittare sagt
dess karaktdr av overgdende feno-
men, lokaliseras dd till parternas in-
sikt om att de befinner sig i ett upp-
repat fAngens dilemma: vi skall ses
igen, kanske imorgon... Men, om
hir dr frdga om en ldroprocess, sd dr
det numera en ldroprocess med for-
hinder. For som Elvander konstate-
rar s& har SAF under 80-talet etable-
rat en ideologisk hegemoni pd 1one-
bildningens omrdde (s 46f). Syste-
matisk stord kommunikation dristar
jag mig att beteckna detta forhallan-
de som. Elvander urskiljer sig, frin
exempelvis Brulin (1989) och frén
Pestoff 1 den hir aktuella antologin,
genom att lagga liten vikt vid SAFs
och industrins d@ndrade hdllning och
tydligen framgéngsrika ideologiska
offensiv.

Sina inledande resonemang om
inkomstpolitiken sammanfattar El-
vander i en matris om 3x3 rutor som
faststdller den reala inkomstpoliti-
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kens parametrar. En ruta dr tom; né-
got exempel pd informativa styrme-
del riktade mot foretagen har forfat-
taren antagligen inte funnit. Ndr det
giller styrmedlen s& duger tydligen
den gamla treenigheten informativa,
administrativa och ekonomiska fort-
farande (jfr Stjernquist & Wider-
berg 1989). Men det dr under histo-
rieskrivningen som Elvanders reso-
nemang blir intressantare. Han
kommer dér att ansluta sig till, vad
som vil bédst betecknas som, det
institutionella perspektivet (jfr Rot-
hstein 1989, Jensen 1989) . Han fin-
ner sdledes vid en jamforelse att det
ar organisationsvidsendets styrka
som forklarar lagre behov av direkt
(regerings-)ingripande.

Samtidigt som forfattaren kon-
staterar att traditionens makt dr stor
pd arbetsmarknadens omrade, vigar
han sig p& spddomen att relativt sto-
ra fordndringar dr pd glng. Han
tycker sig kunna konstatera en ny
trend inom alla fyra linderna (DK,
N, S, SF) mot decentralisering av
forhandlingssystemet. Samtidigt har
“fackforeningsrorelsen” (Elvanders
term) fatt svérigheter. Trycket frn
allt starkare tjinstemanna- och aka-
demikergrupper vixer och regering-
arna bryter sina 16ften. Hér ger El-
vander ett, av honom sjilv beteck-
nat som “tydligt” (s 55) men fak-
tiskt, felaktigt exempel, ty 1 detta dr
det arbetsgivarna som avvisar bu-
det, varvid strejker tar vid.

Sammanfattningsvis lyckas El-
vander dock inte visa att begreppet
forhandlingsekonomi skulle vara ett
bra begrepp for att finga in proble-
men i anslutning till studier av in-
komstpolitik. Denna frdga diskute-
ras 1 s& liten omfattning att jag miss-
tanker att han foresldr termen for att
motivera artikelns publicering i just



282 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 6 1989 NR 3/4

denna antologi. Artikeln avslutas
med ett antal teser och ett forsok att
forklara varfor de informativa styr-
medlen blivit allt viktigare under
80-talet. Den senare tendensen
kopplar han till decentraliseringen
av lonebildningen. Slutligen knyter
han ater till laroprocessperspektivet
genom att uttala forhoppningen att
parterna, bl a genom forhandlingse-
konomins kampanjinstitutioner,
skall ldra sig att de har mest att vin-
na pd en samarbetsstrategi.

Medan Elvander ar mer forsiktig
i sitt anvdndande av begreppsparet
forhandlingsekonomi och ldropro-
cess i sin artikel s ar Ove K. Peder-
sen direkt utmanande i sitt inldgg
Leereprocesser o0g Forhandlings-
spil — Om lpndannelse og forhand-
lingsgkonomi i Danmark. Han hdv-
dar att det under de senaste 20 4ren
byggts upp institutioner, som ger
forhandlingsssystemet forméga att
genomfora institutionella ldropro-
cesser, ja faktiskt forméga att reflex-
ivt dndra sig i takt med skiftande
ekonomiska och politiska villkor.
Bakom skulle ligga nistan ett r-
hundrade av dansk historia, vilken i
sin tur kan delas i tvenne avsnitt:
1870-1950 och efter 1950. Faktiskt
kan man ana sig till en tredje period,
den efter ca 1980 dé forhandlingse-
konomiska relationer pd& arbets-
marknaden &r etablerade.

I den forsta fasen utgor &rhundra-
desskiftet en viktig viandpunkt, dé
staten, genom att ge Den Permanen-
te Voldgiftsret rittsliga befogenhe-
ter, accepterade sdvil arbetstagarnas
organisationsritt som arbetsgivar-
nas ledningsritt. Via en process med
tillskapande/erkdnnande av sdvil
semi-offentliga (arbetsdomstol)
som privatrdttsliga (kollektivavtal)
institutioner preciserades det fackli-

ga respektive det politiska reserva-
tet, menar Pedersen.

Av Pedersens resonemang kan
man bli tveksam om huruvida den
andra fasen borjar pd trettio- eller
femtiotalet, men varslet for den gér
med formuleringarna av vilfards-
statsprojektet och det samhillseko-
nomiska perspektivet. Dessutom ar
det senare inte elitart etablerat for-
ran pd 70-talet. Betraffande dess po-
pularitet dr Pedersen mera tveksam.
Min tveksamhet giller hur motive-
rad Pedersens optimism om det
danska systemets fortrafflighet ar.
Speciellt mitt utifrdn vélfards-
statsprojektets moraliska norm. Att
som Pedersen beteckna en arbets-
marknadspolitik som syftar till 6kad
loneflexibilitet som aktiv verkar sto-
tande pd mig. Den danska arbetslos-
hetspolitiken foljer ju (den gidngse)
kontantlinjen, dessutom.

Nir det giller den senare utveck-
lingen, sarskilt 70-talet och framét,
sd utvecklar Pedersen en systematik
som vil fir ses som ett forslag till
analys i forhandlingsekonomins be-
greppstermer. Jag har redan i min
redogorelse for inledningens teser
reserverat mig mot placeringen av
Habermas pd Prokrustesbddd. Pe-
dersens utldggning dr baserad pé
den forvrangda anatomi som oOver-
strickningen &stadkommit, varfor
jag lamnar &t en eventuell ldsare att
sjdlv ta del av symtombeskrivning-
en.

Om Pedersen dr over sig av lov-
ord for systemets kapaciteter, sd ar
Victor A. Pestoff i sitt inldgg Orga-
nisationernas medverkan och for-
handlingar i svensk konsumentpo-
litik mer reserverad. Av inldggen dr
Pestoffs det med flest kvaliteter, tétt
foljd av Petersens (se nedan). Har
finns dels en utmirkt redogorelse



for hur ett politik- och organisa-
tionsfilt utvecklat sig och en balan-
serad diskussion av i vilka termer
det kan forstds. Pestoff anvinder sig
av “’fiendeammunition” som Olsons
teori om kollektivt handlande pé ett
for mig innovativt sitt. Genom att
koppla Olson till Hirschmans sorti
och protest samt till spelteori skapar
han en forstdelse av skeendet som
en oppen process. Liksom Elvander
ar kritisk till korporativismbegrep-
pets forklaringskraft pd sitt omréde
ar Pestoff det pd sitt. Den senares
utgdngspunkt dr dock inte att be-
greppet ar konturlost, utan att det far
felaktiga implikationer.

Sarskilt koncentrerar sig Pestoff
pé hur forstaelsen av aktorernas syf-
te pdverkas av valet av teoretisk
modell. I sin historiska framstill-
ning visar Pestoff att den svenska
staten sedan 1940 p& konsumentpo-
litikens omrdde arbetat for att eta-
blera en motverkande kraft. Han be-
skriver hur detta forsiggdtt inom ra-
men for en strategi att genom infor-
mella forhandlingar nd Overens-
kommelser. Han pekar pd att for-
handlingsekonomi s som den defi-
nieras av Nielsen och Pedersen inte
ar en helt lamplig term for att forstd
strdvanden som inte primirt syftar
till finansiell omfordelning utan till
att pdverka maktresurser och infly-
tande mellan parter.

Efter denna forsiktiga kritik
Overgdr Pestoff till en presentation
av sina Teoretiska och systematiska
synpunkter. Har introducerar han de
begrepp han anvinder for att av-
tacka svensk konsumentpolitik och
den roll som tilldelas icke-statliga
organisationer i denna. De &r sorti
eller protest (Hirschman 1970), kol-
lektivt agerande (Olson 1965 &
1971), motverkande kraft (Gal-
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braith 1952 & 1963), samt integre-
rad medverkan (Heckscher 1946 &
1951, Pestoff 1984). Synpunkterna
avslutar Pestoff med att hdvda att
konsumentorganisationerna ar lika
viktiga for marknaders vélfard i smé
och 6ppna men koncentrerade eko-
nomier som politiska partier ar for
demokratiska system (s 112). Daref-
ter Overgdr Pestoff till historiebe-
skrivning, ddr han samtidigt ger teo-
retiska referenser till varfor ett visst
agerande blev framgingsrikt. Roan-
de var det t ex att Idsa att den svens-
ka officiella politiken stod i sam-
klang med Mancur Olsons rekom-
mendationer (s 114).

Den forsiktiga kritiken av Peder-
sen och Nielsen hindrar inte Pestoff
frdn att senare foresld att det dr
lampligare att kalla mycket av det
som idag beskrivs som meso-korpo-
rativism for forhandlingsekonomi
p4 meso-nivin. Aven om forhand-
lingar ar vixelmynt ocksd under
korporativism s dr logiken i en for-
handlingsekonomi en annan. Ndm-
ligen att forvandla en noll- eller mi-
nussummesituation till en plussum-
ma. Konfliktlésningen sker inte for
att fredligt kunna dela en konstant
eller krympande kaka, utan for att f4
ut mer ur mjolet.

Grunden for den speciella ut-
veckling vi haft pd konsumentpoliti-
kens omrdde sammanfattar Pestoff
som regeringens proaktiva hdllning.
Detta specificeras till de socialde-
mokratiska regeringarna, for som
framgdr av hans historieskrivning
var de borgerliga regeringarna sna-
rast sysselsatta med att nedmontera
konsumentorganisationerna. For
framtiden ar Pestoff dock mera pes-
simistisk. Med véxande politisk
olust och en utveckling mot neo-
konkurrens och icke-kompromiss,
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det senare avspeglat i SAFs och in-
dustrins tendens att nu vilja bojkotta
de officiella kanalerna, samt EG-an-
passning kan slutet komma for den
motverkande kraften i svensk kon-
sumentpolitik. Och Sverige skulle
berdvas ytterliggare en konkurrens-
fordel; kvalité pa produkterna.

Anton Steen har skrivit en upp-
sats med titeln Velfredsstat, korpo-
ratisme og selvregulering — Land-
brukspolitikk i forhandlingsgkono-
mien i Norge og Sverige som jag in-
te skall orda mycket om. Han skiljer
sig frdn Elvander och Pestoff i det
han behandlar korporativismbe-
greppet som oproblematiskt 1 rela-
tion till begreppet forhandlingseko-
nomi. Uppsatsen utmynnar i den
foga upphetsande slutsatsen att
“forhandlingsgkonomien” (cita-
tionstecknen ar Steens) fér olika ut-
formning beroende pd vilken over-
ordnad rationalitet som besluten tas
utifrén.

Berrefjord har, forutom sitt bi-
drag till inledningen och ett eget in-
lagg, tillsammans med Gudmund
Hernes forfattat ett avsnitt om Stor-
foretak, marked og byrdkrati dir
sarskilt storforetagens agerande i
forhandlingsekonomin problemati-
seras. De konstaterar att storforeta-
gens agerande for att sikra sig for-
tjanst inte gor halt inom den tradi-
tionella marknadens grinser. Detta
foranleder en exkurs om marknads-
beteende och struktur, som foljer ett
kdnt, kanske uttjatat monster: fri
konkurrens stélls mot total statspla-
nering (jfr Hernes red. 1978). Som
ett brev pd posten kommer slutsat-
sen att, i detta fall, Norge befinner
sig ndgonstans mittemellan. Jag
mdste erkdnna att jag har svart att
acceptera att det fortfarande dr en
vida spridd uppfattning att det ar

vart modan att skriva ned dylika re-
sonemang.

Ndavil, statens existens etablerar
ju i sig sjilv en arena att anvinda.
Foretag, sdrskilt stora planerande
foretag, kan inte avstd fran bruk av
den, men har att bestimma sig hur
de skall gora det. Berrefjord och
Hernes har hir kartlagt skillnader i
storre och mindre foretags beteende
1 detta avseende. Forutom att ha ob-
serverat en koncentrationstendens
inom norsk industri har man funnit
att storforetagen har en informa-
tionsmassig stordriftfordel. Samti-
digt s& okar foretagens myndighets-
kontakter overhuvud. Foljden blir
att griansen mellan “offentligt” och
”privat”, mellan affar och politik far
upprdtthéllas rituellt; faktiskt dar den
upplost.

Berrefjord och Hernes’s slutsats
blir att @ndringar i statistisk materi-
alinsamling kridvs, liksom en okad
kunskap om storforetagen. Man far
dra slutsatsen att de anser att det in-
te dr oOnskvirt att staten forlorar
kontrollen och didrmed den ideella
gemenskapen Norge upploses. Vad
man saknar hdr, liksom for ovrigt
boken igenom, dr en diskussion och
ett stallningstagande till de modeller
Cawson (1982 & 1985) utvecklat
for att forklara statens forhdllande
till storforetagen. Aven om nu Caw-
son visentligen utgdr frdn de brittis-
ka forhdllandena. Artikelns avslut-
ning har karaktidr av besvirjelse —
forhandlingsekonomin ér inget till-
stdnd utan en process, far vi veta.

P& egen hand har Berrefjord for-
fattat @Pkonomimotiverte beslut-
ninger eller beslutningsmotiverte
kalkyler? — Foretaksadferd i for-
handlingsgkonomin, dir han ut-
vecklar en teori om foretagens, for-
valtningars och politikers sdtt att




kalkylera. Han visar hur det ofta dr
friga om strategiska och taktiska
overvdaganden kopplade till en 6ns-
kad utveckling som styr hur siffer-
materialet struktureras. Artikeln &r
rekommendabel ldsning for de som
undrar hur staten kunde 6sa miljo-
ner och miljarder i projekt som
SAABs anldggning i Malmo, i ut-
vecklingen av plasmaprocesser till-
sammans med SKF — som gav oss
korta men dyra sejourer med miljo-
katastrofer som Ferrokromverket i
Malmo och Scandust i Landskrona
— och pd militédra teknikdventyr som
stridsvagn S och JAS.

Berrefjord tar oss en bit ldngre dn
Cyert och March (1963) och utifrdn
erfarenheter frdn senare norska ut-
redningar skisserar han en fasteori
for hur onskade projekt i kalkylen
utfaller som Ionsamma projekt.
Faktorer som i1 konceptfasen styr
mot en beslutsmotiverad kalkyl &r
aktorernas selektiva uppmirksam-
het, dominerande professioner,
skyddade marknader och att staten
gdr in som garant. Berrefjord menar
ocksd att projekt kan komma igéng
av en sorts snobollseffekt. Hir dr
det maktforhéllanden inom en insti-
tution och starka leverantorsintres-
sen som verkar utlosande. Snobolls-
effekten kan startas av hidnsyn till
intdktsstrommen, d v s en Onskan att
snabbast mojligt fd igdng projektet
for att f4 tillgdng till intdkterna sna-
rast. Ar sedan projektet en del av ett
storre komplex behovs bara den all-
tid foreliggande osdkerheten, bris-
ten pd kontrafaktiska erfarenheter,
for att det skall vara klippt. Delta-
garna och beslutsfattarna dr vanli-
gen ocksd pd det klara med att det
blir de sjdlva som skall utvidrdera
projektet, varfor de har stora moj-
ligheter att ursdkta sina misstag.
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De tv8 andra faserna dgnar Ber-
refjord inte lika stor uppméirksam-
het, men han far konstaterat att ar-
gumentationsfasen blivit viktigare,
eller om man s vill arbetsammare.
Det tyder i alla fall den starka
tillvdxten av informationsjobb pa. I
sin avslutning konstaterar Berre-
fjord att de institutionella arrange-
mangen (i Norden) tyder pd att den
beslutsmotiverade kalkylen &r ett
accepterat faktum. Men ocksd att
det okade beroendet av storforeta-
gen stdller de nordiska landerna in-
for en stor utmaning nir de soker
hivda sig 1 den internationella kon-
kurrensen. Aterigen instiller sig fra-
gan vilken betydelse det @ndrade
ideologiska klimatet f&r for mojlig-
heten att bibehélla alliansen inom
ramen for ett plussummespel (jfr
Pestoffs inldgg).

Hur forhandlingsekonomin, eller
rdttare styrningsproblematiken, ser
ut pd sektorsnivd behandlar Atle
Midtun 1 Forhandlingspkonomi i
en tungindustriell sektor: Det nors-
ke vannkraft-industriell komplekset
i 1970- og 1980-drene. 1 sin inled-
ning deklarerar Midtun att inldgget
ar att se som en fordjupning av bo-
kens inledande kapitel. En av hans
nyckelfrdgor dr hur en tungindustri-
ell sektor i en konkurrensorienterad
marknadsekonomi kunnnat hélla sig
stabil, eller rittare fortsatt vixa ge-
nom dren trots sviktande lonsamhet
pé sdvil foretags- som samhallsniva
och 1 vissa fall till trots for sviktan-
de politisk legitimitet.

Jag vet inte om Midtuns inldgg
skall karakteriseras som teoretisk
pragmatism eller brist pd precision.
Han hédmtar element frdn ameri-
kansk, brittisk och skandinavisk lit-
teratur. Midtun havdar att hans ex-
empel visar att neoklassisk jaimvikt
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inte kan forvintas Over sektors-
marknader och att sektorsinstitutio-
ner begrinsar statens inflytande va-
sentligt. Faktorer som storlek, fokus
(egentligen satisfiering), vested in-
terests, lokal sysselsittning och na-
tionell kompromiss tilldter sektorn
att mobilisera resurser och legitimi-
tet, dven ndr detta strider mot sdval
marknadsekonomiska principer
som politiska mal.

Av ndgon for mig outgrundlig
anledning tycker Midtun att Marx’
forord till Till kritiken av den poli-
tiska ekonomin ir relevant i sam-
manhanget (s 211). Midtun tolkar
Marx som att han forutsdger en
institutionell efterslapning. Midtun
diskuterar inte det faktum att de ma-
teriella forhallandena ses som mer
grundldggande i Marx’ modell sam-
tidigt som ideér och institutionella
arrangemang  tillskrivs  varaktig-
hetsegenskapen. Under utveckling-
en av sin av Marx inspirerade trog-
hets- eller eftersldpningsteori for
Midtun ett resonemang som han
sammanfattar i ett diagram for utfal-
let av ett idealtypiskt forlopp av
sektorsekonomi och sektorsinstitu-
ering. Diagrammet &r av den under-
ligare typen. P4 x-axeln har vi "tid”
men ingen skala. Y-axlarna ar tv4 (1)
bagge med skalvdrdena “hog”/
”18g”; den ena axeln utgors av sek-
torsorienterad instituering och den
andra av expansionstakt for sektors-
aktivitet.

Midtuns huvudidé med diagram-
met/modellen 4r att en sektorsorien-
terad instituering medfor att sektorn
a) i den expansiva fasen kan oka ex-
pansionen mer dn efterfrdgan under
tillvaxtfasen motiverar och b) nir
marknaden signalerar stabilisering
eller kontraktion forsenas omstall-
ningen dven efter att den samhalls-

ekonomiska grundvalen forsvunnit.
Detta rimliga resonemang Overlas-
tar Midtun genom det ndmnda dia-
grammet och for recensenten ar det
fortfarande en gita vad denna bris-
tande marknadsanpassning har med
produktivkraftutvecklingens fram-
kallande av social revolution att
gora.

Storre delen av Midtuns artikel
upptas dock av resonemang som so-
ker visa att denna bristande mark-
nadsanpassning varit for handen.
Hir ar diagrammen léttare att forstd,
med norska kronor per ton och &r
som skalvédrden pd axlarna. Svdrare
var det att folja rimligheten i de kal-
kyler Midtun gor och som utmynnar
i fyndet att kraftkomplexet medfort
subvention av kraftintensiv (me-
tall-)industri. Uppbrytningen av
detta komplex kommer med oljan
och ett andra angrepp kom med mil-
jofrdgornas aktualisering. Midtun
kan for ovrigt konstatera en stigan-
de skepsis hos brukarintressena vid
koncessionsforhandlingarna, som
under 70-talet slagit om till en klar
avoghet.

I sin summering pekar Midtun pd
att hans modell innebir en komplet-
tering, inte en negering, av mark-
nadsekonomiska resonemang, sam-
tidigt som han pdpekar att institutio-
nalisering och sdkra arbetsplatser
inte ensamt leder till negativa effek-
ter pd anpassningen. Han refererar
till Streecks (1987) studie av svensk
och tysk bilindustri, som visar posi-
tiva effekter pd anpassningsforma-
gan.

Midtuns uppsats foljs av en an-
nan fallstudie, John Petersens Pen-
sionsfonde som aktieejere — Nye
instituttionelle  muligheder  for
samfundsgkonomisk forhandlings-
styring pd det danske kapitalmar-



ked. Petersen inleder med att bekla-
ga att dramatiska pdstdenden om
pensionsfondssocialism har over-
skuggat en nyanserad debatt om vad
som faktiskt forsigdr ideologiskt
och institutionellt med pensions-
medlen. Danmark har tydligen
drabbats lika hirt av management-
ideologen Peter F. Druckers (1976)
overtagande av Berle och Means’
(1932, 1960, 1965 & 1968) gamla
brandfackla som Sverige av 4:e ok-
tober. Petersen dr den i antologin
som gor den mest helgjutna insatsen
inom forhandlingsekonomins ram.

Om Midtun gor en onddig refe-
rens till Marx, sd skulle man, frin
gnetmarxistiskt héll, kunna forebrd
Petersen for att han forbiser mojlig-
heten att &kalla densamme. Peter-
sens tes dr namligen att tre tenden-
ser, kopplade till det samhillseko-
nomiska perspektivet, pensionska-
pitalet och rittsregleringen skapar
“forhandlingsgkonomiske relatio-
ner” utdver granserna mellan stat,
kapitalmarknad och privat verksam-
het s att kapitalallokeringen blir ett
multi-centrerat spel. Ar Marx’ to-
talarbetare pa vig att inta scenen?
Spelets ram dr enligt Petersen det
samhillsekonomiska perspektivet,
som, dtminstone i den internationel-
la debatten om verksamhetsstyr-
ning, avsatt en utvecklingstendens
(jfr Teubner 1985). Aven av ett an-
nat skél dr utbredningen av perspek-
tivet intressant. Det sl&r namligen
rakt in 1 “politikens grundform”:
den privata dganderditten.

Petersen foljer utvecklingen till-
baka till 30-talet. I borjan handlar
det om att sikra pensionsmedlen,
varfor mojligheten att investera
pensionsmedel i aktier begrinsas. I
stort ar det detta sakerhetstinkande
som praglar omrddet fram till 70-ta-
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lets slut, dven om ldttnader i restrik-
tionerna d& och da beslutas. I slutet
av 70-talet tar en debatt fart med ut-
géngspunkt 1 att ur samhillsekono-
misk synpunkt bor pensionsinstitu-
tens medel anvéndas for att upphédva
bristen pd investering i produktio-
nen. En foljd av detta blir att &tgar-
der vidtages for att integrera pen-
sionsinstituten i penningpolitikens
avtalssystem. De sparade medlens
omféng dndrar sikerhetsproblemets
karaktdr — riskinvesteringar blir nu
ett sdtt att sdkra den ldngsiktiga

samhillsekonomiska utvecklingen.

En central aktor i denna process
4r danska LO, som 1 8ttiotalets bor-
jan tar initiativet till Danmarks hit-
tills storsta riskkapitalformedlings-
séllskap och i samma veva de forsta
stegen mot en klassamarbetande
“kompetenskapitalism” (Jfr Eidem
1987). Denna process har naturligt-
vis inte varit utan problem och Pe-
tersens skildring ger goda inblickar
i svdrigheterna, principiellt och
konkret.

I sin sammanfattning knyter Pe-
tersen an till Teubners (1985) teori
om reflexiv rdtt. Han dr dock inte
helt optimistisk om mojligheterna
att facket skall klara klassamar-
betsprocessen 1 dess nuvarande/
framtida form. Interna spédnningar
mellan fagleerte og ufaglerte 1 den
danska fackforeningsrorelsen, som
inte foljer industriprincipen, har i 50
ar hindrat organisationsutveckling-
en inom LO. Som ett kuriosa kan
namnas att det danska Specialar-
bejderforbundet samlar de arbetare
som inte dr utldrda i ndgot speciellt
yrke.

Om vi bortser frdn litteraturfor-
teckningen avslutas antologin av
Jan Olssons studie av Forhand-
lings-ekonomiska tendenser i den
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lokala ndringspolitiken — exemplet
Sverige. Men Olssons perpespektiv
stdr i storre skuld till Katzensteins
(1985) begrepp demokratisk kor-
porativism @n till Berrefjords m fl
inledande  forhandlingsekonomi.
Olsson pdvisar att en parallell till
det samhillsekonomiska perspekti-
vet vuxit fram pd lokal nivd. Detta
har ocksd genererat en organisering
av de lokala foretagen och ett insti-
tutionaliserat samarbete mellan des-
sa organisationer, kommunen och
lokala fackliga organisationer. Sam-
verkan har p g a press frin tvd pro-
cesser, en ekonomisk-historisk och
en politisk-administrativ historisk
process, blivit en rationell strategi
for lokala aktorer. Olsson ar hopp-
full om att gjorda erfarenheter kom-
mer att vara en stor tillgdng nir
kommunerna skall anpassa sig till
véarldsmarknadens och strukturom-
vandlingens krav.

Sammantaget ger antologin ett
splittrat intryck. Pestoffs och Peter-
sens respektive studier motiverar
dock ensamma utgdvan. Nir det
giller frigan om laroprocessens po-
tential ansluter jag mig till deras
mer reserverade stdndpunkt. Den
forhandlingsekonomiska  skolan
som den framldggs i inledningen
bedomer jag samtidigt som ett pro-
jekt 1 behov av ombyggnad. Den
narmast liggande uppgiften pa detta
omrdde dr att diskutera forh&llandet
mellan foérhandlingsekonomi och
korporativism.

Sven-Erik Olsson
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P& Dagens Nyheters debatt- och le-
darsida kan man mer eller mindre
dagligen ta del av marknadslibera-
lismens attack pd vilfdrdsstaten i
sig och mer specifikt pd socialfor-
sdkringssystemet, pensionsformer
och den kommunala barnomsorgen.
Denna ndgot ensidiga attack har pé-
skyndat behovet av ett klargorande
av forhallandet och samspelet mel-
lan den moderna statens struktur
och marknadens premisser. En dylik
analys bor helst frikopplas frdn dog-
matiska forestdllningar och nyktert
lokaliseras i en samhaillsdiagnos
med teoretiska ambitioner.

Stat og marked ir en dansk bok,
och dr enligt mitt formenande ett ut-
mirkt exempel pd en besinningsfull
och upplyftande genomgéang av oli-
ka satt att tolka relationen mellan
stat och marknad. Boken har sitt ur-
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sprung i Center for Offentlig Orga-
nisation og Styring och dess ra-
manslag. Boken dr vidare ett resul-
tat av ett arbetsprojekt bestdende av
en grupp “10st kopplade” forskare
frin Handelshogskolan i Kopen-
hamn och frdn universiteten i Ros-
kilde och Kopenhamn. Torben
Hviid Nielsen, lektor vid Roskilde
universitet, har varit projektledare
och Klaus Klaudi Klausen koordi-
nator och sekreterare i forsknings-
gruppen.

Arbetsgruppen har for det forsta
haft som uppgift att analysera sta-
tens och marknadens rationaliteskri-
terier. For det andra har man velat
klargdra en rad systemintegrativa
mekanismer vilka betraktas som be-
tingelser for samhillets organiser-
ing. Gruppen har stdllt sig foljande
friga: Kan statens och marknadens
rationalitet forenas som styrnings-
mekanismer och motivationssys-
tem, och i sd fall, vilka konsekven-
ser har denna ”forening” for den so-
ciala integrationen, for moral och
sociala nidtverk? En tredje ambition
for gruppen har varit att spara nya
styrningsmedel och organisations-
former samt att testa deras bdrbar-
het. Hirvidlag stdller man sig frd-
gan: Kan framvixten av en “for-
handlingsekonomi” vara ett tecken
pé en ny form av beslutsfattning och
konsensusskapande, dar “proces-
sens kvaliteter delvis ersitter tradi-
tionella effektivitetskrav?”.

Boken dr en antologi bestdende
av sju mer eller mindre fristdende
essder som behandlar inflytelserika
tankeriktningar under de tva senaste
drhundradena. 1 en ldsinstruktion
hdvdar redaktorerna att de enskilda
bidragen kompletterar varandra ifall
de ldses fortlopande. Hir ror det sig
inte om en falsk varudeklaration.





