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I ett tidigare arbete har jag systematiskt gatt igenom hela &rgdngar
av tvé vetenskapliga tidskrifter och en debatt- och facktidskrift med
avseende pd tongivande signaler i den kriminalpolitiska idédebat-
ten. De aktuella tidskrifterna har varit Nordisk tidsskrift for inter-
nationel ret (upphorde &r 1983), Tidsskrift for kriminalvidenskab
och Tidskrift for kriminalvdrd (startade &r 1946). Min genomgéng
borjar med &rgdng 1930, utom betrdffande den sistnamnda tidskrif-
ten, och slutar 1988.

Betriffande den forstndamnda tidskriften, Nordisk tidsskrift for
internationel ret, hade den sitt frimsta vérde i att dir klart doku-
menterades de europeiska samarbetsstravandena, dven betridffande
kriminalpolitiken. Tydligast kommer detta till uttryck efter krigsslu-
tet 1945.

I Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab kan man tydligt se
individualpreventionens genomslag i debatten. De artiklar som for
fram allméinpreventivt inriktade fragestillningar spelar en alltmer
underordnad roll medan intresset for individualpreventiva fragor
oOkar stadigt under hela efterkrigstiden. Intensiteten synes né en kul-
men 1978/79. Det tycks som om foretrddarna for den allménpreven-
tiva sidan av brott och straff saknade biarande argument gentemot
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dem som forsvarade den individualpreventiva sidan. Efter 1980 fors
dock knappt ndgon debatt dverhuvud. Idédebatten i Tidskrift for
kriminalvard foljer i stort samma monster som den i nyss ndmnda
tidskrift.

Frénvaron av en debatt i generalpreventiva termer papekades
ocksd pd 1960- och 1970-talen av Andenas och Christie. Enligt An-
denzs kan effekten av generalpreventionen avldsas i straffets av-
skriackning. Men generalpreventionen dr inte detsamma som av-
skrdckning. Den innehéller ocksé faktorer som moral eller socio-pe-
dagogisk paverkan genom straffet.' Generalpreventionen har spelat
en substantiell roll i kriminallagsfilosofin. Den ndmns i den grekis-
ka filosofin och dr grundldggande i Beccaria, Benthams och Feuer-
bachs arbeten. Generalpreventionen har ocksi spelat stor roll i
lagstiftningen och i domstolarnas beslut. Daremot 4r, omkring 1971,
generalpreventionen néstan helt forbisedd inom kriminologin och
sociologin.? Det giller dven inom rittssociologin. Vad beror detta
pd? Andenas riknar upp en rad antaganden om olika missforstind
rorande generalpreventionen. Som t ex att strafflagen inte verkar av-
skrickande pd brott, att generalpreventionen vilar p& en ohéllbar ra-
tionalistisk teori om beteendet, att rattshistorien visar att generalpre-
ventionen alltid varit 6verskattad, att hot om straff har foga inflytan-
de och att generalpreventionen bara innebér att man accepterar bru-
tala straff.’ Foljden har blivit att forskarna inriktat diskussionen om
generalpreventionen pa dodsstraffets effekt pa brottsligheten.* Man
har diremot inte undersokt hur vdard och behandling pdverkar ge-
neralpreventionen.’ Det ir just det slags forskning Andenzs efter-
lyser. Anden®s menar att kontinuerlig forskning om behandling
som straff 4r nddvindig. Outvecklade forskningsmetoder for analys
av generalpreventionen dr inget skil som kan accepteras. En viktig
anledning till att generalpreventionen utgor ett viktigt forsknings-
objekt dr dess langtidsverkande effekt pa moral® och, vill jag tillag-
ga, normbildning. Jag instimmer helt i Andenas uttalande efter att
ha genomfort en longitudinell verksamhetsundersokning pa straff-
verkstélligheten, dvs kriminalvirden. Det motstdnd jag mott under
arbetets géng, bdde betriffande metodvalet och sjilva dmnesvalet
kan bara motiveras med att undersokningar rérande generalpreven-
tionen varit och dr tabubelagda. Négot rationellt skdl varfor @mnet
och metoden tabubelagts stér inte att finna, vilket fortjanar en egen
undersokning.

Christie har ocksd aktualiserat problemet rorande bristande kun-
skap om generalpreventionen i en artikel i Lov og rett 1971:2. Fran
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domstolarnas sida sett ger de facto varken generalpreventivt eller
individualpreventivt inriktad forskning den information som skulle
behovas infor ett domslut. Forskningsresultaten fr&n individualpre-
ventivt inriktad forskning ligger dock ndrmast till for domstolarna
eftersom domarna beaktar just den ridcka variabler, som ingdr i den
individualpreventiva forskningen.” Den generalpreventiva fragan
huruvida sex eller tio manaders fangelse kan antas ge bist preventiv
effekt &r trots allt inte relevant. Den relevanta men for den aktuella
situationen icke forhandenvarande frdgan dr ddremot huruvida straff
eller icke-straff ger bést brottspreventiv effekt. Hir ger generalpre-
ventivt inriktad forskning inget svar. Ddremot finns en uppséttning
antaganden om generalpreventionens verkan genom yttre social
kontroll.® Trots detta ojimna kunskapslige mellan individualpre-
ventionens och generalpreventionens faktiska effekter menar Chris-
tie att domaren anser sig besitta mer nyttig kunskap om generalpre-
ventionen 4n om individualpreventionen, eftersom den senare en-
bart givit overvigande negativ kunskap om dess effekter.” Christies
konklusion dr att avskriva uppdelningen individual- och generalpre-
vention for att dirmed komma 4t nyckelproblemet brott och straff.
Rittfardighet och rimlighet utifrdin den aktuelle eller presumtive
gdrningsmannen bor istillet vara den punkt kring vilken rétten bor
balansera.'® I sak betyder det ett stillningstagande for individualpre-
ventionen. Fingelsestraffkommittéen i Sverige valde sedermera att
avskriva begreppen general- och individualprevention i domstolar-
nas motivering for en viss pafoljd.

Med Christie har vi fjirmat oss frdn problemets kédrna, som
Christie dock sjdlv pekar pa i sin artikel men som han inte foljer
upp, ndmligen ”...det relativa styrkeforhold mellom individualpre-
vensjonen og almenprevensjonen ...”."! Skall vi nigonsin f4 ett hel-
hetsgrepp om den sociala kontrollens verkningar i samhiéllet, &r vi
rattssociologer tvingade att formulera just det problemet och, vilket
ar en forutsdttning, utveckla en adekvat metod. Vi ndrmar oss nu
den infallsvinkel som jag sjdlv dberopar, den som Tushnet och Eder
efterlyser for att komma &t det metodologiska problemet, ndmligen
att inrikta analysen p idéstromningarnas och teoribildningarnas ge-
nomslag i praktisk kriminalvérd. P& denna punkt far jag ocksd stod
av Andenzs och Christie, som béda efterlyser den sortens forsk-
ning.'?

Slutsatsen méste emellertid bli att det rdtt tabu mot att framfora
allménpreventiva argument i debatten och mot att gora undersok-
ningar om generalpreventionens funktion i samhillet. Vi kan ocksé
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uppfatta ett idévakuum under 1980-talet efter en intensiv pladering
for individualpreventionens genomslag i kriminalpolitiken, och
dven i socialpolitiken.

Det dr mot den bakgrunden jag vill fasta uppmérksamheten pé
tvé debattartiklar som nyligen publicerades i Nordisk tidsskrift for
kriminalvidenskab. Bada artikelforfattarna ldgger i dagen en vilja
till sjdlvrannsakan i synen p& den markerat individualpreventivt in-
riktade kriminalpolitiken. Forfattarna har helt olika kriminalpolitis-
ka forebilder men efterlyser bdda en mer aktiv kriminalpolitik. Den
ena artikeln &r skriven av riksadvokaten George Fr Rieber-Mohn i
Oslo och har titeln ”Straffutmalingsniviet ved voldsforbrytelser”.
Rieber-Mohn redogor hdr for ett réttsfall, ddar en 16-&ring yngling
helt utan anledning blir anfallen av en grupp ungdomar, tilldelas en
karatespark och trots att han faller till marken och blir liggande
ororlig, fortsdtter gdrningsmannen att sparka honom. Utgéngen av
det hela blev att 16-&ringen avled senare samma dag. Det som
upprort Rieber-Mohn var det ringa straff pd 8 manaders fingelse
som domstolen utddmde. Rieber-Mohn goér i sammanhanget en jaim-
forelse mellan de nordiska ldndernas straffnivéer vid drdp och fin-
ner att strafftiderna varierar mellan 12 och 16 &rs fiangelse (i Dan-
mark) och sex Ars fiangelse (i Sverige). Rieber-Mohn anser att

...nordiska velstandssamfunn er inne i en verdikrise, hvor tradi-
sjonelt solid forankrede normer er i ferd med & miste sitt feste i
bredere miljoer... Om vi ikke makter 4 danne moral hvor den pa
forhand ikke finnes, og kanskje heller ikke & styrke en eksisteren-
de moral, mé vi ogsd ved straffloven hjelp iallfall sgke & opprett-
holde den verdibevisshet i vart folk som er resultat av en lang si-
vilisatorisk process. Sagd pa en annen méte tror jeg det er fare pd
ferde om den indifferente, opplosende og autoritets-slappe hold-
ning som synes & prege mange i dagens foreldregeneration, ogsa
skal avspeiles i straffelovgivningen, og strafferettssystemet for
ovrig. I dette perspektiv er det ikke likegyldig hvilken pris straf-
feloven og domstolene setter pd menneskelivet, mélt ved det
straffutmalingsniva som etableres ved forsettlig drap. Nér viktige
samfunnsinstitusjoner som f eks hjem, skole og kirke befinner
seg pd defensiven i formidlingen av en virkelig, forpliktende
verdibevissthet hos de oppvoksende generasjoner, blir det straffe-
rettslige system en viktig siste skanse. Og det blir en ngdplatt-
form fgr en ny offensiv fra enkeltpersoners og samfunnets side i
retning av & fastolde og styrke respekten for andres liv, helse og
eiendom"
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I sin helhet &r artikeln ett generalangrepp p4 Mathisenskolans an-
tistraffteori och en uppmaning till lagstiftaren om initiativ till norm-
bildning genom strangare straff.

Den andra artikeln dr skriven av professorn i rittsvetenskap i
Berlin Erich Buchholz, och har titeln ”Straffrétt och kriminalpolitik
i DDR”. I denna artikel uppehdller sig Buchholz vid straffets upp-
fostrande funktion. Buchholz framhiller inledningsvis att straffrét-
tens syfte i DDR dér att inskdrpa personligt straffrittsansvar (StGB
5 §). I DDR skiljer man mellan brott som beivras av dklagaren och
som vid &tal leder till réttslig huvudforhandling vid domstol, och
brott, som handldggs av de samhilleliga domstolarna eller &tgirdas
pd annat sétt. Enligt Buchholz har sdvil praktisk erfarenhet som ve-
tenskapliga resultat visat att varken straffet, straffmétningen eller
verkstéllighetsformen ensamma 4stadkommer personligt straffratts-
ansvar. Det forutsétts dessutom att vissa villkor av personlig och so-
cial natur dr uppfyllda. Straffet &r med andra ord inte det priméra i
brottsbekdmpningen, menar Buchholz.

Enligt min mening, skriver Buchholz,

...kan vi uppnd en ny nivé forst dd vi dverger uppfattningen att
uppfostran utgoér en ensidig och enkelriktad piverkan som den
(enskilde) individen, som uppfostras utsdtts for frAn uppfostra-
rens (en individ eller institution) sida. Uppfostran skall istéillet ut-
gora en komplex social interaktionsprocess, en omvilvning av ti-
digare vedertagna sitt att handla, en forindring av tidigare for-
héllanden och tidigare minsklig verksamhet. Det som tidigare ut-
gjorts av sérskild uppfostran (vare sig genom straff eller enskilda
uppfostringsatgirder) skall utgd och ersittas av en produktiv so-
cial samverkan for att darigenom utbildas till en verklig social in-

tegration”.*

Buchholz’ kriminalpolitiska svar pa brott & en motbild till Rieber-
Mohns. Enligt Buchholz kan straff anvéindas i uppfostrande syfte
men endast om den ”...ingér i en komplex social process av kollek-
tiv produktivitet och utgoér 6msesidig uppfostran av kollektivet, dvs
dé straffet ej langre utgor ett specifikt, isolerat ingrepp som kommer
utifrdn”."” Buchholz avslutar sin artikel med att ange den princip ef-
ter vilken landets strafflag dr skriven, ndmligen att ”...brottslingen
inte skall utstétas ur samhdéllet utan att stravan alltid bor vara att re-
integrera honom i det samhillet for att 6{iter l14ta honom bli en
» 1

fullvérdig, jamlik aktiv samhallsmedlem”.
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Den teoribildning som préglar straffriatten i DDR och som for-
svaras av Buchholz dr utan tvekan la Défense Social. Det som
skiljer min vision om kriminalpolitiken frdn sdvil Rieber-Mohns
som Buchholz’ 4r att jag vill se en utveckling av klara stopptecken
utanfor straffrittens omride som talar om vad som ér socialt accep-
tabelt och icke acceptabelt. Med klar normbildning inom det som
jag har kallat den socialiserande dimensionen av den sociologiska
problemdefinitionen, f&r rittsmedvetandet fastare grund och ritts-
kinslan blir den inre varningsklocka som skall ringa nir egna eller
andras handlingar kridnker den. Med klar normbildning blir av-
stdndet till strafflagen och aktivering av straffréttsliga atgéarder stor-
re. Men en f6ljd blir ocks att straffet bor bli forhdllandevis mer
kidnnbart nir det vl gatt si 1angt att bara straff terstdr for att mar-
kera samhillets avstdndstagande fr&n handlingen i frga. Tydlig
normbildning ger sékrare rittskidnsla och 6kad medvetenhet om eget
ansvar.
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