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Inpasset

Antoinette Hetzler:

Varning for rattssociologi

“Réttssociologin kan beskrivas som en vetenskap om relatio-
nen mellan rdtt och samhille dir bl a rittens roll och funk-
tionssitt studeras. Amnet har dirfor sdvdl en rittsvetenskap-
lig som en samhdllsvetenskaplig sida (min kurs.). Réttssocio-
login kompletterar det réttsvetenskapliga studiet av ritten med
undersokningar dels av vad som driver fram rdttsregler, varfor
vi har regler och dels av vilka konsekvenser dessa har for dem
som ber0rs av en viss reglering.”

Denna avvikande och felaktiga beskrivning av det samhillsveten-
skapliga d@mnet réttssociologi 4r hdmtad frdn ett PM om juristutbild-
ningens teoritermin, forfattat av Hakan Hydén, Kjell Ake Modéer
och Aleksander Peczenik. Man skulle ldtt kunna avfirda beskriv-
ningen av rittssociologi som blott dnnu ett forsok av jurister att ko-
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lonisera rittssociologidmnet genom att disarmera det och servera
det som réttsvetenskap till okunniga juriststudenter. Problemet den-
na glng dr att en av forfattarna gor ansprék pd att vara just rittssoci-
olog, och dirtill sedan nio ménader innehar den enda professuren i
amnet i Sverige.

L&t mig frdn borjan gora klart att innehéllet i promemorian inte
varit foremal for diskussioner pé rattssociologiska institutionen. Inte
heller har vid institutionen verksamma ldrare och forskare haft ni-
gon anledning att ana att den nytilltridde professorn var av den upp-
fattningen att réttssociologi har en “rittsvetenskaplig sida”. Tvdrt-
om inleds utbildningen i rittssociologi vid institutionen som regel
med en detaljerad genomgéng av skillnaderna mellan det rittsveten-
skapliga studiet av ratten och samhillsvetenskaplig forskning om
rdttsligt beteende. Denna uppdelning ar utgdngspunkt for flera intro-
duktioner i amnet rittssociologi som anvants som kurslitteratur, t ex
Stjernquist och Aubert.

Internationellt 4r @mnet réttssociologi organiserat under det inter-
nationella sociologforbundet (ISA). Professor J. Griffiths, ledande
amerikansk rittssociolog verksam i Holland, har definierat @amnet pé
foljande sitt: “Sociologi dr vetenskapen om minniskans sociala or-
ganisering och beteende. /.../ Rittssociologi dr den gren av sociolo-
gin som studerar det “rittsliga” beteendet, dvs med en speciell
aspekt av social organisering och ett slags socialt beteende som en-
ligt gédngse synsatt limpar sig for avskilda studier.” Han komplette-
rar denna definition av dmnet med en fotnot didr han konstaterar att
ett battre namn for réttssociologi vore “sociology of social control”,
med varierande grad av rattslighet” som en nyckel, inte som en
gransdragande variabel.

I sin artikel i detta nummer av Tidskrift for rdttssociologi visar
Klaus A. Ziegert att rédtten dr en social konstruktion, pd ett sitt som
direkt torde undanrdja alla idéer om att réttssociologin skulle ha en
“rdttsvetenskaplig sida”.

Den tyske sociologen och rittssociologiske forskaren Klaus Eder
poangterar att det speciella samhéllsvetenskapliga intresset for rat-
ten framfor allt syftar till att bryta ner de inomrittsliga forestall-
ningarna om rattssystemet (vilket han for ovrigt foredrar att kalla
the field of legal action) och 1 dess stélle skapa en social forstielse
av ratten.

Exemplen skulle kunna méngfaldigas.

Under de femton &r som jag varit verksam som réttssociolog i
Sverige har jag flera gnger haft anledning att reflektera over varfor
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flertalet jurister har sddana uppenbara svérigheter att forstd vad
rdttssociologi dr, varfor s& ménga jurister gor ansprak pé att bedriva
rattssociologisk forskning — trots att de har fA eller inga kunskaper
om samhillsvetenskaplig teori och metod, och, till slut, varfor lan-
dets enda institution for rittssociologi s& ofta dr foremal for hot om
nedldggning eller inkorporering i juridisk fakultet.

Jag tror att svaret ligger i den rittsvetenskapliga teorins och
forskningens begransningar. Rittsvetenskapen &r en strikt inomjuri-
disk forskningsinriktning, vars kunskapsbyggande har mycket fa —
och endast indirekta — implikationer for samhillet utanfor rétten.
Savitt jag forstdr har det fram till helt nyligen inte heller funnits
ndgra samhillsvetenskapliga ambitioner inom denna forskningsin-
riktning. De senaste 5-10 &ren markerar i det avseendet en fordnd-
ring som kan noteras inte bara i Sverige utan dven utomlands. Det
mest kdnda forsoket frdn “upplysta” juristers sida att bredda och
Oppna rittsvetenskapen till att ocksé innefatta samhélleliga aspekter
av rittens funktionssitt dr den sk Critical Legal Science-rorelsen,
CLS. Frdn USA har denna rittsvetenskapliga skola spridit sig till bl
a England och Frankrike, och i viss man till Danmark. Det finns
emellertid mig veterligt inga exempel pd att CLS-jurister kallar sig
for réttssociologer eller ens gor ansprdk pd att bedriva rittssociolo-
gisk forskning.

I Sverige finns bland vissa jurister motsvarande missnoje med
rattsvetenskapens begransningar, men hir har man inte nojt sig med
att soka vidga @mnet inom ramen for juridikens traditionella domi-
ner. I stdllet har man valt att omdefiniera sin vetenskapliga gdrning
till att innebidra rattssociologisk vetenskaplig forskning, vilket pd
grund av dmnets ringa utbredning och svaga institutionella forank-
ring i Sverige representerar ett reellt hot mot réttssociologidiscipli-
nens fortsatta existens.

Det finns enligt mitt formenande flera skil till denna specifikt
svenska utveckling.

For det forsta har det svenska réttssociologidmnet en speciell or-
ganisatorisk form inom den svenska hogskolan jaimfort med andra
linder. Rittssociologi dr hdr en sjdlvstdndig disciplin inom sam-
hdllsvetenskaplig fakultet, medan den i de flesta andra ldnder ir in-
ordnad under sociologidmnet tillsammans med andra grenar av so-
ciologin — medicinsk sociologi, familjesociologi, arbetslivssociologi
eic.

Fér det andra var dmnets grundare i Sverige, Per Stjernquist,
professor i juridik innan han blev professor i réttssociologi. Denna
biografiska information kan av dem som inte tagit del av eller for-
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sttt professor Stjernquists rittssociologiska arbeten och som inte
kéanner till hans banbrytande insatser — dven internationellt — for att
bygga upp sociologisk kunskap om inflytandemonster och social
styrning, tolkas s& att ’kan en jurist bli rdttssociolog, s& kan ocksé
en annan jurist bli det”.

For det tredje, och 1 kombination med de tva forsta skélen, tror
jag att blotta beteckningen, “réttssociologi”, har bidragit till den ut-
veckling som jag beskrivit ovan. Utan att beakta det vetenskapliga
innehéllet i rattssociologiamnet har man med en av onsketdnkande
préaglad ldsart ur beteckningen fétt fram tva lika starka komponen-
ter, ’rdtt” och “sociologi”. Sociologi har i sin tur tolkats som veten-
skapen om samhillet, och se — plotsligt har rattssociologi blivit ve-
tenskapen om relationen mellan ritt och samhille.

For det fjdrde vill jag hiavda att de framgéngar som svensk ratts-
sociologisk forskning haft och den uppmérksamhet den ront sedan
rattssociologi fick en egen institutionell identitet har ganska mycket
med det hela att gora. Raittssociologins storsta landvinning, hér
hemma och utomlands, har onekligen varit att visa att ritten inte ar
det enda eller ens det viktigaste och mest effektiva styrningsmedel
som star till samhallets forfogande. Denna insikt har vunnit insteg i
sévil bland allminheten som hos vdra politiker, och rattssociologin
har kunnat ta pé sig dran for detta. Som en f6ljd hirav har intresset
for rattssociologisk forskning varit stort, vilket inte minst kommer
till uttryck i form av generosa forskningsanslag. Det dr min bestdm-
da uppfattning att de delar av det akademiska juridiska etablisse-
manget som vi hir talar om onskar profitera pé rittssociologins go-
da rykte.

LAt oss for ett 6gonblick beakta medicinsk sociologi, en etablerad
forskningsinriktning inom sociologin — mer s& utomlands dn i Sveri-
ge, kanske, men pd Svenska Sociologforbundets &rsmote i Stock-
holm 1989 fanns en sdrskild arbetsgrupp for denna inriktning, med
inte mindre 4n 11 papers. I analogi med resonemanget ovan rorande
rattssociologi skulle medicinsk sociologi vara vetenskapen om rela-
tionen mellan medicin och samhalle, och medicinsk sociologi skulle
ingd i utbildningsplanen for medicinare och vardpersonal. Skulle i
s&dana fall lakare och sjukskoterskor automatiskt bli medicinsocio-
loger? Skulle det finnas en medicinvetenskaplig sida hos medicinsk
sociologi?

Blotta tanken forefaller nog de flesta som helt barock, p4 samma
sdtt som jag som rattssociolog reagerar pé juristernas forsok att for-
vringa rattssociologidmnet. Men exemplet har ocksa en annan funk-
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tion. Det finns de facto ett starkt intresse inom medicinvetenskapen
for relationen mellan medicin — eller sjukdom — och samhille. Detta
intresse har tagit sig uttryck i ndgra forskningsinriktningar som vill
beakta samhilleliga foreteelser i forhillande till uppkomsten och
spridningen av sjukdomar, etc. Ett exempel pé detta dr yrkesmedici-
nen, ett annat — och i detta sammanhang mer relevant — dr socialme-
dicinen. Socialmedicinska institutioner och kliniker spelar en viktig
roll i den moderna medicinska forskningen och i utformandet av
hélso- och sjukvérden. Jag menar att exemplet frdn medicinen er-
bjuder juristerna en vég ut ur deras dilemma — och ur vért. Det finns
ett sdtt att vidga réttsvetenskapens begriansade forskningsfilt som
inte nddviéndiggor ett otillborligt intrdng pd en annan, redan etable-
rad, disciplins omrade. Rdtt och samhdille!

Men detta dr ingen nyhet. Redan idag finns det en avdelning pa
juridiska institutionen i Lund som heter “Ritt och samhille”, med
just professor Kjell Ake Modéer som dmnesférestandare. Det finns
for ovrigt ocksd en avdelning som heter “Rittshistoria och rittssoci-
ologi”, ocks& den ledd av Modéer. Det dr svart att for mig som
utomstdende forstd tanken bakom denna administrativa konstruk-
tion. Jag har heller inte for avsikt att ldgga mig i hur Juridicum for-
valtar sina resurser eller hur juristutbildningen ar uppbyggd. Men
jag forvéantar mig att sddan respekt for ett amnes integritet ocksé vi-
sas rittssociologi frdn juristernas sida.
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Synpunkter pa organisationsteori

Per Stjernquist:

Hiroméret publicerade Bengt Abrahamsson en bok med titeln Var-
for finns organisationer? Titeln kan ses som en reaktion mot den ej
ovanliga tron p& den oorganiserade marknaden som det bésta sittet
att 16sa produktions- och distributionsproblemen i samhillet. I sjal-
va verket innehdller boken en diskuterande dversikt av den omfat-
tande floran av organisationsteorier som under senare &r vuxit fram
runt om i virlden. Oversikten 4r kunnigt och klart gjord och dess-
utom préglas den pd ett befriande sitt av en verklighetsnédra anknyt-
ning.

Sjdlv foretrdder Abrahamsson den rationalistiska organisations-
teorin i motsats till de mer eller mindre mekanistiska forklaringarna
i systemteoretiska termer. Organisationer finns for att mera effektivt
nd kollektiva mél. De &r instrument for médnniskornas mél och in-
tressen. De uppkommer genom att individer med samma intressen
sammansluter sig for att med gemensamma krafter nd sina mal (dé
frénses frdn rena tvangsorganisationer). Det dr att mirka att med
mal avses inte bara materiella mél och inte heller bara subjektivt
upplevda mél. Mycket ofta dr mélet ett ideellt vidrde som engagerar
(commitment”). Boken diskuterar begreppet objektiva mdl, dvs
mal som individerna borde ha om de varit korrekt informerade. Med
en ganska triaffande term kallas dessa senare mal for paternalistiska.

P4 ett par punkter dr forfattarens framstillning trots allt inte s
verklighetsnidra som jag skulle onskat.

Med full rétt framhdller Abrahamsson att organisationens hand-
lande inte kan forklaras som en aggregering av medlemmarnas indi-
viduella mal och beteenden. I stdllet dr det friga om ett kollektivt
handlande. Men han forklarar inte nirmare vad som menas med
denna term. I sista hand bestér vil det kollektiva handlandet av vis-
sa individers Atgdrder, namligen deras som utgor ledningen av orga-
nisationen eller som handlar pa ledningens uppdrag (jag tédnker hér
bara p4 handlandet utdt). Sen 4r det en annan sak att detta handlande
ar beroende av den inre-organisatoriska ramen och av de yttre for-
héllanden som organisationen moter. Man frigar sig om termen
“kollektivt handlande” avser att ticka dessa sammanhang. Om inte,
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kan termen tjdna till att dolja skillnaderna i makt inom organisatio-
nen (en tendens som Abrahamsson vinder sig mot i andra samman-
hang).

Den andra punkten giller organisationens identitet. P4 ett for-
tjanstfullt sitt framhaller Abrahamsson att man méste skilja mellan
frigor om organisationens struktur och fradgor om dess sétt att fun-
gera (termen hierarki hor till den forra aspekten och termen byrékra-
ti till den senare). Men frigor om organisationens grundstruktur blir
nog lite styvmoderligt behandlade. Vad 4r egentligen en organisa-
tion och hur avgransas den mot andra? Ménga &sikter har framforts
hirom: en samling individer i olika positioner, en samling materiel-
la tillgdngar, en avtalsstruktur, en funktionsstruktur eller alla dessa
element i kombination. Men d& uppkommer frdgan vad som for tan-
ken sammanhéller allt detta till en avgrdansad enhet. Frigan dr viktig
att f4 besvarad inte minst med hédnsyn till att oklara och flytande
granser mellan olika foretag och organisationer medfor att transak-
tionskostnaderna blir orimligt stora.

Frigan kan inte besvaras med allminna talesitt som att produk-
tionsmedel och arbetskraft sammanfors under ett tak” eller att orga-
nisationen dr “medvetet konstruerade sociala sammanhang”. Jag har
en gdng sysslat med frdgan och sokt besvara den sd, att vad som
dstadkommer den kollektiva anknytningen dr — forutom ett sdrskilt
intensivt funktionellt samband — anvindningen av firmabeteckning-
en som identitetsmérke (Fdoreningsfirmans funktion, 1950). Firman
anvindes for att utmirka vilka personer, funktionirer, tillgdngar och
skulder som skall ingd i en viss organisation. Detta sker genom
firmateckning pd avtal, protokoll och andra dokument, mera séllan
genom direkt mérkning. Forutsdttningen for att anvinda firman som
identitetsmédrke &r att denna dr ett rdttsligt och faktiskt monopol for
bestdmda funktionirer, eljest skulle resultatet bli forvirring i stéllet
for organisation.

Men under denna forutséttning har man fétt en kollektivistisk an-
ordning som mojliggor att organisationens personliga och ekono-
miska element fritt kan vixlas och utbytas mot andra. Firman &r det
gemensamma identitetsmarke som for tanken sammanhéller och av-
griansar de vidxlande elementen till en fungerande enhet.

Abrahamsson diskuterar inte detta 16sningsforslag och inte heller
har organisationslitteraturen i ovrigt gjort det. Det forefaller finnas
ooverstigliga murar mellan olika vetenskapsomraden trots allt fagert
tal om tvirvetenskap.
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Bengt Abrahamsson:

BAde juridik och sociologi dr vetenskaper om normer: juridiken me-
ra renodlat s&, men inte mer dn att ett samarbete dr bdde motiverat
och mojligt. I allméanhet har dock varken jurister eller sociologer in-
sett fordelarna med detta, och tills vidare f&r forhoppningarna kny-
tas till att réttssociologerna Overbryggar klyftan. Jag uppskattar
mycket att Per Stjernquist har tagit sig tid att lasa Varfor finns or-
ganisationer?, eftersom min forhoppning bl a har varit att f& reak-
tioner utanfor den snivare kretsen av organisationsforskare.

Organisationsteorin 4r ett omréde som vl illustrerar problemen
att f4 till stdnd en diskussion over dmnesgranserna. Sociologisk or-
ganisationsforskning bildar en egen tradition, vars kannetecken un-
der senare decennier har varit framhdvandet av informella proces-
ser. Betoningen har silunda legat p& socialpsykologiska mekanis-
mer, smégruppsbeteende, ledarskapsfrdgor och relationsproblem,
dvs aspekter pd organisationens dagliga liv snarare 4n pa betingel-
serna for dess existens och utveckling. Beteendevetenskapliga an-
satser, ofta pd systemteoretisk grund, har starkt paverkat den organi-
sationsteori som dominerar den svenska hogskoleundervisningen i
amnet.

Gor man sig drende in pd grannens gird skall man emellertid
finna att dir pdgér mycket intressant arbete som ar — eller borde va-
ra — av intresse dven for sociologer. Nigra exempel &r transaktions-
kostnadsresonemang inom nationalekonomin, beslutsproblem och
spelteori inom statskunskapen, debatt om sociala enheters rationali-
tet inom historievetenskapen och — for att ta det som vi nu talar om
— inom juridiken forsok att bestimma hur man skall avgransa kol-
lektiva aktorer som t ex aktiebolag.

Det dr bara att medge att jag forbisett Per Stjernquists bok om
firmabegreppet, ett nog s relevant bidrag till den rationalistiska or-
ganisationsteorin. Operationaliseringen av organisationsbegreppet
ar ett problematiskt omréde, och varje forsok att empiriskt avgridnsa
organisationer ar av intresse. Makten inom en organisation ar vidare
forvisso sdllan jamnt fordelad, och ritten att teckna organisationens
firma torde ofta &terspegla existerande intressekonstellationer.

Organisationsforskningen har haft en tendens att ignorera malfr-
gorna. Detta underlattar det darwinistiska systemtdankandet, men be-
rikar icke sirdeles organisationsteorin. Over huvud taget giller att
organisationens dokument 6ver sin egen verksamhet dr en ofta for-
bisedd kalla till kunskap, inte minst vad galler huvudmannens mél,
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de betingelser som géller for exekutivens arbete och de krav som
riktas mot organisationen frdn yttre maktcentra (t ex regering och
rittsliga myndigheter).

Sammanfattningsvis kan organisationsforskningen vinna atskil-
ligt i realism genom en storre uppmérksamhet pé bl a politiskt-juri-
diska betingelser. Jag &r glad att Per Stjernquist noterat min ambi-
tion i detta avseende, och kan bara understryka den ytterligare ge-
nom att lova att ndsta upplaga av Varfor finns organisationer i at-
minstone ett viktigt avseende blir mera komplett.
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