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"Tyska judar under Hitlers vilde kunde
ldrt forutse art de skulle komma att forfol-
Jjas, men det vore absurt att kalla en sadan
forutsebarhet for rittssikerhet” 1

A Peczenik

Denna artikel utvidgar ett avsnitt i en pdgéende och storre studie om
rittssdkerhet?, men som déar &terfinns under rubriken Rdttsfilosofisk
exkurs: Enter Ethica. Avsnittet 1 friga utgor, kan man séga, en ratts-
filosofisk eller rdttsteoretisk “intervenering’ i en annars rattssociolo-
gisk framstéllning, och avser att fordjupa tvd aktuella temata i ratts-
sdkerheten, ndmligen & ena sidan frigan om forutsebarhetskriteriet
och & andra sidan forsoken att relatera rittssdkerheten till moralen,
dvs var och hur etiken gor entré.

I syfte att forankra foreliggande artikel i den egentliga kontexten,
dédr det i1 studien foregdende kapitlet bendmns Frdn en formell
rdttssdkerhet och det efterfoljande Till en substantiell rdttssdkerhet,
skall hdr ges en komprimerad genomgéng av de centrala huvud-
punkterna i nimnda studie.
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1. Resumé

P& det mest generella planet har rittssikerhetsidén som fundament
att staten 1 sin utovning skall vara bunden av lagarna; ritten skall
vara den overordnade principen vid maktutovningen.

Att staten skall vara bunden av gillande lag syftar till det
specifika 1 rattssakerheten, namligen den att motverka eller at-
minstone kunna forutse godtycke och diskretiondr maktutovning
frén statens sida. Detta har primirt tvé sidor, dar den ena avser ett
formellt drag och den andra ett innehdllsligt drag. Den forra innebar
att staten skall folja de specifika regler som dr gillande, dvs ett sitt
att motverka godtycke pa formella kriterier, men ddr intet utsiges
om regelns innehdll. Den andra sidan bestar i att reglernas innehdll
inte dndras eller &sidositts godtyckligt, utan att dessa ’materiella
varden’ foljs (hur de nu definieras) och att den réttsliga l16sningen ar
materiellt korrekt. Det dr sdledes viktigt att uppmarksamma denna
centrala distinktion mellan rittssdkerhetens formella och materiella
del.

I nimnda studie hdvdas, att rattssdkerhetens uppkomst kan hirle-
das till den borgerliga liberala rittsstaten och begreppet kan for Sve-
riges del dateras till 1853/54, dér begreppet sdrskilt avser frigan om
funktionsdelningen mellan domstolarna och regeringen.

For den framvixande borgarklassen var det viktigt att dels kunna
bemistra en ofta godtycklig och valdsam statsutovning (vilket pd ett
politiskt plan innebar ett undanrdjande av privilegier och stdndsin-
delning, ett krav p&4 maktfordelning och oavhingiga domstolar osv),
dels att hindra staten att, pa ett ekonomiskt plan, ingripa i och angri-
pa den privata dganderitten. Bourgeoisin kom att soka i rittslig
form garantera de borgerliga politiska rittigheterna (yttrande-, mo-
tes-, tryck- och néringsfrihet etc), och dar sdrskilt den, till politisk
rattighet transformerade, privata dganderitten hade en central still-
ning. Signifikativt ar att under denna period ocks& uppstér ’'rittssa-
kerhet’, ’rittsstat’ och ’réttssubjekt” som begrepp.

Raittssdkerheten ges alltsd den inneborden, att & ena sidan kunna
forutse statens ev ingrepp i den ’privat-autonoma sfaren’ och & and-
ra sidan domineras just denna privat-autonoma sfar av den privata
aganderdtten.

Under réttsstaten menar jag, att rittssakerhetens formella del far
ett sdrskilt starkt uttryck i kraven om forutsebarhet och prediktabili-
tet (med anslutande forbud mot retroaktiv lagstiftning). I rattssyste-
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met sitter detta en pragel genom detaljerat avfattade regler, den ka-
rakteristiska juridiska argumentationens ’subsumtionsmodell’ och
den rittsliga 'normrationaliteten’. Vad jag hdvdar ir, att det réttsliga
systemet (normer, tolkning och argumentering) syftar till att optime-
ra och maximera forutsebarheten.

Den formella rittssikerheten erhdller, enligt mitt formenande,
med tiden prioritet framfor den materiella rittssdkerheten och rit-
tens materiella virden. Annorlunda uttryckt kan man sdga, att ratts-
sikerhetens formella del doljer och maskerar den materiella sidan.
Mer precist uttryckt; de materiella virdena (de borgerliga politiska
rittigheterna inklusive dganderdtten) projiceras over pé den formel-
la rdttssikerheten, varmed forutsebarheten som ideologiskt och ’na-
turligt’ ideal trdder i forgrunden.3

Nir rattsstaten runt sekelskiftet ’avvecklas’ och samhaéllsutveck-
lingen4 gér in i socialstaten (ca 1900-1930), fordndras rétten pa en
rad punkter. Det infors viss arbetsrittslig lagstiftning, viss social-
och fattigvdrd mm som svar p& den oerhdrda misér statens laissez-
faire-attityd och den ekonomiska marknadens ohdmmade spel med-
forde. Staten fir en 6kad roll medférande att staten i begrinsad om-
fattning intervenerar i marknaden (och ddrmed dven i privat-sfaren).
Jamsides sker en utveckling av *medborgerliga rittigheter’ (allmén
rostritt, parlamentarismens genombrott osv). I rdttssystemets syste-
matik kan under denna period skonjas en forsiktig *oppning’ av nor-
merna, vilket kommer till uttryck i de generalklausuler som infors
med borjan pd 20-talet.

Det dr egentligen forst i och med vilfardsstaten som en dramatisk
forskjutning sker i rittens materiella virden. Statens aktiviteter ma-
nifesteras inte ldngre i en (Oppen) repressivitet (ddremot i en dold
socialpacificerande socialpolitik), utan statens distributiva funktio-
ner oOkar, nimligen att fordela det kapitalistiska ’vilfirdsoverskot-
tet’. Ett utokande och inférande av ’sociala rittigheter’ (sjukforsik-
ringar, pensionssystem, arbetsrittslig lagstiftning, sociallagstiftning
mm) tar fart under 50-70-talen, med atfoljande expansion av for-
valtning och offentlig sektor.

Ett védsentligt moment i rattssdkerheten bestod, som sagt, 1 att
dvenledes garantera rittens materiella virden, och en tes i min stu-
die &r att en avsevird diskrepans uppsttt mellan den formella och
materiella rittssdkerheten (under rittsstaten var ju detta inte ndgot
problem, dir dessa bdda sidors syften korrelerade). Den formella
rittssdkerhetens forutsebarhetsaxiom blockerar i visentliga avseen-
den den materiella sidan i rdttssdkerheten.s



256 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 5 1988 NR 3/4

I en lagstiftning, och rittslig beslutsprocess, som alltmer kommit
att kdnnetecknas av oppen mélrationell argumenteringsmodell, in-
tresse- och behovsoverviganden och kausalvetenskapligt orienterad
analys &r det inte ldngre relevant att tala i termer av forutsebarhet
eller prediktabilitet. Enligt mitt formenande kan under de senaste
tvd decennierna upptickas ett definitivt ’brott’ i réttssdkerheten (ett
sammanbrott for den ’traditionella’ rittssdkerheten och ett mojligt
genombrott for en 'materiell’ rittssdkerhet) och dar den materiella
rattssdkerheten traditionellt garanterades via en formell rittssdker-
het, méste den nu férdndrade materiella sidan av réttssakerheten ga-
ranteras med andra medel. Ett sétt att bendmna denna ’nya’ réttssi-
kerhetssituation (hér begagnas inte termen 'modern rittssdkerhet’,
endr det dn sé ldnge dr tveksamt att tala om en sddan. Snarare vore
en deskriptiv term i sddana fall bittre; ’post-traditionell” rittssaker-
het...) brukar vara ’materiell réttssdkerhet’, men, som pepékats, be-
st&r rattssdkerheten av tvenne delar varav den ena dr ’materiell’
rdttssdkerhet. For att sledes undvika begreppsforvirring introduce-
ras (i studien), for den materiella sidans nya pendang, termen sub-
stantiell rdttssdkerhet.

Under den spirande vilfardsstaten och d& den borgerliga rittssta-
ten, p& bade det ekonomiska och det socio-politiska planet, vittrade
sonder blev det traditionella réttssakerhetsbegreppet besvirande och
foraldrat till vissa delar. Nu var inte lingre friga om att skydda den
‘privatautonoma sfdren’ frdn en uppenbar valdsstat; staten hade
istédllet fatt nya distributiva uppgifter (att fordela vélfard) och skyl-
digheter.

I ljuset av detta yttrade Internationella Juristkommissionen &r
1959 bland annat att "The rule of law skal ikke bare anvendes for &
trygge og utvide individets borgerlige og politiske rettigheter 1 et
fritt samfunn, men ogsé til & skape de sosiale, gkonomiske, utdan-
nelsesmessige og kulturelle betingelser for & realisere hans legitime
krav og menneskeverd” samt 1965 understroks (av kommissionen)
att “ren legalitet ikke er nok, men at en videre oppfatning av rettfer-
dighet som atskilt fra positive rettsregler hgrer med, og faktisk ut-
gjgr dets mer vitale aspekt”.6

Dessa principiella stindpunkter yttrades emellertid ocksd i skug-
gan av andra vérldskriget. Att denna ’rittspositivistiska’ och strikt
legalistiska formalismens ok méste forkastas, fick forstdrkning av
de mest horribla erfarenheter: Nazi-Tysklands oménskliga forbrytel-
ser. Utifrén den strikt rittspositivistiska héllningen kunde ju Nazi-
Tysklands rittsordning, de facto och de jure, erkdnnas som rattssi-



GUSTAFSSON: RATTSSAKERHETEN OCH "SOCIALSAKERHETEN” 257

ker, eftersom maximal forutsebarhet (antagligen) fanns — men en
forutsebarhet som forde pé réls till Auschwitz och Treblinka.

Problemet var tydligt: ett konsekvent vidmakthdllande av ’forut-
sebarheten’ sd som ett tillrdckligt argument var, och dr, icke lingre
héllbart eller onskvért.

2. Enter Ethica

Utan 6verdrift kan man alltsd pastd att den traditionella rattssdker-
heten sedan en tid tillbaka lever i ett kristillstdnd. Det finns dock
vissa strdvanden att rddda forutsebarhetskriteriet och en mojlighet
utgor forsoken att inkorporera moraliska och etiska aspekter i ritts-
sdkerheten. I det f6ljande presenteras ndgra rittsfilosofers och ritts-
teoretikers eventuella 16sningsforslag till den ’etiska problemati-

’

ken’.

Legalism

Om vi forst ser pd den engelske rittsfilosofen Joseph Raz’ uppfatt-
ning av réttssidkerheten, kan han preliminirt sdgas foretrida en strikt
legalistisk attityd vis-a-vis moralen/etiken. Raz anfor, med gillande,
en vilbekant formulering av the ideal of the rule of law, innebdran-
de att “stripped of all technicalities this means that government in
all its actions is bound by rules fixed and anounced beforehand — ru-
les which make it possible to foresee with fair certainty how the
authority will use its coercive powers in given circumstances, and to
plan one’s individual affairs on the basis of this knowledge”.” Detta
ar ju vélbekanta ackord; dels ett formalistiskt tema med forutsebar-
hetens prioritet, dels en liberal resonans pa individuell botten.

For att kunna fylla ndgon som helst rimlig och anvindbar funk-
tion méste rdttssdkerheten begridnsas till det juridiskt/rdttsligt an-
vindbara, hdvdar Raz; ty om den i annat fall jimstélls med the rule
of the good law utmynnar begreppet i ndgot slags for juridiska sam-
manhang irrelevant samhallsfilosofi. Begreppet skall foljaktligen in-
te sammanblandas med “democracy, justice, equality...human rights
of any kind or respect for persons or for the dignity of man” varmed
i princip ett icke-demokratiskt réttssystem (based on the denial of
human rights, on extensive poverty, on racial segregation, sexual in-
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equalities, and religious persecution) bdttre kan Overensstimma
med kraven pé rittssdkerheten dn ett demokratiskt. Darmed inte
sagt att det dr battre dn ett demokratiskt (politiskt) system. Raz hav-
dar tvéartom att ”it will be an immeasurably worse legal system, but
it will excel in one respect: in its conformity to the rule of law”s.

Raz dr naturligtvis mycket vdl medveten om den starkt formella
slagsidan i1 denna syn, ja rent av explicit (d4 detta dr sjdlva hans
podng); han hidvdar att lagen “must be capable of guiding the beha-
vior of its subjects. It is evident that this conception of the rule of
law is a formal one. It says nothing about how the law is to be
made: by tyrants, democratic majorities, or any other way...It may
even be thought that this version of the doctrine is formal to the ex-
tent that it is almost devoid of content™.

Vid bedomningen av rittssystemet eller réittsordningen, menar
Raz i konsekvens hidrmed att réttssikerheten endast &dr ezt av de vir-
den som det kan virderas utifrdn, alltefter de mél som anses efter-
strivansvdrda med legala medel. Rattssidkerheten kan ddrfor ocksd
vara ett politiskt ideal, men betraktat som sddant kan en rittsord-
ning sakna eller omfatta det i olika grad, beroende p& den politiska
preferensen.

Vad avser moralen hdavdar Raz, vilket 1 beaktande av det nyss an-
forda icke torde forvéna, att rittssakerheten endast har ett moraliskt
vérde 1 det fall rdtten tjdnar ett gott syfte, men samtidigt kan alltsd
rittssdkerheten som moraliskt virde dven legitimera ddliga syften!o,

Rittssdkerheten dr sdledes framst ett virde for rdrten, men inte —
ipso facto — ett moraliskt virde per se; Raz menar att iakttagandet
av rattssdkerheten kan gora ritten till ett limpligt medel for vissa
syften, men att oforbehdllsamt folja detta dr inget mdl 1 sig. Att
rdttssdkerheten dr ett réttsligt virde framgir dd Raz ambivalent kon-
kluderar med, att 4 ena sidan ”if the pursuit of certain goals is enti-
rely incompatible with the rule of law, then these goals should not
be pursued by legal means. But on the other hand one should be wa-
ry of disqualifying the legal pursuit of major social goals in the
name of the rule of law”11.

Det dr pd dessa grunder, mycket goda vill jag mena, som Raz’
position bor bendmnas legalistisk: dels for att rittssakerheten ar lyf-
tad ur den sociala kontexten (dd en mojlighet till forutsebarhet som
blockeras av ett politiskt repressivt system inte dar mycket vird),
dels for det explicita avstdndstagandet frdn en ’sammanblandning’
med moralen. Dirtill dr det uppenbart att Raz utan omsvep stéller
sig p& den historiska ’rattsstatliga’ modellen genom att se lagen
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sjalv som a stable and safe basis for individual planning och indivi-
dual freedom. Rattssakerheten forstds som ett tekniskt begrepp.

Konklusionen dr som synes enkel, alltfor enkel; moralen/etiken
exkluderas punkt slut. Det ar forvisso en lockande och drastisk 10s-
ning av den gordiska knuten och kan naturligtvis accepteras. Los-
ningen ar lattkopt, men priset hogt; dven den mest diktatoriska re-
gim maéste betraktas som konsistent med réttssidkerhetens krav, men
dé har Raz lamnat sin anglosaxiska tradition och offrat individen pé
rdttens altan.

Relativism

Ett annorlunda sitt att forstd rittssdkerheten representerar den
polske rattsfilosofen Kazimierz Opalek som, forutom avsikten att
undvika den ’rittspositivistiska’ definitionen vilken tvingas inklude-
ra the Fascist law, ej heller onskar falla till foga for en 'naturrattslig’
variant. Ndgonstans utanfor Entweder-Oder, allts4.

Den ’formalistiska’ varianten stélls, som sagts, infor svéra etiska
problem av hart nir ooverstiglig karaktir. Den medfor namligen,
vilket Raz ovan explikerat, i sina extrema — men tillika logiska! —
konsekvenser the necessity to regard even the activities adhering to
Fascist law as being embraced by the concept of the rule of law”12.

Att finna rattfardigande argument (logiska eller politisk-moralis-
ka) for denna stdndpunkt dr, framhdller Opalek, synnerligen
vanskligt eftersom vi i allmdnhet inte appldderar Nazi-Tyskland (el-
ler andra diktaturer) for dess iakttagande av rdttssiakerheten, med
mindre vi med gillande omfattar denna politiska ideologi. Kritiken
mot den formalistiska attityden mynnar i1 regel ut 1 slutsatsen att
“here is another sample of formalism isolated from life in its deadly
logic leading straight to nonsense” och dessutom kan denna tolk-
ning utan svérighet anklagas for ”if not of being reactionary, then of
displaying complete ignorance of problems of legal-politico practi-
ce”13, Med andra ord medfor den strikta formalistiska hdllningen ett
etiskt och politiskt samvete.

Alternativet till en formalistisk tolkning skulle dirmed kunna be-
std i en ’anti-formalistisk’ attityd, vilken accentuerar positiva krite-
rier pé rattens innehdll. Rattssakerheten kan, d4, inte innebdra “the
adherence to any law, regardless of its contents, but only to a law
possessing some definite qualifications”4 och harvidlag avses en
rad olika moment ha grundldggande betydelse: maktfordelning, lik-
het infor lagen, medborgerliga fri- och rittigheter, vissa processuella
institut etc.
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I forlangningen 4r detta emellertid begrepp av ’naturréttsligt’ slag
eftersom hir inte nodvéndigtvis dsyftas moment av eller pastdenden
om ritten i ett specifikt, eller ens rddande, system. Vissa principer
uppstills som varande absoluta och forses med ’superior qualifica-
tions to positive legal systems’, med andra ord rittsprinciper ovan-
for rittssystemet. Frén ett naturrittsligt perspektiv, anser Opalek, dr
det “essential only to establish any stiff ’supra-positive’ norms
whatsoever, to put above valid law any superior principles to which
it should adhere”15. Opalek tycks hdrmed avse att vilken princip
som helst egentligen kan ges en dylik superior qualification, varur
riattssystemet kan hdrleda sin giltighet. Kort sagt forvinds den na-
turrdttsliga tolkningen i ndgot av en rittspositivistisk ekvivalens in-
nebdrande, att dven hir forklaras rittssidkerheten devoid of content
eftersom dessa supra-positive norms ocksd mdste hirledas, och s
vidare ad nauseam.

Det finns ocksd en annan risk eller fara som bestér i att dessa
‘over-normer’ etableras pd grundval av en registrering av den ré-
dande socio-kulturella situationen och att det rddande blir normativt
i sig. Det rAdande kan alltsd legitimeras och empiriska fakta utgora
grundvalen for en normativ acceptans. En sak dr givetvis att regi-
strera fakta som deskriptiva tolkningar av ett redan givet géllande
rattssystem, en helt annan sak ddremot att transformera dessa till
normativa och universella 'meta-normer’. I detta fall blir rittssiker-
heten verkligen devoid of content.

Sammantaget implicerar detta tydligen en forbryllande och till
synes odverbryggbar svérighet , ty “the construction erected by for-
malism seems to crash when confronted with the argument that into
the rule of law governing even by Fascist law is included; the only
way of escaping formalism leads to natural law”16 och Opalek kan
som sagt inte acceptera ndgotdera forslag.

Alltsd ett klassiskt dilemma med tvd mdojliga 16sningsforslag, ddr
bdda emellertid framstar som felaktiga och otnskade.

Hur skall nu Opalek komma 6ver denna pons asinorum?

Jo, argumentet dr som foljer. Opalek menar att réttssikerheten
baseras pé ett underforstdtt antagande att det representerar ndgot
absolut positivt, medan dess motsats fattas som ndgot lika absolut
forkastligt. Rattssdkerheten har alltsd ’etiketterats’ ett absolut vdr-
de, vilket medfort tvd konsekvenser; for det forsta att réttssdkerhe-
ten i slutdndan blivit identisk med natural law och justice, for det
andra att begreppet nir det blev “overloaded with all the perfect
qualities, was deprived of any definite content”!’; & ena sidan blir
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det for oppet och & andra sidan blir det romt. P4 toppen av det Abso-
luta mister begreppen sin distinkta sdregenhet och innebér slutligen
samma sak.

Losningen blir foljaktligen, for den som inte accepterar Det Ab-
soluta, att "helt enkelt’ relativisera rittssakerheten.

Invindningen mot det relativiserade konceptet bestar i att réttssa-
kerheten, om det icke dr absolut, i vissa situationer kan vara posi-
tivt, men under andra omstandigheter negativt; dvs ett pendlande
mellan tva ytterligheter. Detta dr exakt vad som foljer ur det forma-
listiska konceptet om det utvecklas logiskt och inte ’spolieras’ av
den underforstddda forutsittningen, att rattssdkerheten dger ett abso-
lut virde, hdvdar Opalek.

Poingen med denna ’relativitetsteori’ bestér i att den relativisera-
de rattssakerheten tvartom faktiskt dr ”a concept with a definite con-
tent, for it emphasizes the value of the adherence to law AND its li-
mitations”!# (konjunktionen kan hér icke nog understrykas).

Alltsd innefattar rattssdkerheten, utifrdn Opaleks synsitt, bade
anslutning till rdtten och medvetenhet om dess grinser. Att accepte-
ra the Fascist rule of law skulle ske endast i det fallet om man for-
stér rdttssdkerheten som absolut virdefullt och positivt under alla
omstiandigheter. Hirmed tillbakavisar Opalek ’totalkritiken’ mot
formalismen vilken framhéver rittssdkerhetens tomhet, men som in-
te skiljer det absoluta frn det relativa begreppet.

Relativiseringen av begreppet blir, praktiskt sett, en frdga om
gradering varmed rittssikerheten har ”a definite social value, but
only to a certain extent, within definite bounds, dependent just on
what kind of law is being adhered to”. Utifrdn moralen/politiken
kan alltsd rittssdkerheten tinjas till sin grianser, men déirefter dver-
gdr det fran att ha varit ett positivt element i det politiska systemet,
till att bli mer och mer negativt belastat varvid det slutligen for-
vinds “into a morbid absurdity, even into crime, if it is estimated
from the standpoint of 'material” social values™19.

Som synes 4r ju detta en stdndpunkt som utgdr spegelbilden till
Raz. Medan Raz &r absolutist, dr Opalek relativist; medan den forre
graderar rittssdkerheten utifrdn rétten (och i viss man de-graderar
moralen), bedomer den senare réttssdkerheten utifrén just moralen.
Hos Opalek mdste moralen/etiken vara méttstocken for rattssiker-
heten, den kan inte virderas fr&n rittssystemet sjdlvt (dtminstone in-
te fullt ut) di det per definition (dven hos Opalek) tillhor detta. Opa-
lek 4r i detta avseende den inverterade Raz.
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Slutsatsen innebdr, att denna formalistiska men relativiserade va-
riant utgor den rimliga utgdngspunkten for en korrekt definition.
Problemet for Opalek, liksom for Raz (for vilken det emellertid inte
ar ndgot ’dkta’ problem) dr, att sjdlva rattssdakerheten dndock forstds
inom ramen for den traditionella formalismens forutsebarhetskriteri-
er, hur relativiserat detta @n dr. Fortfarande finns en klar demarka-
tion mellan ritten och moralen, vad avser réttssikerheten.

En mojlig utvdg utgdér méhédnda den alternativa slutsats Opalek
inte drar, han tangerar den bara, snubblar 6ver den liksom 1 forbifar-
ten: “only when we tacitly assume the rule of law to be identical
with justice... and at the same time formulate the thesis that the rule
of law means adherence to (any) law, shall we be faced with a situa-
tion where either the ’Fascist rule of law’ should be considered, o r
we must admit that the rule of law does not solely consist in the ad-
herence to law”20 (min kursivering).

Denna sista bisats dr vad en annan, mer nédrbeldgen, rittsteoreti-
ker kan sdgas forsoka 1osa.

Etisk godtagbarhet
Aleksander Peczenik har i en rad skrifter uppmérksammat proble-
matiken rittssidkerhet kontra moral/etik samt pa senare tid dven dg-
nat en del utrymme &t ’delproblemet’ (eller huvudproblemet, hur
man nu ser det) med den formalistiska inneborden av begreppet.
Framstillningen nedan foljer den utveckling begreppet genom-
gétt 1 Peczeniks analyser, frdn en version a 14 Opalek fram till ett
mer genomarbetat och konsistent 16sningsforslag.

I. KOMPROMISSER

Denna skrift (’Juridikens metodproblem’) dgnas i huvudsak &t den
juridiska tolkningen och de anslutande metodproblemen. Hir stills
frigan om rittssdkerheten utifrdn den speciella problemstillningen
om lagtolkning och hur denna kan optimeras med hinsyn tagen till
rattssdkerhet. Att detta har den djupaste relevans framgér av det fak-
tum, att domstolarna har en sedvanerittslig befogenhet att tolk-
ningsvis korrigera lagens innebord.

Peczenik hidvdar att lagtolkningen dr en “kompromiss mellan tva
postulat. Det forsta krdver att rittssdkerhet garanteras... Det andra
postulatet krdver att tolkningen anpassas till de hdrskande forestill-
ningarna om rittvisa, moral, billighet, rimlighet och andra ’livets
krav’ 21, Fallet kan illustreras som i figur 1.
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Figur 1
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Vad avser innehdllet i réttssdkerheten sjdlv kan bland annat for-
stds “ett faktum att lagregler tilldmpas i praktiken, ett faktum att de
tolkas uniformt och ett faktum att de inte tilldmpas retroaktivt” samt
att i rdttssdkerhetens namn kan man t ex kridva av lagstiftaren att
han stiftar klara lagar™22.

Vid en granskning av den foreslagna ’kompromissen’ framgér
det att rittssidkerheten, som den hir definieras, har en stark klang av
formalism’ dér intet sdgs om dess materiella innehdll. Intressant dr
att ’rattvisan’ forlaggs utanfor rittssikerhetens doméner.

Det kan konstateras att denna tidiga period, dr, vad avser rattssi-
kerheten, kraftigt influerad av det formalistiska synsittet. Vad som
hindrar och ridddar den foreslagna losningen frin att falla ned i en
strikt legalism’ 4 la Raz, dr att moralen inkluderas i lagtolkningen,
varmed Peczenik stér pd god fot med Opaleks relativism.

1I. OVERGANG

Dessa artiklar ("Rédtt och Moral’ samt ’Opraktiskt paradigmskifte i
juridiken’) hor delvis till ’kompromiss’-definitionens epok, men bil-
dar samtidigt, kan man sédga, en dvergdng mellan denna period sjilv
(dvs en relativistisk version) och det som komma skall. De (sarskilt
"Opraktiskt paradigmskifte i juridiken’) uppvisar ocksd den spén-
ningsfyllda inre motséttning som &r typisk for ’0vergdngar’.

Navil, till en borjan (’Rétt och Moral’) anges den juridiska argu-
mentationen vara den “specialiserade och avgriansande form av mo-
ralisk argumentation som framjar réttssiakerhet” varvid den juridiska
argumentationens moraliska rdttfirdigande bestar i att den framjar
rdttssdkerheten.
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Den juridiska argumentationens ’hirda kédrna’ bestir av bl a la-
gar, prejudikat, forarbeten och andra rittskéllor. Peczenik menar att,
1 beaktande av dessa, den “juridiska argumentationens resultat ar
darfor relativt forutsebart”3 och foljaktligen har denna forutsebar-
het ett visst moraliskt varde. Omdiskuterat &r, givetvis, om juridisk
argumentation verkligen ar ett specialfall av moralisk argumenta-
tion. BAda argumentationstyperna bygger och vilar forvisso pé prak-
tiska (sdvil som teoretiska) satser/pistdenden, men huruvida dessa
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kan reduceras till varandra dr en diskussion som far ldmnas 4t sitt
ode (figur 2).

Vad avser (’Opraktiskt paradigmskifte i juridiken’) har Peczenik
kommit att se réttssidkerheten som en “forening av forutsebarhet och
etisk godtagbarhet, inte blott som forutsebarhet24 vilket dr ett av-
steg fr&n ’kompromisser’ som definiens.

Emellertid tolkas fortfarande den juridiska argumentationen som
“en kompromiss mellan réttvisa och rittssdkerhet25 och siledes er-
hélles (figur 3).

Figur §
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Att dess bada skrifter (i en forsiktig mening) ar motsattningsfyll-
da men samtidigt utgor en slags ’Overging’ framgdr tydligt om de
sammankopplas (figur 4) och om det forenklas ett steg (figur 5).

Resultatet dr alltsd ett cirkelresonemang; rittssdkerheten ger en
juridisk argumentation som mynnar ut i en forutsebarhet som ar ett
moraliskt/etiskt varde, som utmynnar i rittssdkerheten som osv.26

Hir ar alltsd ett dilemma dar bdda premisserna (fig 2 resp fig 3)
var for sig dr rimliga, men dér konklusionen (fig 4/fig 5) blir orim-
lig. Dilemmat tror jag stdr att soka i det blandade antagandet om
’komponenter’ och ’foreningar’ (det dr givetvis mojligt att denna
min koppleriverksamhet, avseende fig 2 och fig 3, icke &r korrekt
genomford). Det finns en 16sning pé detta — men forst ytterligare en
definition.

III. KONKURRENS

Denna stencil (’Demokrati och rattstillampning’) ligger tidsmassigt
egentligen emellan (’Anteckningar till en avhandling’, *Rétten och
fornuftet’ 1:a uppl) samt (’Réttsstat kan inte privatiseras’, 'Ratten
och fornuftet’ 2:a uppl), men dé definitionerna i dessa texter i stort
sett dr identiska och stencilen sd markant avviker frn dessa, be-
handlas den som ett mellanliggande parentetiskt steg.

Nu hidvdas plotsligen, att rattssdkerhet innebdr “en fornuftig av-
vagning av tvd konkurrerande hénsyn, till forutsebarhet och till
etisk godtagbarhet?7. Har drages en skarp grians mellan det *forma-
listiskt’ definierade postulatet och den ’etiska’ hinsynen — de dr
t.o.m. konkurrerande vid bedomningen av rittssdkerheten, vilket
torde innebira att de principiellt sett dr oforenliga; hir talas, som ti-
digare, inte langre om négon 'kompromiss’ eller ’forening’.

Vad baseras d& forutsebarheten och etikens godtagbarhet pa?
Forutsebarheten uppnéds genom de rittsliga beslutens forankring i
rattsnormerna. Vad avser etisk godtagbarhet skall vi inte folja Pec-
zenik in i hans ’diskursetik’ — det rdcker med att konstatera att med
detta avses "hénsyn till individens fri- och rattigheter, den enskildes
ovriga intressen och samhillsnyttobedomningen’28.

Tankegéngen kan schematiskt framstillas som i figur 6.

Modellen &dr dock inte s rigid som den i férstone ger intryck av,
ty 1 det fallet att lagen strider mot etikens krav och lagtolkarens om-
dome, frimjas réttssdkerheten bést “genom att beslutsfattaren tolk-
ningsvis korrigerar en rattsregels ordalydelse? och (normatively
speaking) dirfor méste “domare respektive ambetsmén ’korrigera’
lagarnas innebord s4, att de anpassas till etikens krav’’30.



GUSTAFSSON: RATTSSAKERHETEN OCH "SOCIALSAKERHETEN” 267

Figur 6
: etisk
| forutsebarhet contdabather
ratts-
sikerhet
1
rdttsnormer individens fri- och rittigheter
samhillsnyttan
korrigering ——»

Emellertid — mutatis mutandis — ger denna teoretiska definition
associationer till Raz’ forstdelse av rittssdkerheten; det dr ju namli-
gen mojligt att en maximal forutsebarhet kan stillas och avvigas
mot en obefintlig etisk godtagbarhet, dd de utgor konkurrerande
hdnsyn och icke dr komplement till eller forstirker varandra. Med
andra ord synes det just vara sjilva avvdgningen som utgor rittssi-
kerheten och detta oavsett om forutsebarhetskriteriet ges den helt
dominerande tyngden varmed den etiska godtagbarheten kan mini-
meras eller bortvigas.

Denna definition ger séledes inget tillfredsstdllande resultat.

IV. KOMPONENTER
I dessa texter ("Anteckningar till en avhandling’, ’Rétten och for-
nuftet’ 1:a och 2:a uppl samt ’Rittsstat kan inte privatiseras’) for-
mirks en forskjutning i problematiseringen hdn mot sjdlva rittssi-
kerheten som begrepp — vad det innebir och hur det bor forstés.

Problemstillningen dr mer genomarbetad och Peczenik har ocksd
fjarmat sig frdn tankarna p& ’kompromisser’ och ’konkurrerande
hinsyn’ — i stéllet begagnas termen komponenter.

Ett steg i rdtt riktning alltsd!

Hur Peczenik kommer fram till detta, att forutsebarheten icke ar
ett tillrdckligt argument for réttssikerheten, utan att det méste om-
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fatta ndgot ytterligare, framgér di forf hdvdar att rittssidkerhet
dven omfattar de rittsliga beslutens etiska godtagbarhet inser man
d& man ténker pd foljande exempel. Tyska judar under Hitlers vilde
kunde latt forutse att de skulle komma att forfoljas, men det vore
absurt att kalla en s&dan forutsebarhet for rattssdkerhet3!. Detta in-
nebdr att rattssdkerheten dr mer 4n respekt for lagen, om denna ska-
par stora ordttvisor — alltsd, rittssdkerhetens “andra viktiga kompo-
nent bestér sdlunda i att maktutovningen ar etiskt godtagbar’’32.

Kort sagt; forutsebarheten &r inte ett tillrdckligt krav, medan eti-
ken &r ett nédvdndigt definiens. Sannolikt dr det har man kan finna
Peczeniks svar pd Opaleks ’alternativa slutsats’, den att rattssdker-
heten inte enbart kan innebira adherence to law.

Den nya given bestdr alltsé i att “begreppet ’réttssikerhet’ omfat-
tar fyra komponenter, nimligen:

a) rdttsliga
b) beslut
som 1 hog grad ir
¢) forutsebara
och
d) etiskt godtagbara”33
a) och b) dr i detta sammanhang sjilvklara, det intressanta dr hur
forutsebarheten och den etiska godtagbarheten komponeras som ett
tema i réttssikerheten (figur 7).

Forutom att ge forutsebarheten respektive den etiska godtagbar-
heten f6rankring och stéd i ’generella rittsregler’ resp i ‘moralen’,
trycker Peczenik pd det normativa faktum att “rittsliga beslut fram-
jas av att dessa beslut har stod av generella rittsregler... etisk god-
tagbarhet av rittsliga beslut frimjas av att de har stoéd av moralen.”-
34

Att besluten har ’stdd’ betyder att de dr rationella, dvs de skall in-
te vara godtyckliga. Hir dyker ett bekant moment upp — ’godtycke’
—men transformerat till att d&ven gilla den etiska sidan av réttssédker-
heten.

Det ’6verlappade’ omrddet betecknar var man kan “finna den
bidsta avvidgningen mellan férutsebarhet och godtagbarhet, s att en
ringa forutsebarhetsokning inte "betalas’ med en stor ordttvisa; inte
heller fir en ringa 6kning av réttvisa betalas med en stor forutsebar-
hetsminskning”35. Nota bene att avvédgningen hir alltsd sker inom
rattssdkerheten (som utgdér kombinationen av forutsebarhet och
etisk godtagbarhet), tvirtemot den tidigare definitionen (’Demokrati
och rittstillimpning’) dér avvdgningen dr lagd utanfor forutsebarhe-
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ten och godtagbarheten. Avvidgning innebdr silunda nu, att om
forutsebarheten beaktas madste ock godtagbarheten tas i beaktande
samt om den etiska godtagbarheten fortjanar en extra stark stéll-
ning, s& skall forutsebarheten tas ad notam.

Som framgdr dr detta 16sningen pd dilemmat i fig 5 (som kénne-
tecknades av en blandning av ’kompromisser’ och ’foreningar’)
ddrigenom att detta sista forslag dr konsekvent i definitionen av
rdttssdkerheten som bestéende av oeftergivliga komponenter.

I en sammanfattning av dessa variationer pd kint tema kan kon-
stateras att Peczenik kommit till insikt om den formalistiska varian-
tens absurditet’ varfor etiken madste inkluderas 1 — vara en kompo-
nent av — rittssdkerheten; med andra ord har den logiska konse-
kvensen resulterat i ett 'uppmjukat’ och rimligt rattssidkerhetsbe-
8repp.

For att understryka vikten av resonemanget kring ’forutsebarhe-
ten’, skall, innan artikeln uppsummeras, rittsteoretikern Ake Frind-
berg komma till tals i ett ldngre citat, dir han drar ut konsekvensen
av forutsebarheten i dess fulla lingd och fragar sig;
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Men vad innebdr rittssdkerhet i ett samhdlle, dar elementdra
rdttigheter fortrampas, annat 4n vissheten hos offren om fore-
stdende lidande och vissheten hos fortryckarna om att de...
lugnt kan fortsitta sin hantering? P& sin hojd har forutsebarhe-
ten det vardet att potentiella offer kan hinna sétta sig i1 sdker-
het, men det dr ju inte en rattssakerhet av detta slag som en le-
galist vanligen har i tankarna. Eljest kan ett inslag av rdttso-
sdkerhet 1 ett sddant samhille vara att foredra, ju storre desto
bittre; av det slag, nimligen, att myndigheterna inte dr konse-
kventa i sin ménniskokrankande tillimpning utan lamnar en
del potentiella offer i fred.36

Friandberg pdvisar, med onskvird tydlighet, att det alls icke forelig-
ger ndgot logiskt sammanhang mellan kravet p& forutsebarhet och
rattssakerhet, utan att frdgan snarare 4r av stipulativ karaktdr. En
forsta slutsats méste sdledes innebira, att rattssakerheten icke enbart
far fattas som maximal forutsebarhet. Hir méste vi deciderat 16pa
en stund, om &dn icke i sd &tminstone parallellt med Peczeniks
fotspér och i rittssakerheten innefatta en etisk dimension.

3. Epilog

S& &terstir da, avslutningsvis, att dra ndgra slutsatser och konsek-
venser ur det foregédende. Som det torde framg8 finns det, mellan
rattsfilosofin och réttssociologin, ett tematiskt samband vad avser
rittssakerheten; namligen frigan om forutsebarheten.

Som redogjorts for, méste, i det fall att rittssikerheten forstas
som innehéllande ’forutsebarheten” dven en etisk godtagbarhet in-
kluderas. De frigestillningar, eller invidndningar, som kan riktas
mot Peczeniks senare forslag (fig 7) ar givetvis enkla att finna. For
det forsta: vem skall omfattas av de rittsliga beslutens etiska god-
tagbarhet? Ar det en etisk godtagbarhet som inte ifrdgasitter grund-
laggande virden i samhillet? Kan den etiska godtagbarheten triffa
kollektiva och allménna intressen — och mer specifikt, minoriteters
(etniska, ekonomiska, kulturella, sprikliga etc) intressen?

Den andra invdndningen avser vem som har den faktiska mojlig-
heten att forutse rittsliga beslut; uppenbarligen har det ’juridiska
samfundet’ storst mojlighet dartill, men ddrvidlag overgér det till en
kunskapsfréga for juridisk expertis och i forlangningen hédrav en
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finansiell friga om vem som kan bekosta en dylik kunskapsupplys-
ning.

Oavsett svaret pd dessa problemstillningar finns en definitiv
vinst, jamfort med den rigida och strikt legalistiska ’forutsebarhets-
rattssdkerheten’, ndmligen att de bdda komponenterna mojliggor en
diskussion, i synnerhet betr den etiska godtagbarheten, och att be-
greppen kan stillas under debatt. Det foreslagna rittssidkerhetsbe-
greppet blir i viss mén, utifrdn de givna forutsdttningarna, ett dyna-
miskt begrepp.

I en lagstiftning och rittsligt beslutsfattande som kénnetecknas
av den klassiska subsumtionsmodellen, normrationaliteten och de-
taljlagstiftningen 4r forutsebarhetskriteriet fortfarande relevant; det-
ta géller sédrskilt ddr individen stér i ett direkt motsatsforhdllande till
en statlig (repressiv) maktutdvning, dvs straffritten, processritten,
viss civil- och forvaltningsrittslig lagstiftning. I dessa omrdden lam-
par sig alltsd den klassiska "formella’ rittssdkerheten, men utokad
med den etiska godtagbarheten.

Ser vi ddremot péd de lagar och normer som ger uttryck for vissa
’allménna’, "kollektiva’ och ’sociala’ intressen — sdsom arbetsmiljo-
lagstiftning, miljorétt, socialritt, konsumentskydd etc — och dir den
rittsliga beslutsprocessen baseras pd mélrationalitet, intresse- och
behovsoverviganden, dr en rigid férutsebarhet inte mojlig.

Att den formella rittssdkerheten kan komma i konflikt med den
materiella sidans virden synes vara, enligt mitt férmenande, uppen-
bart, men den kan naturligtvis ocksé strida mot politiska malsitt-
ningar (vilket ofta dr fallet i just den ’'nya’ typen av ’substantiell’
och ’innehdllslig’ lagstiftning) och blockera politisk fordndring.
Detta var bland annat de slutsatser som drogs i studien av lagen om
skatteflykt,3” ddr den snidva effektivitetshimmande rittssdkerheten
gavs prioritet. Problemet uppmérksammades emellertid redan 1951
dd Johannes Andenzs menade att rittssdkerheten kan bli “en ka-
muflasje for et forsok pd & motvirke uonskede kontrollorganers
virksomhet’’38,

Det ldggs runt lagen en krans av (traditionella) rittssdkerhetsga-
rantier, vilket forlamar dess genomforande. For en politisk fordnd-
ring kan det till och med vara s att det krivs en period av rattsosi-
kerhet, och intresset av “réttssidkerhet maste dd vigas mot behovet
av politisk fordndring. Och den avvigningen dr ingen strikt juridisk
frdga”.3® Vidare kan det vara sd att, vilket Axberger hidvdar utifrén
ett kriminologiskt perspektiv (om ekonomisk brottslighet), rittssa-
kerheten kan “sdgas hdvda bestdende virden medan politiken stir
for behovet av fordndring”.40
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Att det traditionella rattssdkerhetsbegreppet inte héller streck i
ménga fall, kan exemplifieras med Hollanders studie om ’omhin-
dertagande av barn’, dar en rigoros bokstavstolkning och normratio-
nalitet ofta kan vara ogorlig4! samt Westerlund som betridffande mil-
jovérden aktualiserar ’allménhetens’ rattssdakerhet av att den aktuel-
la rattstillimpningen tillgodoses. Faran finns, med ett traditionellt
rattssakerhetsbegrepp, att “exploatorsgruppers intressen prioriteras
pé bekostnad av andra gruppers lagstadgade skydd™42.

Den formella rittssdkerheten kan ocksa pé ett allvarligt sitt stra-
va emot forsok till demokratiseringsmalsattningar, nardemokrati,
medbestimmande och allménhetens beslutsdeltagande, minoritets-
skydd osv.43

N4, vilka végar oppnar sig om inte den ’formella’ rittssdkerheten
ar tillamplig eller adekvat i dessa nya — pé sociala rattigheter base-
rade — réttsliga omrdden?

Thomas Mathiesen skiljer i dessa sammanhang pé en ’rettssik-
kerhetsjuss’ som &r individ- och rdttighetsorienterad och en system-
orienterad ’styringsjuss’.4 Den senare kdnnetecknas av att rittsreg-
lerna gitt frdn metodinriktade till resultatorienterade regler
(mélstyrning), Oppning av rattssystemet &t ett politiskt hall samt att
’juridiken fusioneras med andra samhillsvetenskapliga omréden”.45
Denna ’styringsjuss’ fér, enligt Mathiesen, till foljd att, &ven om den
ar avsedd att skydda svaga gruppers intressen, maktstarka intressen
kan gora sig gillande i hogre grad. Det *6ppna’ rittssystemet dr allt-
sa fran progressiv synvinkel ett allvarligt problem och enligt Mathi-
esen dr darfor en defensiv strategi grundreceptet, for att motverka
maktstarka intressen.46 Darfor kridvs att 'rettssikkerhetsjussen’ ater-
upprattas som defensivt medel och den eventuella progressiva “vi-
sjonen om det gode samfunn krever i fgrste rekke politiske virke-
middler”.47

Mathiesen stiller sig séledes pa den formella rittssakerhetens do-
méner och foresprékar en defensiv stillning langs hela linjen.

Ett steg utover Mathiesen tar Thomas Wilhelmsson i teorin om
de sk ’allmdnna ldrorna’. Wilhelmsson utgér frén “tendenserna mot
ett oppnare och mer flexibelt normeringsmonster”#8 dar den preci-
sionsinriktade rattsdogmatiken delvis forlorat sin legitimations-
grund. Utifrdn pdpekandet att rittsordningens 'nya element’ snarare
ar behovsrationellt an subsumtionslogiskt strukturerade foresprékar
Wilhelmsson att en alternativ "allmén l4ra’ bor beakta bdde “de ma-
teriella vdrden som ligger inbdddade i de behovsrationella elemen-
ten i rattsutvecklingen och det varde som kommit till uttryck 1 det




GUSTAFSSON: RATTSSAKERHETEN OCH ”"SOCIALSAKERHETEN" 273

traditionella formella réttssakerhetsidealet”.4 Ett utvecklande av de
’allménna ldrorna’ tar fasta pd de motstridande sociala, etiska och
filosofiska intressen som rdtten ger uttryck for, varvid den alternati-
va riattsdogmatiken kan extrahera nya huvudregler och, dér det dr
befogat, 1ata huvudreglerna och undantagen byta plats i ett slags
“principvéxling”s0 och dér en parts “ekonomiska och sociala behov
beaktas... vid utarbetningen av systemets allménna principer”.5!

Vad avser rittssdkerheten mer specifikt, synes Wilhelmsson mena
att denna genom ett modosamt *dekonstruktionsarbete’ kan utveck-
las i materiell’ riktning, dock utan att helt offra kravet p& formell
rattssdkerhet.

En tredje vdg representerar Lars D Eriksson, vars alternativa
marxistiska jurisprudens vid det hér laget torde vara vélbekant.
Eriksson hdvdar att rittsordningen har tillforts element som egentli-
gen star i strid med dess traditionella védrdesystem (inforda genom
sk intervenerande normers2) och utifrdn detta ser Eriksson en eman-
cipatorisk potential “dir de sociala behov och intressen som finns
nedlagda i den senkapitalistiska réittsordningen tas pa orden, uppfat-
tas sdsom uttryck for denna ordnings primédra mal och inte endast
sdsom instrument for att hélla det kapitalistiska systemet vid liv”.53
Eriksson infor en distinktion mellan tvd typer av mélrationella mo-
deller; en systemorienterad argumentation, som Styrs av intresseav-
vigningar och kompromisser (socialt balanserade resultat) och en
behovsorienterad, som tar sikte pé “tillfredsstéllelse av konkreta so-
ciala behov (konkret rittvisa)”.54 Den behovsorienterade malratio-
nella modellen skulle, enligt Eriksson, skapa forutsdttningar for en
kritik och Oppen diskussion samt en systematisk kontroll av den
rittstillimpande verksamheten.5

Kontentan, betriffande rittssdkerheten, dr hos Eriksson en blan-
dad strategi; dels en defensiv pd de traditionella rittsstatliga gebiten
(straffrétt, processritt) samt en behovsorienterad mélrationell och
marxistisk jurisprudens pa de omréden dér det dr frigan om kollek-
tiva intressen.56

I den substantiella lagstiftningen dir rédtten uttrycker vissa socialt
materiella virden, dr traditionella forutsdgbarhetskriterier inte ling-
re det avgorande momentet. Det centrala temat blir istéllet att det
foranstaltas reella kontrollmdjligheter p4 myndigheter/stat, att de
sociala rattigheterna garanteras i det konkreta fallet med de specifi-
ka socio-ekonomiska sidregenheter som foreligger. Med andra ord,
individens totala socio-ekonomiska (och klassméassiga) situation tas
som en konkret premiss for den kausalt mélrationella réttsliga argu-
mentationen.
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Figur 8

SOCIALSAKERHET
(substantiell rittssakerhet)

social
godtagbarhet

En oOvergripande slutsats av artikeln innebdr avslutningsvis att
den formella réttssikerheten i defensivt syfte fortfarande bibehdlls i
de réttsliga omrdden som alltsd kdnnetecknas av ett direkt motsats-
forhdllande mellan individ oth stat. Men i detta fall bor alltsi Pec-
zeniks 1osningsforslag begrundas.

Om jag pd basis av det anforda skall gora ett hastigt utkast till en
modell av den nya ’substantiella’ rittssiakerheten, blir det en "para-
fras’ pd Peczeniks figur 7. Man skall visserligen vara forsiktig vid
inforandet av nya begrepp, men forslagsvis skulle jag (i form av en
forsoksballong) stipulera en neologism; for den socialt baserade
’substantiella’ rattssakerheten foreslds socialsdkerhet. Denna skulle
dé prelimindrt, och utan ansprk pé fullstandighet, kunna se ut som i
figur 8.

Vad séledes avser den vinstra cirkeln skulle ’behov’ alltsd forstés
1 Erikssons anda, dvs en behovsorienterad mélrationalitet. Den hog-
ra, ’social godtagbarhet’, beaktar séledes, utifrdn kollektiva och all-
ménna intressen, den enskildes sociala och ekonomiska totalsitua-
tion.

Noter

1 ’Ritten och fornuftet’ 1986 s 31f
2 Gustafsson 'Rattssikerhet for vem?”’
3 Se Gustafsson/Anderberg s 28 dir en preliminar tes formulerades innebarande
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att det 4r ett "historiskt faktum att formen for dganderitten konstituerar defini-
tionen av rattssidkerheten”

Nir det giller kopplingen mellan rittsstaten, socialstaten och vilfardsstatens
ekonomiska forutsittningar — dir de hinfors till konkurrenskapitalism, mono-
polkapitalism resp statsmonopolkapitalism — samt relaterandet till ritten och
rattssikerheten i synnerhet, hdnvisas till Gustafsson 1989.

Se hir exempelvis Gustafsson/Anderbergs studie, om hur en sndvt definierad
rattssakerhet hindrar effektivitet i tillimpningen av skatteflyktslagen.

Béda citaten frdn Aubert 1986 s 40

F A von Hayek citerad i Raz s 210

Béda citaten ibid. s 211

Ibid. s 213 resp s 219

Ibid. se sdrskilt s 223ff

Ibid. s 228f

Opalek s 498

Ibid. s 498f

Ibid. s 498

Ibid. s 499

Ibid. s 503

Ibid. s 504

Ibid. s 506

Béda citaten ibid. s 505f

Ibid. s 506

’Juridikens metodproblem’( 1976) cit ur 1980 s 63

Ibid. s 72 resp 73

"Ritt och Moral’ s 618

’Opraktiskt paradigmskifte i juridiken’ s 453, 456

Ibid. s 456

Runt dessa artiklar utspann sig en debatt mellan Peczenik och Niklas
Bruun/Thomas Wilhelmsson. De sistnimndas kritik, som den framfordes, blir
forstdelig sdtillvida som de m&hinda uppdagade denna circulus vitiosus.
’Demokrati och rattstillimpning’ s 8

Ibid. s 22

Ibid. s 22

Ibid. s 8

’Ritten och fornuftet’ 1:a uppl s 31f samt ’Anteckningar till en avhandling’ s
397

’Raittstat kan inte privatiseras’ s 2 samt 'Anteckningar till en avhandling’ s
397

"Ritten och fornuftet” 1:a uppl s 31

Ibid. s 31f. Nar det giller det specifika i Peczeniks ’stod’ och ’rationalitetsbe-
grepp’ liksom ’den etiska godtagbarheten’, mdste jag helt enkelt hidnvisa till
"Ritten och fornuftet’.

Ibid. s 31f

Frandberg s 60

Se Gustafsson/Anderberg

Andenzs s 9

Axberger s 16

Ibid., se dven Ketscher/Rgnsholdt s 109

Hollander sarskilt sid 27-40

Westerlund s 465

Se Ketscher/Rgnsholdt s 109f

Se Mathiesen s 474
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45 Wilhelmsson s 35

46 Mathiesen s 475f, samt for en defensiv strategi se dven Ketscher/Rgnsholdt s
110

47 Mathiesen s 476ff samt Wilhelmsson s 35

48 Wilhelmsson s 36

49 Ibid.

50 Ibid. s 37f

51 Bruun/Wilhelmsson s 712f

52 Eriksson s 46 i Utkast till en marxistisk jurisprudens

53 Ibid.

54 1Ibid s 47

55 Eriksson s 50 i Om olika argumentationsmodeller

56 Eriksson s 53 i Utkast till en marxistisk jurisprudens
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