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Endast om det kommuniceras finns det en mojlighet till forandringar,
i synnerhet forindringar av samhillets egen symbolordning. Den pro-
cedurella rationaliteten bestdr i att framtvinga kommunikation dven
ddr sddan annars kanske inte skulle finnas. Det betyder inte att kom-
munikationen i sig méste leda till ett gott resultat. Det torde dock vara
oomtvistligt att kommunikation béttre dn icke-kommunikation leder
till klarhet om vad som ligger till grund for det egna handlandet. Om
inte skulle vi vara tvungna att dter underkasta oss en symbolisk ord-
ning som avkriver oss tro utan kommunikation. Detta steg i kulturut-
vecklingen torde inte kunna g4 att dterstilla. Tron ir visserligen fort-
farande viktig, men samhillet i allménhet, och ritten i synnerhet, har i
var tid blivit till mekanismer som tvingar oss att gora det sjilvklara
kommunikabelt och kasta det genomskddade over bord. Ddrmed
tvingar den oss emellertid till en stindig nyproduktion, det vill sidga
ndr vi upptécker det modernas specifika karaktir i institutionalisering-
en av kollektiva laroprocesser (Eder 1987:227).

Inledning

P4 en teoretisk nivd diskuterar de amerikanska rittssociologerna
Nonet och Selznick den responsiva rittens kommunikativa struktur
(1978). Detsamma géller Teubner och hans tankar kring den reflexi-
va ritten (1983; 1986). Aven Habermas talar om rittens kommuni-
kativa potential. Habermas’ tes om ritten som en institution ger
med andra ord uttryck for en kommunikativ etik (1987). Samma ut-
tryck tar sig Eders sociala kritik av den procedurella rationaliteten
(1987; 1988). P4 en praktisk niva ger en del av vart lands ramlagar
utrymme for kommunikation. Det ror sig om en rittslig konstruk-
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tion som i varierande grad “bjuder in” aktorer i beslutsprocessen.
Bland annat talas det om participation och om ett aktivt deltagande.
Anledningen till denna inbjudan kan variera. Det ger dock utrymme
for kommunikation.! Féljande uppsats syftar till att skapa forstdelse
for denna kommunikation, dess karaktir och premisser. Hérvidlag
tar jag min utgéngspunkt i den tyska diskussionen kring réttens till-
tagande proceduralisering. Namn som bor ndmnas &r, forutom
Teubner, Habermas och Eder, dven Luhmann (1986), Willke (1986)
och Wietholter (1986).

Uppsatsen avslutas med en kortfattad genomgéng av olika ritts-
sociologiska och empiriska undersokningar: Stjernquist (1976),
Selznick (1966), Ericsson (1985) och Carlsson & Isacsson (1989).
Forhoppningen &r att denna genomgéng kan visa pé viktiga réttsso-
ciologiska frigestillningar — fragestillningar som tar sin utgdngs-
punkt i det kommunikativa handlandet och i olika demokratise-
ringsprocesser.

Habermas har haft storst betydelse for min forstdelse av rdttens
kommunikationsskapande kvalitet, vilket innebr att tonvikten kom-
mer att ligga pa hans teori om kommunikativt handlande, hans ana-
lys av systematiskt forvraingd kommunikation och hans tes om
systemets kolonisering av livsvirlden.

Habermas’ rationalitetsparadigm och teorin
om det kommunikativa handlandet

Det kommunikativa handlandets betydelse for samhillets integra-
tion och utveckling har analyserats av Habermas i ett flertal arbeten.
I hans rekonstruktion av historiematerialismen och i hans rationella
diskursmodell erhéller det kommunikativa handlandet en central
plats. Habermas hivdar att i ett socialt utvecklingsperspektiv har ar-
gumentet ersatt tron som legitimering av sociala skeenden. Det dr
for Habermas ett grundldggande antagande.

I sitt magnum opus, The Theory of Communicative Action, gor
Habermas ett betydelsefullt och insiktsfullt paradigmskifte — frén
medvetandefilosofin till det kommunikativa handlandet och till in-
tersubjektiviteten (1984; 1987). Habermas bygger hir p&d George
Herbert Mead och den interaktionistiska teorins landvinningar. Det
paradigm och den rationalitet som han hirvidlag lanserar bygger pé
att handlingar kan grundas [Begriindet] eller inldsas [Eingeldst]
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kommunikativt. Denna rationalitet stiller en rad giltighetsansprak
[Geltungsanspriichen] pd det kommunikativa handlandet: sanning
[Wahrheit] da det géller handlingar som ir relaterade till den objek-
tiva viarlden, rattfardighet [Richtigkeit] d& det géller handlingar som
anknyter till den sociala virlden, eller trovardighet [Wahrhaftigkeit]
dé det géller handlingar som hénfor sig till den subjektiva virlden.

Nar Habermas tidigare har talat om det kommunikativa handlan-
dets olika giltighetsansprék och dess forutsittningar har han anvént
begrepp som den ideala samtalssituationen, den herravildesfria
kommunikationen, den rationella diskursen och det bédsta argumen-
tet (Mc Carthy 1978; Carlsson 1986). Den herravildesfria och ratio-
nella kommunikationen forutsatter frdnvaron av systematiskt stord
eller forvrangd kommunikation. Pengar, makt, auktoritir-hierarkisk
struktur eller vetenskap som “ideologi” kan systematiskt forvranga
kommunikationen och &stadkomma vad Habermas betecknar som
ett pseudo-konsensus. Det dr endast ett bra argument som kan skapa
ett rattfardiggjort konsensus. Habermas hidvdar dessutom att pengar,
makt eller vetenskap inte 4r nigra fundamentala faktorer nidr det
giller samhillets integration. Dock dr de mer framtridande.2 Han
talar i detta sammanhang om instrumentella och strategiska styr-
ningsmedel som “&sidositter strukturer i livsvirlden som av nod-
viandighet har kommunikation som koordinerande mekanism”
(1987:369).

Den kommunikativa rationaliteten dr mer vittomfattande dn We-
bers analys av rationaliteten — en rationalitet som trots sin kulturkri-
tik allt for mycket haft sitt fotfiste i det instrumentella och strategis-
ka handlandet. Att Habermas’ rationalitetsparadigm dr mer vittom-
fattande d4n Webers innebir att Habermas kan upptidcka och hantera
sdvil sociala och kulturella som tekniska rationaliseringsprocesser.
Produktivkrafternas (den tekniska) utveckling hianfor sig till rationa-
liseringen av det instrumentella handlandet och syftar till att forbatt-
ra “kontrollen dver en skiftande och oviss omgivning” (1971:93).
Rationaliseringsprocesser i den normativa (den sociala och kulturel-
la) sfdren och i det moralisk-praktiska handlandet dr ddiremot dmnat
att “0ka mdojligheten till en otvungen koordinering av handlingar,
och till konsensuslosningar av konflikter” (ibid). Habermas talar i
detta sammanhang om den normativa interaktionsstrukturens ut-
veckling. Denna utveckling foljer en inre logik som inte kan reduce-
ras till en ortodox bas-verbyggnadsmodell och betraktas som en
enkel reflektion av utvecklingsdynamiken i den grundldggande eko-
nomiska strukturen (1979).
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Det som ir centralt i teorin om kommunikativt handlande dr att
Habermas, till skillnad frdn Max Weber och analytisk handlingsteo-
ri, inte utgér frdn den ensamme och isolerade individens avsiktsori-
enterade handlande. Det 4r Habermas’ uppfattning att den analytis-
ka handlingsteorin bortser fr&n “de mekanismer som koordinerar
handlingar via interpersonella relationer” (1984:273-274). Haber-
mas hévdar att man i en teori om rationaliteten mdste ta hinsyn till
“problemet hur ett flertal individer ar lankade till varandra™ (ibid s
275). Han tar hirvidlag sin utgéngspunkt i olika forstéelseorientera-
de och konsensusskapande processer mellan aktorer. Med forstéelse
[Verstindigung] avser Habermas forstdelseprocessen. Det innebdr
att begreppet forstdelse inrymmer en dynamisk och processuell
aspekt, och ett element av reflexivitet och igenkdnnande (Ngrrager
1987).

Detta interaktiva och forstielseorienterade perspektiv innebdr att
Habermas dven inforlivar den fenomenologiska studien av livsvarl-
den i sin teori om kommunikativt handlande. Livsvirlden dr den
varld som vi, enligt Edmund Husserl, delar med andra och som vi
har en forvetenskaplig och intuitiv forstdelse av, och som vi, enligt
Alfred Schutz, tar-for-given-tills-vidare. Livsvirlden berdr den soci-
ala integrationen och har en moralisk-praktisk och véarderelaterad
dimension. Detta ska jimforas med systemet. Systemintegrationen
har funktionalitet, effektivitet och kontroll som vigledande impera-
tiv. Bdda formerna av integration ar viktiga.

Livsvirlden kan, trots dess synbara bestandighet, bryta samman.
Det kan ta sig mé&nga uttryck, till exempel att en patient upplever sig
krankt eller bristfalligt informerad i sin dagliga kontakt med hélso-
och sjukvdrden, eller att foraldrar plotsligt upptdcker utslag pé sina
barn, vilket de misstdnker bero pd den nylokaliserade och nérbeldg-
na kemiska industrin. Det ger grogrund for argumentation kring sa-
ker som tidigare forefallit oproblematiska och sjdlvklara. Det dr Ha-
bermas’ uppfattning att i evolutionsperspektiv har livsvirlden blivit
allt mer problematiserad. Det kommunikativa handlandet och dess
utveckling som integrerande mekanism har i stigande grad proble-
matiserat livsvarldens forhandsforstdelse. Det innebdr att det kom-
munikativa handlandet i allt mindre utstrackning kan falla tillbaka
pé en sjdlvklar och allmént erkdnd “bas for enighet” — till exempel
tron. Detta betyder i sin tur att sdvil bruket av det kommunikativa
handlandet som risken for oenighet har en tendens att vixa (Ngrra-
ger 1987). Problemet kan emellertid “avhjilpas” av olika styrnings-
medel, som i vissa sammanhang och pd en viss nivd “ersitter’” spra-
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ket som koordinerande mekanism (ibid). Ritten &r ett dylikt styr-
ningsmedel, ndrmare bestdmt den ritt som har sin rot i den statliga
interventionens sociala ingenjorskonst eller i olika marknadskrafter
(’law as a medium”; Habermas 1987:365). Men ritten inrymmer
dven en kommunikativ mojlighet ("law as an institution”; ibid).

Sparandet av ett rattssociologiskt
problemfalt

I sin kritik av det instrumentella fornuftet talade Georg Lukdcs om
“reifikationen av medvetandet”. I och med sitt paradigmskifte — frén
medvetandefilosofin till den interaktionistiska sociologin — om-
vandlar Habermas problemet. I stillet for reifikation av medvetan-
det talar han om “’systemets kolonisering av livsvirlden”. Habermas
anvdnder detta begrepp for att beskriva den systematiskt storda
kommunikation som uppstér d& styrningscentrerade subsystem som
ekonomi och statlig byrfkrati intervenerar och tar 6ver den symbo-
liska reproduktionen av livsvirlden. Problematiken kring kolonise-
ringen av livsvérlden har Habermas relaterat till den sociala vil-
fardsstatens utveckling och till den regulatoriska rittens begrins-
ningar. Men i enlighet med sin tes om den normativa utvecklingen
uppticker Habermas dven en moralisk-praktisk dimensioni den mo-
derna rittens utvecklingsmojligheter (Andersen 1988). For att be-
greppsliggora réttens utvecklingsdilemma gor Habermas en atskill-
nad mellan réitten som ett (instrumentellt) styrningsmedel och ritten
som en (kommunikativ) institution. Nir rétten fungerar som ett styr-
ningsmedel ror det sig om en socialteknologisk intervention som er-
sdtter kommunikativa strukturer och fordelar vilfiarden enligt sina
egna autonoma kriterier. Det dr graden av instrumentell rationalitet
som dr bdrkraften ndr ritten fungerar som ett styrningsmedel. Pro-
blemet med denna typ av rittslig reglering ligger i att dess modell
av verkligheten dr ganska primitiv i jimforelse med de komplexa
strukturerna i de sjdlvorganiserade sociala systemen, samt att den
passiviserar individen och dsidosdtter handlingssammanhang i
livsviirlden som av nédvindighet har kommunikation som koordi-
nerande mekanism.

Enligt Habermas ligger rittens styrka i att den som institution
kan verka som en “extern konstitution” for samhillets socialisering
och sjdlvreglering. Som institution grundar sig ritten pad dess formé-
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ga att involvera parterna i "kommunikativa tvdng” som kan grunda
eller inlosa virden och problematiserade handlingar. Nar ratten fun-
gerar som en (kommunikativ) institution innebdr det att den “nor-
mativt reglerade forstdelsen” mer och mer kan ersittas av ett “kom-
munikativt uppnétt konsensus” (Habermas 1984:70). I sitt interak-
tionistiska och handlingsteoretiska perspektiv talar Habermas om en
kommunikativ etik och om procedurell rationalitet (Benhabib 1985).

En rad olika teoretiska och empiriska frigor kan stéllas. Vilken
utveckling dominerar scenen, ritten som ett styrningsmedel eller
ratten som en institution? Kan de verka tillsammans, eller var och
en for sig sjalv?

Om vi utgdr frdn Habermas’ begreppsbildning vet vi vad som be-
gransar ratten som ett effektivt och legitimt styrningsmedel, men
vad begrinsar rattens utveckling som institution och dess kommuni-
kationsskapande kapacitet? Det dr den senare frdgan som det foljan-
de resonemanget dmnar behandla.

Enligt mitt formenande dr rittens mojlighet att som extern insti-
tution stimulera kommunikation inte oproblematisk. Graden av ra-
tionalitet dr avhangigt anledningen till varféor kommunikationen
kom till stdnd, organisationens eller kommunikationskanalens struk-
tur, aktorernas vilja och handlingsméjligheter. Habermas talar om
en procedurell rationalitet, men Wietholter talar dven om den proce-
durella rationalitetens hemliga materialiter (Wietholter 1986). Vad
Wietholter &syftar dr att vissa starka grupper gor sig mer horda och
att det péverkar procedurens och kommunikationens resultat. I sam-
ma anda foresprikar Eder en social kritik av den procedurella ratio-
naliteten (1987).

Givetvis foreligger en rad olika problem nar det giller det kom-
munikativa handlandets premisser och rittens kommunikationsska-
pande kvalitet. Det innebdr att en empirisk studie som &beropar sig
p& Habermas “projekt” mdste klargora sdvdl kommunikationens
faktiska mojligheter som dess begédnsningar och graden av (syste-
matiskt eller osystematiskt) stord kommunikation.

Ratten som institution for kommunikation

Ett viktigt empiriskt falt &r rattens kommunikativa egenskaper och
dess substantiella bestdmning via forhandlingar och andra kanaler
for argumentation. Har kan Habermas’ teori om kommunikativt
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handlande och hans analys av systematiskt stord kommunikation
vara en inkorsport d& det giller att skapa forstdelse for rittens ut-
veckling och tilltagande proceduralisering.

Nir det giller rittens mojligheter och utveckling i vart samhélle
innebdr Habermas’ teser kring rationaliteten att réttens substans
maste klargoras, konkretiseras och réttfardigas kommunikativt och
participatoriskt. Habermas menar att réitten inte kan fungera som ett
direkt reglerande styrningsmedel eftersom det innebdr att viktiga fo-
reteelser i livsvirlden negligeras (Habermas 1987). Det gor att rit-
ten endast kan fungera indirekt. Det medfor att rittens betydelse,
kvalitet och legitimitet kommer att ligga i dess forméga att sdtta
igdng kommunikation mellan olika parter. En kommunikation som
kan stimulera till (sjdlvreglerande) ldroprocesser och till en demo-
kratisering och en utveckling av normativa interaktionsmonster. I
detta sammanhang talas det om ritten som en extern stimulering av
kommunikativa och sjilvreglerande processer i sambhillets olika
subsystem (Teubner 1983; 1986). Eder talar till och med om att rét-
ten kan “framtvinga kommunikation didr sddan annars kanske inte
skulle finnas” (Eder 1987:227). Att ritten kan fungera genom att
fungera indirekt dr en uppfattning som bdde Teubner och Eder har
kommit fram till, fast fr&n olika utgéngspunkter (Carlsson & Isacs-
son 1989). Bdde Teubner och Eder ér av den uppfattningen att kra-
vet pd ritten att fungera indirekt, gor att rittens proceduralisering
kommer att tillta. Om vi utgér frdn Habermas handlings- och ratio-
nalitetsteori inrymmer denna utveckling tre, i vissa fall samspelan-
de, mojligheter.3 Figur 1 (nedan) beskriver en instrumentell dimen-
sion, en strategisk eller “terapeutisk” dimension och en kommuni-
kativ dimension.

Nir en rittssociolog studerar olika typer av deltagande i besluts-
processer och tillgingliga kanaler for kommunikation bor denne
stdlla sig frdgan: Varfor ges olika individer ett dkat utrymme for
deltagande i beslutsprocessen?

En mer ingéende beskrivning av de olika dimensionerna tar sig
foljande uttryck:

For det forsta kan proceduren och dess kommunikation anvindas
strategiskt eller alternativt “terapeutiskt”. Denna dimension &r pro-
blematisk. Den inrymmer s&vil positiva som negativa inslag. Den
strategiska eller "terapeutiska” dimensionen ger fler och fler utrym-
me att “prata av sig”. Ar denna mojlighet betingad av att systemet
anvinder proceduren som en “ventil” for att f4 problemet ur vérl-
den, och det olost, dr detta att beteckna som ett strategiskt bruk. Er-
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Figur 1 Olika anledningar till varfor aktérer bjuds in for att delta i besluts-
processen. Omarbetat schema. En tidigare version forekommer i
Carlsson & Isacsson (1989)

Dimension: Karaktar pd kommunikationen:

KOMMUNIKATION FOR ATT SYSTEMET SKA

FA INFORMATION. Ett funktionellt sitt for

systemet att inhdmta och absorbera informa-
INSTRUMENTELL: tion frin den inbjudna parten och dennes

vardagsverklighet (livsvirld). Det dr en

information som under andra omstidndigheter

inte varit tillgdnglig for systemet.

System:
systemintegration
KOMMUNIKATION SOM ETT PSEUDO-
INFLYTANDE. Genom att ge den inbjudna
parten uppfattningen av att ha ett verkligt
STRATEGISK/ inflytande 4r det mojligt att systemet kan hoja
TERAPEUTISK aktorernas motivation, och i forlingningen
dven effektiviteten.
KOMMUNIKATION SOM EN VENTIL.
En kanal for den inbjudna parten att prata av sig.
Livsvirld:

social integration

KOMMUNIKATION SOM KONSENSUS-
ORIENTERAD PROCESS OCH SOM EN
KANAL FOR VARDEDISKUSSIONER. Denna
form har en argumentativ design som

KOMMUNIKATIV: stimulerar olika demokratiseringsprocesser och
reflexiva liroprocesser som i sin tur
konkretiserar, utvecklar eller omdefinierar
ramlagarnas innehdll och resultatet av olika
sociala processer.

haller individen en viss ldttnad av att f& prata av sig kan proceduren
och kommunikationen majligtvis fungera och betecknas som “tera-
peutisk”.

Vidare kan den strategiska eller “terapeutiska” dimensionen in-
veckla parterna i kommunikativa sammanhang och i ett medbestdm-
mande som forbidttrar aktorernas motivation. Det dr ett forhdllande
som kan betecknas som terapeutiskt”. Anvinds detta sdtt att oka
motivation som ett medel att forbittra effektiviteten ror det sig sna-
rare om ett strategiskt handlande.

For det andra kan utvecklingen och tonvikten pd det instrumen-
tella handlandet medfora en “funktionalisering” av proceduren, vil-
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ket begreppsligt kan spéras till Luhmanns systemteori (1986) och
Teubners rattssociologi (1986), och till deras idéer om autopoietiska
subsystem. I de fall proceduren har blivit “funktionaliserad” ar
kommunikationen att beteckna som enbart instrumentell.

I systemteorins begreppsarsenal erhdller det kommunikativa en
speciell status. Kommunikationsbegreppet bygger i stort sett pa
systemets forméga att suga till sig information. Det kan vara en in-
formation fr&n patienter och andra klienters vardagsverklighet, en
information som utan kommunikativa procedurer och kanaler an-
nars kanske inte skulle nd systemet. Det kan rora sig om en infor-
mation som gor det littare att handskas med systemets styrbarhet
och sjilvreglering. I detta perspektiv dr det effektivitet som 1 for-
langningen ar fundamentet for réttens proceduralisering och kom-
munikativa utveckling.

Kommunikation betraktat som information till systemet ar gi-
vetvis inte oviktigt, men kan i lingden och utifrén ett participato-
riskt och handlingsteoretiskt perspektiv inte tjana som legitimering
av ratten och den procedurella rationaliteten. Réttens procedurali-
sering inrymmer dven en tredje mojlighet: Det dr en mojlighet som
bygger pd en kommunikativ kvalitet, dir kommunikation som kon-
sensusskapande forstdelse och som vardediskusion utgor fundamen-
tet for rattens legitimitet. Har har Habermas’ kommunikativa etik
och den diskursiva proceduren sin givna och institutionaliserade
plats. I denna dimension forsvinner dessutom inte den “terapeutis-
ka” och instrumentella dimensionen. De finns automatiskt inbyggda
1 den forstdelseorienterade kommunikationen. Trots positiva kvalite-
ter dr daremot den instrumentella dimensionen ensam inte tillrdck-
lig. Genom en instrumentalisering av kommunikationen insnérjes
eller transformeras den kommunikativa och forstdelseorienterade di-
mensionen. Det dr i hogre utstrackning tal om rittstillimpningens
“funktionalisering” dn om réttens “proceduralisering”.

De tre dimensionerna kommer att vara huvudtemat ndr det géller
betraktelsen av de fyra rittssociologiska och empiriska studierna.
Uppsatsen kommer hdrvidlag att kortfattat belysa ritten och de
kommunikativa mekanismernas karaktér i skilda omrdden och un-
der olika tidsepoker: skogsvérden i borjan pd 1900-talet, utbyggna-
den av naturresurserna i Tennessee Valley pd 30-talet, miljovérden
och hilso- och sjukvirden under 70- och 80-talet. Av intresse 4r till
exempel huruvida réttens procedurella rationalitet och kommunika-
tionsskapande kvalitet dr avhingigt vilka mojligheter parterna har
att agera som rattssubjekt och huruvida de argumenterar pé lika vill-
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kor. Av vidare intresse dr resultatet av kommunikationen. I det fol-
jande ska jag peka pd olika typer av kommunikativa barridrer och
strukturella tvdng som kan forekomma, samt stilla frigan om olika
’systematiska” storningar kan balansera varandra.

Den ritt som har utvecklats p& senare tid ger ett okat utrymme
for deltagande samt till forhandlingar och férhandlingsliknande me-
kanismer for argument och motargument. Det dr en rittstyp som
bygger pd kommunikation och vars struktur dr av ramlagskaraktér.4
Denna utveckling leder till en allt tilltagande proceduralisering av
ratten, en proceduralisering som avsdger sig anspréket pa réttens
forméga att materiellt bestimma den sociala utvecklingen. I stéllet
begrinsar sig denna rittstyp till att sdtta igng kommunikation och
olika reflektionsprocesser. Dessutom forskjuts individens réttsliga
status frin rittsobjekt till rdrtssubjekt (Hetzler 1988:16). Hetzler dr
av den uppfattningen att minniskornas rittssdkerhet stirks i och
med den reflexiva kvaliteten och genom att individen agerar som ett
rattssubjekt (ibid s 17). Det dr en uppfattning som trotsar manga av
ramlagarnas kritiker.

Eder har hivdat att réttens proceduralisering fungerar som en bu-
merang, vilket, enligt hans formenande, innebdr att “’kretsen av del-
tagare stindigt utvidgas” (Eder 1987:215, 218). Teubner talar i detta
sammanhang om relevanta aktorer (Teubner 1983). Frigan dr vem
som bjuds in till denna kommunikation, och varfér? En annan friga
ar vad som utgor relevant kommunikativt handlande (kommunika-
tion som tar upp instrumentella frdgor eller kommunikation som av-
ser moralisk-praktiska apekter)? En ytterligare frdga dr huruvida
rittigheter blir avhingigt individuella ansprdk och aktdrernas hand-
lingsberedskap och handlingsméjligheter. Frdgan har bland annat
blivit belyst av Preuss (1986) och Hetzler (1986; 1987). I virt mo-
derna kommunikationssamhélle torde det vara ett handikapp att inte
ha mojlighet eller formdaga att uttrycka och argumentera kring sina
ansprak pé réttvisan.

De som foresprdkar en fortlopande proceduralisering av ritten
och ett okat utrymme for decentraliserade forhandlingar eller for-
handlingsliknande former fér kommunikation, menar att dylika ar-
gumentativa uppgorelser bittre dn detaljreglerad lagstiftning kan
skapa forutsittningar for en demokratisk sjdlvreglering av fltet. I
stéllet for att verka som ett direkt och instrumentellt styrningsmedel
kan rdtten antingen tillhandahdlla institutionella procedurer for
kommunikation eller stimulera till andra kommunikativa mekanis-
mer, vilket kan skapa utrymme for en decentraliserad och diskursiv
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konkretisering av substansen, nigot som i sig utvecklar det sociala
faltet. I detta sammanhang talar Eder om “argumentativa uppgorel-
ser” och om ”laroprogram” och "laroprocesser” (Eder 1986; Hetz-
ler 1987).

Empiriska studier

Uppsatsen har redogjort for tre olika dimensioner avden kommuni-
kation som inryms i en rad lagar: den instrumentella dimensionen,
den strategiska eller “terapeutiska” dimensionen och den kommuni-
kativa dimensionen. Givetvis kan anledningen till aktorernas okade
mojligheter att delta och kommunicera spéras till fler 4n en dimen-
sion. Anledningen till bruket av kommunikation dr dessutom be-
tingat av det “reglerade” omrddet. De tre dimensionerna ska 1 det
foljande relateras till fyra rattssociologiska undersokningar och de-
ras fragestdllningar och resultat: Stjernquist (1976), Selznick
(1966), Ericsson (1985) och Carlsson & Isacsson (1989).

" Laws in the Forests” :

En ritt som bygger pd kommunikation och pd ramar &r inget helt
nytt fenomen. Darfor kan det vara av intresse att belysa dessa aldre
rittsliga konstruktioner och dess forutsittningar.

Det bor podngteras att den svenska utvecklingen under 1900-talet
med varierande intensitet har &beropat sig pa en ritt vars struktur
baserat sig pd forhandlingsbara mél, pA kommunikation och pé en
viss substantiell osdkerhet dar berdrda parter deltagit som kommu-
nikationsparter och dirvid framfort argument och motargument. I de
fall lagstiftningstekniken under dessa &ren baserat sig pd ramlagar
har det handlat om forhéllandevis oproblematiska omrdden. Ett ex-
empel ar 1900-talets skogsvardslagstiftning som undersokts av St-
jernquist (1976). Studiens empiri tar sin utgdngspunkt i olika munt-
liga forhandlingar mellan skogsdgare och skogsvardsstyrelsens falt-
personal, och de "hérda” eller “mjuka metoder” som brukats for att
aktualisera en mer ldngsiktig skogsvérd. Studien belyser bland an-
nat hur forandringar i skogsdgarnas motivbildning fordandrar deras
handlande (ibid s 30). Denna reflektion och dessa fordndringar ar
vanligtvis orsakade av argument eller av materiella fordelar eller
nackdelar. En av podngerna i Stjernquist studie ar att de "mjuka me-
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toderna” inrymmer en kidrna av kommunikation; en kommunikation
som successivt ledde till fordndringar i skogsdgarnas forestdllningar
kring skogsvérd. Enligt Stjernquist var de mjuka metoderna mer
ldimpade d& det gillde att f& med sig skogsdgarna pd en mer ldngsik-
tig skogsvard.

Skogsvérdslagen tycks ha varit framgingsrik. L4t oss titta ndirma-
re pé studien:

Givetvis kan en kommunikation mellan olika parter uteslutande
vara ett sitt att informera om politiska stdllningstagande eller efter-
straivade mdl — att “aktualisera nya eller latenta mal” (ibid s 208).
Frgan dr hur ensidig dialogen ar. Men nir det giller den “mjuka
metoden” fanns det dven ett visst utrymme for véardediskussioner
och forhandlingar. Den friga som kan stillas ar om det ror sig om
en forstéelseorienterad process eller om overtalningar. Det dr fak-
tiskt mojligt att skogsdgarna har blivit overtalade utan en 6msesidig
forstéelse, utan att forstd malet. Vidare kan det rora sig om en kom-
munikation som var avsedd att oka skogsdgarnas motivation och de-
ras uppfattning att de deltar i att forma den langsiktiga skogspoliti-
ken. Det dr den strategiska sidan av kommunikationen. P4 si sitt
sattes dganderdtten inom parantes, utan att den direkt ifrdgasattes.
Ritten till sjalvbestimmande over sin egendom hidvdades samtidigt
som skogsbefolkningen accepterade externt pébjuden reglering
(Hetzler 1978).

Nir det giller skogsvardslagen och dess genomslag ror det sig
om forhandlingar och en kommunikation dir de argumenterande
parterna relativt sett sttt pa lika fot. Skogsdgaren fann sin stillning
1 dganderitten, féiltpersonalens roll var baserad p& de politiska mé-
len och pd makt. Dessutom dgde kommunikationen rum pd skogsi-
garens domaner. Utgdr man frdn Habermas’ begreppsapparat kan
sdval skogsdgarnas ekonomiska stdllning som féltpersonalens poli-
tiska position beskrivas som styrningsmedel som stor kommunika-
tionen och den omsesidiga forstdelsen. Frigan dr om det i detta
sammanhang dr mojligt att tala om tvd former av storningar som
kan “balansera varandra™? Det bor noteras att i faltpersonalens bak-
ficka fanns materiella medel (beloningar relaterade till det "nya”
handlandet) eller den "h&rda metoden” (negativa sanktioner mot det
gamla handlandet).

En implikation av studien &r forutséttningen for deltagandet. Par-
terna stod relativt sett pd lika fot och féltpersonalen kom ur de egna
leden, ménga var soner till skogsdgarna (Stjernquist 1976).
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"TVA and the Grass Roots” :

Denna bok (1966) dr ett av Selznicks bidrag till uppspérandet av
viktiga undersokningsfilt och till utvecklandet av en rad réttssocio-
logiska frigestillningar. Studien behandlar en organisation och ett
forhandlingssystem som inbjudit till ett deltagande och en kommu-
nikation mellan berorda parter. Centrala begrepp i studien &r grds-
rotter och kooptation.

Selznicks arbete behandlar Tennessee Valley-projektet i USA pé
30-talet och myndigheten bakom, Tennessee Valley Authority
(TVA). Projektets syfte var att genomfora utbyggnaden av en rad
naturresurser 1 den outvecklade och av naturkatastrofer drabbade
dalen. Projektets utgéngspunkt var statlig foretagsamhet och inter-
vention. Denna utgdngspunkt 14g pa kollisionskurs med den ameri-
kanska idéen om den fria konkurrensen (Lindgren et al 1971:121).
Det innebar att det kridvdes motiverande atgirder. Losningen fann
man i grédsrotsteorin. Genom att ge “grésrotterna” inflytande fick
TVA till stdind omfattande samarbete mellan olika intresseorganisa-
tioner. Dir sddana saknades tog TVA initiativ till bildandet av dem
(ibid). Att ett samarbete foreligger kan tyda pd en viss form av ac-
ceptans och att kommunikationen kanaliserats i etablerade former.
Frgan idr vilka som kunde vara intressanta samtals- och samarbets-
parter. Nar det géller Tennessee Valley-projektet rorde det sig om
“institutionella grasrotter”, inte om “folkliga grésrotter” (ibid).

Om vi betraktar TVA-studien utifrdn dess kommunikativa egen-
skaper stdr det klart att deltagandet mer var betingat av att erhélla
acceptans for byggandet av kraftstationer, rationalisering av skogs-
och jordbruk och flodregleringar dn att &stadkomma demokrati.
Dessutom etablerade projektet viktiga kontakter. Motivation och
kontaktytor tycks ha varit grasrotsteorins premiss, inte ndgot avgo-
rande inflytande i beslutsprocessen. Det dr didrmed den instrumen-
tella och strategiska dimensionen som utgor grunden for deltagan-
det

Selznick sammanfattar sin studie med att hdavda att grasrotsdokt-
rinen blev en skyddande ideologi och att Tennessee Valley Authori-
ty fordndrades successivt till en mer bevarande myndighet (1966:
262).

" Ett surt regn kommer att falla” :
I sin studie av koncessionsndmndens verksamhet har Ericsson
(1985) belyst participationens och kommunikationens majligheter
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respektive begransningar i olika miljo- och koncessionsfrigor. Un-
dersokningen hdmtar inspiration i Frankfurtskolan och hos dess nu-
varande portalfigur, Habermas. Det &r deras diskussion om forhél-
landet mellan natur, samhille och individ som &r pé tapeten. En in-
tressant frgestdllning i boken ar vilken betoning livsdskddningar
och kommunikation kring livskvalitet far i forhdllande till veten-
skapligt dominerade argument och ekonomiska intressen. Kort sagt:
Hur tungt viger naturvirdsintresset, nir hot mot sysselsdttningen
ligger i den andra skdlen? Vad som klargors i undersokningen &r
bland annat vilka argument som framfors, vilken vikt det laggs vid
olika typer av argument och vem som framfor dem.

Ett centralt empiriskt tema i arbetet dr olika intressegruppers
uppfattning om kommunikationsbehovet. Det avldses i olika remiss-
svar till miljolagstiftningen. Har méarker man att en rad redan etable-
rade organisationer stravar efter att begransa antalet relevanta akto-
rer” och att ”sndrja in” deltagargruppen. Dessa organiserade in-
tressegrupperingar upplever sig ha ett tillrackligt inflytande Over
samhillsutvecklingen, men befarar att detta inflytande skulle mins-
ka om ytterligare grupper fick samma mojligheter. Dessutom be-
traktas allménheten (lokalbefolkningen) och deras naturintresse inte
som intressant och viktigt for beslutsprocessen. De har inget att till-
fora kommunikationen som &r av instrumentellt virde (jmf HSL och
tillsynslagen; se nedan).

Ett annat viktigt tema i Ericssons studie dr forhandlingarnas ut-
géngspunkt och tyngdpunkt: virderationalitet kontra instrumentell
rationalitet. Det ar den instrumentella rationaliteten som dominerar,
vilket leder till omvandlingen av miljoéfragor till vetenskapligt han-
terbara och tekniska problem. Ett illustrativt exempel ar forvand-
lingen av lokalbefolkningens luktupplevelser av en industri och
dess utslapp till ndgot mit- och kalkylerbart, genom att skicka ut en
oberoende och objektiv “luktpanel” for att sedan berakna deras luk-
tupplevelse. Dessutom beskriver Ericsson en rad kompromisser. En
pseudo-kompromiss kan sdgas foreligga nér inudstrin krdavt en skor-
sten pd 60 meter och allménhetens representanter varit kritiska mot
skorstenen men accepterat en skorsten pd 120 meter, och den kvan-
titativt “rdttvisa” kompromissen i koncessionsnamnden blir 90 me-
ter. Det forefaller som om allmédnheten “tjdnat” 30 meter pé att delta
1 beslutsprocessen, men skorstenens hojd pd 90 meter innebir att lo-
kalbefolkningen pa en kulle i ndrheten av industrin fir se sitt sov-
rum fyllt av rok frdn skorstenen.
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Ericsson vill genom sitt arbete visa att miljolagstiftningens syfte,
”okat medinflytande var ett honnorsord, men inte mer” (ibid s 236).
I regel har miljoorganisationer och allminheten blivit informerade
pa ett sent stadium. De har hidrvidlag svart att mobilisera argument
som behandlas som starka i beslutsprocesen. Den kommunikation
som forekommer i beslutsprocessen kring miljo och koncession kan
hénforas till den strategiska dimensionen, dels som ett pseudo-infly-
tande och dels kanaliseras naturvardsintresset i ofarliga banor — all-
minheten och miljovardsorganisationerna fér ett tillfdlle att prote-
stera och “’prata av sig”.

Men “det forhdller sig uppenbarligen pa det sittet att de kommu-
nikationsstrukturer som foreliggande lagstiftning etablerat inte réack-
er till for att besluten ska anses legitima” (Ericsson 1988:64). Miljo-
aktivisterna upplever att deras argument saknar tyngd och att deras
deltagande dr av karaktdren pseudo-inflytande. De vill inte enbart
“prata av sig”, de vill &ven pdverka beslutsprocessen och miljons ut-
formning. I vissa fall leder detta till civil ohdrsamhet. Det ror sig
om en (kollektiv) handling som kan ses “som en sista utvdg ndr
samhillet inte lyssnar p4 argument” (ibid s 56). "Civil olydnad blir
ett fenomen som aktualiseras d4 kommunikationsstrukturerna inte
ar oppna” (ibid s 66). Den civila ohorsamheten blir ett fall for dom-
stolen. Miljoaktivisterna anviander dven detta forum for att fora fram
argument i miljofrigan. Men domstolen har i detta fall ett straft-
rattsligt forfarande och dr endast intresserade av huruvida den tala-
de klattrat over staketet. En kommunikation om miljén dr ointres-
sant for domstolen — det ror sig om ett straffréttsligt forfarande. Ur
juridisk synvinkel anses sakfrigan i regel klar, vilket gor att “dom-
stolen sillan anser det nodvandigt med ndgra lingre utliggningar
frdn den tilltalades sida” (ibid s 72). Detta har lett till "ett standard-
forfarande dér tiden dr utsatt till 20 minuter per 5 tilltalade” (ibid s
73). Detta dr en besvikelse for miljoaktivisterna. ”For dem &r stake-
tets konstitution av mindre intresse — det viktigaste dr att diskutera
kdrnkraftens farlighet” (ibid s 72).

Domstolsforfarandet kring den civila ohérsamheten kan inte ka-
tegoriseras med hjidlp av tidigare presenterat schema eftersom pro-
cessen inte syftar till ndgot deltagande eller ndgon kommunikation.s
I forldngningen dr dock den civila ohorsamheten och kommunika-
tionen i domstolen avhingigt av att tidigare kommunikationskanaler
upplevts som stdngda — kanaler och beslutsprocesser vars honnors-
ord syftat till kommunikation och inflytande. ”En stingd kommuni-
kation begridnsar valmgjligheterna och stidnger slutligen alla avfar-
ter” (ibid s 74).
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" Hdlsa, kommunikativt handlande och konfliktlosning” :

Nir det giller patientens stillning i hédlso- och sjukvérden och den-
nes forhéllande till sdviél systemet som den enskilda personalen ar
det uppenbart att de inte stir p lika fot. (Enligt pdgdende maktut-
redning har patienter och fordldrar till barn i grundskolan minst in-
flytande och makt i vart samhille.) Det har funnits anledning att
starka patientens stillning genom att i lag formulera overgripande
mél som syftar till att demokratisera hélso- och sjukvarden. 1983
&rs hilso- och sjukvardslag dr ett uttryck for denna stravan. Har ta-
las det bland annat om patientens inflytande, dennes insyn och in-
tegritet. Halso- och sjukvardslagen riktar sig dock till landstings-
kommunerna och reglerar deras skyldighet att utforma vérden
utifrdn vissa mal. Lagen ger ddaremot inte patienten ndgon explicit
formulerad rattighet. Den ritt patienten har ar mojligheten att anma-
la upplevda missforhdllanden som “fel eller forsummelse”. Denna
mojlighet regleras genom tillsynslagen och anmélningarna ‘utreds
och provas av Hélso- och sjukvardens ansvarsndimnd (HSAN). An-
svarsndmnden kan betecknas som en kommunikationskanal for den
enskilde patienten som upplever sig felaktigt eller ordttfardigt be-
handlad. Det bor noteras att patientens klagomél och undran om allt
gdtt ritt tillvdaga kan snérjas in i den formalism och den utrednings-
teknik som dr uppbyggd kring utredandet och bevisandet av ett spe-
cifikt ansvar for en enskild befattningshavare inom hilso- och
sjukvdrden (Carlsson & Isacsson 1989).

Den procedur som tillsynslagen tillhandahdller patienten och
dennes mojlighet att till HSAN anméla och argumentera kring fel
eller forsummelse kan upplevas som “terapeutisk”. Patienten kan
kdnna ett behov av att fi dela med sig av sin ddliga erfarenheter,
samt att ndgon lyssnar pd och utreder dennes upplevelser, oavsett
ansvarsfrigans eventuella 16sning. Men mojligheten att f& anmila
fel eller forsummelse kan dven betraktas strategiskt. Fel eller for-
summelse-processen kan fungera som en ventil och avlastare som
kan hélla problemet pd en lamplig och ofarlig niv. Genom att till-
handahdlla en maojlighet att anméila enstaka detaljer och enskilda
befattningshavare inom hilso- och sjukvdrden kan dessutom verk-
samheten i stort legitimeras (Illich 1976).

Den instrumentella dimensionen kraver en lingre forklaring. Att
patienten i och med 1980 drs tillsynslag fatt en mojlighet att som
part delta 1 fel eller forsummelse-processen har samtidigt medfort
att kretsen av deltagare har utvidgats och att nya typer av klagomal
tillkommit. Ansvarsnimndens utredningsmojlighet har inte starkts i
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samma takt — av ekonomiska skil. Denna utveckling och det faktum
att antalet anmilningar okat har gjort att drendebalansen — antalet
drenden under utredning — okat, vilket i sin tur har medfort att hand-
laggningstiden blivit ldngre. Forslag om effektivisering av HSAN:s
rutiner har framforts bland annat av Statskontoret. Forslaget gér i all
enkelhet ut pa att ta bort en del typer av klagomaél, si kallade baga-
teller. Det 4r klagomal som inte omedelbart beror den medicinskt-
instrumentella behandlingen utan som hanfor sig till interaktionen
mellan patient och hélso- och sjukvérd. Det bor i sammanhanget no-
teras att en tredjedel av anmilningarna som inkommer till HSAN
beror interaktionen: bristande information eller nonchalant bemo-
tande (Carlsson & Isacsson 1989). Statskontorets forslag innebir s-
ledes att patientens mojlighet att framfora moralisk-praktiska klago-
mal kring felaktigheter eller orittfardigheter som de upplever som
vidsentliga och problematiska begrénsas.

Hilso- och sjukvardens kvalitet dr emellertid i lika hog grad be-
tingad av interaktionsstrukturens utveckling som dess instrumentel-
la och tekniska utveckling. Det gor att en kommunikation och ett
synliggorande av brister i informationen till patienten och bemdtan-
det av patienten dr av betydelse for tillsynslagens procedurella ratio-
nalitet och for fel- och forsummelse-processens legitimitet. I varje
fall om man utgdr frdn Habermas’ interaktionistiska paradigm och
hans kommunikativa rationalitet. Dessutom ar legitimitet dr ett lika
bra métt pd sjukvérdens kvalitet som effektivitet och produktivitet,
om inte rent av bittre (Carlsson & Isacsson 1988). Om man vill ta
hilso- och sjukvédrdlagens mal pé allvar méste patienten ha en moj-
lighet att som fel eller forsummelse anméla undermélig information
och olampligt bemoétande. I annat fall framstir honnérsord som in-
tegritet, respekt och omtanke, insyn och inflytande — mal och vir-
den som formulerats i hilso- och sjukvérdslagen och som anger
riktningen for hélso- och sjukvérden pd 90-talet — som uppenbar
ideologi. I detta perspektiv borde klagomal som beror interaktionen
mellan patient och hélso- och sjukvird kunna fungera som en mora-
lisk-praktisk ldroprocess som utvecklar och demokratiserar hilso-
och sjukvérdens interaktionsmonster. Statskontorets forslag till be-
gransningar ger ddremot en stord och insndrjd kommunikation, dir
instrumentella frgor fr ndgot av en monopolstéllning. I och for sig
kan kommunikationen dven bli systematiskt stord genom en alltfor
betungande &drendebelastning, men det réttfardigar inte inskrink-
ningar i mojligheten att framfora olika typer av klagomal.
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Avslutande diskussion

Den detaljreglerade ritten liksom den regulatoriska och avsiktsori-
enterade ritten har uppenbara begrinsningar (se Teubner 1983;
1986). Men dven den procedurellt rationella réttstypen som utgor
sig for att vara en extern stimulering av sjdlvreflekterande kommu-
nikativa processer kan vara problematisk. Den behover inte vara
kommunikativt och forstielseorienterat betingad.

De fyra ovan beskrivna undersokningarna och framfor allt deras
teoretiska implikationer visar att kommunikationen och allménhe-
tens eller den enskilde individens deltagande i beslutprocessen kan
vara betingad av s&vil instrumentella och strategiska eller “terapeu-
tiska” premisser som av kommunikativa och forstdelseorienterade
kvaliteter. Schemat i figur 2 sammanfattar tyngdpunkten i de fyra
ovanstdende empiriska falten, nir det giller anledningen till varfor
grupper eller individer “’bjuds in* for att delta i processen och 1 ut-
formningen av substansen. Det bor pdpekas att schemat inte har né-
gon ambition att vara fullstindig, utan den bygger pa de iakttagelser
som jag i min beskrivning av de olika undersokningarna lyft fram
och som, enligt mitt formenande, &r viktiga for olika rittssociologis-
ka frigestillningar kring mojligheter eller begrinsningar i rittens
kommunikationsskapande kvalitet. Det ror sig om teori som kan ha
en betydelse vid studiet av kommunikationens grad av stord kom-
munikation.

Figur 2 Rdttens kommunikationsskapande karaktar relaterat till fyra rdttsso-
ciologiska undersokningar.

STUDIE: DIMENSION: INBJUDNA PARTER:

Laws in the Forests Strategisk och Enskilda skogsdgare
kommunikativ (stark stdllning)

TVA and the Grass Roots Instrumentell “Institutionella’ grasrotter

—> Strategisk

Ett surt regn kommer att falla Strategisk Allmédnheten och dess
miljoorganisationer

Hailsa, kommunikativt handlande Kommunikativ Enskilda patienter
och konfliktlosning och terapeutisk (svag stdllning)
(Strategisk)

—> Instrumentell
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Trots att ritten skulle basera sig pd kommunikation och participa-
tion behover det inte innebdra att denna ritt ger utrymme for virde-
diskussioner och olika demokratiseringsprocesser. Kommunikatio-
nen kan vara ett sitt for systemet att 1ta individen “prata av sig”,
antingen terapeutiskt eller strategiskt. Kommunikation som “terapi”
har en funktion att fylla, men 4r inte tillrackligt. Nér det ror sig om
en strategisk infallsvinkel later systemet individen framfora argu-
ment, for att sedermera inte ta notis om individens argument. Den
strategiska dimensionen faller utanfor det procedurellt rationella.
Det torde dock vara svart att empiriskt belysa den strategisk/tera-
peutiska dimensionen. Diremot faller instrumentaliseringen av
kommunikationen inte utanfor det procedurellt rationella, och det
ror sig dessutom om en viktig rattssociologisk fréga.

Instrumentaliseringen av kommunikationen &r betingad av syste-
mets behov av viss information, i vetskap om att deras egen modell
av verkligheten dr ganska primitiv. Givetvis dr denna réttstyp mer
berittigad dn den intervenerande och socio-teknologiska reglerings-
formen — individen har trots allt en uppgift att fylla eftersom denne
forser systemet med information. Utifrdn ett participatoriskt och
handlingsteoretiskt perspektiv dr detta dock inte tillrackligt for att
legitimera en rdtt som bygger pd ramar och kommunikation. En
kommunikation pd instrumentell bas &r att beteckna som en stord
eller insndrjd kommunikation eftersom systemet i effektivitetens
namn kan “vélja” den information som de upplever vara till gagn
for kontrollen och samhillets instrumentella utveckling. Omvint
kan systemet “vilja bort” argument som de betecknar som instru-
mentellt ointressanta och hantera dessa argument som bagateller.
Det kan rora sig om moralisk-praktiska problem som dr viktiga s-
vil for den enskilde individen som for samhillets normativa utveck-
ling och naturens fortbestand.

Slutsats

Procedurell rationalitet dr inte enbart betingad av hur ménga och
vem som deltar i beslutsprocessen. Det som kan betecknas som pro-
cedurellt rationellt dr givetvis avhingigt kommunikationens kvalitet
och, vilket inte fir glommas bort, dess syfte. Det strategiska faller
utanfor det procedurellt rationella. Ddaremot dr det “terapeutiska”
och instrumentella viktigt, men dock otillrdckligt for att legitimera
en rétt som baserar sig pa participation. I ett handlingsteoretiskt per-
pektiv dr det den forstdelse- och konsensusorienterade kommunika-
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tiva dimensionen som 4r grunden for det procedurellt rationella.
Med den kommunikativa dimensionen medfoljer dessutom automa-
tiskt den “terapeutiska” och den instrumentella dimensionen.

Reservation: Det ar trots allt oomtvistligt att kommunikation dr
bdttre dn ingen kommunikation vare sig den dr strategiskt, “terapeu-
tiskt” eller instrumentellt betingad.

Noter

1 Nir jag 1 denna uppsats kommer att tala om rittens kommunikativa potentialav-
ser jag inte lagen “som ett instrument for att Gverfora ett politiskt stdllningsta-
gande till faktisk verksamhet i myndigheter eller andra organisationer” (Astrom
1988:7).

Det ir diremot Astroms definition pa rittens kommunikativa funktion, och
det dr en egenskap som han i en typologi tillfor den planerande regleringsfor-
men, i konkurrens med tvé andra regleringsformer: den intervenerande respekti-
ve den sjdlvreglerande regleringsformen (ibid s 52). Enligt mitt formenande ar
sdvil Astroms definition som hans typifiering problematisk. Detta problem kan
sammanfattas genom foljande iakttagelse: Om man utgdr fran Astroms defini-
tion av rdttens kommunikativa funktion torde all rittslig reglering vara kommu-
nikativ, sdvil den sjilvreglerande som den planerande regleringsformen, och i
synnerhet den intervenerande regleringsformen. Att ett socialt falt dverhuvudta-
get blir reglerat, oavsett regleringsform, visar pd ett politiskt stdllningstagande 1
ndgon form.

Att all ratslig reglering innebdr ett politiskt stillningstagande dr en uppfatt-
ning som vil dverensstimmer med Peters’ kunskapssociologiska presentation
av rdtten. Han har hdvdat att rittens definitioner av grundliggande element
medfor omfattande tolkningar och val. Peters’ poang dr att ratten i sitt forhdl-
lande till den sociala verkligheten bestdr av tre budskap: Detta dr ndgot som
kan bli reglerat. Vi gor det pd detta speciella satt. Det kan dock goras annor-
lunda. Ritten intymmer dirmed en paradox: Samtidigt som lagstiftningen
frambringar klarhet och sikerhet i det sociala umganget pekar den pa mojlig-
heten till alternativ och formedlar darmed osakerhet (Peters 1986:254)

Det dr min uppfattning att en rattssociologisk forstdelse av rattens kommuni-
kativa potential — dess kommunikationsskapande potential — lampligen bor
spdras till en annan nivé 4n till Astroms formedlingsperspektiv. Det 4r min dsikt
att forstdelsen av rdttens moderna forutsdttningar tjanar pd att studeras och han-
teras utifrdn de “kommunikativa tvdng” och de forstdelse- och laroprocesser
som ritten kan involvera olika parter i. Det innebdr att kommunikationsbegrep-
pet hanfors till en annan nivd: inte till en nivd som 6verfor och formedlar inne-
héll (politiska stdllningstagande transformerade till rittslig substans), utan till
de forhandlingar och kommunikativa processer som ritten kan satta igdng eller
garantera, och som konkretiserar, anpassar eller formar de dvergripande mélen.
I en institutionaliserad form blir det hér tal om rittens proceduralisering.

I stallet for att tala om rattens kommunikativa kvalitet (Carlsson & Isacsson
1989) dar det mera korrekt att tala om dess kommunikationsskapande kvalitet.
Det kommunikativa ska sokas i de processer — dvs de forstdelseorienterade och
konsensusskapande processer — som ritten kan stimulera eller ge upphov till i
olika sociala filt.
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2 Habermas har hivdat att den normativa grunden i teorin om det kommunikativa
handlandet och dess giltighetsansprék inte ir godtycklig, utan ar inbyggd i sjél-
va sprékets struktur och visen. Det innebdr att spriket erhdller sin mening ge-
nom dess inneboende formaga att skapa “omsesidig forstdelse”. Habermas hiv-
dar pd s sitt att spriket, det kommunikativa handlandet, per se representerar en
rationell princip. Det tar sig uttryck i féljande citat: ”What raises us out of natu-
re is the only thing whose nature we can know: language. Through its structure
autonomy and responsibility are posited for us. Our first sentence expresses
unequivocally the intention of universal and unconstrained consensus (Haber-
mas 1978:314).

Forutom formdgan att dstadkomma “Omsesidig forstdelse” och konsensus
kan spriket anvindas strategiskt. I stillet for att till exempel avsloja falskhet
kan spriket och dess kanaler uppritthilla olika illusioner. I stillet for att verka
som en demokratiseringsprocess kan spriket utestinga svaga grupper. Haber-
mas talar i detta sammanhang om en stord och forvrangd kommunikation och
om ett startegiskt handlande som trots sin sociala karaktér dr kopplat till en in-
strumentell rationalitetssyn. Habermas vill dock framhava att kommunikation
som en forstdelseprocess ar mer fundamentalt — om dn mindre framtradande —
an det strategiska handlandet och den forvrangda kommunikationen. Om detta
forhdllande skriver han:

”The structure of distorted communication is not ultimate: it has its basis in
the logic of undistorted language communication... Wittgenstein has remarked
that the concept of reaching understanding lies in the concept of language” (Ha-
bermas 1974:17).

Det har forekommit en del kritik mot Habermas diskursmodell. Kritikerna
har menat att modellen &r antingen orealistisk eller utopisk och att erfarenheten
av offentliga debatter stiller forestdllningen om den oforvraingda kommunika-
tionen pd hyllan” (Bauman 1987: 96-97). Enligt Bauman bygger kritiken pd ett
missforstdnd. Habermas dr inte sd naiv att han vill mena att modellen ar ett
praktisk forslag for att uppnd konsensus i vdrt samhdlle, utan i stdllet ror det sig
om en idealtyp med vilken man kan kritisera och prova virdet och rattfardighe-
ten i ett uppndtt konsensus (Bauman 1978:243 och 1987:97).

3 Vad som kénnetecknar Habermas tre handlingstyper kan illustreras av foljande
schema (Habermas 1984:285):

Action orientation
Oriented to reaching

Action situation Oriented to success understanding
Non-social instrumental action —
Social strategic action communicative action

4 Jag har valt att belysa problematiken kring ramlagarnas innebord och utveck-
ling utifrdn ett handlingsteoretiskt perspektiv med participation och kommuni-
kation som ett centralt tema. Det innebir inte att det ar det enda sdttet att skar-
skdda ramlagamas egenskaper. Ramlagarna kan dven belysas med hjalp av or-
ganisationsteori och systemteori. I detta sammanhang brukar det talas om att
ramlagstiftningen medfor allt for stor osikerhet for tillimparna. Enligt Hetzler
ar de “svdrigheter i tillimpningen som ramlagar ger upphov till... att betrakta
som barnsjukdomar av 6vergdende natur” (1988:14).
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5 Den civila ohorsamheten dr en fortsittning pd kommunikationen (méirk von
Clausewitz uppfattning om att krig 4r en fortsdttning pd politiken). Men dom-
stolsforfarandets hantering av civil ohdrsamhet syftar inte till kommunikation. I
varje fall inte enligt min definition pd ritten och det kommunikativa handlandet
— och pé rittens kommunikationsskapande kvalitet. I och for sig formedlar
domstolama ett politiskt stdllningstagande: “att det ar allvarligare att klattra
over staket dn att forgifta miljon” (Ericsson 1988: 73). Men det 4r varken en bra
definition pd rittens kommunikativa potential eller ett rittvisande exempel pa
Ericssons hantering av kommunikationsbegreppet (jmf Astrém; se not 1).
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