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1.

Amnet for artikeln 4r destruktivt — skadegorelse. Avsiktlig forstorel-
se av andras egendom hdr inte till det som brukar uppmérksammas i
massmedia. Ofta dr det varken storre sensationer eller storre virden
inblandade. Det kan t ex rora sig om foretagsamma ungdomar i for-
puberteten som vill ge tillvaron extra spianning — sjilv blev jag i el-
vadrsaldern polisanméld for att tillsammans med en kamrat ha for-
sokt bygga om ett privat badhus som ladg oanvint. Ofta ar det sko-
lans byggnader eller utrustning som blir foremdl for den ungdomli-
ga forstorelselustan. Vanligt dr att skadegorelse kommer in som en
extra krydda vid en inbrottsstdld. Antingen behovs skadegorelsen
for att gora stolden mojlig eller sker den som ett slags kompletteran-
de ritual. Mera sidllsynta dr fall som det fr&n Allmdnna reklama-
tionsndmnden 1977, dér en svartsjuk f d pojkvén brot sig in i en
kvinnas ldgenhet och kletade ner vdggarna med mjol, socker och
och sylt. Svartsjukan har mdnga ansikten.

Den hir bilden har éndrats p& senare ar genom att klottret har fétt
stor utbredning och framfor allt stor ekonomisk betydelse. Klotter
har funnits i alla tider i form av mer eller mindre forstulna inskrip-
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tioner i limpliga material pd mer eller mindre avskilda stéllen. Den-
na form av graffiti héller ibland en hog kidnslomissig eller konstnar-
lig nivd och har vidl normalt ansetts som en tolerabel form av
mainsklig utlevelse sd linge den inte medfort for stora kostnader for
dgaren av den egendom som har fétt tjana som bérare av budskapet.
Vad som nu gjort klottret uppmiksammat 4r att det blivit mera pé-
trdngande och verkar ha till syfte att férandra den offentliga miljon.
I ett forsta skede tycks man delvis ha lyckats med detta och fatt
fram positiva fordndringar av sterila storstadsmiljoer bade i Sverige
och utomlands. Som fenomenet upptrdader i dag Overvédger tyvirr
andra element dn konstnérlig kommunikation. Det giller att med ef-
fektivast mdjliga fargdmnen snabbt fylla de offentligt exponerade
ytorna med enkla slagord eller figurer ddr klottrarens egen signatur
spelar huvudrollen. Klottret kombineras ofta med ren forstorelse.
Sidtena i nedklottrade tdg skirs sonder etc.

For egen del tycker jag att den sist beskrivna typen av klotter har
ett klart budskap. Det ror sig om ungdomar som vill bli uppmaérk-
sammade, vill utrdtta ndgot. Signaturen blir en viktig del i jagutle-
velsen. Formodligen ror det sig hdr om barn som varken i skolan, i
den sociala miljon eller i den egna familjen kédnner sig ha ndgot vir-
de eller existensberittigande. Vi har misslyckats med att ge dessa
barn en meningsfull uppvéxt. De har blivit namnldsa och det far vi
nu dta upp i form av dndlosa signaturer i silverfiarg vart vi féster
blicken.

Vad skall vi gora &t klottret? Enligt min uppfattning egentligen
ingenting. Om vi kunde std ut med de estetiska oldgenheterna ett tag
och helt enkelt inte uppmirksamma klottret, s& skulle klottrarna inte
né sitt mél, uppmarksamhet, och formodligen forsoka bli uppmaérk-
sammade pé andra sitt. Klottervigen skulle gé forbi.

Den losningen dr naturligtvis politiskt omdjlig. I ett samhalle dir
dganderdtten dr en viktig grundidé maste man ingripa mot den vir-
deminskning p& egendom som det hir &r tal om. Dessa ingripanden
sker pd olika sitt och pd olika nivéer. De foretag eller enskilda som
kan drabbas ordnar med vakthdllning, anvinder material dér klotter
inte faster sa latt etc. Frdn samhillets sida forsoker man genom in-
formation i skolan, genom ungdomsgardsverksamhet etc forebygga
brott och kanalisera de ungas verksamhetsbehov. Den skadegorelse
som forekommer dgnas uppméarksamhet av myndigheterna eftersom
den dr brottslig. Polisen bevakar och tar sjilv eller efter pastdtningar
frén de klotterdrabbade hand om de unga brottslingarna. En del av
dessa overldmnas till barnavardande organ. De som fyllt 15 &r kan
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anmilas till dklagare. Ofta underléts atal, men i sddana fall méste
fordldrarna kopplas in. Blir det &tal kan domstolen vilja mellan oli-
ka brottspafoljder déar kanske ingen dr sdrskilt lamplig for de dels
mycket unga och dels mycket brottsbelastade ungdomar som det
kan vara tal om. En nyhet &r att en domstol som ¢verldmnar en ung-
domsbrottsling till vird inom socialtjansten kan foreldgga vederbo-
rande att avhjilpa eller begransa den skada som brottet fort med sig.
Den unge kan alltsd foreldggas att rengora egendom som klottrats
ned.

Till pafoljderna rdknas ocksd skadestdndet. Den som gor sig
skyldig till skadegorelse dr enligt skadestdndslagen skyldig att er-
sdtta skadan. Skadestdnd kan krdvas utanfor rittegng eller vid
domstol, ofta i samband med att dklagaren vicker &tal. Till skillnad
fran straffet har skadest&ndsersittningen inte bara en funktion som
péfoljd utan hir gynnas ocksd dgaren genom att han far ersittning
for vad det kostar att dter sitta den skadade egendomen i stdnd.

Och ddrmed &r jag framme vid mitt egentliga &mne — hur ersitt-
ningsfrdgorna skall 16sas vid skadegorelse av barn. Och jag tar
klottret, som den for dagen ekonomiskt mest betydelsefulla skade-
gorelsetypen, som exempel 1 mina resonemang.

p

Utomlands forekommer ménga olika typer av ersdttningskonstruk-
tioner for barns och forildrars ansvar. Ibland har fordldrarna ansva-
ret, ibland barnen, ibland har bdda kategorierna ansvar och ibland &r
skadestdndsansvaret delat mellan fordldrarna och barnen pé olika
satt.

Den svenska l6sningen 4r att barnet svarar med sin egendom for
de skador som det stiller till med. Fordldrarna bdr bara ansvar for
barnens skadehandlingar om de sjédlva har del i dem. Barnens ansvar
framgér av skadestdndslagens huvudregel, att den som vérdslost el-
ler avsiktligt vallar ndgon annan skada &r skyldig att ersétta den. For
den som dr under 15 &r finns dock en sdrskild regel om att skade-
stdndet kan nedséttas med hénsyn till dlder och mognad, forekom-
mande ansvarsforsdkringar eller andra omsténdigheter.

Nir det giller barn som &r yngre 4n 4-5 &r brukar man dverhu-
vudtaget inte rdkna med skadestdndsskyldighet. I det att vara vards-
16s ligger att man har en kinsla for att det finns en skaderisk om
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man handlar pa ett visst sitt och detta géller naturligt nog inte smé
barn. Det finns en del rittsfall och en rikhaltig diskussion om den
hédr &ldersgriansen, dir ocksd barnpsykologisk expertis har varit
med. Situationen 4r ofta den att barn leker med téndstickor eller
tomtebloss i eller i ndrheten av halm eller ho.

Men for de barn som inte dr rena smabarn giller alltsd vanliga
regler men med en mdjlighet att sitta ned erséttningen efter omstén-
digheterna. Ersittningen kan ocksi sittas ned om den skadelidande
har medverkat till skadan, men det 4r en annan sak. Jimkningsre-
geln for unga skadevéllare innebir att man skall jimka vid bristande
alder och mognad. Detta betyder att skadestdndsansvaret successivt
utdkas upp till 15 &r d& normala vuxennormer géller.

Visentligt dr att full erséttning skall utgd om det finns en an-
svarsforsdkring — da finns det ju ingen anledning att sétta ned belop-
pet, anser lagstiftaren.

Om vi forst tdnker oss att en ansvarsforsakring inte finns eller in-
te géller dr det alltsd meningen att den unge sjdlv skall betala sitt
skadestdnd — som i regel inte jamkas om det ror sig om klotter —
med egna medel. D& skadorna ofta 4r betydande &r detta normalt in-
te mojligt.

Endast séllan kan man tdnka sig att den unge har egen egendom
som dr utméitningsbar. Skadegoraren fir i regel slipa pd skade-
stdndsskulden genom é&ren tills han far tillracklig betalningskapaci-
tet. Detta forutsitter d& att den skadedrabbade bevakar sin fordran
framdover. I det hér laget kan man dock tinka sig att fordldrarna av
ndgon anledning gir in och betalar. Badde familjen, skadegoraren
och den drabbade vinner pé att saken gors upp en ging for alla om
det dr ekonomiskt majligt. Det kan emellertid tidnkas att problemet
loser sig genom ansvarsforsdkringen i stdllet. Den privata ansvars-
forsdkringen i hem- eller villaforsdkringen dr dock till begridnsad
nytta vid skadegorelse, dd den inte tidcker avsiktliga handlingar av
en forsdkrad. Detta dr ett naturligt undantag, eftersom det inte &r
meningen att en forsidkrad sjdlv skall kunna fa forsdkringen att falla
ut. En forsikring &r till for plotsliga och oftrutsedda risker.

Emellertid tdcker den privata ansvarsforsikringen dels skade-
handlingar av barn som 4r s& smé att de inte kan bli skadestdnds-
skyldiga — ett tilldgg som forsdkringsbolagen dr noga med att pépe-
ka eftersom det gér utover det lagliga ansvaret — dels skadehand-
lingar av barn under 12 ar eftersom man nér det géller s& unga inte
tillimpar undantaget for avsiktliga handlingar. Men om skadegora-
ren 4r over tolvérsdldern har en familj normalt inte nytta av sin an-
svarsforsikring vid skadegorelse.
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Av detta foljer att den virsta klotterdldern inte ar tdckt av an-
svarsforsakring. Normalt gér det darfor inte att f& ut skadestdnd utan
att man pa sikt lagger ned mycket tid och pengar p& det. Dirfor bor-
de det mest rationella ur ersittningssynpunkt vara att lata skadego-
relserna belasta egendomsforsdkringen hos den skadelidande. Ska-
degorelse ar i viss utstrackning tickt av de varianter pé foretagsfor-
sdkring som forekommer. Men detta dr nog ldttare sagt dn gjort.
Skadebelastningen dr formodligen for ojamn for att risken skall
kunna sls ut pa alla foretag och dessutom 4r de berdrda foretagen
ofta sjalvforsdkrare, kanske for att deras forsakringsbolag inte vill
béra risken for skadegorelse?

Sa l&ngt om barnens ansvar. Skadestdndsansvaret finns ddr, men
ar svart att omsitta 1 pengar, sarskilt som ansvarsforsidkringen un-
dantar brott och avsiktliga handlingar. Det 4r for 6vrigt inte sdkert
att de familjer som de flesta skadevéllarna tillhor ingér i de 80-90%
av svenska folket som har hem- eller villaforsdkring och darfor ock-
s ansvarsforsakring. I vilket fall som helst ar ldget inte uppmunt-
rande for en skadelidande som vill ha erséttning.

Nar jag nu beskriver erséttningsldget ur juridisk synpunkt forefal-
ler kanske bilden vil enkel. En jurist med sjalvaktning borde natur-
ligtvis ge en avskridckande krénglig bild av rittsforhdllandena. Och
visst dr det sé att det kan uppkomma komplicerade frigor i samband
med ersattning for barns skadegorelse. Ta t ex foljande fall frén ett
forsdkringsbolags praxis: Tva pojkar, 8 och 9 &r gamla, lekte med
en cigarettdndare 1 en holada. Hoet antindes och byggnaden brann
ned till grunden. Erséttning begardes for byggnad, inventarier, djur,
produkter och driftsavbrott med 1 740 000 kr. 8-&ringen saknade an-
svarsforsikring. 9-4ringens forildrar var skilda. Pojken bodde hos
fadern och ingick 1 hans forsdakring. Branden intrdffade dock nér
pojken var pd resa med sin mor.

I det hir fallet ar det fullt klart att de tva barnen dr skadesténds-
ansvariga. VAardsloshet foreligger eftersom barnen 4r sd pass gamla
att de bor begripa att man inte kan leka med cigarettindare i ho.
Skadesténdet kan darfor tas pd ansvarsforsakringen. 8-&ringen sak-
nar sddan forsdkring och det lonar sig inte att krdva skadestdnd av
honom. I sddant fall fir 9-4ringens forsdkring tdcka hela beloppet.
Det dr namligen s att flera skadevéllare enligt skadestdndslagen an-
svarar solidariskt — en for alla och alla for en — for gemensamt
dstadkomna skador.

Det svéraste problemet &r vilken ansvarsforsakring som 9-&ring-
en skall hora under. Detta beror pa forsakringsvillkor som kan vara
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olika fr&n forsakring till forsdkring. Enligt villkoren for moderns
ansvarsforsiakring innefattades ocksd egna barn som inte var bosatta
hos forsdkringstagaren om de var med pa en resa med overnattning-
ar. I det hir speciella fallet dir modern och fadern hade forsakringar
i olika bolag verkade faderns forsdkringsbolag for att kostnaden
skulle delas mellan de biagge bolagen. Hur det slutligen gick med
denna skada fr&n 1987 kénner jag inte till. Men det kan vara en il-
lustration till att juridiken inte heller i dessa sammanhang alltid ar
alldeles enkel att tillampa.

3

Hur 4r det d& med forédldraansvaret? Har far vi gd tillbaka till skade-
stdndslagens huvudregel. Ndgon annan har vi inte att stodja oss pé.
Den regeln siger ju att avsiktliga eller vardslosa handlingar eller
underlatenheter som innebdr skada medfor en skyldighet for skade-
véllaren att ersitta skadan. Nar det gillde barnens ansvar som ska-
degorare erbjuder den hér regeln inga problem. All skadegorelse dr,
sedd frdn skadegorarens synpunkt, antingen avsiktlig eller vardslos.
Problemet med forildrarna dr ju att de i normalfallet inte deltar i
skadegorelsen utan l&ter den ske. Ur juridisk synpunkt dr problemet
huruvida fordldrarnas underldtenhet att hindra skadan kan klassifi-
ceras som vardslos. Darmed ar vi inne i ett av skadestdndsrattens
stormcentra, begreppet vardsloshet eller culpa. Denna grundldggan-
de forutsattning for skadestdndsansvar utanfor avtalsforhdllanden ar
alltid undflyende och svérpreciserbar. En traditionell metod, som
man tycker borde passa bra just i detta sammanhang dr att anvinda
den gode familjefadern, bonus pater familias, som maéttstock. Den
fordlder som inte har fyllt rollen som god familjefar vid sitt barns
skadegorelse skulle d4 bli ansvarig. Detta sitt att resonera ger natur-
ligtvis ingen hjélp eftersom den springande punkten just ar vilka
krav man kan stélla pd en god familjefar.

I enlighet med det ledande standardverket — Hellners Skade-
standsrdtt — har man i domstolarna numera bdrjat tillimpa en mera
konkret bedomningsmetod efter amerikanskt monster, den s k
Learned Hand Rule, uppkallad efter den domare som forst formule-
rade den. Regeln innebdr — i stort sett — att ansvar skall trdda in om
det har funnits en skaderisk och personen ifrdga insett risken men
and4 handlat eller 1atit bli att handla och ddrmed foranlett skadan
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och att man kunde ha kravt av honom att han hade handlat p4 ett sé-
dant satt att skadan inte hade intriffat.

Den fria riskvdrdering och bedomning som ligger i Learned
Hand Rule méste enligt min mening vara en reservutgéng. Vards-
l1oshetsbegreppet knyter normalt an till normer for manskligt hand-
lande och ofta finns det sddana handlingsnormer pé det omrdde som
det giller. Det kan rora sig om lagregler. S dr det till exempel med
reglerna i vagtrafiklagstiftningen som utgoér utgéngspunkten for en
bedomning av vad som kan vara vardsloshet i trafik. P4 andra omra-
den kan det finnas administrativa foreskrifter, t ex for forvaring av
vissa typer av varor etc. Utover sddana normer finns ocksd mera
obestdimda sddana av typ sedvana eller handlingsetik. Jag tror som
sagt det dr sdllan som man inte kan ldgga en sddan norm i botten vid
en vérdsloshetsbedomning.

Med detta dr vi inne pa vad som enligt gdllande normsystem kan
krdvas just av fordldrar nir det giller att forhindra skadegorelse frén
barnens sida. I t ex fransk ratt géller har hoga krav. Réttsordningen
fordrar att fordldrarna skall uppfostra barnen si att de inte stéller till
skada. Eventuella brister i uppfostran i detta avseende anses som
vérdsloshet och ddrmed ansvarsgrundande. S4 string dr man inte i
svensk ritt. Dar dr det fordldrabalkens regler om att vdrdnadshavar-
na skall utova tillsyn over underdriga som ger den rittsliga bakgrun-
den. Fordldrarnas culpaansvar framtriader alltsd som ett tillsynsan-
svar. Forédldrarna kan inte bli skyldiga att betala ersattning for ska-
dor som deras barn har vdllat annat d4n om de inte sett till barnen or-
dentligt. Givetvis fir man stilla storre krav pé tillsyn nér barnen ar
mindre dn ndr de har vuxit upp och kan klara sig sjialv. Med den ut-
géngspunkten blir det t ex inte majligt att tvinga fordldrar till skade-
gorande tondringar att betala skadestdnd for t ex klotter annat @n un-
der ganska ovanliga betingelser, t ex att fordldern ar i ndrheten nir
klottret sker och har mojlighet att forhindra det. I de sdllsynta fall
ddr fordldraansvaret enligt svensk rétt kan goras gillande tiacks dock
alltid skadestdndsansvaret av ansvarsforsakringen om sddan finns.

Grinserna for fordldrarnas tillsynsansvar har stakats ut litet tydli-
gare genom ndgra prejudikat frdn Hogsta domstolen. Tv& av dem
kan &terges hdr.

NJA 1970 s 463
En 15-8rig pojke hade tillverkat en kanon och skjutit med den ett
par gdnger. Skjutningarna dgde rum fran gérdsplanen hos en person
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Berglund vars soner (12-16 &r) deltog i skjutandet. En utomstéende
pojke, Dan, deltog ocksd vid detta tillfille. Kanonen exploderade
och Dan blev skadad i handen.

Skadest&ndstalan riktades mot Berglund. Det visade sig att denne
hade befunnit sig i ladugirden nir explosionen skedde. Han hade
sagt till pojkarna att akta hans kreatur vid skjutningarna. Hogsta
domstolen godtog Berglunds pastdende att han med denna tillsdgel-
se ville ha slut pé skjutningarna.

”Med hénsyn hirtill och till utredningen i dvrigt kan inte anses
styrkt att Berglund brustit i den tillsyn dver sonerna som i beaktan-
de av deras 8lder varit pdkallad, och Berglund é&r alltsd icke — dven
om sonerna pé grund av deltagande i skjutningen kunde anses vél-
lande till Dans skador — sdsom véirdnadshavare for dem ersitt-
ningsskyldig for skadorna. Ej heller p& annan grund kan sddan skyl-
dighet anses &vila Berglund.”

Rittsfallet visar vad vi redan vet, att en fordlder inte 4r skade-
stdndsansvarig bara for att hans barn dr véllande. Tillsynsplikten
méste vara dsidosatt. Och vad det giller tillsyn 6ver tonéringar stills
det inga hoga krav. I den &ldern far det rdcka med en tillsdgelse.
Man kan i regel inte fordra konkreta ingrepp av fordldern. Fallet be-
lyser svérigheterna att fa ersdttning for en skada av en forilder nar
det — som s& ofta — inte finns ndgon egendom eller forsdkring hos
den underérige.

Som jag tidigare antytt finns det dock situationer dér fordldraan-
svaret kan vara en realitet. Jag syftar d pa fall dir fordldern pa né-
got sétt deltar i skeendet.

NJA 1945 5. 4711

En far spelar fotboll med sin 9-8rige son och en del andra barn och
vuxna pé grasplanen i familjens tradglrd, som grédnsar till en gata.
Den niodrige sonen sparkar bollen sd olyckligt att den kom ut pé ga-
tan och triffar en cyklist. Cyklisten ddrar sig personskador.

Hogsta domstolens majoritet ansdg att fadern, som sjilv deltog i
spelet, hade varit skyldig att tillse att spelet bedrevs sé att skaderis-
ker av det aktuellas slaget inte uppkom. Han domdes darfor att beta-
la skadest&nd. Domstolens minoritet ansdg inte att fadern 4sidosatt
sin vdrdnadsplikt eller annars varit culpds.

Fallet med den fotbollsspelande fadern dr kritiserat i litteraturen
eftersom man anser att utgdngen var for hdrd. Det kan dock exemp-
lifiera en tendens att bedoma fordldern hrdare om han sjilv deltar i
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det hiandelseforlopp som leder till skada. Steget dr hér inte 1&ngt till
att fordldern far ansvara for sin egen medverkan till en skadegoran-
de handling, alltsd ett ansvar for eget handlande och inte for for-
summelse att hindra barnets.

4.

Det som jag nu har skildrat dr réttsldget som det kom att gestalta sig
i och med 1972 &rs skadestdndslag. Redan d& insdg man dock att
fordldrars och vérdnadshavares begrinsade ansvar kunde vara en
nackdel for de skadelidande. Nar lagforslaget gick pd remiss var det
flera remissinstanser som diskuterade frigan om ett objektivt fordld-
raansvar, dvs att fordldrarna skulle ansvara for skador véllade av
barn oavsett egen skuld. Den tanken stred emellertid mot grundlin-
jerna i skadestindsrittsreformen som var att lasta 6ver skadorna pa
olika forsdkringssystem och inte skdrpa ansvarsreglerna. Departe-
mentschefen sammanfattade sitt stillningstagande genom att hinvi-
sa till att de foreslagna reglerna nér ansvarsforsdkring foreligger
kommer att leda till samma resultat som om det fanns ett objektivt
foraldraansvar. Detta dr visserligen sant for manga typer av skador
men, som vi har konstaterat, inte for sddana avsiktliga skadegorelser
som det géller hir. I sddana fall 4r hdnvisningen till ansvarsforsik-
ringen en klen trost.

I propositionen diskuteras ocks& mojligheten att skédrpa foréldrar-
nas tillsynsansvar genom en regel om omvind bevisborda — alltsd
att fordldrarna skulle vara tvungna att bevisa att de inte varit vards-
16sa 1 sin tillsyn for att f4 undgd ansvar. Inte heller den skédrpningen
ligger i linje med skadestdndsreformen, finner departementschefen.
Den hade dessutom utdomts av skadestdndskommittén som fann re-
geln kunna leda till ménga och olustiga tvister vid vdra domstolar.

Det i propositionen till skadestdndslagen pdpekade och for de
skadelidande otillfredsstdllande rittsldget har géllt alltsedan dess.
Men nu finns det flera och olika tecken i tiden pd att en dndring
overvigs eller bor overvégas.

En viktig sak dr att skadegorelsebrotten och da sarskilt klotter
och dértill horande brottslighet har blivit s& omfattande att den dven
ekonomiskt har blivit ndgot att rdkna med och rikna pé. Ideologiskt
har ocksd klimatet dndrats. Man ldgger inte ldngre skulden for
brottsligheten pd samhillet utan p& den enskilde individen.
Brottsoffrets stdllning har kommit mera i fokus.
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Det bristande fordldraansvaret pd den ekonomiska sidan upp-
marksammas bade inom juridisk och kriminologisk forskning. Lars-
Goran Sund i Umed kommer under forsta halviret 1989 med en
doktorsavhandling om Tillsyn 6ver barn. Den doktorsavhandlingen
ar skriven av en jurist for jurister och fir férmodligen inget ge-
nomslag i samhillsdebatten.

Annorlunda har det dé blivit for Jerzy Sarnecki, kriminolog och
landets ledande expert pd ungdomsbrottslighet. Hans arbeten pé
omrédet dr flitigt 1asta av dem som arbetar med ungdomar. Sarnecki
gjorde ett uppmarksammat debattinligg i Dagens Nyheter somma-
ren 1985. Han hédvdade dér att den 6kande brottsligheten bland ung-
domar beror p en minskad social kontroll. Fordldrarnas roll har bli-
vit alltmera blygsam medan skolor, daghem och andra samhills-
institutioner tar over. En orsak dr fordldrarnas dkade engagemang i
forvarvsarbete.

Sarneckis slutsatser ar att den sociala kontrollen bor stirkas ge-
nom att fordldraansvaret stirks. Banden mellan fordldrar och barn
pé det ekonomiska planet behover &terknytas. Lampligen bor man
ater gora fordldrarna engagerade i1 barnens forehavanden genom att
gora dven fordldrarna skadest&ndsansvariga for barnens brottsliga
handlingar.

Sarneckis tankegéngar fick okad aktualitet genom ungdomskra-
valler och forstorelse 1 Stockholms city sommaren 1987 déar fordld-
rarnas frnvaro i de ungas liv uppmirksammades och kommentera-
des 1 massmedia. Samtidigt uppmirksammades det okade klottret i
den offentliga miljon.

Tiden var nu mogen for en utredning om vardnadshavares ansvar
for barns brottsliga gdrningar. Hosten 1987 tillsattes en arbetsgrupp
av Brottsforebyggande rédet for en snabb 10sning av denna utred-
ningsuppgift. Arbetsgruppen skulle undersoka om vérdnadshavar-
nas ansvar borde utokas genom en utvidgning av det skadestinds-
rdttsliga ansvaret eller pd annat sitt. Hansyn skulle tas till de positi-
va eller negativa effekter som en sddan utokning av skadestdndsan-
svaret skulle kunna medfora bl a for socialt utsatta familjer. Arbets-
gruppen leds av direktor Erland Strombick. Jerzy Sarnecki ligger
bakom formuleringarna i gruppens direktiv och fungerar som expert
i gruppens arbete. Gruppen viantas lagga fram sina overvdganden
under &r 1989. Jag deltar sjdlv i arbetsgruppen och jag har dér inspi-
rerats att intressera mig for de problem som diskuteras hér. De &sik-
ter jag framfor dr dock helt och hallet mina egna.
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Skadestindsrittsligt ligger det en intressant principfrdga i botten pa
forslaget om att utdka fordldrarnas skadestdndsansvar som proble-
met formulerats av Sarnecki och i arbetsgruppens direktiv. Man an-
tar tydligen att ett betalningsansvar for fordldrarna kan aktivera dem
pa ett sddant sitt att barnens skadehandlingar forhindras eller mins-
kar. Det dr friga om vad man brukar kalla for skadesténdets preven-
tiva funktion.

Om skadesténdet har nigon preventiv funktion eller inte &r om-
diskuterat. For en édldre generation av juridiska forskare var det nér-
mast sjdlvfallet att risken for skadestdndsansvar hade en avhllande
och skadeforebyggande effekt. T ex risken for skadestdndsansvar
gor att fastighetsdgaren hdller trappan ren frén is. Men senare fors-
kare visade pd att resonemanget hade betdnkliga blottor. En forut-
sattning dr ju att den som som skall forhindras av skadest&ndshotet
ar informerad om ansvaret och dess grianser. En annan att skade-
stdnd verkligen utkrédvs, en tredje att skadestdndet inte tas genom
ansvarsforsékringen etc. De viktigaste invdndningarna ligger dock i
att det dr s& ménga andra faktorer 4n de rattsliga som bestimmer
minskligt beteende. Bilden av orsakande faktorer kan vara nog sé
komplicerad och bero p normerna inom den sociala miljon eller in-
om familjen eller rentav pd individuella personlighetsdrag.

Efter dessa och liknande diskussioner tonades preventionsresone-
mangen ned i den allvarligt menade vetenskapliga debatten. Men
det drojde inte lange forrdn preventionen stack upp sitt fula tryne
igen, nu forkladd till ekonomisk teori. Enligt principen om ekono-
misk prevention fungerar skadestdndet som ett pris for att foreta en
skadehandling. Den handlande &r inte beredd att betala priset om
han inte fir ndgon intdkt som svarar mot det.

Detta resonemang som bygger pé ren intdkts- och kostnadskalkyl
verkar till en borjan bestickande. Men som alltid i ekonomisk teori
sd finns det forenklade antaganden bakom resonemanget, t ex att
agenterna har full information och att det inte kostar ndgot i effekti-
vitetsforlust att f4 igenom kravet. Man kan tdnka sig att den ekono-
miska preventionen har sitt berittigande pd omréden didr ekonomis-
ka dvervdganden dr renodlade, t ex vid skador i transaktioner mel-
lan foretag. I andra situationer dr det inte lika sékert att inte andra
overvdganden spelar in, t ex hédnsyn till den egna sociala gruppen,
rddslan att sjilv bli skadad vid en olycka etc.
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Troligen finns det inte ndgon entydig sanning om skadestindets
preventiva funktion. Man fir undersoka skador, agerande och ré-
dande normer pé ett visst skadeomrdde om man vill veta vad skade-
stdndet spelar for roll just i de undersokta situationerna. Men négon
gemensam namnare for alla skador och alla agerande skall man inte
vénta sig att finna.

Efter denna utflykt i ett av skadestdndsteorins mest omdebattera-
de omraden atervinder vi till vira skadegorande ungdomar. Ar det
troligt att skadestdndsansvaret formr deras foréldrar att positivt gri-
pa in och forhindra brott. En renodlad tillimpning av ekonomisk
prevention talar i den riktningen. Fordldrarna vinner p att 14ta bli
att betala det pris som skadestindet utgor och i stillet forhindra den
skadestdndsgrundande handlingen.

Men vid ett ndrmare piseende &r det flera frigetecken som dyker
upp. For det forsta ar det en forutsattning att fordldern dr informerad
om sitt skadestdndsansvar. Som snart kommer att framg4 ar det inte
realistiskt att tro att folk i allméanhet har rattslaget klart for sig. I ett
statiskt jordbrukarsamhille kunde man tinka sig att rdttsreglerna
har stark folklig forankring, men knappast i ett komplicerat teknik-
och informationssamhélle som vart.

For det andra forutsitts att de aktuella skadorna uppticks och &t-
gardas. Detta staimmer ju inte eftersom endast en liten del av allt
klotter och skadegorelse kan aterforas p& ndgon gidrningsman. Poli-
sens resurser ar begransade och skadegorelser kan inte alltid priori-
teras. Fordlderns risk att behova betala blir darfor 14g. Dessutom
finns det andra trogheter i systemet innan kravet kan realiseras.
Framfor allt forutsitts d att fordldern har utmétningsbar egendom.
Det ar vanligare att utmitningsbar egendom saknas dn att den finns.
Detta tyder pd att skadestdndskrav ofta méste stanna pd papperet.

Vidare méste man skilja mellan olika familjer. Vad som kan fé fa-
miljefadern att agera i en stabil familj kan vara omsorgen om ett
barns framtid och kanske risken for skadestdndskrav. I en familj
med sdmre resurser som kdmpar med ekonomiska problem, sjuk-
dom, kriminalitet hos flera familjemedlemmar etc kan viljan och
formégan att ta itu med problemen vara mindre. Framfor allt kom-
mer ett skadestdndskrav ovanpd alla Ovriga bekymmer knappast
som négot positivt incitament till handling utan snarare som en
olycka bland ménga andra.

Var kunskap om verkligheten édr begransad. Men man kan ta
fram tv3 hypoteser som verkar vinna stod pé de flesta hall. Den ena
hypotesen &r att de skotsamma fordldrarna betalar i alla fall, dven
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om det inte finns négot skadestdndsansvar. Mycket tyder pé att de
flesta svenskar redan utgér frén att fordldrarna 4r ansvariga for ska-
dor som barnen véllar. Flera skolor har kravt fordldrarna pd ersitt-
ning for skador som barnen har véllat etc. Den hér hypotesen tinker
arbetsgruppen testa genom en enkdtundersokning.

Den andra hypotesen é&r att problemfamiljerna skulle drabbas hért
av ytterligare ekonomiska krav. Mot detta kan sigas att ersittningen
enligt skadestdndslagen kan jimkas i ommande fall. Men man kom-
mer inte ifrén att kraven och forfarandet and& méste framsté som en
belastning for redan hrt drabbade fordldrar. For ménga av dem, t ex
ensamstdende modrar, ter det sig langt ifrdn realistiskt att forsdka
hindra sina barn — det ror sig nédstan alltid om pojkar — fré&n att fort-
sdtta med sin skadegorande verksamhet.

Och ytterligare. Med skadestdndskravet mot forédldrar skulle vi
gé in for att dter bygga upp fastare relationer mellan barn och for-
dldrar, ansvar, hdansyn och beroende. Det har sagts att fader och so-
ner skulle foras samman av de gemensamma ekonomiska problem
som skadegorelserna hade aktualiserat. Jag ifrdgasitter om skade-
stindsregler dr ldmpliga instrument att gd in med i sddana nédra och
omtaliga relationer. Jimfor t ex hur dktenskapet som samverkans-
form har avreglerats pd senare ar. Dar har man gatt motsatt vig och
tagit bort skadestdndsreglerna och ldmnat konflikterna att 16sas pé
utomrittslig vdg. Principerna fér ekonomisk prevention kan, som
jag har framhaéllit, eventuellt tillimpas pd omrdden dir ekonomiska
overvidganden stér i forgrunden. Familjerelationer ligger pé ett helt
annat och djupare plan och det dr inte sdkert att man i sddana rela-
tioner uppndr de efterstravade effekterna.

Den hir genomgangen leder fram till att overvidgande skal talar
mot att infora skadestdndsregler som tréffar fordldrarna for att dar-
med Oka den sociala kontrollen 6ver barnen. Det skulle s1d hé&rt mot
problemfamiljer och kunna bryta ned redan anstrangda sociala rela-
tioner ytterligare. Dessutom 4r effekten av skadestdndsregler alltid
mycket tveksam t ex pd grund av liten uppticktsrisk, kostnadskri-
vande forfarande och avsaknad av utmétningsbar egendom hos den
skadestdndsskyldige.
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Ytterligare skidl mot skadestdndsansvar for foraldrarna nir det géller
skador av barn kan man hitta om man gér till broderlandet Norge.
Dir har man varit betydligt djarvare an vi. Dels har man i sin skade-
stdndslag en uttrycklig regel om fordldrarnas tillsynsansvar. Dels
har man ett objektivt fordldraansvar upp till ett visst belopp. Regeln
lyder: Oavsett egen skuld svarar fordldrar for skada som uppsétligt
eller vardslost vdllats av deras barn som de bor ihop med och har
vdrdnaden om intill 1.000 kr for varje skadetillflle.

Regeln om objektivt ansvar har inte varit nigon succé. Den dr
foga kidnd och den kraftiga beloppsbegransningen gor att regeln
overhuvudtaget inte tillampas i forsakringsbolagens skadehantering.
Den anvinds ibland som ett hogsta matt pd vad man krdva ut av for-
aldrar. De norska erfarenheterna talar enligt min mening for att ett
foraldraanssvar inte skall vara beloppsbegrinsat — men naturligtvis
skall beloppet kunna sittas ned enligt den allmidnna jimkningsre-
geln.

7

Det starkaste skél jag kan hitta for att lagstifta om ett ansvar for for-
aldrarna dr inte forhoppningen om preventiva effekter. Det ar i stél-
let faktum att ménga forédldrar faktiskt stéller upp och betalar bar-
nens skadestdnd. Som jag antytt dr det mojligen sd att de flesta
svenskar utgdr fran att fordaldrarna har ett ersattningsansvar for bar-
nen som skadevéllare dven om de sjdlva inte har ndgon del i skadan.
Ar det s& — och det far pejlingar i det allminna rittsmedvetandet vi-
sa — dr det troligen bdst att gora sd att lagen overensstimmer med
den allménna réttskinslan. Forutsdtter man ndmligen att folk i regel
handlar efter vad rattsmedvetandet sdger skulle en sddan lagandring
inte innebdra ndgon visentlig fordndring av situationen for ndgon.
Men jag vill betona att det bor vara ett klart utslag for ett rattsmed-
vetande som avviker frin lagen for att det skall ske en lagandring i
for fordldrarna skirpande riktning.
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Som har framgétt ar min fortjusning i tanken pé en skadestdndsregel
for att fA fordldrarna att kontrollera sina barn ganska behérskad.
Mitt motstind bygger pa att ersittningsansvar ar en dalig vig att n
det uppstéllda mélet. Daremot tvivlar jag inte p& Sarneckis diagnos
— att den sociala kontrollen dver barnen behover stirkas och att for-
dldrarnas roll dr viktig i det sammanhanget. Det nyligen inforda
tvénget att fordldrar skall vara med nir &klagaren efterger &tal ar ett
viktigt steg p4 vigen. Aven andra myndigheter och institutioner
borde se till att kalla och aktivera fordldrarna i sammanhang som
positivt och negativt géller barnet. Forhdllandet mellan fordldrar
och barn i problemfamiljer uppmirksammas i det sociala arbetet.
Det ar i det sammanhanget viktigt att samhéllets representanter inte
lyfter ansvaret frén fordldrarna utan agerar for att forstarka fordld-
rarnas roll.

9.

Den ersittande funktionen hos skadestdndet har formodligen ganska
liten betydelse i samband med ungdomar och skadegorelse. Skade-
gorelsen drabbar séllan ndgon fattig — i sddana fall har vi for ovrigt
ersattningsmojligheter for den skadelidande i brottsskadelagen —
utan stat och kommun och statliga och kommunala foretag 1 de fles-
ta fall. Hér finns resurser for skadeforebyggande verksamhet och
mojligheter till riskavlastning genom forsakring eller pd annat satt.
Dirfor bor de straffrittsliga och socialrattsliga reaktionerna st i
centrum for debatten och inte de ersittningsrattsliga.

I Norge har man sarskilda konfliktr&d som glr in och méklar i
skadestdndsfrdgor vid ungdomsbrott. Jag tror att en val skott polis-
verksamhet och socialtjanst kan 16sa sddana frégor lika smidigt.
Statens representanter dr ju véra — inte behover vi sdrskilda grann-
skapsrdd om vi litar p4 vdra myndigheter.

Vad som bekymrar mig mera dr nog att ungdomarna inte far till-
rackligt utrymme for skapande utlevelse. Borde inte ungdomsgér-
darna kunna erbjuda stimulerande konstnérliga uppgifter — garna ut-
smyckning av grannskapet — som gjorde klottret mindre intressant
och angeldget.
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10.

Den akademiska forskningens och utbildningens huvuduppgift ar
att stimulera till eftertanke och kritik. Det dr en uppgift som alltfor
ofta kommer i skymundan vid ett huvudstadsuniversitet dar folj-
samhet tili det styrande etablissemanget kan framstd som en frestel-
se. I den andan vill jag lagga ett motforslag till uppslaget om skade-
stindsskyldighet for klottrarnas fordldrar — a modest proposal, for
att tala med Swift. Varfor skulle inte i stdllet alla vi som moter ska-
degorelse i klottrets form kunna betala ersittning till dem som har
klottrat. Ersattningen skulle vara en gottgorelse till klottrarna for att
de dagligen pdminner oss om vAr bristande flexibilitet, var pedantis-
ka ldggning och vér bindning till onddiga och oviktiga tryggheter.
Och pé det sittet ar klottret en vardefull insats. Kanske har klottrar-
na en viktigt budskap till oss alla — att 6ppna véra sinnen for nya in-
tryck och for ungdomarnas vilja att bli helhjértat accepterade i vux-
envirlden.





