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detta spédnningsfilt vilken utveck-
ling som &r att vdnta. P4 detta
svarar Furdker att det dnnu dr for
tidigt att uttala sig om huruvida vi
kommer att fi uppleva ytterligare
en period av snabb tillvaxt i den
offentliga sektorn. Daremot ar den
offentliga sektorn och vilfardssta-
ten av strukturella skidl (sysselsitt-
ning och fordelning) svar att rasera.

Furdker sparar — tvdrtemot nyli-
beralismen — dessutom en positiv
och emancipatorisk mojlighet i sta-
tens tillvdxt. Han skriver: “Kanske
ar forutsdttningarna for en demo-
kratisk socialism bittre i Sverige dn
ndgon annanstans. Har finns redan
demokratiska politiska strukturer
som visserligen behover utvecklas...
(Men) Staten dr inte genomdemo-
kratiserad utan préaglas i hog grad
av ett funktiondrs- och expertvilde
och dartill knutna privilegiestruk-
turer. And4 innebir en utbyggnad
av den offentliga sektorn &tmins-
tone storre mojligheter till folkligt
inflytande. Darfor dr det rimligt att
stodja en sddan utveckling sam-
tidigt som man kritiserar de offent-
ligt organiserade verksamheternas
brister”.

En kommentar till Stat och of-
fentlig sektor: Trots att det fore-
kommer en mingd kdnda namn
(t ex Marx och Lenin, Altvater,
Poulantzas, Therborn och Erik Olin
Wright) saknas namn som Haber-
mas och Offe — kritiska teoretiker
som enligt recensentens forme-
nande kunnat bidra med en okad
forstdelse for den offentliga sek-
torns struktur och expansion. Detta
kan naturligtvis forklaras av Fur-
dkers utgdngspunkt: den struktur-
funktionalistiska.

Min overgripande uppfattning ar
att boken inte innehdller ndgra pé-

tagliga nyheter eller ndgra mer
djupsinninga analyser. Boken kan
dock fortjanstfullt anvindas som ld-
robok 1 statskunskap och i angrin-
sande dmnen.

Bo Carlsson

Thomas Mathiesen

KAN FANGELSET
FORSVARAS?
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Sju bocker av denne forfattare finns
nu pé svenska. Kanske ar det en for
mycket. Forfattaren dr anstdlld som
professor 1 rattssociologi vid Oslo
universitet och har gjort sig kdnd
bl a genom sitt stod till fingarnas
rattighetskamp och protesterna mot
Alta-dammen. [ samtliga tidigare
arbeten har just politiken statt i
centrum. Mathiesens teoretiska be-
modanden har alltid varit relaterade
till en praktisk politisk strdvan. Den
hdar aktuella boken skiljer sig inte
frfdin de oOvriga 1 detta avseende.
Kan fingelset forsvaras? dr sam-
tidigt 1 stora stycken en omtuggning
av gamla teman, sdrskilt berittelsen
om Thomas Mathiesen och ett en-
gagerat ftal mot en virld av utstu-
derat onda.

Mathiesen inleder med en fin-
gelsets historia, som han indelar i
tre faser — 1600-tal, 1800-tal och
2000-tal. I den forsta fasen ansluter
han till Foucaults tes om ’den stora
inspdrrningen’, som ett ordnings-
skapande foretag. Den andra fasen
forlaggs till 1750-1825 och hir pa-
rar Mathiesen Foucault och en grov
materialism. Fas tre skulle utmairkas
av nya fordndringar i internationell
skala. Framforallt skulle det vara



frdga om ett 6kat bruk av fangelset.

Som for att styrka detta hdnger
sig Mathiesen &t en omfattande sif-
ferexercis och forklaringarna blir av
en ny typ. Nu handlar det mindre
om kapitalism och mer om dndrade
varderingar och legitimationskris.
Man skulle annars tro att kapitalis-
men skulle ha storre struktureil in-
verkan nér den 4r etablerad 4n i det
embryonala och genombrottsskedet.
N3ja. Mathiesen dr hur som helst
forhdxad av tillvdxtfaserna. Under
inflytande av denna fortrollning
kommer han helt att forbise krimi-
nologiens avgorande betydelse for
utvecklingen efter 1890.

Efter ndra en femtedel av boken
far man nfgra upplysningar om hur
den ar disponerad. Det kan ju vara
bra att veta for den som inte borjar
med innehdllsforteckningen. Den
senare avslojar tydligt Mathiesens
religiosa Overtygelse, leninismen.
Ocksa stilmissigt bar boken prigel
av en devot hdllning till VIadde.
Mathiesen kan sdledes inte avhdlla
sig frdn den klassiska ’kluven tun-
ga’-ritualen. Flera av kapitlen av-
slutas med en recitation ur ndgon
’auktoritativ kdlla’ — en regerings-
proposition eller en statlig utred-
ning. Aven Mathiesen blir till slut
uppmarksam pd att detta kan bli
tjatigt. Han tar dock denna ’risk”,
som han uttrycker det.

Inte heller har Mathiesen kunnat
avhdlla sig frdn den rddande sam-
hillsvetenskapliga mode som bestér
1 att referera till Thomas Kuhns
vetenskapshistoriska arbete och att
anvinda begreppet ’paradigm’ s&
slappt som mojligt. S& blir samhil-
let fullt av paradigm, sida vid sida
flockas paradigm som straffets
allmdnpreventiva  funktion  och
marxismen. Med Mathiesens termi-
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nologi blir troligen Tidskrift for
rdttssociologi ett paradigm, vi tar
den ju for given. Faktum dr att Mat-
hiesen tillfort paradigm en gradvis
dimension. Det finns sdnt som ar
mer “paradigmatiskt” 4n annat. Jag
nédr en svag forhoppning om att det
ar fréga om en utstuderad parodi pd
Djurfarmen.

Mitten av boken upptas av en
genomgadng och kritik av olika
straffteorier. Den dr ganska trottan-
de. Det dr de gamla vanliga argu-
menten fram och tillbaka och en del
internt norskt glafs. Mathiesens re-
sonemang totalhavererar dessutom
med en besvidrande regelbundenhet.
Nar han skall sdtta in fangelset 1 sitt
funktionella sammanhang blir re-
sultatet lika befingt som nér Lorenz
Lyttkens orerar om det hjilpande
skiktet. Sdledes skriver Mathiesen
om fangelsets renoveringsfunktion,
en funktion i vilken fingelset tjdnar
till att ta hand om ’véra’ improduk-
tiva — liksom dlderdomshem, men-
talsjukhus och behandlingshem.
Anstaltsvaggarna skulle skilja de
improduktiva frdn det vdlmdende
produktiva samhillet. Men var till-
bringar vdra sjuka, pensiondrer och
bistdndstagare i allmanhet sina da-
gar? Jag bara frigar.

Innan tryckningen borde man
korrigerat internreferenserna. Det
stdr t ex “’(se ovan s 000ff)”. Ibland
fir man intrycket att Mathiesen
limnat ifrdn sig ett ofdrdigt manu-
skript eller drabbats av trotthet infor
sina egna skriverier, som om han
inte fann det modan virt. Efter en
laingre upprdkning av argument
kommer 1 slutet pd ett stycke me-
ningen: ’Och s vidare.”

Slutkapitlet, som typiskt heter
"Vad bor goras?’ innehdller ett pro-
gram for nedmontering av fangelset
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som institution. I detta ryms en
allmdn livforsdakring som utfaller
‘utan komplikationer’ till brottsof-
fer. Detta initiativ kommer sdkert
att tas emot med tacksamhet av de
alkoholister och narkomaner som i
pressade situationer och under ru-
sets inflytande bankar skiten ur var-
andra. Mathiesen har forutsett att
det kommer att vara svart att av-
skaffa fangelserna, dérfor kravs det
enligt honom béde propaganda for
nya vdrderingar och ett antikvariskt
program for bevarande av vdrd e-
fulla fangelsebyggnader. Kulturre-
volutiondr och bildstormare ar han i
varje fall inte, professorn. Dess-
utom krdvs det sociala insatser.
Mathiesen foresprdkar arbete, bo-
stad och frivillig behandling. Det
vet vi redan att det inte forslar. Mat-
hiesen vill ocksd bygga ut ’offer-
hus’, pd linje med kvinnohusen.

Men dessutom skall det finnas
hus for garningsman som begdtt sd-
dana brott som mots av utbredd av-
sky. Det giller valdtikt, barnamord
och sddant. Denna ’typ’ av gar-
ningsmain forfoljs ju ocksd av fang-
arna. Det kommer att krdvas en hel
del propaganda for att fi folk att
acceptera att barnamordare inte
bara skall fi héllas (i ’frihet’) utan
dessutom skall forses med fristad.

Vanligt folk och jag sjdlv — oak-
tat Dantons ord om vilket avstdnd
detta *och’ lagger mellan oss — har
en tendens att generalisera om Kkri-
minalitet och om brottslingar. Re-
sultatet blir inte alltid s& lyckat, vi
fér den sorts krycka som bendmns
Jfordom. Ndr Mathiesen tar 1 kan det
utfalla som pd sidan 271: “Krimi-
nalitet dr ett urspdrat forsok att sdga
ndgonting”. Och jag som trodde
vérdideologin var dod.

Sven-Erik Olsson

Jan Odhnoff &
Casten von Otter (red)
ARBETETS RATIONALITETER.
OM FRAMTIDENS
ARBETSLIV
143s
Stockholm:
Arbetslivscentrum 1987

Produktionsvidsendets radikala for-
andringar pdverkar alla samhaills-
omrdden, och ar ddrfor en frdga av
hogsta vikt. Det som framst karak-
teriserar omvandlingen ar datorise-
ringen. Frdgan dar vem som be-
hidrskar denna teknologis utveckling
eller om den skenar ut i samhdllet
som Frankensteins monster. D4 hela
det kapitalistiska systemet karak-
teriseras av planloshet och kortsik-
tighet dr det inte forvdnande om
samma sak dven gillde datorise-
ringen. Den har inte tillkommit pd
grund av behov hos arbetarna utan
frén toppen av hierarkin for att fa
till stdnd inbesparingar. Darfor har
man frdn fackligt héll kdnt datori-
seringen endast som ett hot och inte
sett de mojligheter som finns. D&
datoriseringen skett oberoende av
arbetarnas onskemél, har man inte
heller tagit till vara de erfarenheter
dessa har. Den kompetens som ar-
betarna har, far nu stiga &t sidan for
experternas teoretiska kunskaper.
Men denna teknokratiska och byrd-
kratiska rationalitet har i praktiken
ofta visat sig orationell och direkt
negativ. Man har darfor vid Arbets-
livscentrum gett ut en samling ar-
tiklar ddr, man angriper detta syn-
satt och forsoker skapa en annan,
demokratisk rationalitet, som bittre
kan tjdna framtidens arbetsliv.

I inledningen till boken betonar
Odhnoff och von Otter den ofria
stdllning individen har sdvil 1 arbe-



