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Den rittsliga miljoproblematiken &r intressant pd manga sitt. Den
aktualiserar t ex ramlagsproblematiken som &r ytterst uttalad i de
hiar sammanhangen. Men problematiken nér djupare 4n sd, eftersom
natursporsmdlet ndr den ontologiska dimensionen om varat och
relationen mellan ménniska och natur. En annan utgdngspunkt ir
den epistemologiska frdgan om hur vi f&r kunskap om naturen. Det
ror sig fraimst om hur naturen blir tillgidnglig for oss. Manga har gett
sig i kast med uppgiften att penetrera dessa forhallanden. For t ex
Marx var naturen nigot for oss som samhillsvarelser, nigot som
hade en potential som kunde aktiveras genom arbete.! Den uppfatt-
ningen, som Marx f 6 pa olika sétt delar med det moderna samhil-
let, har sin grund i det Cartesiska arvet, nimligen uppfattningen om
vért herravélde Over naturen. I enlighet med det Cartesiska arvet
forhaller sig ocksd Habermas, som gor géllande att naturen bara &r
tillgdnglig via instrumentell rationalitet, dvs genom naturveten-
skapliga studier.2 Detta beror pé att naturen inte d&r kommunicerbar,
dvs den svarar inte pd tilltal och utgér inte det subjekt som t ex
individen i primitiva samhéllen anser den vara. Det gor att ndgon
etik i forhéllanden till naturen inte ter sig som mojlig eftersom en
etik forutsatter ett responderande subjekt.3
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I det moderna uppfattas naturen som ett objekt. Det 4r antagligen
i grunden en frdga om skiljandet mellan subjekt och objekt som lett
till konflikter mellan miljororelser, myndigheter och néringsliv.
Denna skilsméssa sparade Hegel tillbaka till Abrahams atskiljan-
de” frdn enheten mellan minniska, stam och natur.# Naturen och
minniskan var inte lingre en enhet, utan tinkandet blev den enhet
som hérskade over naturen. I de mest primitiva samhillena finns
inget s&dant avskiljande av naturen fr&n individ och samhalle.s

Ett sitt att forstd miljororelsers agerande 4r att uppfatta dem som
ifrdgasittande skilsméssan mellan subjekt och objekt. I stéllet for att
uppfatta individ och natur som skilda entiteter tycks de foérorda en
forsoningstanke i ett forsok att aterknyta subjektet och objektet. En
sddan tankegdng kan i och for sig ta manga former och den é&r inte
alls ovanlig i det moderna. Marx laborerar t ex med arbetet som en
formedling mellan individ och natur; bearbetandet av naturproduk-
terna forménskligar naturen.s

Minniskan har alltid fort en kamp for sin existens mot naturen.
Naturen 4r som bekant inte bara den beskyddande modern, utan kan
ocksd anta formen av en rasande tigrinna som dodar och lemléstar.”
I vart samhille har metoder i kampen mot det vilda etablerats, och
som, om de anvinds oforsiktigt, kan skada naturen och didrmed
ménniskan. Det dr stindigt aktuellt med skador pd miljon dé vi pro-
ducerar nyttiga eller onyttiga ting for individen, ddrfor har samhal-
let lagstiftningsvédgen byggt upp skyddsmekanismer for forprovning
av miljofarliga verksamheter. Men det 4r inte uppenbart att lagstift-
ning dr det bista sittet att reglera forhllanden mellan natur, individ
och sambhille.

Det finns de som ifrdgasitter det rittvisa (och visa) i miljolagar-
na. Det finns t o m de som p4 ett synnerligen horbart sitt protesterar
mot olika miljobeslut — civil ohdrsamhet. I foreliggande artikel ska
de numera ocksd i Sverige uppflammande aktionerna av civil ohor-
samhetskaraktir diskuteras. Men civil ohdrsamhet kan inte diskute-
ras 16sryckt frin réttssystemet, det blir forst nodvindigt att underso-
ka vilka mdjligheter det finns att agera pa annat sétt. Aktioner base-
rade pé civil ohdrsamhet dr kanske bara okynnesaktioner som inte
har ndgon plats i ett rdttssamhdlle. Eller forhdller det sig kanske pé
det sittet att civil ohOrsamhet upplevs som en sista utvdg nir
samhillet inte vill lyssna till argument? Dessa frégor gor att det {6-
refaller rimligt att forst diskutera vilka mojligheter till kommunika-
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tion som lagstiftningen 6ppnar och forst dérefter ta upp frdgan om
civil ohérsamhet och hur ritten anvinds i de sammanhangen.

Forprovningssystemet

Numera finns det ett relativt fardigbildat system for forprovning av
verksamheter som dr klassade som miljofarliga, genom miljo-
skyddslagens ikrafttradande 1969. Lagstiftningen har ytterligare
okat i komplexitet genom att Naturresurslagen och Plan- och Bygg-
lagstiftningen trddde i kraft sommaren 1987. Det innebidr att det
foreligger tv4, till stora delar skilda, forprovningsremedier.

Under denna och f6ljande rubriker kommer de tvd ovan nimnda
processerna att diskuteras. Det 4r viktigt att dessa hélls &tskilda. Det
giller 4 ena sidan forprévning av miljofarliga verksamheter enligt
miljoskyddslagen, och & andra sidan den kommunala planeringen
jamlikt Plan- och Bygglagen. Bida dessa processer innebir att all-
minheten i dess olika konstellationer kopplas in, men pa olika sitt
och i delvis skilda fragor. Det finns en forbindelselink mellan de
béda processerna genom att Naturresurslagen vilar som ett paraply
over bdda processerna. Naturresurslagen &r inte avsedd att st for
sig sjdlv, utan den ska verka i samklang med Ovriga lagar pa omra-
det.

Miljoskyddslagen reglerar tilldtligheten av en viss verksambhet,
medan Plan- och Bygglagen reglerar planeringen av anvéndningen
av kommunens mark. Nér frga uppkommer som &4r underordnad
Plan- och Bygglagen &r problemen mer abstrakta @n frigor enligt
Miljoskyddslagen. Enligt Plan- och Bygglagen giller det att avgora
hur kommunens mark ska anvidndas och i viss mén vilka verk-
samhetstyper som ska kunna forldggas dit. Ddremot berors inte vil-
ka konkreta fabriksanldggningar som ska projekteras. I sig 4r sddana
stdllningstaganden inte mindre kontroversiella én en provning av en
konkret verksamhet. Det kan t ex gilla avsittning av ett omrade
som ligger i omedelbar anslutning till ett bostadsomrade till indust-
rimark.
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Koncession

Forprovning enligt Miljoskyddslagen, sk koncession, ska enligt
departementschefens uttalanden 1981 tjdna till att ge samhéllet moj-
lighet att pdverka vilka verksamheter som ska fa lov att utvecklas i
samhillet.8 Miljon 4r sdledes en samhillelig frdga, en karaktdr som
den antog i borjan pd 60-talet. Tidigare hade miljostorningar néir-
mast varit av grannelagsrittslig karaktdr da det bara gillt att faststal-
la hur stort ett eventuellt skadestand skulle bli.

Utan att g in pd nigra detaljer i lagstiftningen som sddan kan en
trend som gir ut p& okad participation pd lagre nivder i samhaillet
spéras. Det borjade redan med tillsdttandet av miljoskyddsutred-
ningen 1976 som ledde fram till andringen av miljoskyddslagen
1981/82. I utredningens direktiv uttalades klart att hela lagkomplex-
et borde ses over eftersom det inte fungerade tillfredsstillande. Ut-
redarna, som d& i stort sett hade fria hiander, avsdg att stirka de
enskilda individernas mojligheter att péverka beslutsprocessen.
Dessvirre intriffade den s k BT Kemi-skandalen i slutet av 1976,
vilket fick till f6ljd att tillaggsdirektiv utfardades. Dessa medforde
att utredningen nédrmast skulle granska tillsyns- och sanktionssys-
temet. Dock hade utredningen kommit en bit p4 vdg och kursen lag
fast mot en 12 a § som stadgade participation t 0 m innan ansokan
om tillstdnd hade getts in till vederborande myndighet.

Det beslutades siledes redan 1981/82 om stirkt inflytande for
allménheten. Genom Naturresurslagens ikrafttradande stidrks denna
uppfattning ytterligare. Propositionen innehdller en mingd uttalan-
den av den dadvarande departementschefen, som klart anger rikt-
ningen mot vidgad participation pa lagre nivder. Konkret tar strd-
vanden att vidga kretsen av deltagare sig form i Plan- och Bygg-
lagen. Men det dr inte bara den enskilda individen som ska f8 till-
falle att utgjuta sig om lampligheten av ett projekt; mycket laggs pé
kommunen, som genom sin planldggning av anvidndningen av den
kommunala marken ska kunna paverka héndelseforloppet.

Plan- och Bygglagen

I Plan- och Bygglagen laborerar lagstiftaren med ett flertal olika
plantyper, dér den kanske idag mest diskuterade &r oversiktsplanen.
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Vid utarbetandet av den 4ligger det kommunen att beakta Naturre-
surslagen, som inledningsvis i 1 § stadgar att sévél ekologiska, so-
ciala som samhillsekonomiska synpunkter ska beaktas. Lagen stad-
gar ocksd ett utstillningsforfarande under vilket allménheten kan
komma med synpunkter. Naturresurslagens forsta paragraf kan en-
ligt propositionen inte dberopas.

Genom att planera markanvindningen kommer kommunerna att
fa ett avgorande inflytande 6ver vilka verksamhetstyper som kan
komma i friga, och var i kommunen dessa ska forliggas. Kom-
munen kan i sin planering dven instifta vad som nirmast &r att be-
trakta som naturreservat.

De storsta fordndringarna som lagens inférande medfort bestér i
att lansstyrelserna numera spelar en underordnad roll, helt i over-
ensstimmelse med att beslutsprocessen flyttades ned till en ldgre
niv3. Enligt det tidigare systemet skulle lansstyrelsen godkinna pla-
nen, ett ingrepp i det kommunala sjilvstyret som de numera inte har
mojlighet att utova. Lansstyrelserna har dock givits en mojlighet att
i utstillningsskedet komma med erinringar. Ovriga mojligheter att
plverka &terfinner vi i att ldnsstyrelserna ska forse kommun med
uppgifter om kommunen s& begir. Denna uppgift ska lansstyrelser-
na uppfylla utan ytterligare anslag — departementschefen ansdg att
linsstyrelsernas dndrade arbetsuppgifter skulle fristélla arbetskraft
som kunde tas i ansprék for andamélet. Det finns anledning att stélla
sig frdgande till om detta i sjdlva verket inte innebér en nedskédrning
som kommer att inskrdnka ldnsstyrelsernas mojligheter att agera.
Enligt vissa uppgifter visar det sig nimligen att lansstyrelserna nu-
mera skickar tillbaka samma uppgifter till kommuner som begér sa-
dan service fr&n ldnsstyrelserna, som de sjdlva tidigare begérde in
frén kommunerna.

Genom att till stora delar flytta ned beslutsprocessen till den
kommunala nivdn var det antagligen meningen att stirka allmén-
hetens inflytande 6ver miljobesluten. Onekligen forhéller det sig pa
det sittet att kommunen stir individen ndrmare, men frigan dr om
det racker for att allmdnheten ska ges vidgade mojligheter till infly-
tande. Forhéller det sig med andra ord pé det sittet att en beslut-
sprocess pé ldgre nivd ipso facto innebdr okad demokratisering?
Kommunen agerar i de hér fallen som en myndighet vilken som
helst och det finns ingenting som pekar i riktning mot att kom-
munen stdr demokratin sérskilt mycket ndrmre 4n andra myndig-
heter.
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Kommunen som beslutande

Kommunernas styrelseskick bygger, liksom riksdagens, pd majori-
tetsprincipen. Det innebdr att det eller de partier som har majoritet
blir de beslutande. Den representativa demokratiformen blir den
forhdrskande och departementschefen uttrycker ocksé detta mycket
tydligt i propositionen till Naturresurslagen. Det innebir att allmén-
heten ges tillfdlle att framfora synpunkter pa fardiga paketlosningar,
men inte att de kan g& utdver de parlamentariska principerna —
principer som minutiost uppratthdlls.

Men dven om de parlamentariska principerna godtas kvarstar
problemet med inflytande. Besluten i kommunerna fattas visserligen
av de “folkvalda” representanterna, men underlaget och forslagen
tas fram av professionella byrékrater av olika slag. Vissa kommuner
har bildat olika slags grupper for diskussioner och framtagning av
forslag, men dessa grupper sammantrdder ocksd pa basis av gjorda
utredningar. En viktig friga méste hirvidlag bli i hur stor omfatt-
ning byrdkraterna styr den kommunala planeringen. Det finns un-
dersokningar p4 andra omrdden som pekar i riktning mot att hand-
ldggarna, dvs de som tar fram och foredrar material, till stor del kan
styra beslut genom att undertrycka, eller kanske rent av inte visa,
“fakta”.

En egen péglende studie 6ver Naturresurslagen pekar i riktning
mot att byrfkraterna, som de for Ovrigt gdrna sjdlva bendmner sig,
gér in i en byré&kratroll. Men en s&dan roll 4r en konstruktion av vad
det innebdr att vara byrdkrat. Det ska sérskilt anmérkas att det inte
finns ndgra foreskrifter som entydigt konstituerar en byrdkratroll,
utan denna blir en konstruktion som tas fram utifrdn tolkningar av
vad det innebdr att ta fram “fakta”. Det foreskrivs ingenstans vad
som konstituerar fakta, utan det fir avgoras fran fall till fall. Till
synes ger detta vida ramar for ett personligt agerande, men det 4r, i
vissa sammanhang, bara skenbart. Snarare forhdller det sig pé det
sdttet att det, vid vissa myndigheter, vixt fram desto striktare nor-
mer for byrdkratrollen som pé ett avgorande sitt beskér tjansteman-
nens mojligheter till egna stéllningstaganden.

Det finns skidl att vara forsiktig med skisseringen av en allt
starkare styrning av tjdnstemannen genom framvéxande organisato-
riska strukturer och sirskilda tillaimpningsforeskrifter. Det forefaller
nidrmast forhdlla sig pa det sittet att det inom vissa myndigheter
vixt fram en klart definierad byrdkratroll, medan det inom andra



ERICSSON: CIVIL OHORSAMHET 61

rider en stor frihet att agera. Darfor kan inga generella uttalanden
goras om att det forhaller sig pd det ena eller andra sittet. En for-
klaring till problematiken kan vara att tjanstemannen ir vél fortro-
gen med faran av en alltfér omfattande frisprakighet och dirfor, i
offentliga sammanhang, framhaller de starkt beskurna mojligheterna
till eget initiativ.

De frigor som méste stillas i ett sddant sammanhang ror besluts-
strukturen, varfor byrdkraten valt att bli byrékrat och vad han eller
hon forvintat sig dd vederborande gjorde sitt val. Det sistndmnda dr
en viktig friga eftersom forvintningarna i regel inte stimmer over-
ens med den faktiska situationen som uppstdr d& byrakraten vl sit-
ter pa sin stol och administrerar. Vid intervjuer visar det sig inte sil-
lan att vederborande kanske forvintat sig att kunna péverka miljo-
frigornas avgoranden och att de i praktiken upplever att de de facto
inte kan dstadkomma ndgot sddant. Ofta presenteras den nytilltradde
byrékraten for mallar for beslutsfattande och som nybakad vill eller
vAgar man inte avvika i alltfér hog grad. Beslutsfattande dger ocksa
rum pé olika nivder, t ex dr det ett beslut som tas nér en utredning
ska anses fardig for presentation for politikerna. Det kan rdda dela-
de meningar om hur vil en utredning ska géras innan den kan anses
vara fardig.

Det visar sig att byrdkratrollen i kommunala sammanhang utit
presenteras som striangt definierad. Ett annat sitt att uttrycka samma
sak dr att den kommunala byrékraten uppger sig ha en string upp-
fattning om vad han eller hon har for uppgifter och hur man beter
sig for att vara objektiv. Vid forfrégan kan svaret bli att ”vi ska bara
ta fram fakta till politikerna som har att fatta de politiska besluten”.
Dirvid gloms vilka ramar som géller for vad som riknas som fakta.
Det blir ocksd viktigt att faststdlla vilka “fakta” som anses relevan-
ta. Sillningen bland tillgénglig kunskap kan, mer eller mindre med-
vetet, ske p ett sddant sitt att beslutsfattaren styrs i viss riktning.
Det finns dock undantag. En tjinsteman uppgav att “det skulle vara
fegt att inte erkdnna att arbetet till stora delar styrdes av ett privat
naturintresse”.

Beslutsstrukturen hinfor sig till hur beslutsgéngen ser ut, dvs hur
ménga chefer som finns, hur strdng hierarki som rder, hur sam-
spelet mellan myndighetspersonerna ter sig. Hir fungerar sdvil enk-
la som mera svérdtkomliga mekanismer. En sddan enkel mekanism
som stirker sammanhéllningen dr t ex forhallandet till omvérlden.
P4 lansstyrelsens tillsyns- och tillstdndssektion i Malmohus lédn var
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sammanhdllningen mycket god och mycket kunskap formedlades
“over korridoren”. Det forhillandet kan till stora delar tillskrivas en
ganska fientlig omvirld, det &r ju legio att l1dta myndigheter béra
ansvaret for den alltmer forsimrade miljon, framfor allt frdn mass-
medias sida. Men det fanns ocksi motsittningar mellan enheten och
vissa andra funktioner inom ldnsstyrelsen. Lénsstyrelsen har en
dubbel roll emedan den b&de ska frimja regional utveckling, dvs
okad sysselsittning och expanderande ekonomi, och vara ansvarig
regionalt for tillsynen av miljofarlig verksamhet. Sddana dubbla
dligganden, som dessutom ligger pa avdelningar som é&r hierarkiskt
ordnade, brukar inte leda till goda resultat. Det &r heller ingen hem-
lighet att 14nsstyrelsepersonalen i landet kidnner sig 6verkord nir det
giller medelsallokering frin statsmakterna — de ges enligt egen
utsago inte mdjlighet att vare sig behélla kvalificerad personal eller
att skota sina tillsynsuppgifter.

Forhallanden mellan tjanstemin och politiker

Att det skulle rdda ett spanningsforhillande mellan byrikrater, som
onekligen ofta besitter sakkunskap pd omradet, och politiker som
saknar sddan kunskap, dr hojt 6ver varje tvivel. Politikernas refe-
rensramar dr andra dn byrdkratens. Politiska hdnsyn &r inte alltid
overensstimmande med vad som faktiskt &r nodvandigt. S& dr kom-
muner beroende av att det finns arbetstillfdllen for dess invénare,
vilket i sin tur ger nodiga skatteinkomster. Dérvid kan det te sig po-
litiskt riktigt att fororda och tilldta verksamheter, som i kommuner
som dr vil tillgodosedda med renare industrier, skulle nekats till-
stdnd. Byrdkraten kan 4 sin sida vara mer benégen att se till idealen.

Det ovan skisserade exemplet dr inte ovanligt. Under sddana for-
héllanden intrader det omvinda forhdllandet mot vad som skulle
forvintas, ndmligen att tjinsteménnen st&r for visionerna och poli-
tikerna for desillusionerna. Det dr inte ovanligt att byrikraterna i sitt
agerande visar klara stdndpunktstaganden for en ren natur. Sdana
forhéllanden pekar i riktning mot att det som egentligen inte skulle
vara Onskvért, ndmligen ett tjinstemannavilde, ur miljosynpunkt
skulle vara bittre 4n ett politikervilde.

Om motséttningarna mellan byrdkrater och politiker ska 16sas,
vilket de antagligen méste, innebér det att strukturer fér kompro-
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misslutande méste etableras. Utstéllningsforfarandet kan sékert stér-
ka tjansteminnens stillning gentemot politikerna, eftersom det &r
tjansteminnen som framstiller utstdllningen. Under s&dana forhal-
landen kan allménheten mobiliseras for tjansteménnens sak, vilket i
och for sig innebdr ett manipulerande. Allménhetens situation kan
ocksd stirkas genom de dolda motséttningar som uppenbarligen
méste finnas mellan politiker och tjénstemén. Allménheten kommer
d4 att bilda den tredje kraften, som, om den kan etablera och for-
mulera sitt motstind, verkar i riktning mot en god miljo.

Det kan forhélla sig pa det sittet att allménhetens stéllning fak-
tiskt 4r etablerad genom lagen, men inte pa det sétt som politikerna
tankt sig utan genom att den kan utnyttja en inre splittring i etablis-
semanget. De kommunikationsstrukturer som rétten Oppnat &r inte
det stillsamma samr&d som lagstiftaren ursprungligen tinkt sig, utan
bygger p maktens inre splittring. A andra sidan forutsitter detta att
miljogrupper verkligen héller sig ajour med utvecklingen och inte
missar tillfallen att ge sin stAndpunkt till kinna.

Kommunikationsmojligheter

Det tidigare skisserade beslutsforfarandet kan sammanfattas med att
Miljoskyddslagen foreskriver skyldighet till forprovning av miljo-
farlig verksamhet infor Koncessionsnimnden eller Linsstyrelse.
Detta innebir en utdragen process med ett relativt vidlyftigt remiss-
forfarande, i vilket kommunen ocksa &r involverad. I miljoskyddsla-
gen foreskrivs ocksd en offentlig provning av verksamheten, vilket
innefattar en mojlighet for allméinheten att &terigen, dvs efter 12 a §
uppfyllande, framfora synpunkter p ifrdgavarande verksamhet. Det
ges sdledes allminheten minst tvé tillfdllen att gora sin rost hord.

Kommunala miljobeslut priglas av utstidllningsforfarande och
tjdnsteméns beredande av drendet for slutligt avgorande av kom-
munpolitiker. Under utstdllningsforfarandet kan planerna diskuteras
och allménheten i dess olika konstellationer kan komma in med
synpunkter. Vi har tidigare ndmnt att allménhetens majligheter att
péverka pd den hir nivln kanske inte s& mycket anknyter till de
rittsliga remedierna som till de faktiska motséttningarna mellan oli-
ka grupper i beslutsprocessen.
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Det forhaller sig uppenbarligen pa det sittet att de kommunika-
tionsstrukturer som foreliggande lagstiftning etablerat inte ridcker
till for att besluten ska anses legitima. Till stor del kan det bero pa
att miljoorganisationer och allmanheten i 6vrigt blir informerade pé
ett allt for sent stadium. Nu 4r det inte sdkert att detta beror pd myn-
digheternas ovilja att g& ut med information, utan det kan mycket
vl bero pé att informationen inte kan kommuniceras p4 ett fullgott
sitt. I det hdar sammanhanget har massmedia ett stort ansvar. Prob-
lemet 4r att ett forhdllande i samhillet inte &r en nyhet forrdn det
verkligen hint ndgot och det kan inte hidnda ndgot forrdn forhallan-
det dr kint. Massmedia producerar nyheter for att tillfredsstéilla en
marknad, ungefir som varje foretag har en marknadsavdelning som
letar marknader att expandera pa.

Det hidnder faktiskt att myndigheter forsoker att informera och
prova nya kanaler for information. Atminstone uppger en linssty-
relsetjansteman att s& varit fallet vid ett flertal tillfdllen (tjanstemén-
nen tycker ocksd att det 4r trdkigt att vid informationsmotet tillsam-
mans med en fOretagsrepresentant tvingas sitta i sig 50 wiener-
brod). Det hela foll p4 att massmedia inte var intresserade av att
formedla “nyheten” att ett samrd jamlikt Miljoskyddslagens 12 a §
skulle dga rum.

Sammanfattningsvis kan konstateras att lagstiftningen som sddan
lamnar ganska vida ramar for en kommunikation mellan allmén-
heten och beslutande myndigheter. Dessa mojligheter utnyttjas en-
dast i liten grad av allmdnheten beroende pé att information om
sammantridden inte nér ut. Det forhdller sig t o m pd det sittet att det
rdder stor okunskap om att det faktiskt finns kommunikations-
kanaler. En enkdtundersokning som genomférdes under sommaren
1987 vid ett miljoldger i Lid visar tydligt pd att inte ens de mest
aktiva inom miljororelserna kidnde till dessa mdojligheter.l0 Som
framgdr av foreliggande artikel skulle miljorérelsen kunna nd vissa
framgéngar i de kommunala besluten om den utnyttjade de spén-
ningar som mdste forekomma mellan politiker och tjdnstemén. Nar
det giller beslut enligt Miljoskyddslagen &r det mera tveksamt om
allménheten skulle kunna skorda négra storre framgéngar. I de fal-
len stills de infor fardiga konstellationer som kommunicerat under
lang tid och antagligen redan etablerat ndgon form av kompromiss,
ndgot som kan ge upphov till missnoje som sedan tar sig uttryck i
civil ohdrsamhet.
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Den civila ohorsamheten

Det svenska sambhillet har, till skillnad frin USA, Italien och Tysk-
land, under en ldngre tid varit férskonad frdn utomparlamentariska
aktioner. Sedan drygt ett &r tillbaka i tiden 4r sd inte léngre fallet.
Under 1987 har civil ohdrsamhet anvints ocksd i vért land med en
allt intensivare frekvens. Nu gir miljororelserna sjilvmedvetet ut
och gor aktioner av typ civil ohdrsamhet. Men vad 4r dé civil ohor-
samhet for ndgot? Varfor tar protesterna sig sddana uttryck, och sist
men inte minst, hur beméter samhéllet dem?

Andra linder har smértsamma upplevelser av aktioner som
sprangt granserna for definitionen av civil ohorsamhet; Roda Briga-
derna i Italien och RAF i Tyskland &r bara négra f4 exempel. I Tysk-
land fortsdtter miljororelserna ofortrutet med utomparlamentariska
aktioner for att stoppa icke onskvdrda projekt. I Sverige ser vi
sddana aktioner frimst mot beslut som fattats av regeringen. De
beslut som fattats av koncessionsndamnden eller ldnsstyrelserna blir
sdllan eller aldrig foremél for civil ohdrsamhetsaktioner. Anledning-
en till detta kan vi bara spekulera om, men en tinkbar orsak &r att
regeringens beslut ofta kommer till i en hast och att den, i bésta fall,
inhdmtar andra myndigheters synpunkter pd den tilltinkta verk-
samheten. Som ett exempel kan nimnas motorvigsbygget utgdende
fran Uddevalla som métte en proteststorm i Odsmal. I det fallet 1dr
t o m chefen for vidgverket ha blivit overraskad. Ofta fir ocksd
regeringens beslut i sddana drenden till f6ljd att m&nga ménniskors
hem och jordbruksmark exproprieras. Ett sddant forfarande kan
upplevas som odemokratiskt och leda till att man kédnner sig sdvil
maktlos som Gverkord. Det ska ocksd i sammanhanget framhéllas
att regeringsbesluten i allménhet ror kontroversiella drenden.

Regeringsbesluten anses demokratiska i kraft av den representati-
va demokratin. Typiska objekt for protesterna dr vigbyggen,!! borr-
ningar efter ldmpliga bergarter for slutférvaring av utbridnt kérn-
brinsle,!2 kdrnkraftens drivande i allménhet!3 och transporter av
radioaktivt avfall.14

Nigra av de inledande frigorna ska forhoppningsvis f2 sitt svar i
denna sista del av artikeln. Till att borja med ska vi titta pd ndgra
forslag till definitioner pa foreteelsen. Dérefter foljer en diskussion
om i vilka situationer som civil ohérsamhet tillgrips. Slutligen kom-
mer négra observationer som gjorts i domstolar i mal om civil ohor-
sambhet att redovisas.
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Civil ohorsamhet — en definition

For miljogruppernas vidkommande géller att kommunikationen dr
bruten. Det finns en vilja att forsoka pdverka myndigheterna, vilket
inte minst en genomford enkdtundersokning visar pd.!s Det finns
dock en uppgivenhet vad giller mojligheterna att lyckas med detta.
Det dr mojligt att chanserna till kommunikation upplevs som uttém-
da, varfor det enda kvarvarande alternativet att viacka uppmirk-
samhet pd annat sitt 4r genom civil ohorsamhet. Civil olydnad blir
sdledes ett fenomen som aktualiseras d& kommunikationsstruktu-
rerna inte dr oppna. Vi stills infor en situation d& viktiga livsmon-
ster stors genom att livsvdrlden koloniseras di avsiktsrationellt
handlande tringer in i livsvirlden.16

Frégan handlar till stora delar om hur beslut om miljon legiti-
meras. Genom att koncessionsnamndens och ldnsstyrelsernas beslut
i storre utstrickning @n regeringens beslut fors ut och diskuteras, an-
knyter dessa beslut i hogre grad till livsvérldens legitima ordningar,
dven om det bara dr skenbart. Oftast géller Luhmanns tes att be-
sluten upplevs som rittvisa eftersom ingen protesterat eller p4 annat
sdtt anvént sina lagliga mojligheter att ingripa.l” De tingsliggorande
effekterna intrdffar forst d& den innehéllsliga begrundningen och
legitimeringen kopplas bort, dvs i de fall d4 det endast hinvisas till
den representativa demokratin. Detta pdminner till stora delar om
den diskussion som Habermas for om det han bendmner “réattslig-
gorande” och den diskussion han haft med Luhmann.18

Luhmann gor géllande att ett rittsligt beslut kan ses som legiti-
merat i och med att det tillkommit i foreskriven ordning och 4r fattat
av ratt instans. Beslutet hinvisar till sin laglighet och ddrmed kom-
mer det, enligt Luhmann, att upplevas som rittvist. Habermas héiv-
dar att detta inte &r tillrickligt — det méste vara rdttvist. Om ett
beslut kan accepteras av de inblandade som rittvist s 4r det ocksé
legitimerat, det kravs med andra ord att dess innehdll rittfardigas.
Den tendens som, i och med réttspositivismen, tar sin form i fri-
kopplingen av diskursen, leder till besluts tingsliggdrande och det &r
didrmed inte forankrat i livsvirlden som darigenom istéllet kolonis-
eras.

Nu ir det mojligt att diskutera huruvida Habermas’ tes om ritts-
liggorandet &r tillimpligt pd svenska forh8llanden, eftersom det hir,
dtminstone pd det miljordttsliga omréidet, finns en tendens att 1ata
ratten spela en allt mindre roll. Den miljorittsliga lagstiftningen &r
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pa manga sitt av extrem ramlagskaraktir. Det hela problematiseras
ytterligare av att mll]OpI‘OCCSSCl’l innehéller kommunikativa struktu-
rer som inte utnyttjas. Aven om miljorérelsen pa goda grunder kan
antas bli 6verkord om den forsokte att utnyttja sin talerdtt, blir det
svart att argumentera som om det vore ett faktum innan det ens
uttommande provats.19

Men frigan édr vad som karaktiriserar civil ohdrsamhet och om
det finns nigon entydig definition av foreteelsen. I den svenska lit-
teraturen lyser den civila ohtrsamheten med sin frnvaro, vilket den
dédremot inte gor i den amerikanska och tyska. Jag kommer i det fol-
jande i huvudsak att behandla Rawls’ diskussion av dmnet. Rawls
tar upp dmnet i sitt naturréttsligt priglade verk A Theory of Justice.
Det dr dessa diskussioner som till stora delar ligger till grund for
Habermas’ politiska diskussion av dmnet i Die Neue Uniibersicht-
lichkeit.

Rawls definierar civil ohérsamhet som en offentlig, icke-varlds-
betonad men samtidigt politisk lagstridig handling som vanligen
begds for att dstadkomma fordndringar i lagstiftningen eller myn-
digheters tillimpning av lagen.20

Avsikten dr att bryta mot en lag for att 4 till stdind en forandring i
en lag eller policy. Det &r inte nodvéindigt att bryta mot samma lag
som man protesterar mot, utan det kan vara en helt annan lag som
det foljande atalet kommer att omfatta.2l Anledningen till aktionen
ar slledes inte nodvindigtvis att stoppa just den foreteelse som
aktionen riktar sig mot. Det innebdr att ndr miljoaktivister kastar sig
i vattnet framfor m/s Sigyn som transporterar radioaktivt avfall, s
behover atgidrden inte ha som syfte att stoppa fartyget just da. Syftet
ar istdllet att kasta ljus over det moraliskt forkastliga med sédana
transporter dver huvud taget. Rawls gor géllande att ett sddant hand-
lande syftar till att védcka kinslan for réttvisa hos samhillsma-
joriteten. Det sker genom att lagbrytaren gor géllande att principer-
na for socialt samspel mellan fria och jimboérdiga individer inte
respekterats, enligt hans eller hennes uppfattning.22

De som engagerar sig i civil ohorsamhetsaktioner upplever det
som om samhdllet och dess administratorer brutit mot en norm, som
inte nédvandigtvis behover vara rittslig, dven om aktionen i Odsmal
till stora delar drivs med stod av rittsliga normer. Bl a gor aktivis-
terna géllande att regeringen brutit mot ett flertal lagar, déribland
Viglagen och Naturresurslagen. Aktionen riktar sig inte mot myn-
dighetsutdvning som sadan, vilket klart framgar genom Odsmals-
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aktionerna — konstitutionen stods och rattssystemet upplevs till
storsta delen som legitimt. Det visar sig framfor allt genom att pro-
cesserna inordnas i det rittsliga systemet, dven om man sjunger och
framfor argument som inte dr relevanta i processen. I vissa fall tar
de som foretrader de tilltalade sin uppgift pa s& stort allvar att de
dgnar 1ang tid &t att g& igenom den juridiska litteraturen. Detta skil-
jer miljororelsen frdn 60- och 70-talets vénster som helt underkédnde
domstolarna och i stéllet utgick frdn en klassjustice. Ofta 4 man
vildigt noga med att inte bryta mot mer 4n en specifik lag som
kommer att std som symbol for hela frgan. Det &r mot en orittvisa
som protesterna riktas, mot en réttviseprincip. Darmed fé&r frigan
ocksé en moralisk dimension.23

Men agerandet frén miljororelsens sida innebdr inte att ett beslut
inte glr att ifrdgasitta bara for att de folkvalda fattat beslutet. Det
for oss in pd en diskussion om huruvida majoritetsbeslut dr att anse
som bindande och under vilka férhallanden det dr moraliskt riktigt
att anvénda civil ohdrsamhet for att f4 sddana beslut éndrade.

Civil ohorsamhet och majoritetsbeslut

I en for rittssociologi i Skandinavien klassisk undersdkning gors
gillande att ritten dr en kompromiss mellan olika intressen.24 Vi far
hir ocksé veta att en kompromiss egentligen inte ger ndgon part vad
den vill ha, utan utmynnar i ett for alla parter oonskat resultat. Detta
ar inte vad Habermas menar med en kompromiss eller vad Rawls
avser med ett giltigt beslut. For dem framstir kompromissen som
ndgot som alla kan vara 6verens om.25 Dock framstir det som om
kompromisser i det kapitalistiska samhdllet, enligt Habermas, nir-
mast dr att betrakta som pseudo-kompromisser, baserade pé en sys-
tematiskt stord kommunikation.26 Kompromissen dr med andra ord
problematisk att nd. Rawls’ utgéngspunkter &r till stora delar annor-
lunda eftersom hans politiska uppfattning stir i motsatsstillning till
Habermas’.

Rawls gor géllande att den rittsliga diskussionen inte bor uppfat-
tas som en kamp mellan olika intressen, utan som ett forsok att
finna en bésta policy — genom réttviseprincipen.?’

Det dr inte ndgon kraftmétning mellan olika intressen som kon-
stituerar ett rittvist beslut. Det ska sdledes inte vara intressen som &r



ERICSSON: CIVIL OHORSAMHET 69

vigledande, utan de tva rattviseprinciperna. Nér vi kritiserar beslut
gor vi gdllande att de inte skulle ha fattats i en ideal procedur. Nér
miljoorganisationer anvénder sig av civil ohorsamhet gor de séledes
gillande att beslutet &r ett uttryck for ndgons omedelbara intressen,
t ex Volvo-chefens, och att detta inte har ndgot med rittvisa att gora,
trots att det dr fattat av behorig instans. Enligt Luhmann skulle detta
vara ett bindande beslut som han skulle ha svért att komma forbi.

Rawls’ teori oppnar ocksd mojlighet att kritisera beslut som 4r
fattade enligt parlamentariska principer. Om de som fattar besluten i
och for sig dr valda enligt parlamentariska principer, sd 4r det moj-
ligt att besluten @nd3 inte kan leva upp till kraven pd att vara
vigledda av de tvé rittviseprinciperna. Om det siledes dr mojligt att
anta att beslutet inte skulle ha fattats under den idela proceduren, dr
det rimligt att anvdnda civil ohorsamhet for att peka pa detta miss-
forhdllande. En tilldmpning av Habermas skulle kanske leda dnnu
langre; en verklig kompromiss dr vad alla skulle kunna halla med
om i en diskurssituation.

Aktorernas perspektiv

Det viktiga for aktorerna 4r att f3 publicitet, inte for aktionen, men
for foreteelsen som sddan. I de tidigare diskuterade passagerna hos
Rawls dterfinns vissa nyckelord. Det &r frimst att aktionen ska vara
offentlig (public), det duger sdledes inte att i Ionndom t ex klippa
sonder ett stingsel. Rawls gor jimforelsen med offentliga tal i
offentliga fora.28

Detta gor att rena terroraktioner som ofta utfors av okidnda gar-
ningsman knappast faller under det som Rawls bendmner civil ohor-
samhet. Man ska st for sin handling i offentligheten och dessutom
vara beredd att gora om det med alla de konsekvenser det kan med-
fora. Det dr sledes inte frigan om ndgra testfall, det ska finnas en
beredskap att upprepa handlingen dven efter fdllande domar.29

Det ér sledes en offentlig akt av vilken en viktig del bestar i den
foljande rittegdngen. Handlingen ska i regel t o m vara offentligt
forberedd och kalkylerbar for polisen. Det ska finnas en beredskap
att ta de rittsliga konsekvenserna.30

Rittegdngen som foljer utgdr ju dnnu en mojlighet att vadja till
majoritetens rattskdnsla. Under réttegdngarna i Sverige, som genom
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bdda parters agerande ofta fir nigot av parodi over sig, véidjas det
friskt till kdnsla for vad som ér ritt och riktigt. Oftast foretrdds inte
ens de tilltalade av ndgot juridiskt ombud utan for fram sina argu-
ment sjdlva utan att fordjupa sig i nigra juridiska spetsfundigheter.
Eller ocksé foretrdds de av ndgon annan som ocks4 4r tilltalad eller
som domts tidigare for samma brott. Det dr dock séllsynt att nigon
tar sin uppgift som forsvarare pé alltfor stort allvar. Alla parter dr
rdtt vdl medvetna om att domen kommer att bli fallande.

Ett annat nyckelord &r icke-vald (nonviolent), det far séledes inte
brukas véld. De flesta aktioner av det hir slaget bygger pa passivt
motstdnd, polisen fir bdra bort demonstranterna. Under en aktion i
Odsmal som genomfordes under véren 88, forgrep sig en demonst-
rant mot en polisman. Hela aktionen avblastes di omedelbart.

Ett mera problematiskt stillningstagande som Rawls intar &r att
aktionen &r att beteckna som politisk (political). Enligt Rawls &r den
politisk i mer @n en betydelse. For det forsta riktar den sig till den
politiska majoriteten och for det andra leds och rittfardigas den av
politiska principer. De politiska principerna hanfor sig till rittvise-
principer som ligger till grund for konstitutionen och samhilleliga
institutioner i allméinhet.3!

Detta hidnger samman med att Rawls anser att sdvél konstitutio-
nen som institutionerna i samhéillet méste vara “rittvisa”. Frdgan
om rdttvisa dr problematisk eftersom det ar svart att gora gillande
den absoluta, sista och slutgiltiga definitionen av rittvisa.3?
Rittvisebegreppet anknyter ocksd till begreppet legitimation”
eftersom det politiskt/administrativa systemet, for att sékra sitt be-
hov av legitimation, mste agera utifrdn réttviseprinciper.33

Bl a SNF tycks beteckna miljofrdgan som opolitisk och ett sddant
stallningstagande stéller till problem om aktioner ska underordnas
Rawls’ definition av civil ohdrsamhet. Det blir svért att utfora poli-
tiska aktioner utan att samtidigt ta politisk stéillning. Ett inte alldeles
ovisentligt problem kan vara de hir strdvanden att vara opolitiska
— miljordrelsens uppgift ses inte som politiskt drivande, utan siktet
dr instéllt pd att alla som tycker att miljon behover stramas upp ska
kunna g med. Miljofrdgan dr séledes dverordnad politiken, pa sam-
ma sétt som vissa delar av kvinnororelsen forfaktade péd sin tid —
och hur det har gitt for kvinnorérelsen vet vi vid det hir laget.

Ett kontroversiellt stdllningstagande, dtminstone for jurister, sy-
nes Rawls inta da han sdger att aktionen ska védja till majoritetens
kénsla for rdttvisa — och det dr hidr som knuten ligger. Det rittspos-
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itivistiska systemet erkdnner namligen inte sddana foreteelser som
moral. Men, om vi fir folja Habermas s& dr den civila ohdrsamheten
en i grunden moralisk protest, som inte har ndgot med privata tros-
forestdllningar eller egenintressen att gora.34

Rawls fyller ut ytterligare genom att gora géllande att det inte dr
personliga moraliska dvertygelser som rittfirdigar handlandet, dven
om dessa sammanfaller med ansprdken pé réttvisa, utan en allmént
delad uppfattning om réttvisa.3s

Vad som hivdas dr sdledes inte att detta dr en privat eller religios
Overtygelse, utan att det 4r en universell princip som ar krinkt. Fra-
gestdllningen giller en allmint delad uppfattning om en réttsprincip
som lagstiftningen eller tillimpningen profanerat. Civil olydnad &r
det sista desparata forsoket att f& en diskurs till stdnd. Sjdlva lag-
overtriadelsen 4r enbart symbolisk, vidtagen for att vicka majorite-
tens krav pé réttvisa.36

Att detta dr en rddande uppfattning bland de individer som tilldm-
par civil ohorsamhet som ett medel att etablera diskursen, framgér
av ett yttrande som filldes vid en huvudforhandling, ndmligen att
det ”var en plikt for varje medborgare och forélder att protestera”
mot transporter av MOX-brinsle.37

Domstolsprocessen

Ett antal domstolsforhandlingar har observerats och jag ska hér re-
dogora for ndgra av intrycken frdn dem. Det ska framhéllas att det
inte dr alla forhandlingar som varit foremdl for mitt intresse, utan
det inskrinker sig till ett femtontal. Det beror helt enkelt p4 att dom-
stolsforhandlingarna blir ganska enahanda och f6ljer samma mons-
ter hela tiden, varfor ytterligare observationer inte ansetts nodvéndi-
ga.

Den process som foljer gripandet dr mycket viktig for aktivister-
na, dven om det glr att formirka ett visst avklingande intresse.
Domstolsprocessen innebir, &tminstone teoretiskt, en ytterligare
mojlighet att f& frigan exponerad. Men for att frigan ska nd ut och
bli debatterad i offentligheten krdvs att massmedia exponerar réit-
tegdngarna. Massmedias intresse dr ndrmast i avtagande efterhand
som domstolsprocesserna 0kar i omfattning. Vid vissa férhandlingar
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har massmedia helt och héllet uteblivit — nyhetsvérdet har avtagit,
vilket dr att betrakta som en forlust for aktivisterna.

Under domstolsforhandlingarna kan det uppstd rejdla motsitt-
ningar mellan aktivister och domstol, bdde bland de tilltalade och
bland &horarna, om domstolens ordféranden inte dr smidig. Att det
uppstdr motsittningar hdnger ndrmast samman med domstolarnas
sdtt att resonera, dvs uppfattningen om vad som &r relevanta fakta i
maélet. Aktivisternas uppfattning &r att sjdlva grunden for agerandet
ar viktig, dvs den moraliska frigan. Domstolarna utgér frén att sak-
frégan dr viktigast, t ex om vederborande kldttrat 6ver staketet, om
staketet vid tillféllet var helt etc.

Eftersom sakfrigan, ur juridisk synvinkel i regel &r klar, anser
domstolen sillan att det dr nodvandigt med négra ldngre utligg-
ningar frdn de tilltalades sida. Dessa ser sig d& lurade, de ar ju dér
for att tala om sin sak och ingen 4r intresserad. For dem dr staketets
konstitution av mindre intresse — det dr viktigare att diskutera kérn-
kraftens farlighet.

Domstolarna lutar sig mot ett avgoérande frén hogsta domstolen,
ett avgorande som i sig dr mérkligt. Hogsta domstolen konstaterar
att de som utovar civil ohdrsamhet inte i egentlig mening &r krim-
inella, med andra ord fir man beakta att det oftast dr frigan om
skotsamma ménniskor med en bestdmd uppfattning om hur samhal-
let ska se ut. Overtygelsen som sidan, antagligen i gott sillskap
med att man inte drar sig undan processen och ansvaret, dr en for-
mildrande omsténdighet. Det innebdr att den i princip ska beaktas
vid straffmitningen. A andra sidan #r drivandet av frigan genom
civil ohorsamhet en ytterligare belastning. En demokrati, anser
hogsta domstolen, kan inte tilldta att politiska frdgor drivs med
utomparlamentariska metoder. Dirfor blir overtygelsen ocksd en
belastning som enligt domstolens resonemang bor leda till ett hart
straff, i synnerhet om det dr frigan om recidiv.

Genom sitt resonemang kommer hogsta domstolen att dra tv oli-
ka slutsatser av samma bevekelsegrund. Det dr uppenbart hir att
domstolen kommer att agera repressivt. Slutsatsen i domstolens
argumenterande (hit och dit) blir att samhéllet méste agera repres-
sivt och stdvja sddana forbrytelser som att kldttra Over ett staket
med en banderoll. Genom att denna dom blev offentlig faststélldes
ett slags informell taxa for staketkldttring — 30 dagsboter forsta
géngen, 50-70 andra gingen etc. Det 4dr ocksé detta som leder till att
aktivisterna upplever sig som misshandlade, ndmligen att de blir
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underkastade ett standardforfarande dér tiden &r utsatt till 20 minu-
ter per 5 tilltalade.

Men om samhillet verkligen ska lyckas 16sa det problem som
den civila ohorsamheten blivit, s& fir det nog till andra remedier &n
domstolsforfarande. Sddana har en tendens att tira p4 samhillets le-
gitimationsreserver i ljuset av &klagarnas tidsbrister. Eftersom en-
dast ett fatal miljobrott, om vilka vi vet att de begds varje dag och
att det t o m hénder att den som begar dem anmdler sig sjélv, foran-
leder 4tal (14 4tal av 246 anmilda) fir dklagarnas agerande ett 16jets
skimmer &ver sig. Aklagarnas bristande intresse fér miljobrott har
tydligen varit sd uppseendevickande att riksdklagaren sett sig foran-
laten att utreda frigan (vi vet siledes att frigan utreds och att den
antagligen kommer att fortsitta att utredas under dverskédlig tid). I
massmedia kan vi f4 oss till livs att &klagarna tvingas ldgga ned
forundersokningarna till allvarliga brott p g a tidsbrist — vad &r det
d& som gor en staketkléttring s allvarlig?

Varfor ar det allvarligare att kliattra over staket
an att forgifta miljon?

Det allvarliga med civil ohdrsamhet dr antagligen just att det 4r van-
ligtvis skotsamma och vélutbildade manniskor som deltar i sddana
aktioner. Under mina observationer vid miljoldgret i Lid kunde jag
iaktta hur civil ohorsamhet hade stod av i stort sett alla kategorier
(vilket &r signifikant eftersom deltagarna vid ldgret kunde ségas rep-
resentera ett brett spektrum av den svenska befolkningen). Ménga
kinde stor lust att delta sjdlva. Men vad hinder med samhillsinteg-
rationen om ldrarna som ska disciplinera véra barn borjar mista tron
p& samhdllet? Vad hinder om de borjar delta i aktioner och kanske
blir misshandlade av polisen,38 varefter foljer en rittegdng dir de
inte ens far lov att tala om varfor de lét sig misshandlas? Vad hinder
ndr ldrarna slutar att 1dra barnen att det dr skont att g& upp klockan
sex pd morgonen, att det &r en befrielse att betala skatt etc?

Den springande punkten hér dr hur individen faktiskt upplever att
han eller hon behandlas av samhillet. Hirvid kan juridisk forskning
om omskrivningar av lagar inte tillféra debatten ngot nytt, efter-
som det hidr handlar om ett samhillsvetenskapligt perspektiv. Tron
pa ritten som en mojlighet att fi ett sakforhdllande provat hiller pa
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att upphora, kanske inte s mycket for att det kostar pengar som for
att processerna rutiniseras vilket visar pé att besluten i och for sig ar
legitima men knappast legitimerande. Som tidigare framhaéllits, da
det gillt miljoprocessen, var det nodvindigt att beslutet var begrun-
dat och rittvist. I de hér fallen dr de inte begrundade (det &r ju rutin-
drenden) och de upplevs heller inte som rattvisa. Mycket dr av-
hingigt &klagaren som hinvisar till tidsbrist for att ligga ned all-
varliga ml, men gott och vil kan dgna tvd 4rs arbetstid it ndgra
tradkramare.39

Genom att stindigt tira pé legitimationsreserven, eller dnnu vérre
som i det hér fallet, halla fast vid en repressiv kurs, dr risken stor att
nésta steg blir terror. Den tyska utvecklingen p& 60- och 70-talet
talar sitt tydliga sprk — en stingd kommunikation begrinsar val-
mojligheterna och stinger slutligen alla avfarter. Det giller séledes
for politikerna att ta det hir pé allvar innan det blir allvar.

Noter

Schmidt 1978

For en diskussion och en kritik av Habermas’ héllning hir, se Whitebook 1979.

Thompson & Held 1982 s. 246. Nodvindigheten av en naturetik har framfor

allt diskuterats av Apel.

Taylor s. 82

Radin (1927) som infor begreppet “den primitive filosofen”.

Schmidt 1978

Merchant 1980, s. 127

Prop. 1980/81, s. 31

S& har t ex Valfrid Pélsson och ett flertal foretridare for lansstyrelserna via

massmedia gett luft &t personalfrigans prekira situation.

10. Aven det liga deltagandet vid koncessionsnimndens offentliga sammantriden
pekar i den riktningen.

11. Protesterna mot motorvigsbygget i Odsmal.

12. Bevakningen av Kynnefjll.

13. Ett flertal aktioner har dgt rum mot sdvil Forsmarks kdmkraftverk som Barse-
bick.

14. Upprepade aktioner mot m/s Sigyn som fétt flera rittsliga efterspel.

15. En enkédtundersokning genomford sommaren 1987 pd miljolagret i Lid som
visar att néstintill samtliga tillfrigade ansdg att forsok att pdverka myndigheter
ar en strategi som mdste provas varje ging ett diskutabelt drende dyker upp.

16. Ngrager 1987

17. Huruvida det offentliga sammantridet 4r en tillriacklig betingelse for ett sddant
innehdllsmissigt rittfardigande diskuteras i Ericsson 1985, kap. 3.

18. De teoretiska slutsatserna Habermas drar och bendmner rittsliggdrande har

antagligen sin grund i den diskussion han for emot Luhmannns teori i Haber-

mas 1973 och som ytterligare elaboreras i Habermas 1981, bd 1.
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19. Det finns exempel pd fall d4 milj6rorelser agerat frin bdrjan och under hela
processen, t ex Akerlund & Rausing, TetraPak (bdda i Lund), och SAABs etab-
lering p& Kockumsomridet i Malmg. Att myndigheter lyssnar pd miljérorelser
och ger dem tid att utveckla sin talan innebir definitivt inte att deras synpunk-
ter beaktas. Snarare tycks dessa betraktas som sd aparta att de 6ver huvud inte
kan beaktas. Det finns emellertid fortfarande for f& fall dokumenterade for att
man ska kunna faststilla ett generellt beteende frin myndigheternas sida.

20. Rawls 1976, s. 364

21. Op. cit. s. 364f

22. Op.cit. s. 364

23. Fireman, Gamson, Rytina & Taylor, i Kriesberg 1979

24. Aubert, Eckhof m f1 1952

25. Habermas 1976

26. Habermas 1981

27. Rawls 1976, s. 357

28. Op. cit. s. 366

29. Op. cit. s. 365

30. Habermas 1985, s. 83

31. Rawls 1976, s. 365

32. Se t ex Habermas 1976, 1979; Nonet & Selznick 1978; Teubner 1983

33. Habermas 1976, 1979

34. Habermas 1985, s. 83

35. Rawls 1976, s. 365

36. Habermas 1985, s. 82

37. Vid Oskarshamns tingsritt 1987-09-03, mal nr B 245/87.

38. Det dr i och for sig inte rutin att polisen misshandlar demonstranter. Vid inter-
vjuer har jag kunnat konstatera att de olika polisdistrikten har olika rykten, vis-
sa distrikt anses humana medan andra anses mer eller mindre bestd av
véldsverkare.

39. Enligt vissa uppgifter kommer de 420 gripna i Odsmal att uppta s 1ang tid av

dklagamas arbetstid.
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