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1. Bakgrunn

Til tjansteforslagsnamndens mgte om
professoratet i rettssosiologi den 2. juni
1987 foreld bl.a. en innsigelse til de
sakkyndiges innstilling fra sgkeren An-
toinette Hetzler. Et hovedpunkt i innsi-
gelsen var at de sakkyndige 1 sin uttalel-
se ikke har forholdt seg til den nye hgg-
skoleforordningen av 1. juli 1986, og
dens bestemmelser om pedagogisk me-
ritering m.v.

Da de sakkyndige ble oppnevnt fikk
de fra Lunds Universitet tilsendt den
gamle hggskoleordningen, som gjaldt
fgr 1. juli 1986. De sakkyndige fikk

ikke vite at det var vedtatt — og ikraft-
satt — en ny forordning fgr ved motta-
kelsen av Antoinette Hetzlers innsigel-
se.

De sakkyndige fikk heller ikke til-
sendt den nye forordning fgr tjanstefor-
slagsnemndens mgte 2. juni. Fordi de
sakkyndige dermed ikke hadde fatt an-
ledning til 4 studere sgkernes dokumen-
ter i forhold til den nye forordning, fant
to av dem (Mathiesen og Weis Bentzon)
det uforsvarlig  tilrd beslutning i saken
den 2. juni. P4 dette grunnlag ble saken
tilbakesendt til de sakkyndige for kom-
plettering med utgangspunkt i den nye
forordning.

2. Betydningen av den nye
forordning for denne bedgmmelse

I den gamle og den nye forordning er
det relevant & sammenlikne den gamle
forordnings §§ S og 13 med den nye
forordnings §§ 21, 30 og 31.
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Den nye forordnings § 21 om behg-
righet tilsvarer den gamle forordnings
§ 5. Vi kan ikke se at endringene her
har betydning for vart arbeid.

Den nye forordnings §§ 30 og 31 om
befordringsgrunner tilsvarer den gamle
forordnings § 13. Her fremkommer det
forandringer som antakelig er av betyd-
ning. I § 30, om generelle beford-
ringsgrunner, er lagt til ordene “vikt
skal dven fastas vid formiga att infor-
mera om forskning och utvecklingsar-
bete”. I § 31 er bestemmelsen “sirskild
vikt” ogsé (aven) pa pedagogisk dyktig-
het gitt eget avsnitt, og dessuten ut-
dypet. Selv om endringene i ord er sm4,
fremheves pA4 denne miten — og ved
tillegget i § 30 — betydningen av pe-
dagogisk dyktighet. Dette stgttes av un-
derbilagene vi har fatt tilsendt: “Peda-
gogisk meritering — Underlag for dis-
kussion och Atgirder” (UHA skriftseric
1987:1), og "Normer for meritvardering
vid tills4ttning av tjanster inom hogsko-
lan” (UHA Regnr 700-419-87).

Det er videre de kvalitative aspekter
ved den pedagogiske innsats som beto-
nes. De sakkyndige vil fremheve at det
pé grunnlag av de fremlagte dokumen-
ter fra sgkerne ikke er enkelt 4 vurdere
de kvalitative aspekter. Man vil imidler-
tid spke & gjgre det sa langt som mulig.
Man har notert seg bl.a. vekten pa en
“kvalitativ helhetsbedomning” i "Nor-
mer for meritviarderning vid tillsdttning
av tjanster” (s. 2).

Samtidig har vi fra Lunds Universi-
tet fatt vite at det fortsatt er den viten-
skapelige dyktighet som veier tyngst.
Det heter i brev av 9. juni 1987 fra
Lunds Universitet v/Gunborg Bengts-
son:

“Fér jag be er notera att det fort-
farande dr vetenskaplig skicklighet
som ar den tyngst vdgande beford-
ringsgrunden nir det galler tillstt-
ning av professurer. Detta har be-
kriftats av utbildningsdepartementet
pa en direkt forfrdgan och detta har
heller aldrig ifragasatts”.

For denne bedgmmelse betyr de nevnte
endringer fglgende:

For det fgrste betyr de en forandring
av innholdet i det niende bedgmmelses-
kriterium nevnt pd s. 50 i var hovedinn-
stilling. Dette kriterium skal lyde: “Pe-
dagogisk dyktighet vist gjennom veiled-
ning av forskerstuderende; ledelse, ut-
vikling og planlegging av forskerutdan-
nelse samt undervisning i slik utdannel-
se; ledelse, utvikling og planlegging av
grunnleggende hgyskoleutdannelse og
undervisning i slik utdannelse; samt
gjennom utarbeiding av leremidler for
hgyskoleutdannelse”. Kriteriet innehol-
der altsd fire hovedpunkter, to av dem
med underpunkter.

Som det fremgér bygger presisering-
en av kriteriet pA hggskoleforordning-
ens § 31 om tilsetning av professorer,
annet ledd. Vi har vurdert om henvis-
ning til informasjonsarbeid 1 § 30 om
generelle  befordringsgrunner  annet
punktum ogsd burde inngd i vart nye
kriterium 9. Fordi vi p4 grunnlag av en
vurdering av slikt arbeid hos sgkerne
ikke far fram noen nye forskjeller mel-
lom dem, behandler vi det i stedet inn-
ledningsvis her: Balvig, Hetzler, Hydén
og Klette har dokumentert deltakelse i
slikt informasjonsarbeid, Balvig ved
avisartikler om retts- og kriminalpolitis-
ke emner, Hetzler ved informerende
avisartikler og tidsskriftarbeid, Hydén
ved radio- og TV-utsendinger (om ar-
beidsrett, med tilhgrende studiehefter),
og Klette ved radgivningsarbeid og
konsultarbeid. Kanskje Magnusson kan
sies & ha erfaring med det samme gjen-
nom noe av sitt utredningsarbeid. Bal-
vigs, Hetzlers og Hydéns erfaring gar
klarere i retning av spredning av kunn-
skap og levendegjgring av vitenskapelig
stoff enn Klettes/Magnussons (se "Nor-
mer for meritvirdering vid tillsdttning
av tjanster inom hogskolan”, UHA Reg-
nr. 700-419-87, s. 5 annet avsnitt), og
mellom Balvig, Hetzler og Hydén fin-
ner vi ikke holdepunkter for kvalitative
skiller.

For det annet betyr endringene etter
var mening en forandring av vekten som
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legges pa det niende bedgmmelseskrite-
rium. P4 s. 50 har vi ansett de der nevn-
te kriterier 4-7 som sarlig viktige, fordi
de avspeiler grad av originalitet. Etter
den nye hggskoleforordningen mener vi
det vil vaere riktig & gi det niende krite-
rium, pedagogisk dyktighet, samme
vekt som disse, og dermed anse krite-
riene 4-7 og 9 som sarlig viktige.

3. Betydningen av den nye vurdering
av pedagogisk dyktighet for
rangeringen

Hovedspgrsmailet blir s& om den nye
vurdering av kriteriet “pedagogisk dyk-
tighet” — i innhold og vekt — far betyd-
ning for rangeringen av sgkerne til pro-
fessoratet i rettssosiologi.

Behandlingen av dette hovedspgrs-
mél nedenfor m& ses i sammenheng
med det vi allerede har skrevet om pe-
dagogisk dyktighet og annen formid-
lingsinsats i var hovedinnstilling.

3.1. Rangeringen av Balvig, Hetzler
og Hydén foran Kalderstam, Klette
og Magnusson

Vi tar fgrst for oss den opprinnelige
rangeringen av Flemming Balvig, An-
toinette Hetzler og Hakan Hydén foran
Johnny Kalderstam, Hans Klette og
Dan Magnusson.

Kalderstam, Klette og Magnusson
har alle pedagogiske kvalifikasjoner.

Kalderstam tilfredstiller ikke, etter
det som er opplyst i dokumentene, alle
de punkter som er nevnt i hggskolefor-
ordningens § 31 annet ledd, og dermed i
vart kriterium 9, men han har undervist
i rettssosiologi pa samtlige nivéer siden
1977, og han har vart eksaminator for
juridisk grunnkurs inngdende i rettsso-
siologi, og han har publisert gode bgker
som brukes som leremidler i hgyskole-
utdannelse.

Klette har veiledet forskerstudenter

pé doktorandniv4, han har bistétt fors-
kerutdannelsesutredningen (SOU
1977:63) som ekspert og har undervist
p4 doktorandnivd og dermed i forsker-
utdannelse, han har ogsi hatt undervis-
ning i grunnleggende hgyskoleutdan-
nelse, og han har utarbeidet leremidler
for hgyskoleutdannelse som vitner om
god pedagogisk fremstillingsevne. Om
han ut over bistanden til forskerutdan-
nelsesutredningen ogsi har deltatt i le-
delse, utvikling og planlegging av fors-
kerutdannelse og tilsvarende av grunn-
leggende hgyskoleutdannelse, fremgér
sa langt vi kan se ikke av hans papirer,
men han har veart prefekt ved Rettsso-
siologisk institutt i Lund i fire 4r, og i
denne rollen ma han forutsettes & ha
deltatt i planleggingen av utdannelse.

Magnusson har, si langt vi kan se,
som Kalderstam ikke tilfredsstilt alle de
punkter som er nevnt i hggskoleforord-
ningens § 31 annet ledd og i vart krite-
rium 9, men han har organisert og un-
dervist 1 grunnleggende hggskoleutdan-
nelse, han har vart lektor og seminarle-
der ved Kgbenhavns Universitet (Ins-
titutt for samfunnsfag og Kulturssosio-
logisk institutt), han har undervist i kri-
minologi ved Stockholms Universitet
(20-40 poeng), og han har — som nevnt i
var opprinnelige innstilling — fremlagt
pedagogisk gode publikasjoner.

Av de tre sgkere som her er nevnt,
har antakelig Klette de sterkeste peda-
gogiske kvalifikasjoner, kanskje sarlig
etter ordlyden i den nye forordning. Ing-
en av de tre har imidlertid kvalifikasjo-
ner av en slik art at de kan ga forbi sg-
kerne Balvig, Hetzler og Hydén. De tre
sistnevnte sgkere rangerer klart foran de
fgrstnevnte pa alle eller et stort flertall
av de vitenskapelige kriterier, foruten at
de ogsa har pedagogiske kvalifikasjoner
(se nedenfor).

3.2. Rangeringen av Balvig og Hydén
foran Hetzler

Vi skal sé ta for oss den opprinnelige
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rangeringen av Flemming Balvig og
HAakan Hydén foran Antoinette Hetzler.

Balvig, Hydén og Hetzler har alle
pedagogiske kvalifikasjoner.

Balvig opplyser at han jevnlig har
veart utpekt som veileder for yngre fors-
kere. Av de innsendte papirer fremgér
det ikke at han har deltatt i ledelse, ut-
vikling, planlegging eller undervisning i
forskningsutdannelse. Han har hatt ans-
varet for kriminologiundervisningen,
herunder undervisningen 1 rettssosiolo-
gi, for psykologer ved Kgbenhavns
Universitet og for skolepsykologer i
Danmark, og dermed for grunnlegende
hgyskoleutdannelse, og har dessuten
meget bred og langvarig erfaring — 1 kri-
minologi, herunder rettssosiologi — med
undervisning i slik utdannelse. Han har
utarbeidet meget omfattende sett av un-
dervisningsmaterialer for hgyskoleut-
dannelse, og ellers skrevet arbeider som
er meget velegnet som leremidler.

Flemming Balvig tilfredsstiller séle-
des i stgrre eller mindre grad tre av de
fire punkter som er nevnt i hggskolefor-
ordningens § 31 annet ledd og i vart kri-
terium 9. Dessuten har han i en periode
vartbestyrer (prefekt) ved Kriminalis-
tisk institutt, og 1 denne rollen m4 han
forutsettes 4 ha deltatt 1 planlegging av
utdannelse.

Hetzler opplyser at hun har omfat-
tende erfaring med veiledning av dokto-
rander — pd sgknadstidspunktet veiledet
hun iflg. egne opplysninger 13 aktive
doktorander og fulgte flere andre regel-
messig. Hun har ledet, utviklet planlagt
og drevet undervisning 1 forskerutdan-
nelse. Hun har ledet, utviklet, og plan-
lagt grunnleggende hgyskoleutdannelse
bl.a. ved selvstendig utvikling av flere
kurser og av distanseundervisning. Hun
har ogsd undervist i slik utdannelse.
Hun har skrevet en pedagogisk sett god
lzrebok om rettens rolle i sosialpoli-
tikken, og har lagt fram kompendier til
undervisningsbruk.

Antoinette Hetzler tilfredstiller sile-
des alle de fire punkter som er nevnt i
hggskoleforordningens § 31 annet ledd
og 1 vart kriterium 9.

Hydén opplyser i samband med sin
spknad at han har deltatt i forskningsut-
dannelsen sivel pa det rettssosiologiske
som det juridiske instituttet ved Univer-
sitet i Lund, ved doktorandseminarer og
deltakelse i doktorandutdannelsen. Han
har ogsd holdt doktorandseminarer pé
en rekke andre skandinaviske lazre-
steder, og deltatt i nordiske forskerkurs,
samt mer uformelt veiledet doktorander
ved flere universitetsinstitutter og linjer.
Han har bygget opp en serie forskerse-
minarer i samband med forskerutdan-
nelsen ved Institutt for handlesrett. Han
har siledes deltatt i veiledning av fors-
kerstuderende, og utviklet og undervist
i forskerutdannelse. Han har deltatt i
grunnutdannelse pd hgyskolenivd pi en
rekke felter, og har utarbeidet flere gode
lezrebgker samt utdannelsesmateriell for
gvrig.

Hékan Hydén har siledes kvalifika-
sjoner pa alle de fire omrider som er
nevnt i hggskoleforordningens § 31 an-
net ledd og i vart kriterium 9, dog slik
at vi ikke direkte kan se at han har le-
det, utviklet og planiagt (skjgnt han har
bred undervisningserfaring i) grunnle-
gende hggskoleutdannelse.

Vi kommer si til den samlende kva-
litative vurdering. I samband med disse
tre sgkere er det naturlig 4 presisere be-
grepet kvalitet. Vi bruker to kriterier:
Formidlingevne og erfaringsbredde.

Nar det gjelder formidlingsevnen har
vi lite materiale 4 bygge pa. Det vi kan
vurdere, er de leremidler sgkerne har
lagt fram til bedgmmelse. Om disse vil
vi si at alle tre har lagt fram gode lare-
midler, og at man ikke med noen rime-
lig sikkerhet kan stille noen av dem fo-
ran. Vi fgyer her til at vi ikke har lagt
vekt pa at Balvigs og Hydéns pedago-
giske kvalifikasjoner delvis er i andre
fag enn rettssosiologi, fordi de aktuelle
fagene er meget nar til og meget rele-
vante for rettssosiologien, og fordi un-
dervisningen i dem meget vel kan gis
rettssosiologisk innhold — noe i hvert
fall en av dem, Hydén, har paberopt. Vi
finner pa denne bakgrunn av Balvigs og
Hydéns dyktighet, innbefattet dyktighet
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i 4 formidle gjennom lzremidler, klart
er “relaterad till tjanstens huvudsakliga
innehdll”, jfr "Normer for meritvérde-
ring vid tillsdttning av tjdnster inom
hogskolan” s. 2 annet avsnitt.

Nar det gjelder erfaringsbredde, har
vi allerede pépekt at Hetzler tilfredsstil-
ler alle de fire hovedomrader i hggsko-
leforordningens § 31 annet ledd og i
vért hovedkriterium 9 fullt ut. Balvig og
Hydén gjgr sividt vi kan se dette bare
delvis. Nar det gjelder erfaringsbredde
rangerer alts Hetzler foran de to andre.

Dermed m4 konklusjonen pé spgrs-
maélet om den kvalitative helhetsbedgm-
melse samlende bli at Hetzler rangerer
foran Balvig og Hydén i pedagogisk
henseende.

Vi har sagt foran at kriterium 9 pa
bakgrunn av den nye hggskoleforord-
ningen ikke bare fir et noe annet inn-
hold enn opprinnelig, men ogsd en an-
nen vekt, og at det ma sidestilles i be-
tydning med kriteriene 4-7. Dermed rei-
ses spgrsmdlet om hvorvidt Hetzlers
rangering foran Balvig og Hydén pa
kriterium 9 fgrer til en endring av den
totale rangeringen mellom Balvig/Hy-
dén pa den ene siden og Hetzler pa den
andre.

En revurdering av dette spgrsmalet
har ikke fgrt oss til noen ny konklusjon.

Som nevnt i vér opprinnelige innstil-
ling ligger Hetzlers svakheter i forhol-
det til de viktige kriteriene 5-7, som av-
speiler ulike sider ved vitenskapelig ori-
ginalitet. (Ogsa pa kriterium 4, som og-
sé er et originalitetskriterium, stiller hun
noe svakere enn Balvig.) Som vi sa i
vér opprinnelige innstilling i denne for-
bindelse: “"Hendes svageste punkt er
den mangelfulde indfrielse av hendes
bredt oplagte program for retssociolo-
gisk forskning ud fra et fanomenolo-
gisk hermeneutisk paradigme, og en
manglende detailleringsgrad og dybde-
boring med hensyn til hvordan det skul-
le kunne indfris empirisk og analytisk.
Hendes konkrete udfoldelse af problem-
stillinger for hendes arbejder forbliver
forholdsvis smal, og en egentlig teore-
tisk retssociologisk fomnyelse tilveje-

bringer hun ikk” (s. 51-52). Disse mo-
menter — av vitenskapelig karakter —
finner vi sdpass tungtveiende at de ikke
kan oppveie hennes forrang i pedago-
gisk henseende — selv nar det pedago-
giske kriterium “oppjusteres” til 4 vare
likeverdig med kriteriene 4-7. Dertil
kommer at hennes forrang i pedagogisk
henseende ikke kan sies 4 vere stor, for
Balvig og Hydén har som vist foran og-
sa gode pedagogiske kvalifikasjoner.

I var opprinnelige innstilling skrev
vi at Balvig, Hetzler og Hydén "alle lig-
ger hgyt og dessuten meget likt kvalifi-
kasjonsmessig, selv om deres forskning
er innholdsmessig forskjellig”. Dette
betyr at de alle tilhgrer en klasse som
skiller seg markant fra de tre gvrige sg-
kere, Kalderstam, Klette og Magnusson.
Dette ga vi uttrykk for ved 4 betegne al-
le som “klart” kompetente til professo-
ratet. Men innenfor den klasse som Bal-
vig, Hetzler og Hydén tilhgrer, var det
pé bakgrunn av den gamle hggskolefor-
ordning fullt mulig & differensiere mel-
lom Balvig/Hydén pé den ene siden og
Hetzler p& den andre. Mens forskjellen
mellom Balvig og Hydén var meget
vanskelig 4 angi, var forskjellen mellom
disse to og den tredje i samme klasse —
Hetzler — vesentlig stgrre. Selv om den
sistnevnte forskjell n4, i lys av anven-
delsen av den nye hggskoleforordning,
blir noe mindre, er den fremdeles klart
til stede. Hetzlers samlede rangering
endres derfor ikke av den nye hggskole-
forordning.

3.3. Rangeringen av Balvig og Hydén

I vér opprinnelige innstilling vurderte vi
Flemming Balvig og Hdkan Hydén som
4 std likt pA kriterium 9 — pedagogisk
dyktighet.

Den nye vurdering vi har foretatt i
lys av den nye hggskoleforordning har
ikke endret vir vurdering pi dette
punkt.

Vére konklusjoner fra de tidligere
tilleggsinnstillinger til var opprinnelige
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innstilling blir derfor stiende nir det
gjelder rangeringen av Balvig og Hy-
dén:

To av de sakkyndige, Mathiesen og
Weis Bentzon, setter — med begrunnel-
sen som er gitt i tilleggsinnstilling av
22. mai 1987 — Hydén noe foran Bal-
vig, slik at de tre best kvalifiserte sgkere
rangeres slik:

1. Hakan Hydén
2. Flemming Balvig
3. Antoinette Hetzler

En av de sakkyndige, Uusitalo, setter —
med begrunnelsen som er gitt i tilleggs-

instilling av 21. mai 1987 — Balvig noe
foran Hydén, slik at de tre best kvalifi-
serte sgkere rangeres slik:

1. Flemming Balvig
2. Hakan Hydén
3. Antoinette Hetzler

Thomas Mathiesen (sign)
Paavo Uusitalo (sign)
Agnete Weis Bentzon (sign)
11. august 1987





