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Inpasset

Lars Ericsson:
Ramproblem

Olika perspektiv

Lagstiftning vicker hos de flesta associationer om att politiker-
na tar, eller har tagit, stillning i en aktuell fraga. Det forutsitter
ett regerande parti eller en koalition av partier som med kraft tar
stallning i en fraga. Nu forhéller det sig inte pa det hir séttet,
&tminstone inte om det dr frigan om en ramlag. En teori om
ramlagar gar ut pa att de styrande i samhillet inte formar eller
vill ta stillning i en frdga. I en annan gors gillande att det
omgivande samhiillet dr si dynamiskt, eller dr inne i ett sdidant
utvecklingsskede, att lagstiftningen maste vara flexibel. Om de
samhilleliga forhillandena 4r underkastade kraftiga sving-
ningar skulle samhallsutvecklingen bromsas om de styrande
fixerade handlingsutrymmet for tillamparen.

Nar det géller ramlagar har det skrivits en hel del under senare
ar i Sverige. Man kan spéra bada de ovan nimnda utgings-
punkterna hos t ex Hydén (den forstnamnda) och Hetzler (den
sistndmnda). For Hydén 4r ramlagen detsamma som en dalig
lag, en lag utan grianser for byrdkraterna och som ger tjianste-
méannen for mycket makt. Hingande samman med dessa
utgdngspunkter finner vi frigan om ramlagens koppling till
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rattssdkerheten. Vi kan hos manga s k radikala jurister iaktta en
viss skepsis infér lagar som inte i detalj reglerar diverse for-
héllanden. Sarskilt giller detta fangvarden dar sedan nagra ar
tillbaka kan iaktta en stravan tillbaka mot tidsbestimda straff
och krav pa att straffet ska fa vara ett straff. Huvudargumentet ér
att da vet alla vilka rattigheter de har resp inte har.

For Hetzler verkar det som om ramlagen for forsta gdngen
Oppnar mojligheterna till det som Selznick och Nonet kallar for
“responsiv ritt”, dvs en ritt som svarar mot individernas behov.
Fordelen med ramlagen skulle vara att den forde ned besluten
till den ratta nivdn - myndighetsnivin som ligger ndrmre
individerna. En forutsittning fér en responsiv rétt dr att tillam-
paren besitter s k diskretiondr makt, att han kan ritta tillimp-
ningen av lagen efter olika situationer. Enligt Hetzlers uppfatt-
ning 4r ramlagstekniken hér for att stanna.

Ramlagsbegreppet - ett begrepp utan grinser
Det finns en viktig detalj att uppmirksamma da man diskuterar
ramlagarnas for- och nackdelar, och det 4r vad som egentligen
konstituerar en ramlag. Det forefaller inte helt ovasentligt att
teoretiskt bestimma och avgrinsa begreppet ramlag. I debatten
ir det ofta oklart vad olika forfattare avser med begreppet.
Forfattare tar sig inte sa sdllan forbi problemet genom att ta upp
en eller flera konkreta lagar till diskussion. Om nagon teoretisk
bestimning 6ver huvud taget gors, sa gors den s vid att man inte
blir sérskilt mycket klokare av den. En tiamligen vanligt fore-
kommande definition av vad en ramlag 4r, brukar vara nagot i
stil med:

En ramlag 4r en lag som inte innehéller nagra detaljerade

bestimmelser utan bara delegerar beslutanderétten till ett
tillampande organ.

En siddan definition ir inte oproblematisk. Den véacker frdgan
huruvida t ex avtalslagen 4r en ramlag. Avtalslagen delegerar ju
till stor del beslutanderitten om avtals innehall till parterna. Om
parterna inte kan komma 6verens om vad som ska gilla, eller
om tvist uppkommer, ska domstol ta stillning till om avtals-
villkor dr oskiliga, om négon bort veta eller inte kunnat undgé
att veta om vissa forhallanden etc.

Eller hur forhaller det sig med koplagen, eller brottsbalken i
den delen dir det géller straffmétningen, som ju onekligen dver-
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lamnar stor rorelsefrihet till domstolen. Kan en lag till viss del
vara ramlag och till en annan del utgéra en detaljreglerad
lagstiftning? Har vi att gora med en ramlag s& snart som en viss
rorelsefrihet dverlamnas till myndigheten? Det kanske forhéller
sig pa det sittet att alla lagar 4r ramlagar, men i olika hog grad?

Mitt eget vetenskapliga perspektiv ger mig ett svar pa ovan-
stiende fragor, ndmligen att ramlagar inte finns som négra iakt-
tagbara objektiva foreteelser. En ramlag 4r en lag som vi
tillskriver vissa ramlagsegenskaper. Vi far siledes forsoka attena
oss om négra kriterier for vad som dr en ramlag. Samtidigt maste
dessa kriterier bestimmas pa ett siddant sétt att inte alla, eller
ingen, lag faller under beteckningen. Jag skulle vilja foresla att
en ramlag definieras som:

en lag som huvudsakligen saknar detaljerade bestimmel-
ser och som, i en uttalad policy, inte ska hingas upp pa
tidigare beslut.

Det innebir att saidana lagar som t ex avtalslagen och képlagen
faller utanfor begreppet ramlag. Vidare innebér det att de s k
generalkldusulerna inte kommer att omfattas av begreppet. Det
innebdr ocksa att lagen i fraga ska reglera sddana férhéllanden
som lagstiftaren beddmt som omojliga eller att det inte varit 6nsk-
vart att underkasta en stelbent detaljreglering. Definitionen
utgér frdn lagstiftarens perspektiv och dr oberoende av om man
upplever ramlagen som positiv eller negativ.

Vi far pa detta sitt en sndvare krets av lagar som faller inom
begreppet. Detinnebir inte heller att alla lagar exkluderas. Bade
miljoskyddslagen och socialtjanstlagen kommer att falla in
under beteckningen och jag ska nu, med utgdngspunkt i
miljoskyddslagen, diskutera huruvida en lag bara 4r ramlag for
en bestimd tidsrymd, dvs om tiden mojligen upphéver en lags
dignitet av ramlag,

Det finns ndmligen en tradition da det giller myndighetsut6v-
ning som gar ut pa att beslut hings upp pa tidigare fattade
sddana. Som var och en kan se begrinsar det flexibiliteten. Om
lagstiftaren med den anvinda lagstiftningstekniken avsett att
skapa en lag som stdndigt kan vara i rorelse s kan myndig-
heternas invanda beteeenden direkt motverka avsedd effekt
eftersom prejudikatsmetoden laser upp verksamheten.
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Miljoskyddslagen - en teori om praktiken

Naturen angir oss alla pa ett eller annat sitt. Den omgivande
miljon har ocksa under de flesta epoker omgivits med en viss
mystik, en mystik som ibland tagit sig formen av poesi och
ibland ren mytologi. 1 vér s k upplysta tid har mystiken och
poesin ersatts med den instrumentella lagstiftningen.

Det #r for all del inte bara ovanstidende, for mig ganska otill-
gingliga problem, som fangat mitt intresse for lagstiftning om
miljon. Miljoskyddslagen har madnga andra implikationer, savil
rattsliga som samhaillsvetenskapliga. Miljoproblemet, om vi
utgar fran att ett sidant foreligger, innebar ocksd att delikata
intresseavvigningar maste goras. Vi 4r beroende av att andas,
dricka och #ta. Gifter tdl vi bara i begridnsad utstrickning och det
ar siledes noddvindigt att fororeningar i omgivningen begrénsas.
Men att krav reses pa att de begrinsas innebér ocksé ingrepp i
marknaden och marknadskrafternas frihet. Det innebér att
grundliaggande fordelningsproblem tas upp till diskussion.
Framfor allt om man ser kapitalismen som ett sitt att normativt
16sa problemet med en ojamlik fordelning av vilfard, ett
problem som alla klassamhéillen méste l6sa.

Men det &r inte bara frigan om att 1sa ett fordelningspro-
blem, det &r i lika hog grad ett sporsmal om hur man ska losa
frAgan om exploatering av, kontra foljsamhet till, naturen. Detta
problem kan vi handskas med betydligt samre idag 4n tidigare.
Svarigheterna kom da vi blev s rationella att vi konstaterade att
naturen inte har nagon sjil.

Jag vill med hjilp av ovanstdende resonemang illustrera att
avvidgningarna som maéste goras 4r s manga och av sd grann-
laga natur, att regeringens modldshet kanske skulle kunna
laggas till grund for benigenheten att stifta ramlagar, for miljo-
skyddslagen ar verkligen en ramlag i dess mest renodlade form.
Departementschefen har klart uttryckt att regeringen inte, vid
lagstiftningstillfallet, ville 1asa sig vid nigra 16sningar. Det
innebdr att de styrande inte tagit stallning for det ena eller det
andra, for exploatering eller naturintressen. En ohdmmad
exploatering leder till miljokatastrofer och ett alltfor stort
ingrepp i samma exploatering leder till kriser i det ekonomiska
systemet och skulle hota systemintegrationen. Under siddana
forhallanden kan ramlagen vara en 19sning for staten som pa s
sitt "slinker undan” sitt ansvar for miljopolitiken. Det antyder
ocks& hur oméjlig man gor sig om man, i naturens (och for all
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del ocksd ménsklighetens intresse) ropar pa en "bittre miljo-
skyddslag”, dvs en mer detaljerad sddan. Det blir ocksa fragan
om det meningsfulla i att leta efter ndgon praxis hos konces-
sionsndmnden, det ska ju i princip inte finnas nigon.

Det dr inte omojligt att ramlagen i det hir fallet gor det
teoretiskt mojligt for individerna att fa ett ord med i laget. Om det
ar myndigheterna som ska ta stillning till hur miljépolitiken ska
se ut i det hir landet, sa fattas besluten pa en niva dér be-
slutsfattandet 4r tillgéngligt for individen. En kompromiss, eller
ett klart stillningstagande i det enskilda fallet, mellan intressena
for exploatering resp of6rstérd natur skulle kunna slutas. Nu
sker detinte. Varfér och hur det kan forhalla sig pa det sittet kan
vi komma fram till genom en viss utvikning.

Tillimpning

Jag har undersokt koncessionsndmndsbeslut avseende tva ar.
Den ena érgéngen, 1976, hanfor sig till tiden innan lagen
dndrades medan den andra, 1984, giller beslut fattade efter
aktuell lagdndring 1981.

Jag &r av den uppfattningen att resultatet av tillimpningen av
en lag dr avhdngigt mer 4n den juridiska metoden (rittskalle-
laran m m), detta i synnerhet da det giller ramlagar. Det inne-
bér att om juristerna pastar att de endast tillimpar lagen sé far
det tas med en nypa salt. De involverade parterna dr nagot
utdver sin profession; de 4r mdnniskor ocksa. Som ménniskor ar
beslutsfattare underkastade forestillningar om hur tillvaron
gestaltar sig, de har drommar om det goda livet, de har intresse
av karridr, de ingér i ett samhille och dr ddrigenom underkas-
tade paverkan av allehanda slag. Det kanske viktigaste i det har
sammanhanget 4r att de ingar i en organisation, den domstol
eller den myndighet dir de 4r verksamma. Att vara delaktigi en
organisation innebéar att inneha en position i en hierarki, det
innebdr interaktion med minniskor inom och utom organisa-
tionen etc. Manga understkningar pekar i riktning mot att detta
ar av avgdrande betydelse for beslutsfattandet i den meningen
att man inom organisationen bygger upp en egen livsvirld, ett
tolkningsschema som tillimpas pa omgivningen.

Koncessionsndmnden 4r den organisation som ska tillimpa
miljoskyddslagen. Detta organ ir partssammansatt, ett fenomen
som blivit allt vanligare inom svenskt myndighetsvisen. Det
officiella argumentet for sidana konstellationer 4r att de pa ett
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bittre sétt fir en fraga allsidigt belyst. Parterna i ndmnden
himtas frin néiringslivet, en ledamot ska ha erfarenhet frdn sa-
dan verksamhet som statens naturvardsverk bedriver. Det dren
jurist som &r ordforande. Den allsidiga behandlingen av dren-
den garanteras av nimndens sammansittning.

For att handligga drenden, dvs forbereda dem, har de flesta
myndigheter en handldggare, si ock koncessionsndmnden.
Handléggarens mojligheter att paverka utgangen av ett beslut ar,
enligt ménga undersdkningar pa omradet, stora. Handldggaren
kan betona vissa férutsittningar och tona ned andra, och bara
genom att accentuera vissa sakforhallanden vid en muntlig
framstéllning kan han paverka dem som lyssnar. Dessa forhal-
landen dr handldggare i regel inte sjilva medvetna om, men de
existerar.

Det ir ocksa handldggaren som har den 1pande kontakten
med s6kanden och andra myndigheter som &4r inkopplade i ett
arende. Det finns skl att anta att direktkontakter med de andra
ledaméterna i namnden ocksa férekommer. En flitig interaktion
brukar medfora att det utkristalliseras ett monster for forstaelse,
dvs vissa argument blir gingbara medan andra inte blir det.
Dessutom brukar man i sitt umginge med andra ménniskor
strdva efter att minimera konflikter. Varje myndighet far forut-
sittas striva efter att fA sin verksamhet att "fungera”, dvs att
verksamheten ska flyta sa smidigt som mojligt. Ett fenomen som
vissa sociologer bendmner "rutinisering’.

Dessa forhallanden kan antas fa betydelse for utgdngen av
beslut i miljéskyddsdrenden pa si sitt att savil interaktions-
monster som vilka argument som ska ha giltighet, 4r bestimt pa
forhand vid det offentliga sammantridet. For savél allmidnhe-
tens som vissa miljogruppers del kan detta vara ddesdigert
eftersom deras agerande och argument ofta star utanfor den ram
som redan #r uppstilld. Dessa kategorier kommer att, for att tala
med Offe, marginaliseras. I klarsprak innebair det att de limnas
utan avseende. Att s& sker beror inte pa illvilja frdin ndmndens
sida, utan pa att deras verksamhet &r strukturerad pé ett visst satt.
Nimnden har genom flitiga kontakter med sokanden och de s k
remissorganen redan pa ett tidigt stadium bestamt hur besluts-
strukturen ska se ut. Man enas om hur virlden serut, hur den bor

se ut och vilka tongangar som ska vara gillande.
Det finns, om man liser igenom ett antal beslut, mycket som
talar for att ovanstidende antaganden ar riktiga. Man kan tex
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titta pa vilka argument som 4r mest gdngbara och vilka som inte
tas ad notam. Vissa argument ska enligt lag vara med i en
ansdkan och beaktas av KN, det ar framst frigan om tekniska
och vetenskapliga sddana. Vissa andra argument f6ljer med pa
kopet, t ex de ekonomiska (Miljoskyddslagen paragraferna 4-6).
Koncessionsnimnden ska ocksa beakta om det finns ett sarskilt
behov av anldggningen. Med behov kan dé avses t ex forsvars-
intresse (jmf BT Kemi-fallet 1976), men pa senare tid har ocksa
behovet av anldggningen kommit att forknippas med sysselsatt-
ningsbehovet p4 orten.

Vid en genomgang av koncessionsnimndsbeslut visar det sig
att antalet tekniska argument forhallit sig konstant, vilket inte ar
ovéntat eftersom de ska vara med. Tekniska argument h4nfor sig
nidrmast till sokanden och remissorganen. Men att mairka i
sammanhanget ir att miljororelserna till stor del ocksé blandat
sig 1 den tekniska debatten. Tydligen har de sjilva tekniska
experter i sina led. Nir tekniska sporsmal diskuteras har fragan
om verksamhetens existens redan avgjorts - det 4r bara frigan
om hur de tekniska problemen ska 16sas.

De fackliga organisationerna har ddaremot avstatt fran att ta
del i den tekniska debatten, de har istillet stimt upp de mest
villustiga lovsénger till foretagarnas miljdinsatser. De har déir-
igenom infriat de varsta farhdgor som kunde hysas redan vid
utredningsforslaget, namligen att arbetstagarorganisationerna
okritiskt skulle sluta upp kring arbetsgivarna for att riadda
sysselséttningen.

Kan sysselsdttningsfragan legitimera den ekonomiska fragan?

Nar det ddremot giller de ekonomiska argumenten intrader en
forandring mellan de bada kontrollaren som inte kan relateras
till den &ndrade lagstiftningen. Den 6kande frekvensen och
kvalitativa férandringen av ekonomiska argument kan snarast
hérledas till sviangningen i ekonomin. Sedan 80-talets intrade
befinner vi oss som bekant i en ekonomisk kris. Krisen hart o m
varit s omfattande att SNV inte lidngre beviljar statsbidrag for
miljoprotektionistiska atgarder. De sokande har tagit fasta pa
dessa fordndringar. Under 1976 var det, om sddana argument
forekom, bara allménna erinringar om kostnadsléget, men inga
allvarligare inviandningar. 1984 var tongadngarna annorlunda -
nu géllde det verksamhetens vara eller inte vara, och da girna
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relaterat till sysselsittningsliget i orten, dvs det sidrskilda behov
av anldggningen som enligt lagen kan férekomma.

Det mirkliga i det har sammanhanget 4r att koncessions-
nimnden inte foljde med och tkade sin andel ekonomiska
argument. Det gjorde ddremot ldnsstyrelserna. Vad géller kon-
cesssionsndmnden fortjanar det att framhallas, att 4ven om frek-
vensen inte 6kade sa dndrades i vart fall kvaliteten pa deras
bemotanden. Som exempel pa hur argumentationen forts kan
koncessionsnimndens utldtande i beslut nr 115/84 fragmenta-
riskt aterges:

uppenbart att tillstdind kommer att medges bolaget till
savil den nuvarande produktionskapaciteten vid pump-
fabriken som till en ny tillverkningsenhet. . . Den foretags-
ekonomiska nyttan av att snabbt kunna pabdrja de an-
sOkta arbetena ir stor. Den nya verkstaden dr angelidgen
fran sysselsdttningssynpunkt. (s 2)

Koncessionsndmnden reagerade ocksa positivt p4 argument
rorande sysselsittningen i orten. Det verkar som om det hérd-
nande arbetsmarknadsliget paverkat nimnden. Fackférening-
arna har, ocksa i ett flertal artiklar uttalat sig negativt till en
miljovard som kostar sysselséttning.

Sysselsittningsargumentet forekommer dven kopplat till na-
tionalekonomin. Detta kan vi finna i ett par beslut 1984. I beslut
nr 56/84 kan vi ldsa foljande rader fran sokanden:

en igangsittning av anldggningsarbetena enligt tidplanen
ar angelidgen bl a med hénsyn till sysselséttning pa orten.
Huvuddelen av utrustningen beriknas bli tillverkad och
inkoptinom landet. Ett beslut om igdngsattning dr silunda
motiverat med hinsyn till allmidnna intressen.

Koncessionsnimnden menar i sammanhanget att:

paborjandet av angivna arbeten medfor en vinst fran
allmédn synpunkt

Det ar naturligtvis ocksa en 6ppen fraga huruvida koncessions-
ndmnden bor vara konjunkturkinslig. Mojligen kan detta for-
klaras utifrdn att vi hdr har att gora med ett partssammansatt
organ med foretridare for olika intressen. Men det 4r ocksd
mojligt att dra en annan slutsats av nimndens resonemang; det
ar lattare att legitimera en Okande miljoforstoring utifrdn
sysselsattningsskal 4n utifrin ekonomiska argument. Det kan
upplevas som besvirligt att tillmotesgd industrins krav pa en



TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI 235

okande naturexploatering med anledning av rena vinstintressen;
namnden maste legitimera sina stallningstaganden infor saval
allminheten som inf6r sittande regering.

Vilka slutsatser som dr mdjliga att dra av koncessionsndmn-
dens agerande i den hir fragan later jag sta Oppet. Men en mojlig
slutsats vill jag i vart fall peka pa. Det ir att nimnden inte 4r
okénslig for patryckningar och att den reagerar pd samhills-
forandringar. De forhédllanden som ndmnden verkar minst
kanslig for ar det aktuella behovet av miljoskydd.

Niamnden strukturerar sin vardag utifran vissa rationalitets-
kriterier. Funktionirerna i namnden ingér i samma verklighet
som s0kanden, de delar verklighetsstruktur. Detta forhallande
starks ytterligare av att det sker en flitig interaktion mellan
myndigheterna och sékanden innan ett beslut dr aktuellt. Det ar
frigan om en marginaliseringsprocess som fortldépande tringer
ut argument som myndigheterna inte till vardags 4r vana vid att
umgas med. Ett sidant forhallande innebir att allsidig och
forutsattningslos provning av ett drende redan fran bdrjan ar
omgjlig. Det innebir inte att varje argument frdn en miljo-
rorelse eller en lokal protestgrupp kommer att avvisas, det dr
bara fragan om att argumenten maste ligga inom myndigheter-
nas begreppsramar. Det 4r alltsid inte frigan om vem som
argumenterar utan hur man argumenterar. I de flesta fallen &r
det uppenbart at de "allmdnna synpunkterna” refererar till det
ekonomiska systemet. En konsolidering av innevarande eko-
nomiska struktur 4r saledes efterstrivad.

Det anforda visar ocksa pa att Miljoskyddslagen verkligen &r
responsiv - mot ekonomin. Det stirker ocksd tesen att lag-
stiftningen svarar mot ett dynamiskt samhalle, eftersom konces-
sionsndmnden faktiskt Andrade sin praxis ndr forhallandena
forandrades. Men samtidigt maste konstateras att det bara ar
vissa forandringar som paverkar koncessionsnidmnden, dvs
saddana som ligger inom ramen for den rddande ideologin. Sa far
t ex inte den fria investeringsritten hotas, och arbetets vilsignel-
se dr ett argument som viger tyngre 4n naturskdnhet.

Konsekvenser

I det har sammanhanget &r det ocksd intressant att nagot
reflektera over hur det egentligen gar med den s k rattskille-
laran om vi far ett fungerande ramlagssystem, dtminstone i
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sddan omfattning att vi inte ldngre kan tala om nédgon praxis.
For det forsta blir det omojligt att ur forarbetena utldsa nagra
direkta handlingsregler, vad som kommer att finnas dir 4r pa
sin hojd en viss policy-utldggning. Myndigheternas uppgift blir
att tolka och att vaska fram politiska imperativ snarare dn
juridiska.

Prejudikat och tidigare avgéranden kommer att spela en
mindre framtriddande roll. Det finns visserligen ingen absolut
skyldighet att underkasta sig prejudikat i svenskt réttsvasende,
men varje beslutsfattare med intresse fér karridr vet vad ohor-
samhet innebér. Tidigare beslut kan pa sin hojd ge en viss
orientering om principer, men inte om regler. Det blir inte frigan
om vad som &r juridiskt relevant, utan om vad som éar ett politiskt
riktigt handlande. Att forsoka dra slutsatser om hur ett aktuellt
beslut bor avgdras med ledning av tidigare avgoranden ar séle-
des principiellt felaktigt. Varje nytt beslut ska vara nytt i ordets
ritta bemarkelse.

En hel del fragor instiller sig om vi begrundar ovanstaende.
For det forsta stiller man sig undrande till vad som héander med
rétten vid ett regimskifte - kommer en dndrad riksdagsmajoritet
att medfora att rattstillimpningen fordndras? Vi far forutsitta att
det blir frigan om en ny politiskt inriktning. Hur star sig
policy-formuleringarna i férarbetena vid dndrad riksdagsmajo-
ritet? Maste myndigheterna borja att tolka om policyforkla-
ringar? Helt klart dr att myndigheter far problem vid ett regim-
skifte, kanske vart tredje ar. Den ledning byrakratin ges, vid ett
utbyggt ramlagssystem, dr bara den politiska riktningen - malen
- inte hur de ska nas. Problemet med kopplingen mellan
byrakratin och politiken maste 16sas. Hur det ska l6sas faller
utanfor den uppgift som jag stéllt mig.

Det far ocksd forutsittas att beslutsfattarna kommer att ut-
bildas pa annorlunda sétt 4n vad som ir fallet idag. Istéllet for att
frimja minskliga drag som foljsamhet och osjélvstindighet,
maste vi f4 byrakrater som vagar fatta egna beslut och som
kanske t o m tdnker sjilva. De maste ocksa vara formogna att
gora nagot som de inte far lov att géra idag - de maste lyssna till
opinionen, &tminstone i samma omfattning som politikerna &r
kansliga for densamma.
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Bor kvinnofragan frigéras?

Klaus Ziegert stiller sig, kort efter att han i sin artikel "Kvinnor
och kvoter: hur effektiv ar ratten?” (TfR Vol 2 1985 Nr 2)
konstaterat att kvinnornas insatser p4 omradet priglas av
naivism eller cynism, den enorma uppgiften att knyta ihop
rédttshistoria och kvinnohistoria, om #n bara provisoriskt. Stor-
leken pa uppgiften 4r kanske tillracklig forklaring, men i vilket
fall som helst sa har han efter min mening misslyckats. Ziegerts
anforanden aktualiserar samtidigt en rad rittssociologiska pro-
blem, som inte barauppkommeri anslutning till kvinnofragan. I
det hir inldgget presenterar jag nagra av Ziegerts resonemang,
och kritiserar och diskuterar hans syn pa ritten. I anslutning till
detta avvisas hans "forslag till sociologisk teori om kvinnorit-
tens effektivitet”, dir kvotering intar en central plats.

Att Ziegert lanserar ett forslag till rittslig 16sning av kvinno-
fragan (kvoteringslagstiftning) 4r inte forvAnande mot bakgrund
av hans sociotekniska syn pa rittssociologin. Denna sociotek-
niska syn &r invivd i ett systemteoretiskt och evolutionistiskt
perspektiv. Till skillnad frdn den Parsonska utgangspunkten,
dar funktionerna forklaras utifrdn strukturen, dvs hur dessa
bidrar till jamviktstillstindet, ser Ziegert strukturen som den
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betingade'. En sadan struktur-funktionell modell ger mojlig-
heter att pa ett troviardigare sitt forklara forandring och inte
minst den revolutiondra omvilvningen. Det forra och i hogsta
grad det senare har ju varit funktionalismens akilleshal.

I korta drag kan ségas att samhillet, med detta ndrmande, ses
som ett behovsstyrt system, dir den oerhérda och védxande
mangfalden av producerade normer skapar oordning och
ddarmed 6verlevnadsproblem for samhillet pa systemniva. I all
abstrakthet ses ritten som en historiskt uppkommen valmeka-
nism, ett selektionssystem, vilket dr fgnat att minska och fak-
tiskt minskar komplexiteten. Diarmed 16ses det med samhalls-
differentieringen forknippade stymingsproblemet. Ziegert kon-
staterar t ex att ritten historiskt sett tidigt separerat fran repro-
duktionen. Men han bryr sig mindre om vad detta, enligt
feministerna, heter: patriarkatet. En kollision med feministernas
historieskrivning 4r etablerad. Samtidigt som réatten, enligt
Ziegert, separerat fran det reproduktiva omradet ar rattssystem
och kvinnoemancipation produkter av samma sociala process.
Det senare fortjanar inte att motsdgas. Det utgor bara ett av flera
exempel p4 tomma utsagor, vilka anvénts for att fylla ut resone-
manget. De ir alltfor frekventa i systemteoretiska resonemang,
dar de dessutom ofta har mindre projektivt vdrde 4n sina
slaktingar i marxistisk inramning.?

Det ar mycket mojligt att réttssystemet kan forstas utifran
systemteoretiska modellbegrepp, som "auto-poietic” (ndr man
vil komit ver termens outtalbarhet) respektive att ett av besluts-
kriterierna 4r att man undersoker huruvida beslutet stodjer den
existerande beslutsfattarstrukturen. Jag vill foresla att det forra
begreppet reserveras for hur jurister beskriver sitt beslutsfattan-
de (= rattsdogmatiken). Den andra faktorn kan hjilpa oss att
forsta varfor fartdlskande polisbefil tillats behalla korkortet.

Att betrakta rittssystemet som en utbrytning frin det allmén-
na kommunikationssammanhanget tycks mig ldmpligt, om 4n
inte sdrskilt vil avgrinsat fran det bondférnuftiga "juridik ar ett
speciellt sitt att resonera”.

Tvivelsutan har riattsdogmatiken forstatts som ett vilagnat sitt
att avgora tvister och styra samhallsutveckling. Nagra vill dess-
utom hivda att det ar det basta’ Raittssociologi i Ziegerts
tappning sitter sig fore att utmana denna uppfattning. En vag
och oklar (Ziegert skulle sidga: 6ppen) teori om samhallets behov
dndar i lanserandet av ett projekt for rittssociologin. En fusion
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mellan Jurister och Sociologer 4r nédvéndig for att utveckla en
socioteknisk metod (rittssociologin) liksom for att avgora vilka
fragor som &r virda ytterligare studier, allt i syfte att medverka
till mer medveten styrning’ Liknande program har formulerats
av de amerikanska “rattsvetenskapliga sociologerna” Philip
Selznick och Philippe Nonet.*

Ziegert ténker sig tydligtvis en rittssociologi med en struktur
liknande naturvetenskapen, dvs en tillimpbar om 4n med olika
tidsperspektiv ordnad verksamhet (= utrymme for grundforsk-
ning). Det finns samtidigt ett antal oklarheter, speciellt nar det
galler kritiken. Det dr mojligt att Ziegert utvecklat detta pa annat
héll, men jag saknar en uttalad motivering for hans tilltro till
mdojligheten och dnskvirdheten av en allians med rittsinstitu-
tionernas manskap.” Kollisionen med feministerna tyder pa att
Ziegert inte lamnar mycket utrymme for samhaillskritik av mera
oforsonligt slag. Jag noterar ocksa hur elegant Ziegert undviker
tvdngsmaskineriets institutionella koppling till ratten. Det sma-
kar illa att tdnka sig Inkvisitionen som "relevant pa en viss niva
av samhorighet”. Jag tror att denna typ av skrivning dr vad som
far manga samhillsvetare att anamma marxistiska tongangar.?

Norbert Elias, sociolog eller snarare civilisationshistoriker,
har i en sociologisk l4robok ldmnat en ledtrad till hur man kan
med bibehéllande av dikotomin konsensus-konflikt forklara
hur maktutdvande skikt kunnat flja med i demokratiseringen. I
marginalen kan anmairkas att Elias, liksom Ziegert, arbetar med
en struktur-funktionalistisk utgadngspunkt, dir han dessutom
utgdr fran att samhillsmedlemmarna har ett "falskt medvetan-
de”’ Genom kommunikationsmedlens tekniska utveckling kan
uppfattad oordning avvecklas snabbt av en liten styrka. Dar-
med kan maktskikt etablera sig eller vidmakthélla sig over
betydligt storre omrdden och med stérre genomslagskraft 4n
tidigare. JAmfor tex italienska fascismens etablering via last-
bilar eller polisvisendets centralisering i Sverige."’ Visentligen
har ju produktionssystemets ¢kade avkastning anvints for att
lyfta hela samhillet "med négra centimeter historia”. Utjam-
ningen i beldningar har gatt betydligt langsammare.

Nair vi nu 4nda 4r inne pa makt/vald-aspekten s kan jag inte
undgé att papeka att Ziegert i sin uppsats snarare pekar pa
politiken som det utslagsgivande for kvinnans emancipation.
Under trycket av konflikt utifran (Krig, som politikens fortsitt-
ning med andra medel - Clausewitz) eller inifrdn (Arbetar-



240 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI

rorelsen) har integreringen av kvinnorna accelererat eller fram-
jats. Detsamma giller exemplen med internationell ritt; attinga
i EG var ett politiskt beslut, med rittsverkningar. Betydelsen av
internationella/dvernationella “lag”-komplex Overvirderas av
Ziegert. I Sverige har, mig veterligen, Regeringsritt och Hogsta
Domstol i avgdranden uttalat att ratificering av internationella
konventioner ¢ har rittskraft i Sverige. Harfor krdvs sdrskild
svensk lag. Ziegert tar uppenbarligen mojligheten att politiker
talar med kluven tunga alltfor latt.

Feministerna har, 4 sin sida, regelmissigt forknippat sina
forskningsresultat med uppmaningar om politisk kamp och "ett
nytt (socialistiskt) samhille”. Socialismen 4r dock inte alltid till-
racklig, tycker kvinnan, mot bakgrund av praktiska exempel;
U.S.S.R for att nimna samma som Ziegert. BAde borgerlig teori
och proletir (socialistisk) sddan férbjuder av ndgon anledning
att man talar om Sovjetunionen och exempelvis Frankrike p4
samma dag. Det ér helt enkelt konvention att de dr olika. Att ett
foregivet socialistiskt land med ett par pressuttalanden kan
overga till kapitalismen (och tillbaka, f o r, som Kina) féranleder
lika lite tankeverksamhet som att man kan vixla dollar mot
rubel (till dtminstone tvd olika officiella kurser, dessutom).
Rittssystemet i England 4r inte detsamma som i Sverige; mellan
Englands och U.S.A:s common lawsystem finns vésentliga skill-
nader." Vanligen gor man inte nagon skillnad, utan bendmner °
de tre som kapitalistiska ekonomier. Ibland talar man om Sve-
rige som blandekonomi, trots att statsigandet 4r storre i exem-
pelvis Frankrike.

Accepterandet av dessa konventioner visar att samhallsveten-
skapen har stora svarigheter att frigdra sig fran politiken, vilket
ar nodvandigt om vetandet skall ha sanningsvdrde. Att man
4nda kan producera skapligt vetande i rang med rittsdogma-
tiken pa rittssociologiska institutioner 4r forskarens dilemma."

Det feministiska dkallandet av ett annat samhélle pekar tvek-
lost pa existensen av grundliggande problem i samband med
réttslig 16sning av kvinnofragan. De skissartade forklaringarna
"manlig produktiv” respektive “kvinnlig reproduktiv” refererar
till, tror jag, en vanmakt efter erfarenheter av bl a pekunidra
stickspar.” Ett kvotsystems (osannolika) inférande skulle for-
visso kunna peka mot kvinnofrdgans "globala” dimensioner.
Men varse det nuvarande samhilleliga kunskapstillstindet"
végar jag spa att hela problemet skulle forskjutas mot regel-
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problem, som vem, vad och i vilken utstrackning skall det
sanktioneras vid icke-foljsamhet; skall personalchefen, 4garen
(som juridisk person eller individ), fadern eller den kvinna som
inte soker teknisk utbildning drabbas? Eller alla ... *

Karin Widerberg hari en artikel i Sociologisk Forskning sagt att
det kommer att ta tid innan kvinnoforskarna kommer fram till
ett alternativ till den nuvarande “patriarkaliskt” priglade kun-
skapen.'® I ett sadant 14ge vore det enligt min mening dumdristigt
att foresla rittsreformer, vilka sannolikt bara leder till den
manliga modellens utbredning 6ver hela samhillet.

Noter

1 Se Ziegert 1975

2 Jfr hir Homans utléiggning om #kta satser respektive orienterande
utsagor. Homans 1969:23

3 I Sverige har vi t ex Aleksander Peczenik, som ocksa hivdar ritts-
dogmatikens forsteg gentemot rittssociologi och samhallskritik i
marxistisk drapering. Peczenik 1984, 1985

4 Ziegert 1975, speciellt s 6, 49, 78, 79, 232ff

5 Ziegert 1975:246

6 Nonet 1976, Selznick 1961, Nonet & Selznick 1978

7 Jir till exempel Argyris 1972 och Daudi 1984, som fran organisa-
tionsteoretikerns synpunkt diskuterar forsknings- och foérandrings-
arbete i foretag och hur forskaren skall/kan agera inom en given
maktstruktur.

8 Aven om systemteorin "i sig” 4r neutral sa lockar den uppenbarligen
fram absurda konsensusantaganden. Jfr 4ven Merton 1967, Pod-
gobrecki & Los$ 1979

9 Elias 1978

10 Exemplen kan tyckas omaka. De 4r ocksa relativt godtyckligt valda,
utifrAn mina egna historiska studier. Denna tekniska dimension av
"allménpreventionen” 4r knappast undersokt, i varje fall mycket
séllan refererad till i géingse litteratur om makt.

11 Rendel diskuterar dessa strukturskillnader inom common law-tradi-
tionen i Carlen 1976.

12 Se Argyris 1972 om sjalvuppfyllande profetior och behovet av hand-
lingsunderlag, s 95ff

13 Att en skada kan ersittas eller kompenseras av en penningpungs
innehall &r réttsligt dagligt allehanda. Vardering 4r intimt knutet till
“det rAdande produktionssystemet”, eller i den feministiska skissen
till den manliga modellen. Kvinnoperspektivet forefaller mig famla
efter en annan (4ldre?) rittsuppfattning, dar tvisten avgores genom
att kravet tillgodoses, skadan avvirjes eller repareras. Den passar
daligt med storskaliga projekt drivna av enskilda rattssubjekt
(juridiska eller personliga).

14 Termen &r himtad fran J.W. Hurst 1964 & 1972

15 Selznick & Nonet har skildrat hur den juridiska diskursen formar
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aktionen sa att argumenten forskjuts fran systemkritik mot regelkri-
tik. Philippe Daudi har pa arbetsrittens omrade visat hur dven dar
regelverk ¢ch maktstrukturer formar diskursen mot aborterande 16s-
ningar, som skadestind. Nonet & Selznick 1978, Daudi 1984.

16 Widerberg 1981
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