286 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4

dividrelationer — vad individen for-
stdr (perceptioner), kan (resurser
och utbildning) och vill (intentioner,
emotioner) — later han motsvaras av
begreppen organisationskultur, ka-
pabiliteter och prioriteter ndr det
giller kollektivrelationer. Framstill-
ningen hdrav finner jag vara syn-
nerligen klargorande.
Sammanfattningsvis kan man
forutspd att Lundquists arbete kom-
mer att fylla funktionen av en litt-
tillgdnglig och virdefull grundbok i
teoretiska sporsmél for all forskning
som sysslar med verkstéllighet av
politiska beslut i en eller annan
form.
Per Stjernquist

Svar pé Per Stjernquists
recension

Det dr med stort intresse som jag ta-
git del av Per Stjernquists kommen-
tar till min bok Implementation
Steering. 1 allt visentligt tror jag att
vi har samma synsitt. P4 ndgra
punkter skulle jag dock vilja ge kor-
ta kommentare.

1. Man kan, med det synsitt bo-
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ken foretrader, inte generellt séga att
strukturer representerar makro- och
aktorer mikronivder. Matrisen nedan
illustrerar min stdndpunkt.

Med detta sitt att se befinner sig
individer-aktorer och organisations-
struktur pd mikronivd, medan nit-
verk-aktor och grundstruktur befin-
ner sig pd makroniva. Det finns allt-
sd bdde aktorer och strukturer pd
bida nivderna. Ett problem vid em-
piriska analyser kan vara att komma
tillrdckligt djupt ned i strukturerna.
Det dr inte ovanligt att analysen 13-
ter sig noja med aktorsindividen i
organisationsstrukturen.

2. Det dr svart att fA ndgon hel-
tickande strukturbeskrivning. En
mojlighet dr en indelning i sam-
hillsstrukturer, ekologiska struktu-
rer och fysiska strukturer. Jag ar helt
Overens om att skeendet sedan bes-
tdms av strukturer, naturen och ak-
torer i ett oerhort komplicerat sam-
spel.

Nir man diskuterar grundmodel-
ler av denna typ med samhillsveta-
re 4r problemet, att man ofta identi-
fieras med den ena av modellens
bida halvor. Vilken det blir beror pd
vem man diskuterar med. Statsveta-
re arbetar i allt visentligt med ak-
torsmodeller, och de uppfattar ofta
mina resonemang som ensidigt
strukturella. Jag kan forestdlla mig
att strukturanalytiker omedelbart
skulle uppfatta enbart aktorsaspek-
temna i min modell. Fér mig ar det
fullstandigt klart, att adekvata mo-
deller for samhéllsanalys maste om-
fatta bide aktorer och strukturer.

Suprastrukturen i samhallet bor,
tror jag nog, riknas till de fysiska
strukturerna sd ldnge vi bara avser
det fysiska monstet av vigaros v .
Att minniskor skapat dem spelar i
detta avseende midre roll. Detsam-



”

ma giller ju generellt “timjandet
av naturen.

3. Frdgan om resurser 4r lite kne-
pig. Ocksd jag ser nog resurser som
en egenskap hos aktoren. Resurser-
na (materiella, personella, informa-
toriska och legitimatoriska) dr det
som genom organisering omvandlas
till kapabiliteter (och dessa dr defi-
nitivt aktorsegenskaper). Mojligen
kunde resurserna ocksd uppfattas
som kommunikation frdn omgiv-
ningen till aktdren. Men d& far vi
problemet med informationen (och
kanske med 6vriga resurstyper). Det
ar inte sakert att inkommande infor-
mation percepteras korrekt av akto-
ren.
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4. Stjernquist framhéller svérig-
heterna att operationalisera, och jag
kan inte annat 4n instimma. Det
fordras naturligtvis en enorm insats
for att finga alla dessa fundamenta-
la element och relationer. Nivaskikt-
ningar och variabelkonstellationer i
min framstéllning 4r ju ndrmast att
uppfatta som exempel. Konkreta
forskningsuppgifter kan krdva spe-
cialtillverkade instrument. Men ra-
men - aktor-struktur-synsdttet - tror
jag fortfarande héller.

Lennart Lundquist








