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Syftet med denna bok sidgs vara att
konstruera instrument for analyser
av “implementation steering”, dvs
politikers styrning av byrékrater,
hogre byrdkraters styming av ligre
och statens styming av medborgar-
na. Det dr alltsd frga om all social
styrning som innebdr verkstéllighet
av lagar eller annan statlig policy.
For nidmnda &ndamél utformar
Lundquist modeller som bygger pa
den samhillsvetenskapliga littera-
turen och som utgor ett forsok att
syntetisera vissa aspekter inom
implementeringsforskningen.

Detta dr egentligen ett alltfor
blygsamt sitt att redovisa bokens

innehdll. Som grundval for sitt
arbete har Lundquist genomgétt den
vidlyftiga implementeringslitteratu-
ren — denna term tagen i mycket
vidstrickt betydelse — och pd ett
systematiskt sdtt diskuterat den
mingd av utgdngspunkter och be-
grepp som forekommer ddr Hans
framstéllning skall sdledes inte ses
som Oversikt av denna litteratur
utan som en analys i nyss angivna
syfte. Genom den omsorgsfulla och
mycket vidsynta genomgdngen av
utgdngspunkter och begrepp blir det
mojligt dven for ldsare, som inte till
alla delar kan acceptera Lundquists
modellkonstruktioner, att gora sig
en forestdllning om de logiska kon-
sekvenserna av olika val av be-
grepp. Lundquist framhdller sjdlv
att hans stymingsmodeller endast dr
en mojlig utformning bland
dtskilliga andra tdnkbara. Men
genom dessa har han lagt grunden
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till en meningsfull diskussion om
hur styrningsproblemen skall kunna
hanteras pa teoretisk vig.

Ett grundldggande problem, som
under senare tid blivit alltmera ak-
tuellt inom samhadllsvetenskapen, dr
hur man skall kunna férena struktu-
rell analys (makroteori) med aktors-
analys (mikroteori). Det ar riktigt
som Lundquist pdpekar att ren sys-
temanalys stannar pd en spekulativ
niva och att ren aktorsanalys latt far
en slags fenomenologisk slagsida.
Undersokningar som inte tar hdnsyn
till bdda dessa aspekter méste i var-
je fall anses ge en ofullstindig bild
av verkligheten. Lundquists arbete
utgor ett forsok att kombinera bida
aspekterna inom en gemensam mo-
dellkonstruktion.

Bokens rikedom pd innehdll gor
att man i en recension bara kan ta
upp en mycket begrinsad del av
dess analyser till diskussion. En re-
censent viljer dd givetvis vad som
ligger honom nidrmast om hjirtat.
Jag har valt de tvd forsta, forbere-
dande kapitlena som behandlar den
allméinna och svéra frigan om vad
som bestimmer ménniskors hand-
lingar i allménhet. Andra kommer
sdkerligen att diskutera huvudtemat
om styrning och implementering.
D4 jag stannat vid dessa tvé kapitel
beror det pd att de, pd grund av sin
karaktdr som forberedelse till hu-
vudtemat, vicker en médngd fragor
som man vill se belysta pd ett mera
ingdende sitt.

I den generella frdgan om vad
som bestdmmer folks handlingssatt
finns minga olika stdndpunkter fo-
retrddda inom samhillsvetenskapen.
Den ena ytterligheten av denna rad
av stdndpunkter utgér den determi-
nistiska stdndpunkten som havdar
att méinskligt handlande i stora drag

ar bestdmt av omgivande strukturer
och av historisk utveckling. I botten
ligger hir antagandet att ménniskan
har en tendens att reagera pd samma
sdtt infor samma grundlidggande
villkor. Denna stdndpunkt dr sarskilt
attraktiv for forskama eftersom den
lockar med mojligheten att finna
sociala lagbundenheter (som en
motsvarighet till naturlagarma) eller
dtminstone empiriska generalise-
ringar och det ddrigenom skulle bli
mojligt att forutsdga den framtida
utvecklingen. Den andra ytterlighe-
ten representeras av dem som beto-
nar variabiliteten och oforutsdgbar-
heten 1 ménskligt handlande. Mén-
niskan ses som en autonom varelse
som inom vissa ramar har mojlighet
att vilja eller som &dr underkastad
slumpen. Liksom ménga andra stal-
ler sig Lundquist pd en mellan-
stindpunkt. Han utvecklar sin 8sikt
pd foljande sdtt. Determinanter till
minskligt beteende dr att soka pa
tre plan: den fysiska omgivningen
(naturen), den samhilleliga struktu-
ren och vil ocksd aktorernas indivi-
duella situation. Av dessa limnas
den fysiska omgivningen utanfor
analysen.

Begreppet samhillstrukturer de-
finieras sd att de omfattar aktivitets-
och idémonster i form av institutio-
ner, relationer, procedurer, rollmons-
ter, regler, myter m m tillsammans
med dessas relevanta resurser. De &r
i stor utstrickning resultat av tidiga-
re generationers verksamhet och
varje ny generation fordndrar de
gamla strukturerna och skapar nya.
P4 samma géng dr strukturerna kon-
tinuerliga, de produceras oupphorli-
gen av manskligt tidnkande och
handlande, men framstdr dnd4 som
ndgonting yttre Over vilket samti-
dens ménniskor inte har full kont-



roll. Denna begreppsbildning verkar
rimlig nog men liksom allt system-
tinkande besviras den av problemet
att klart kunna skilja systemet frén
dess omgivning. Lundquist har inte
gitt in pd denna friga, som genast
instédller sig om man skall kunna
tillimpa hans begreppssystem i em-
pirisk forskning. Bor exempelvis
suprastrukturen i samhdllet (trans-
portsystemet med végar, flygplatser
och gator; energisystemet med
kraftverk och ledningar; den offent-
liga bebyggelsen etc) rdknas till den
samhdlleliga eller den fysiska struk-
turen? Den dr ju en hogst pataglig
fysisk realitet men samtidigt en pro-
dukt av minskligt tinkande och
handlande. Bor aktorernas indivi-
duella resurser anses tillhora struk-
turplanet eller aktorsplanet? De in-
gdr 1 aktorernas individuella situa-
tion men 4r samtidigt en produkt av
samhilleliga processer. Frigor av
den hir typen kan verka onddiga
men om Lundquists modeller skall
kunna ldggas till grund for empiris-
ka analyser dr de visentliga.

Ett problem, som fatt allt storre
aktualitet, dr pd vilka vigar de sam-
hilleliga strukturerna paverkar ak-
torernas verklighetsuppfattning och
beteenden. Frén analytiska utgdngs-
punkter urskiljer Lundquist tre olika
fléden av detta slag som han kallar
socialisation, information och moj-
liggorande/begridnsande. Socialisa-
tion sammanfaller antagligen till
stora delar med vad Lundquist pé
andra stillen kallar influens av kul-
turmdnstren, d v s monster som 1 si-
na huvuddrag 4r neddrvda frén tidi-
gare generationer dven om de modi-
fieras av varje ny generation. /n-
formation formedlas, direkt eller in-
direkt, av interaktioner med andra
aktorer eller aktorsgrupper och om-
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fattar vél inte bara upplysning om
faktiska forhallanden utan ocksd
dessa andras krav och ptryckning-
ar. Faktorer som mdjliggor eller
begrinsar handlingsfriheten fore-
faller vara av ménga olika slag. Hit
kan tidnkas hora den fysiska struktu-
ren, tillgdnglig tekonologi, aktorens
position i den sociala strukturen
samt hans resurser.

Hur begreppet resurser skall in-
ordnas i Lundquists begreppssystem
har jag som sagt inte blivit klar
over. I boken urskiljs fyra olika ty-
per av resurser: informativa resurser
(utbildning?), personella resurser,
legitimerande resurser (t ex omgiv-
ningens fortroende, forldning av
kompetens) och materiella resurser
(t ex pengar, maskiner, material).
Mot bakgrund av denna méngfald
torde det vara tillrddigt att fora re-
sursbegreppet till aktdrsplanet och
att se de fysiska och samhilleliga
strukturerna som kéllor frdn vilka
dessa olika resurser himtas.

Vad jag har forsokt gora 4r att pd
ndgra punkter se hur Lundquists ab-
strakta begreppssystem skall kunna
anvindas till ledning for konkreta
undersokningar av vad som pé-
verkar mainniskors handlingssitt.
Detta dr ett omrdde dér vi har ett
starkt behov av teoretisk vigled-
ning. Vi dr helt enkelt osikra om
hur denna typ av problem bist skall
kunna angripas. Samtidigt bor un-
derstrykas att de diskuterade kapit-
len endast utgor en forberedelse till
arbetets huvuddel som behandlar
verkstdllande styrmning. Denna hu-
vuddel skall jag som sagt inte ta
upp. Jag vill emellertid — i det pers-
pektiv som hir anlagts — peka pa
Lundquists analogi mellan individ-
relationer och kollektivrelationer.
De psyko-sociala variablerna i in-
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dividrelationer — vad individen for-
stdr (perceptioner), kan (resurser
och utbildning) och vill (intentioner,
emotioner) — later han motsvaras av
begreppen organisationskultur, ka-
pabiliteter och prioriteter ndr det
giller kollektivrelationer. Framstill-
ningen hdrav finner jag vara syn-
nerligen klargorande.
Sammanfattningsvis kan man
forutspd att Lundquists arbete kom-
mer att fylla funktionen av en litt-
tillgdnglig och virdefull grundbok i
teoretiska sporsmél for all forskning
som sysslar med verkstéllighet av
politiska beslut i en eller annan
form.
Per Stjernquist

Svar pé Per Stjernquists
recension

Det dr med stort intresse som jag ta-
git del av Per Stjernquists kommen-
tar till min bok Implementation
Steering. 1 allt visentligt tror jag att
vi har samma synsitt. P4 ndgra
punkter skulle jag dock vilja ge kor-
ta kommentare.

1. Man kan, med det synsitt bo-

aktér  struktur

individ

organi-

sation MIKRO

natverk MAKRO

grund-
struktur

ken foretrader, inte generellt séga att
strukturer representerar makro- och
aktorer mikronivder. Matrisen nedan
illustrerar min stdndpunkt.

Med detta sitt att se befinner sig
individer-aktorer och organisations-
struktur pd mikronivd, medan nit-
verk-aktor och grundstruktur befin-
ner sig pd makroniva. Det finns allt-
sd bdde aktorer och strukturer pd
bida nivderna. Ett problem vid em-
piriska analyser kan vara att komma
tillrdckligt djupt ned i strukturerna.
Det dr inte ovanligt att analysen 13-
ter sig noja med aktorsindividen i
organisationsstrukturen.

2. Det dr svart att fA ndgon hel-
tickande strukturbeskrivning. En
mojlighet dr en indelning i sam-
hillsstrukturer, ekologiska struktu-
rer och fysiska strukturer. Jag ar helt
Overens om att skeendet sedan bes-
tdms av strukturer, naturen och ak-
torer i ett oerhort komplicerat sam-
spel.

Nir man diskuterar grundmodel-
ler av denna typ med samhillsveta-
re 4r problemet, att man ofta identi-
fieras med den ena av modellens
bida halvor. Vilken det blir beror pd
vem man diskuterar med. Statsveta-
re arbetar i allt visentligt med ak-
torsmodeller, och de uppfattar ofta
mina resonemang som ensidigt
strukturella. Jag kan forestdlla mig
att strukturanalytiker omedelbart
skulle uppfatta enbart aktorsaspek-
temna i min modell. Fér mig ar det
fullstandigt klart, att adekvata mo-
deller for samhéllsanalys maste om-
fatta bide aktorer och strukturer.

Suprastrukturen i samhallet bor,
tror jag nog, riknas till de fysiska
strukturerna sd ldnge vi bara avser
det fysiska monstet av vigaros v .
Att minniskor skapat dem spelar i
detta avseende midre roll. Detsam-





