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Besvirsskrivelse

Arendets Dnr: VIE 311 1578/86
Beslut: Tjinsteforslagsnamndens  for
samhillsvetenskapliga fakulteten,
Lunds universitet, beslut att foresld do-
cent Hikan Hydén, Lund, till ordinarie
tjanst som professor i rittssociologi.
Andring: Att undertecknad, docent An-
toinette Hetzler, Lund, utndmns till in-
nehavare av den ordinarie tjansten som
professor i réttssociologi.

Motivering: Detta tillsittningsdrende dr
fran borjan till slut beméngt med i vissa
fall ytterst allvarliga felaktigheter, savil

vad giller den formella handliggningen
av drendet som de sakkunnigas virde-
ring av de sokandes kvalifikationer en-
ligt behorighetsreglerna och  beford-
ringsgrunderna i géllande hogskole-
forordning. Dessa felaktigheter sam-
mantagna gor det omdjligt att acceptera
de sakkunnigas gradering av de sokan-
de, och dirmed tjansteforslagsnamn-
dens forslag till innehavare av den ak-
tuella tjansten. Jag hdvdar att jag sjilv,
och inte sokande Hydén eller Balvig, dr
den for tjdnsten mest meriterade och
bést lampade.

Jag avser att i det foljande i detalj
redogora for grunderna for denna min
slutsats. Efter en kort bakgrund disku-
teras i tur ordning den formella hand-
laggningen av tillsdttningsdrendet, de
sakkunnigas vérdering av de rangord-
nade sokande i avseende pa gillande
behorighetsregler och befordringsgrun-
der, samt jamstilldhetsaspekten pa édren-
det. Framstillningen avslutas med en
slutsats.
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Bakgrund

Den ordinarie tjansten som professor i
rattssociologi vid Lunds universitet le-
digforklarades 1986-02-07. Samhalls-
vetenskapliga fakultetskollegiets mind-
re utskott beslot 1986-04-24 att utse
professorerna . Wilhelm Aubert, Oslo,
Paavo Uusitalo, Helsingfors, och Agne-
te Weis Bentzon, Roskilde, till sarskil-
da ledamoter i tjdnsteforslagsnamnden
for detta drende, med uppgift att avge
forslag till innehavare av den aktuella
professuren. Vidare beslot man att dele-
gera till dekanus att, i den hiandelse na-
gon av de utsedda var forhindrade att
ata sig uppdraget, utse annan sakkun-
nig. I juni 1986 utsdg dekanus professor
Thomas Mathiesen, Oslo, som sakkun-
nig, sedan professor Aubert anmalt for-
hinder.

Sakkunniga inlimnade ett gemen-
samt utlatande till tjansteforslagsniamn-
den 1987-04-30, 1 vilket Hikan Hydén
sattes pa forsta plats, Flemming Balvig
pd andra plats samt undertecknad, An-
toinette Hetzler, pA tredje plats. Utlitan-
det, som skickades ut till de sokande fo-
re sammantridet den 13 maj 1987, for-
anledde en erinran fran sokande Balvig.
I sin skrivelse papekade Balvig att pla-
ceringen av sokande Hydén fore honom
sjalv gjorts pa vetenskapspolitiska grun-
der, vilket inte ar en korrekt beford-
ringsgrund. Arendet bordlades pA sam-
mantradet den 13 maj och utlitandet
aterremitterades till de sakkunniga leda-
moterna for komplettering i enlighet
med Balvigs yrkande.

Under maj mdnad inkom frdn de
sakkunniga tv3 separata tillagg. I det
ena, undertecknat av sakkunniga Mat-
hiesen och Weis Bentzon, placerades
Hydén fortsatt framfor Balvig, nu med
motiveringen att Hydén uppvisade stor-
re bredd i problemstillning. I det andra,
undertecknat av sakkunnig Uusitalo,
placerades Balvig fore Hydén med mo-
tiveringen att Balvig uppvisade en mer
omfattande vetenskaplig produktion. I
bada fallen placerades jag sjilv pé tred-
je plats. Dessa yttrande skickades inte

ut till de sokande infor sammantradet
som var satt till den 2 juni.

Till junisammantrddet inkom till
yansteforslagsnamnden tre skrivelser,
frAn sokande Hetzler, Kalderstam och
Klette, som alla erinrade mot olika as-
pekter av de sakkunnigas vardering av
de sokande. Tjansteforslagsnamnden
hade inte for avsikt att beakta de allvar-
liga anmarkningar som framkom 1 er-
inringarna, men tvi av de sakkunniga
ledamoterna  fann, enligt deras egna
skrivelse 1987-08-17, det uforsvarlig 4
tillrd beslutning i saken den 2. juni”.
Det var en av flera allvarliga anmark-
ningar i min egen erinran som foran-
ledde detta stillningstagande, namligen
den att bdde de sakkunniga ledamoterna
och ovriga ledamoter 1 namnden vid
tillsattningen av den aktuella tjdnsten
utgétt frin den hogskoleforordning som
upphort att gilla 1986-06-30, och att
man dirmed inte beaktat de andringar 1
forordningens bokstav och anda som
genomfordes den 1 juli 1986 och som ar
bekant som LATU-reformen.

Arendet bordlades en andra gAng pA
sammantradet 1987-06-02. Ett nytt til-
lagg till sakkunnigutldtandet inkom
1987-08-17, vari beaktades den nya
hogskoleforordningen. Oaktat de for-
dndrade premisserna rangordnades de
sokande pd samma sitt som tidigare,
dvs av sakkunniga Mathiesen och Weis
Bentzon pé forsta plats Hydén, pA andra
plats Balvig, pa tredje plats Hetzler, och
av sakkunnig Uusitalo pad forsta plats
Balvig, pA andra plats Hydén och pé
tredje plats Hetzler. Inte heller detta ut-
ldtande delgavs de sokande.

Tjansteforslagsnamnden beslot  vid
sammantrade 1987-09-21 i enlighet
med Mathiesens och Weis Bentzons
forslag. Samma dag anslogs beslutet pa
universitetets anslagstavla, varvid med-
delades att namnden foreslagit docent
Holger Hydén till innehavare av ordi-
narie tjanst som professor 1 rttssocio-
logi. Tva dagar senare, 1987-09-23, an
slogs p& samma anslagstavla beslutet att
foresld Hikan Hydén.



Den formella handlaggningen

Den formella handliggningen av detta
tjanstetillsattningsdrende  4r  behaftat
med en rad felaktigheter som tillsam-
mans, och i vissa fall till och med var
for sig, undanrgjer alla mojligheter att
f& ens den elementira réttssakerhet som
ett réttvist beslut i forsta instans inne-
bar. Dessa felaktigheter ar relaterade till
valet av sakkunniga, tidsatgingen, till-
lampning av inaktuell hogskoleforord-
ning, végledningen av de sakkunniga
for avvagning av befordringsgrunder,
samt beaktandet av rattssakerheten i
forsta beslutsinstans genom hansyns-
tagande till de erinringar om bristfalligt
beslutsunderlag som inkommit fran de
sokande.

a) Val av sakkunniga

Enligt 1977 &rs Hogskoleforordning
(HF) 19 kap 32§ 1 st, ska vid handlagg-
ning av drenden om forslag till ordinarie
eller e ordinarie tjanst som professor i
tjansteforslagsnamnden ingd tre leda-
moter som &dr sarskilt fortrogna med
tjanstens dmne, och som ska utses for
varje drende av fakultets- eller sektions-
kollegiet. I det aktuella drendet har upp-
giften delegerats till samhallsvetenskap-
liga fakultetskollegiets mindre utskott.
Infor denna tillsdttning, av landets enda
professur i rdttssociologi, inkom forslag
till sakkunniga frAn bide samhillsve-
tenskapliga och juridiska fakulteter i
hela Sverige. Inklusive det frin Réttsso-
ciologiska institutionens styrelse inkom
forslag fran nio olika instanser.

Tva professorer, Per Stjernquist,
Lund, och Thorstein Eckhoff, Oslo, fo-
reslogs fyra gdnger vardera; ingen av
dem kom dock med i gruppen sakkun-
niga som beslutades av mindre utskot-
tet. De tre som utsdgs var samtliga fore-
slagna av hemmafakulteten, dvs sam-
hillsvetenskapliga fakulteten, Lunds
universitet. Det kan vara virt att pApeka
att Rattssociologiska institutionens sty-
relse foreslagit professorerna Per Stjern-
quist, Ulf Himmelstrand och Thomas
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Mathiesen. Sakkunnige Weis Bentzon
foreslogs endast av hemmafakulteten,
medan sakkunnig Uusitalo hade fore-
slagits fran ytterligare ett hall, juridiska
fakulteten i Lund.

Forslagen till sakkunniga visar att
det finns en bred konsensus inom uni-
versitetsvédrlden om var sakkunskapen i
det aktuella fallet finns, och om vilka
individer som har kunskaper som gor
dem “sdrskilt fortrogna med tjanstens
amne”. Per Stjernquist torde vara den
ende fackman som har kdnnedom om
regeringens intentioner da den ar 1972
av eget initiativ lade forslag om inrét-
tande av den aktuella tjinsten (som
kontrast, jamfor den innehéllslosa dam-
nesbeskrivningen).

Genom att utse de sakkunniga som
foreslagits av hemmafakulteten och dr-
vid bortse frin de utifrin kommande
forslagen, har fakultetskollegiets mind-
re utskott demonstrativt brutit mot de
tankegdngar som ligger bakom kravet
pé att hora andra instanser infor valet av
sakkunniga. Annu viktigare 4r emeller-
tid att detta i och for sig anmérknings-
varda agerande har den konekvensen att
man frinhidnder sig mojligheten av att
fa den for tillsdttningsdrendet mest var-
defulla sakkunskapen tillford tjanste-
forslagsnamnden. I och med att man
forbightt majoritetens forslag till sak-
kunniga och 1 stillet utsett tre nordiska
professorer 1 @mnet som alla tre saknar
kontakt med och kunskap om ritts-
sociologi i Sverige och Rittssociolo-
giska institutionen i Lund, som alla tre
stdr utanfor det internationella rdttsso-
ciologiska samarbetet, och som alla tre
saknar erfarenhet av forskarutbildning i
amnet rattssociologi, lamnar man tjans-
teforslagsnamnden utan den kompetens
och sidrskilda fortrogenhet med dmnet
rittssociologi i Sverige som bist kan
forsakra att ett avgorande baseras pé ett
tillfredsstéllande underlag.

Det rittssociologiska dmnet 1 Sve-
rige ar ett sjalvstindigt amne inom sam-
hallsvetenskaplig fakultet som erbjuder
bide grundutbildning pa 60 (80) podng
och forskarutbildning till filosofie dok-
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tor i &mnet. Rattssociologiska institutio-
nen i Lund 4r den enda i Norden som
erbjuder forskarutbildning i réttssocio-
logi. For att kunna vérdera de sokandes
meriter pd ett kompetent och relevant
sitt maste tjansteforslagsndmndens
sakkunniga vara val fortrogna med det
svenska amnets profil och med utbild-
ningen i amnet i Sverige, samt ha kuns-
kap om vad det innebér, och har innebu-
rit, att fullgora tjansten.

Vilken sakkunskap fick man da ge-
nom valet av sakkunniga? Tanken ar ju
att dessa tillsammans ska representera
en bred kunskap i dmnet, tillrickligt
bred for att fA fram en saklig och opar-
tisk bedomning av de sokande, av den
bredd som finns i deras inlimnade arbe-
ten, och av de skillnader som de uppvi-
sar i frAga om vetenskaplig och metodo-
logisk inriktning och erfarenhet av ut-
bildning. Med Mathiesen, Weis Bent-
zon och Uusitalo far vi 1 stallet tre sak-
kunniga med samma vetenskapsteore-
tiska och -politiska perspektiv — som de
for ovrigt delar med en av de sokande —
och som dartill 4r okunniga om svensk
rattssociologi och om flera av de sokan-
des arbeten.

Det egna vetenskapliga perspektivet
utesluter i och for sig inte mojlighet och
formdga att bedoma det vetenskapliga
vardet i1 andra perspektiv, men det r all-
deles uppenbart att man tenderar att fa-
vorisera det egna vetenskapliga para-
digmet. L&t mig exemplifiera. Sakkun-
nige Mathiesen har skrivit en larobok,
“Rétten 1 samhdllet”, som 4r en intro-
duktion till réttssociologin. Av de sex
sokande, varav fem (alla utom Balvig)
dar verksamma som rattssociologiska
forskare och forfattare sedan flera 4r, ar
endast en, Hikan Hydén, namnd i bo-
ken, med inte mindre &r fyra arbeten. I
andra, jamforbara verk diskuteras inga-
ende ocksé andra sokandes arbeten som
sjalvklara delar av det réttssociologiska
arvet i Norden. Det 4r naturligtvis ingen
hidndelse att Mathiesen sd ihardigt for
fram Hydén som den for tjansten mest
lampade kandidaten. Denna sjilvklara
socialpsykologiska mekanism kunde

man frin mindre utskottets sida motver-
kat genom att skapa en storre bredd
bland de sakkunniga i avseende pa ve-
tenskapspolitiska preferenser.

SAMMANFATTNINGSVIS vill jag
hidvda att valet av sakkunniga for till-
sittning av den aktuella tjansten a priori
gor det omojligt att f& fram den for
tjansten bast lampade kandidaten bland
de sokande. Samhallsvetenskapliga fa-
kultetskollegiets mindre utskott har si-
ledes inte bara underlatit att ta hansyn
till de tankegingar som ligger bakom
begransningen av hemmafakultetens
inflytande p& valet av sakkunniga och
som diskuteras i forarbetena till HF;
man har i sin sjilvradighet lyckats fi
fram den kanske allra mest misslyckade
kombinationen av sakkunniga.

b) Tidsdtgdngen

I betinkandet “Professorstillsdttning”
av en tillkallad utredning inom utbild-
ningsdepartementet  (SOU  1973:54)
sdgs att ett negativt drag som skiljer
professorstillsdttning frdn drenden om
tillsittning av andra tjanster pa liknande
niva 4r den stora tidsatgangen. I det nu
aktuella drendet har det gitt 19 manader
fran ansokningstidens utging till beslu-
tet i tjdnsteforslagsnamnden. Aven fore
den forandring av tillsattningsforfaran-
det som foranleddes av betinkandet, an-
sdgs en sddan tidsdtglng orimlig, och
det bedomdes att endast 2% av profes-
sorstjdnstetillsattningsdarendena tog sa
lAng tid. Enligt nu géllande HF (SFS
1985:702) 19 kap 76§ bor tjanstefor-
slagsnamnden avge forslag 1 tjanstetill-
sittningsarende senast fyra ménader ef-
ter utgdngen av den ansokningstid som
har angetts i kungorelsen om tjansten.
Om s ¢j sker ska rektorsambetet under-
rattas med angivande av skilet tll
drojsmalet.

Det vetenskapliga arbetet har fort-
skridit under drendets gng. Om man
haller sig inom den Onskvéarda tiden av
sex manader for tillsdttning av tjanst
som professor kan ju beslutet rimligen



sdgas vara baserat pa aktuella meriter.
Niar nu tidsitgngen borjar narma sig
tvA A4r, anser jag att rittssdkerheten i
forhallande till de arbeten pa vilka ett
beslut ska grundas ar helt satt ur spel.
En sidan tidsutdrdkt innebar sjalvklart
att de sokande meriterat sig ytterligare,
och inte nodvéandigtvis 1 samma takt.
Det forslag som nu ligger baserar sig pa
”gamla” handlingar, och speglar knap-
past den situationer som rader idag. For
egen del har jag sedan ansokningstidens
utgdng fatt flera meriterande nationella
och internationella uppdrag, jag har pre-
senterat nya forskningsresultat i Sverige
och internationellt, jag har beviljats
500.000 kr i ett nytt forskningsprojekt
och jag har fardigstillt en ny monografi.
Dessa ar meriter som ar hogst aktuella
for tillsdttning av tjansten.

c) Fel hogskoleforordning
Som framgick av rekapitulationen av
arendet ovan, arbetade de sakkunniga
ledaméterna av tjansteforslagsnamnden
under ett helt &r i den forestdllningen att
den gamla hogskoleforordningen fortfa-
rande gillde. Detta framgar bl a av de-
ras forsta utldtande, dar de refererar till
hogskoleforordningen nir de konstrue-
rar sina “nio kriterier” (for en utforlig
diskussion av dessa, se nedan).
Larartjansteutredningens forslag,
den sk LATU-reformen, 4r den vikti-
gaste foridndringen av hogskolan under
senare ar. Betiankandet kom redan 1980
(SOU 1980:3), och under aren fram till
propositionen (1984/85:57) blev de fo-
reslagna forandringarna av hogskolefor-
ordningen foremal for omfattande och
ingéende diskussioner i den akademiska
varlden, sdval officiellt och offentligt
som man och kvinna emellan. Trots att
den nya hogskoleforordningen antogs
av riksdagen redan 1985, aret innan den
aktuella tjdnsten ledigforklarades, med
ikrafttridande 1986-07-01 och gillande
alla tillséttningar efter detta datum, blev
de sakkunniga ledamoterna inte upp-
marksammade pd denna fordndring av
villkoren for tjanstetillsattningen. Skilet
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till denna forsummelse synes vara att
varken Ovriga ledamoter av namnden,
inklusive dekanus, eller de tjinstemén
vid forvaltningen som &r knutna till
namnden var medvetna om dess exis-
tens eller dess betydelse. Forst i juni
1987 blev de sakkunniga informerade
om den nya hogskoleforordningen och
dess konsekvenser for det aktuella till-
sattningsdrendet, genom en erinran ingi-
ven av undertecknad.

Jag uppfattar detta som en oerhort
allvarlig forsummelse av dekanus och
ansvariga tjansteman i forvaltningen,
och till yttermera visso en forsummelse
som fatt odesdigra konsekvenser for
mina mojligheter att fA en rattvis be-
domning i enlighet med géllande lag.
Jag avser att utveckla detta resonemang
vidare nedan, men 14t mig ndgot fortyd-
liga mitt pastende redan hér.

Det nya med den nya hogskolefor-
ordningen kan sammanfattningsvis sa-
gas vara att storre vikt ska laggas vid
pedagogisk skicklighet, samt att ocksa
formAgan att informera om forskning
ska utgora en befordringsgrund. I sitt
forsta utldtande, baserat pa fel HF, an-
vande de sakkunniga en upprakning av
befordringsgrunderna som klart under-
betonade den pedagogiska aspekten,
liksom aspekten ledning och planering
av forskning. Informationsaspekten be-
rordes sjalvfallet inte alls. Man konsta-
terar att jag ar stark pd dessa punkter,
men man tillméter dem ringa betydelse.
I ett tillagg till utldtandet fyra minader
senare, som foranleddes av mitt pape-
kande att fel forordning anvints, lyckas
man resonera sig forbi de forandringar i
varderingen av de sokande som den
andrade hogskoleforordningen rimligt-
vis borde ge upphov till, for att i slut-
andan komma fram till exakt samma
rangordning som tidigare.

Det dr enligt min uppfattning uppen-
bart att man 14ast sig vid den forsta lds-
ningen av de sokandes arbeten och vir-
deringen av dem, och att inga argument
eller invindningar i vérlden kan rubba
den instillning de bundit sig vid.
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d) Instruktion till de sakkunniga

Som framgétt av resonemanget under
punkten c) ovan har tjansteforslags-
niamnden forsummat att instruera de
sakkunniga ledamdterna om reglerna
for tillsattning av professorstjanst i Sve-
rige. Forsummelsen inskrianker sig
emellertid inte till att 1ata de sakkunniga
arbeta utifrdn fel hogskoleforordning.
Efter att detta misstag papekats av mig i
min erinran, och efter att de sakkunniga
sjalva funnit det oansvarigt att gi till
beslut utan att beakta forandringarna i
regelsystemet, skickas ett brev till de
sakkunniga fran kansliet for samhalls-
vetenskaplig utbildning och forskning,
Kansli S (se Bilaga 1) som inleds med
orden "Vi ar alla uppriktigt ledsna for
det merarbete ni dsamkas pi grund av
var nya hogskoleforordning och avsak-
naden av 6vergdngsbestimmelser”.

De sakkunnigas merarbete har natur-
ligtvis inte sin grund i den nya hogsko-
leforordningen, inte heller i avsaknaden
av Overgingsbestammelser. Det har sin
grund i den nonchalans med vilken den
nya hogskoleforordningen mottagits
och behandlats av Kansli S. I samband
med att en kommande lagiandring blir
kdnd, och sirskilt efter att den antagits
av riksdagen och man invéntar ikrafttra-
dandet, bor man i pAgiende drenden be-
akta de fordndringar av rattstillamp-
ningen som lagen foranstaltar. P4 ett ti-
digt stadium bor man sitta sig in i de
nya reglerna, och man bor lagga sir-
skild vikt vid de dverglngsbestimmel-
ser som giller. Det dr uppenbart att s&
inte skett 1 det hir fallet; Kansli S har
inte pA nagot satt visat att de haft nigon
kdnnedom om den nya hogskoleforord-
ningens konsekvenser for tillsattningen
av professorstjanster.

Att man infor de sakkunniga viljer
att lagga skulden pa den nya forord-
ningen i stallet for att oppet medge den
egna forsummelsen dr vil kanske inte
agnat att forvina. Desto mer anmérk-
ningsvart dr det emellertid att man, se-
dan denna centrala aspekt av hela &ren-
det blev kind, soker vilseleda de sak-
kunniga genom desinformation i syfte

att minimera betydelsen av den nya for-
ordningen och dess betydelse for det
aktuella tillsattningsarendet. I det ovan
refererade brevets andra stycke sigs att
”Skillnaden mellan de bdda hogskole-
forordningarna ar liten vad galler till-
sattning av professor”. Citatet formedlar
intrycket att man gjort en analys av
skillnaden mellan forordningarna, och
att darefter beteckna skillnaden som li-
ten blir i sammanhanget detsamma som
att sdga att den ar oviktig for det aktuel-
la arendet.

Ar detta en verklig, allvarligt menad
tolkning av 80-talets mest omfattande
hogskolereform? Eller dr det ett sitt att
minimera de sakkunnigas “merarbete”,
for att infor dem kompensera for for-
sumligheten att inte frAn borjan ha tagit
hansyn till regelforandringen?

Det mest anmarkningsviarda forsoket
att styra de sakkunniga genom desinfor-
mation kommer i den mening i brevet
som ocksd, foljdriktigt, citeras av de
sakkunniga i deras tredje utldtande:
”Far jag be er notera att det fortfarande
ar vetenskaplig skicklighet som 4r den
tyngst vidgande befordringsgrunden nir
det giller tillsdttning av professurer.
Detta har bekriftats av utbildningsde-
partementet pd en direkt forfrdgan och
detta har heller aldrig ifrgasatts. Vad
diskussionen idag giller ar bedomning-
en av de pedagogiska meriterna.” Jag
fann detta sd anmirkningsvart att jag
begirde att f4, och fick, namnet pa den
person pa departementet som brevet re-
fererade till. I ett telefonsamtal med mig
sade sig personen ifrdga inte minnas ni-
got samtal med Kansli S 1 Lund, och
hon papekade dessutom att pedagogisk
skicklighet redan 1977 var en av be-
fordringsgrunderna. I den ovan refere-
rade SOU 1973:54 sdgs “utredningens
forslag /vara/ att den pedagogiska
skickligheten tillaggs storre vikt dn f.n.
ar fallet. Till professorstjanst skall en-
dast den komma ifrdga som har sidan
vetenskaplig och pedagogisk skicklig-
het och sidan formdga i Ovrigt som
kravs for att tjansten skall kunna skotas
tillfredsstillande”. Av citatet framgér att



pedagogisk skicklighet inte bara &r en
befordringsgrund; det ar ocksi ett be-
horighetsgrundande kriterium. Jag am-
nar aterkomma till behorighetsaspekten
i ett senare avsnitt.

Redan i 1977 ars hogskolereform var
den syn pa dessa fragor som Kansli S
foresprdkar  fordldrad.  Pedagogisk
skicklighet ar som befordringsgrund
underordnad vetenskaplig skicklighet,
men detta markeras endast genom att
den vetenskapliga skickligheten nimns
forst 1 lagtexten. Sarskild vikt ska fastas
vid bade vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet, vilket méste tolkas som att
den pedagogiska skickligheten i den
slutgiltiga sammanviagningen av beford-
ringsgrunderna ska tillmétas avsevard
vikt. Jag anser att forhallandet mellan
vetenskaplig skicklighet och pedago-
gisk skicklighet bor kunna operationali-
seras som 2:1. I SOU 1980:3 s. 134 pa-
pekas kravet pa forméga att planera och
leda forskningsprojekt samt handleda
och undervisa i forskarutbildningen. I
prop. 1984/85:57 om ny arbets- och
tjansteorganisation for larare i den stat-
liga hogskolan understryks de stora sva-
righeter som moter nar man soker preci-
sera begrepp som pedagogisk och ve-
tenskaplig skicklighet och stilla dem i
relation till kraven inom olika tjanste-
kategorier.

I UHAs anvisningar till HE, ”Nor-
mer for meritvardering vid tillsattning
av tanster inom hogskolan” (Reg.nr.
700-419-87), papekas att befordrings-
grunden pedagogisk skicklighet fétt en
vidare innebord “sd att det kommit att
omfatta sddana komponenter som tidi-
gare bedomdes utgora en del av den ve-
tenskapliga skickligheten”. Har &syftas
de andringar som genomforts i HF
19:31, andra stycket, avseende de peda-
gogiska kraven for tjanst som professor,
vars innebord var att forstiarka betydel-
sen av den pedagogiska skickligheten
genom formuleringen ”Vid tillsattning-
en skall sarskild vikt dven fastas vid pe-
dagogisk skicklighet...”. I den gamla
HF hette det att pedagogisk skicklighet
ska ha visats genom “handledning av
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forskare, vetenskaplig undervisning el-
ler utarbetande av laromedel for sddan
undervisning”. I den nya skrivningen
som antogs 1985 har denna definition
utvecklats vidare, ocksa det i uppenbart
syfte att forstirka betydelsen av den
pedagogiska meriteringen: ”...som har
visats genom handledning av forskar-
studerande, ledning, utveckling och pla-
nering av forskarutbildning samt under-
visning i sidan utbildning, genom led-
ning, utveckling och planering av
grundlaggande hogskoleutbildning och
undervisning i sidan utbildning samt
genom utarbetande av laromedel for
hogskoleutbildning”. I HF 19:30 har
man dessutom angivit att sdvil den ve-
tenskapliga som den pedagogiska skick-
ligheten ska vara av betydelse for tjans-
tens amnesinnehall.

Mot bakgrund av den faktiska for-
andring som den nya hogskoleforord-
ningen innebar for meritvardering vid
tillsattning av professorstjanst ter sig
brevet frdn Kansli S till de sakkunniga
som direkt vilseledande. Jag menar
dessutom att det formedlar en legitime-
ring av de sakkunnigas tidigare, pa fel-
aktig grund baserade, utldtande och
rangordning av de sokande. Resultatet
ser man i tillagget 1987-08-17 till sak-
kunnigutlitandet, som inte innchdller
den sammanvagning av de
vetenskapliga och pedagogiska
meriterna som lagdndringen &syftade.

Det faktum att de tre sakkunniga le-
damoterna av tjansteforslagsniamnden
alla ar utlindska forskare, med ringa
kunskaper om den svenska hogskolan,
medfor extra stort ansvar for de svenska
handlaggarna. En genomgéng av regler-
na for professorstillséttning i de sakkun-
nigas hemlander &r upplysande (se SOU
1973:54). I Danmark saknas helt beho-
righetsregler for professorstillsdttningar,
liksom uttryckliga regler om beford-
ringsgrunder. I hittillsvarande praxis
har som befordringsgrund nira nog ute-
slutande gallt graden av vetenskaplig
skicklighet.” (s. 51-52) I Finland fanns
det i 1972 4rs proposition ett forslag att
bedomning av den pedagogiska kompe-
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tensen beaktas 1 tillsittningsforfarandet.
I Norge ar vetenskaplig skicklighet den
huvudsakliga befordringsgrunden. "Nar
de sakkunniga bedomer rangordningen
mellan vetenskapligt kompetenta so-
kande, skall de emellertid ocksa ta hin-
syn till de sokandes pedagogiska forma-
ga, undervisningserfarenhet och annan
kvalificerad verksamhet...” (s. 57). Be-
horighetsregler och befordringsgrunder
skiljer sig med andra ord avsevért mel-
lan Sverige och vara nordiska grannlin-
der. Det tycks mig i ljuset av dessa
skillnader desto mer angelédget att till de
sakkunniga ge korrekta informationer
och instruktioner rorande reglema for
professorstillsittning i den svenska hog-
skolan. I stillet har man genom bristfal-
lig och delvis felaktig information vil-
selett de sakkunniga och darmed for-
svérat, ja omojliggjort for dem att gora
en korrekt bedomning.

Frigan 4ar om inte ocksd de Gvriga
ledamoterna 1 tjdnsteforslagsnamnden
missletts genom kansliets agerande. In-
te heller bland dem tycks det ha funnits
nagon kunskap om de regler som galler
vid drenden av denna typ, och som &r
resultatet av utredningar och diskussio-
ner under de senaste 15 aren. Ansvaret
for denna forsummelse far enligt mitt
formenande laggas pA namndens ordfo-
rande, samhillsvetenskapliga fakulte-
tens dekanus, som far sidgas ha det yt-
tersta ansvaret for att gillande hogsko-
leforordning tillimpas, och tillimpas
korrekt.

SAMMANFATTNINGSVIS vill jag
hidvda, dels att de sakkunnigas rangord-
ning av de sokande bygger pa felaktig
information rorande reglerna for tillsatt-
ning av tjanst som professor inom den
svenska hogskolan, och diarmed inte
kan accepteras; dels att tjansteforslags-
namnden, genom sin egen okunskap
och genom det dubitsa agerandet frin
den sambhillsvetenskapliga fakultetens
kansli, varit oformogen att fatta ett bes-
lut grundat pd gillande regler, och att
man darvid grovt asidosatt sina skyldig-
heter som statligt beslutsorgan.

e) Ratissdkerhet i forsta beslutsinstans
I betinkandet “Professorstillsittning”
(SOU 1973:54) heter det att utredning-
ens uppfattning om forfarandet vid pro-
fessorstillsattning gar ut pa att "snabbt —
men med tillgodoseende av kraven pé
offentlighet och réttssakerhet — f& den
aktuella tjdnsten tillsatt med en person
som kan véntas skota den vl och dartill
bast bland de sokande” (s. 9).

Enligt FRU, Forvaltningsrattsutred-
ningen (SOU 1981:46) bestar det admi-
nistrativa rattsskyddet av summan av
faktorer med syfte att forebygga felak-
tiga beslut och faktorer med syfte att
reparera fel som har uppkommit. Fore-
byggande atgirder riktas som regel mot
forsta instans i beslutshierarkin, och re-
parationsfunktionen inriktar sig pd moj-
ligheterna att dverklaga ett beslut till en
hogre instans och dar fA dndring. FRU
understryker att den viktigaste faktorn i
det administrativa rattsskyddet 4r att fa
sakligt riktiga beslut i forsta instans (s.
68ff).

Att handlaggningen av det aktuella
arendet inte tillgodosett kravet pa ratts-
sakerhet anser jag mig ha visat ovan.
Men inte heller kravet pd offentlighet
har tillgodosetts under arendets gang.
Jag vill i sammanhanget hinvisa till le-
damoten av tjansteforslagsndmnden
Svante Korners protokollsanteckning
till tjansteforslagsndmndens samman-
trade 1987-09-21 (se Bilaga 2). Efter en
erinran frAn sokande Balvig nir det
forsta sakkunnigutldtandet offentlig-
gjorts, som vickte frdgan om det be-
domningskriterium som placerade so-
kande Hydén fore Balvig, bordlades
arendet. De foljande utltandena fran de
sakkunniga skickades in osignerade, for
att pa sé satt kringga offentlighetskravet
och omdjliggora fler anmérkningar mot
beslutsunderlaget.

Efter den forsta bordlaggningen in-
gav jag och tvd medsokande var for sig
erinringar mot allvarliga felaktigheter 1
det forsta sakkunnigutlatandet; sjilv pa-
pekade jag bl a att man anvant fel hog-
skoleforordning som rittslig grund for
beslut. Som tidigare namnts resulterade



detta mitt papekande i ytterligare en
bordldaggning. Mina &vriga anmérkning-
ar, samt dven de frAn mina medsdkande,
beaktades emellertid inte. Det tredje
och sista utldtandet fran de sakkunniga,
som diskuterade den pedagogiska meri-
teringen mot bakgrund av den nya HF,
inneholl flera felaktiga uppgifter som
l4tt kunnat kontrolleras och vederlaggas
genom kunskaper om forskarutbild-
ningen vid Lunds universitets olika ins-
titutioner. Eftersom varken nimnden el-
ler kanslipersonalen kontrollerade dessa
uppgifter blev det de sokandes ansvar
att gora det. Detta var emellertid omoj-
ligt pd grund av det system som infor-
des, formodligen av namndens ordfo-
rande (se Bilaga 2, punkt 2) och som in-
nebar att det osignerade utlitandet trots
att det diariefordes inte behandlades
som en offentlig handling och dirmed
inte gjordes tillgangligt for de sokande.

Man har frdn nimndens sida genom
att oppet nonchalera anmérkningar mot
beslutsunderlaget, och till yttermera
visso forsvarat eller omgjliggjort for de
sokande att framfora sddana anmirk-
ningar, frAnhant sig mojligheten att f
fram ett korrekt underlag for beslut, och
alltsa satt en viktig del av det adminis-
trativa rattsskyddet ur spel.

f) Konklusion

I handldggningen av det aktuella till-
sattningsdrendet har fel lagts vid fel,
och felen ar av si allvarlig karaktir att
det enligt min uppfattning inte finns na-
gon rttssdkerhet i processen och ingen
rattvisa i det slutgiltiga beslutet.

I det ovan, i samband med den stora
tidsatgangen, citerade betinkandet ro-
rande  professorstillsdttning  (SOU
1973:54) heter det att “det /ar/ angela-
get att systemet 4r si uppbyggt, att de
komplicerade arendena blir ordentligt
utredda och tillats ta den tid de kraver.
Rattssdkerheten maste obetingat tillgo-
doses. Professorstjanster bor lika vl
som andra offentliga tjanster tillséttas
efter normer som vécker fortroende”.

Jag kommer nedan att visa att beho-
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righetskraven néar det galler sokande
Balvig och Hydén inte ar uppfyllda. Det
ar silunda min uppfattning att jag &r
den ende av de rangordnade sokande
som #r behorig att inneha tjansten.
Skulle detta synsitt inte omfattas av
besviarsmyndigheten torde den enda
rimliga 16sningen pA den uppkomna si-
tuationen vara att en sirskild sakkunnig
utses av regeringen att avgora drendet
slutgiltigt.

Sakkunnigas utlatande

Jag kommer i detta avsnitt att visa att de
sakkunniga i sina utltande dels gjort en
grovt missvisande redovisning av mina
egna vetenskapliga meriter s& som de
kommer till uttryck i de till min anso-
kan bifogade skrifterna, dels gjort en
bedomning av de sokandes pedagogiska
meriter som inte svarar mot de krav den
nya hogskoleforordningen stiller 1 ett
arende av denna typ, samt dels i sin
rangordning av de sokande byggt pa en
uppdelning i kriterier som helt saknar
grund i gillande regler och principer for
meritvéirdering.

a) Behorighetsregler: Pedagogisk
skicklighet

For professorstjanst i allmanhet fanns
fore 1977 inga behorighetsregler. 1 den
utredning inom utbildningsdepartemen-
tet (SOU 1973:54) som lag till grund
for inforandet av behorighetsregeln till
professorstjanst anfors foljande: “Det
fortjanar att understrykas, att behorig-
hetsregeln — liksom andra regler i utred-
ningens forslag — dr utformad sé att den
stdller den enskilda tjansten och vad
som fordras for att skota denna i cent-
rum. Som en nyhet kan mgjligen be-
traktas, att regeln framhaver kravet pa
en grundlaggande pedagogisk formiga
och darmed gor det mojligt att en so-
kande forklaras inkompetent enbart pa
den grund att han saknar tillrdcklig pe-
dagogisk skicklighet for tjansten” (s.
67).
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Eftersom det generella behorighets-
kravet pd "vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet och den formaga i ovrigt
som behdvs for att fullgora tjansten val”
(HF 19:21) kvarstir oforandrad efter
LATU-reformen, fir vi gA tillbaka till
de ursprungliga forarbetena, betdnkan-
det  “Professorstillsdttning”  (SOU
1973:54), for att utreda vad behorig-
hetsreglerna betyder och hur de ska till-
ldmpas vid tillsdttning av professors-
tjanst.

I utarbetandet av behorighetsregeln
foreslog utredningen ursprungligen att
ordvalet skulle vara ”...att fullgora
tjansten nojaktig” (min Kkursivering).
“Nojaktigt” ansigs emellertid av flera
remissinstanser vara ett val lagt stan-
dardkrav, och det foreslogs utbytt mot
“tillfredsstallande”.  Utredningen in-
stimde 1 att kravet i1 behorighetsregeln
inte far vara for 1agt, och betriffande
valet av ordet tillfredsstillande” sade
man: ”Vid bedomning av vad som kan
anses tillfredsstillande fir man uppen-
barligen i stor utstrickning ga efter jam-
forelser med vad som hittills i liknande
fall brukat fordras vid svenska och lik-
vardiga utlandska ldrosdten”. Det slut-
giltiga ordvalet i HF 1977 blev som
ovan framgatt starkare 4n bade “nojak-
tigt” och tillfredsstillande”, namligen
”...att fullgora tjansten val” (min kursi-
vering).

Den tjédnst vi hdr diskuterar 4r tjdns-
ten som ordinarie professor i rittssocio-
logi, med placering vid Rattssociologis-
ka institutionen inom den samhallsve-
tenskapliga fakulteten, och med ansvar
for saval full grundutbildning som fors-
karutbildning som leder till en filosofie
doktorsexamen 1 rattssociologi. Vilka dr
da de krav som méste stillas pa inneha-
varen av den aktuella professuren, for
att tjansten ska fullgoras val? Professors
aligganden ar utforligt reglerade och
diarmed val kdnda. Som det papekas i
utredningen “s& aligger det exempelvis
professor sarskilt att idka forskning,
ombesodrja undervisning och forritta
examination, handleda studerande som
deltar i forskarutbildning, forestd insti-

tution och utarbeta lampliga ldrobocker
mm - allt sdvitt giller zmne inom hans
ansvarsomrade” (SOU 1973:54 s. 71).
Det ar allts dessa uppgifter som inne-
havaren av professur ska vara val lam-
pad att utfora. I det aktuella fallet torde
kraven som ska stillas p4d de sokande
bli dels vetenskaplig skicklighet inom i
forsta hand dmnet rattssociologi, i andra
hand allméan sociologi och narliggande
samhillsvetenskapliga damnen, dels pe-
dagogisk skicklighet visad genom upp-
byggnad och aktivt deltagande 1 grund-
utbildning 1 réttssociologi, sociologi
och nirliggande sambhéllsvetenskapliga
amnen, handledning av forskarstuderan-
de 1 rattssociologi, sociologi och narlig-
gande samhillsvetenskapliga 4dmnen
samt utveckling av och deltagande i
forskarutbildning inom i forsta hand
rattssociologi. Vad som i Ovrigt behdvs
for att val fullgora professorstjansten i
rittssociologi kan diskuteras, men for-
slagsvis ar méanglrig verksamhet vid
rdttssociologisk institution som univer-
sitetslektor, docent, studiercktor och
prefekt en icke oviasentlig merit i sam-
manhanget, liksom att vara grundare
och redaktor for Nordens forsta och
hittills enda vetenskapliga tidskrift for
rattssociologi.

I UHAs anvisningar till HF rorande
meritvardering (Reg.nr.  700-419-87)
forklaras att "foreskrifterna om viss be-
horighet tjanar som ett forsta urvalsinst-
rument 1 tillsdttningsproceduren. Den
som inte uppfyller behorighetsvillkoren
skall inte beaktas i den fortsatta hand-
laggningen av tillsdttningsirendet”.

Det st&r enligt min uppfattning helt
klart att behorighetsvillkoren i friga om
pedagogisk meritering och skicklighet
for den aktuella professuren 1 rittssocio-
logi inte uppfylls av vare sig sokande
Hydén, som ar foreslagen for tjansten,
eller sokande Balvig, som rangordnats
pé andra plats.

Hydén har ingen pedagogisk erfaren-
het, och sdledes ingen skicklighet, som
handledare eller som ldrare inom fors-
karutbildning i dmnet rattssociologi, el-
ler for den delen i ndgot amne. P4 et



pAtagligt vilseledande sitt anger han i
sin ansOkan att han “deltagit i forskar-
utbildningen sival pd Rattssociologiska
som pd Juridiska institutionen vid
Lunds universitet genom att hilla dok-
torandseminarier respektive deltagit i
doktorandutbildningen... Jag har dven
informellt deltagit i handledningen av
doktorander sdvial pd Rittssociologiska
som pA Juridiska institutionen i Lund”
(se Hydéns ansokan, bil. 2 s. 2). Ocksi i
sin erinran, inkommen till Lunds uni-
versitet 1987-06-16 havdar Hydén sina
pedagogiska meriter: “Didrutover har
jag deltagit i forskarutbildning med
rattssociologiska inslag péd allehanda
institutioner runt om i Norden. Jag har
ocksa — vilket framgér av de sakkunni-
gas utlitande - byggt upp forskarutbild-
ningen pa institutionen for handelsratt i
samband med att denna institution pé
samhdllsvetenskapliga fakulteten for
négra &r sedan fick ritt att bedriva fors-
karutbildning. Jag handleder inom ra-
men for ett av Riksbankens Jubileums-
fond finansierat projekt tvA doktorander
i ridttssociologi (ehuru inte inskrivna vid
rattssociologiska institutionen i Lund).
Jag har under 4rens lopp under hand va-
rit delaktig i handledning av ett flertal
av de doktorander som é&r inskrivna vid
och i vissa fall disputerat vid rittssocio-
logiska institutionen” (s. 3f)

I sakkunnigas forsta utlatande disku-
teras inte om Hydén ar behorig till
tjansten. Ddaremot diskuterar de sakkun-
niga befordringsgrunden i HF 19:31
punkt 1 om pedagogisk skicklighet. P&
sidorna 32 och 33 i sitt utldtande aterger
de sakkunniga vad Hydén upplyst dem
om och refererar till hans egen skriv-
ning. Det enda de sakkunniga vérderar
utover Hydéns egna pastienden ar tva
juridiska larobocker och utbildningsma-
terial for en televiserad juridikkurs i ar-
betsratt. Om ldrobockerna siger de sak-
kunniga: Vi vill fremheve de nevnte
leremidler som meget velskrevne og
egnet for undervisningsformal.” I tilldg-
get till sakkunnigutldtandet 1987-08-17
sags att "Den nye forordnings §21 om
behorighet tilsvarer den gamle forord-
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nings §5. Vi kan ikke se at endringene
her har betydning for vart arbeid” (s. 1).

Nir det galler behorighetskravet pa
pedagogisk skicklighet inskranker sig
sdledes de sakkunnigas behandling av
sokande Hydén till ett referat av hans
egna pastdenden samt ett omddome om
hans juridiska larobocker.

I ett forsok att kontrollera de uppgif-
ter som Hydén lamnat och som alltsd
ligger till grund for de sakkunnigas be-
domning att han har den pedagogiska
skicklighet som fordras for att fullgora
tjansten vil har jag samlat in material
om hans aktiviteter pa de tre institutio-
ner som Hydén sjilv anger, Réttssocio-
logiska institutionen, Juridiska institu-
tionen samt Institutionen for Handels-
ratt, samtliga i Lund. Jag ska i detalj re-
dovisa mina fynd nedan, men 1t mig
redan har avsloja att genomgangen givit
vid handen att Hydén vid ansoknings-
tidens utging inte var och aldrig varit
handledare for doktorander, inte i nigot
amne. Utdver denna stora brist kommer
att han aldrig sjalvstandigt utvecklat el-
ler lett nigon kurs pd forskarutbild-
ningsniv4, vare sig vid Réttssociologis-
ka eller vid Juridiska institutionen. Det
finns inte heller ndgot som tyder pé att
man vid ansokningstidens utgdng kom-
mit igdng med ndgon forskarutbildning
vid handelsrittsinstitutionen.

De sakkunniga sédger i sitt tilliggsut-
litande 1987-08-17 att Hydén “byggt
opp en serie forskerseminarer i sam-
band med forskerutdannelsen vid Ins-
titutt for handelsrett” (s. 6), som en be-
kraftelse pd Hydéns pedagogiska skick-
lighet. I det forsta utldtandet 1987-04-
30 anges en liknande uppgift som en
bekraftelse av Hydéns vetenskapliga
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning: "Hé&kan Hydén
meddeler i bilag 2 til sin sgknad at han
har vert med pa 4 bygge opp en serie
forskningsseminarer 1985/86 i samband
med at Institutionen for handelsritt ny-
lig har fatt forskningsutdanning” (s. 31).
Om vi bortser frAn att de sakkunniga
tydligen haft svart att skilja mellan "ut-
veckling och planering av forskarutbild-
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ning’ och ’planering och ledning av
forskning’, sa 4r det intressant att notera
hur Hydéns péstddda delaktighet i han-
delsrattsinstitutionens forskarutbildning
vaxer i legitimitet.

I sin ansokan konstaterar Hydén att
Institutionen for handelsratt fatt forskar-
utbildning. Han meddelar darefter att
han “varit med om” att bygga upp en
serie forskarseminarier hosten 1985 och
varen 1986. I det forsta sakkunnigutli-
tandet blir det s4 att det senare hander i
samband” med det forra. I sin erinran
citerar Hydén de sakkunniga nir det
giller sambandet, och vidgar i1 proces-
sen sitt eget ansvar for forskarsemina-
riernas tillblivelse: ”Jag har ocksé — vil-
ket framgdr av de sakkunnigas utlitan-
de — byggt upp forskarutbildningen pa
institutionen for handelsratt i samband
med att denna institution pd samhalls-
vetenskapliga fakulteten for nagra ar se-
dan fick rau att bedriva forskarutbild-
ning”. Det dr denna skrivning som se-
dan ligger till grund for de sakkunnigas
ovan citerade uppgift att Hydén svarat
for en seric forskarseminarier pd han-
delsrattsinstitutionen.

Forskarutbildningen vid Institutio-
nen for handelsratt kom iglng 1984-07-
01, och har som grund en inldamnad stu-
dieplan for Doktorsexamen och Licen-
tiatexamen 1 Handelsratt, 1985-02-28,
pa tvd och en halv sida (se Bilaga 3).
Utbildningen bestér enligt denna studie-
plan av en grundkurs i handelsrattslig
teori och teknik, 20 podng, valfria spe-
cialkurser i anslutning till avhandlings-
amnet och deltagande i seminarier (ev.
vid annan institution), 40 podng, samt
avhandlingsarbete, 100 podng. Vid an-
sokningstidens utgdng fanns vid institu-
tionen fyra doktorander, antagna 1984
och 1985, av vilka Goran Grosskopf var
handledare for tvd, Boel Flodgren for en
och Grosskopf och Flodgren tillsam-
mans for en (kalla: Forskarutbildnings-
registret, Samhéllsvetenskapliga fakul-
teten, Kansli S). Viktigare 1 detta sam-
manhang 4r att ingen av de registrerade
doktoranderna vid ansokningstidens ut-
gng tagit nigra podng (enligt institu-

tionens eget examinationsregister). En-
ligt Forskarutbildningsregistret hade
1986-06-30 endast en av de fyra tillrdk-
nat sig en eller flera terminer som aktiv
doktorand. Denne var en av Grosskopfs
doktorander, som arbetar pa en avhand-
ling 1 skatteratt. Inte ens denne student
hade efter 3,5 terminers aktivt doktore-
rande nigra poang registrerade.

Det finns inget material arkiverat
som visar att forskarkurser givits, inte
heller nigon lista Gver seminarier som
hallits. Att seminarier med inbjudna f6-
reldsare hillits kan flera minnas, men
inte nir eller med vem. Fran Rittssocio-
logiska institutionen har Per Stjernquist
varit inbjuden en gang; detta semina-
rium leddes av Boel Flodgren. P4 direkt
forfrAgan fran Rattssociologiska institu-
tionen svarar Hydén att det inte finns
ndgon forteckning over hallna semina-
rier.

Detta dr bakgrunden till pastiendet
om Hydéns uppbyggnad av forskarut-
bildningen pa Institutionen for Handels-
ritt: ett antal seminarier med inbjudna
talare for att valkomna institutionen in i
forskarsamhallet.

En genomgéng av kallelser till fors-
karkurser och doktorandseminarier vid
Rattssociologiska  institutionen  frén
1979 till dags dato visar att Hikan Hy-
dén aldrig undervisat pa forskarutbild-
ningsnivd. Hydén holl ett foredrag pd
ett seminarium lett av tf professor Hans
Klette i februari 1985. Han avbrot
emellertid seminariet och lamnade lo-
kalen fore utsatt tid, och gjorde det dir-
igenom omdjligt for de forsamlade fors-
kama och doktoranderna att diskutera
hans forskning. Han har ocksa vid nag-
ra enstaka tillfillen narvarit vid 6ppna
seminarier och avhandlingsseminarier.
Att beskriva detta som att han “deltagit
i forskarutbildningen” p& Rittssociolo-
giska institutionen “genom att hilla
doktorandseminarier respektive deltagit
i doktorandutbildningen” 4r grovt vilse-
ledande.

Nar det galler Hydéns aktiviteter vid
Juridiska institutionen, visar en genom-
gang av Juridiska fakultetsnamndens



protokoll fr o m 1979 att Hydén vid ett
tillfalle delade ansvar for en serie dok-
torandseminarier med professor Anna
Christensen och tf professor Boel Flod-
gren (arende nr 157, Juridiska fakultets-
ndmndens protokoll 1982-10-06). Hy-
dén var vid detta tillfdlle universitets-
lektor vid Institutionen for handelsritt.
12 elever tenterade den aktuella kursen;
i samtliga fall var examinatorn Boel
Flodgren. Det finns inga beligg for att
Hydén, ensam eller tillsammans med
andra, forutom vid detta tillfalle varit
delaktig i Juridiska institutionens fors-
karutbildning. Aven hir anser jag att
Hydéns ordval “deltagit” ar vilseledan-
de, och det maskerar en brist pd den pe-
dagogiska erfarenhet, och darmed sjélv-
klart brist pd skicklighet, som 4r nod-
vindig for att fullgora tjansten som pro-
fessor i réttssociologi vil.

Doktorandseminarier pa rittsveten-
skapliga institutioner och pé rittssocio-
logiska institutionen i Oslo har ocksi
aberopats som underlag for bedomning-
en av Hydéns pedagogiska meritering,
och Aaterges av de sakkunniga som un-
derlag for befordringsgrund i detta hin-
seende. Jag vill emellertid hivda att
verksamhet som géstforeldsare eller pre-
sentation av egna forskningsresultat inte
kan beskrivas som aktiv ledning av
forskarutbildning, utan att den i stillet
faller in under den punkt i HF som talar
om betydelsen av information om och
formedling av forskning.

Sadan verksambhet, att dka runt och
tala om sin forskning, ser jag som ett
sjalvklart inslag i forskningen, och jag
har sjdlv i min meritférteckning angivit
41 tillfallen under 14 ar da jag delat mi-
na forskningsresultat och -problem med
andra forskare, eller pA annat sitt of-
fentligt redovisat min forskning. Dessa
41 betraktar jag som de viktigaste; om
jag till dessa skulle ldgga vart och ett av
de tillfallen da jag hallit ett foredrag el-
ler presenterat ett paper pa olika forsk-
ningsinstitutioner virlden runt, frin
Berkeley 1973/74 till Oxford 1980-85
och diremellan en rad institutioner i
Sverige och utomlands, skulle antalet
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mangfaldigas och plotsligt skulle jag
medverka 1 forskarutbildningen for
hundratals individer dver hela virlden
(tink bara pa de ndrvarande vid ett ty-
piskt Law&Society Annual Meeting!).
S&dant dr nonsens. For ovrigt forefaller
mig Hydéns verksamhet i detta avseen-
de ganska blygsamt, men han har san-
nolikt besokt de institutioner dir sak-
kunniga 4r verksamma. Det har tyvérr
inte jag...

Handledning av doktorander far si-
gas vara en av de viktigaste uppgifterna
for en professor i Sverige, och belagd
erfarenhet och skicklighet i detta av-
seende betraktas foljdriktigt som ett be-
horighetskrav vid tillsdttning av tjénst
som professor. Betrdffande Hydéns me-
ritering som handledare sdger han i sin
ansokan: “Jag har dven informellt delta-
git i handledningen av doktorander sa-
vl pé rittssociologiska som pa juridis-
ka institutionen i Lund samt handlett
personer for examensarbete pa jurist-
linjen, linjen for offentlig forvaltning
och internationella ekonomlinjen.” I de
sakkunnigas forsta utldtande 1987-04-
30 heter det silunda att Hydén “deltatt i
forskningsutdanningen... har holdt dok-
torandseminarer... samt 4 ha deltatt mer
uformelt i veiledningen av doktorander
ved flere universitetsinstitutter og lin-
jer”. Detta upprepas i det tredje utldtan-
det 1987-08-17. I sin erinran 1987-06-
16 pastar Hydén pd sidan 4 att han
“handleder inom ramen for ett av Riks-
bankens Jubileumsfond finansierat pro-
jekt tvA doktorander i rattssociologi
(ehuru inte inskrivna vid rittssociolo-
giska institutionen i Lund). Jag har un-
der 4rens lopp under hand varit delaktig
i handledning av ett flertal av de dokto-
rander som 4r inskrivna vid och i vissa
fall disputerat vid réttssociologiska ins-
titutionen.”

Handledning av doktorander har
inom den svenska hogskolan en mycket
specifik betydelse. Det &r ett formellt
Atagande nar man accepterar att bli
handledare for en doktorand, och ett
Atagande som innebdr ett betydande
ansvar. Som bekant avsitts ocksd ett
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visst bestdmt antal undervisningstim-
mar av tjanstgoringsskyldigheten for
varje heltidsdoktorand som en ldrare
handleder. Handledning innebdr att man
tar det grundldggande ansvaret for en
doktorand frdn det han/hon antas som
doktorand och fram till disputationen.
Hari ligger, forutom det rent veten-
skapspedagogiska, ett svart och ofta be-
tungande inslag av terapeutisk verksam-
het, vilket bl a letta till att speciella
kurser och diskussionsseminarier an-
ordnats av universitetet for just handle-
dare. Inte minst ingér ansvaret att infor-
mera en forhoppningsfull kandidat till
doktorsgraden att han/hon kanske inte
klarar av det, att han/hon kanske ska
prova pa en annan karridr, och bordan
av att ta emot de smartsamma reaktio-
ner som ett sddant besked ofta ger upp-
hov till. Det torde inte rAda ndgra tvivel
om att uttrycket "handledning av dokto-
rander” som det anges i HF19:31:2
Asyftar just denna form av handledning
med allt vad det innebar.

Jag har sjilv 14ng och ingdende erfa-
renhet av sidan handledning. Redan nar
jag yanstgjorde vid New York Univer-
sity var jag handledare for sex dokto-
rander och sedan jag kom till Sverige
har jag rekryterat ett stort antal studen-
ter pd grundutbildningsnivd och fau
igdng dem 1 forskarutbildningen, med
mig som handledare. Som docent har
jag formellt ansvar for sex doktorander
som en del av min tjanstgoringsskyldig-
het, men jag har ansett det omgjligt att
lamna andra som begirt mig som hand-
ledare 1 sticket. Det &r litt att kontrolle-
ra hur minga doktorander jag handle-
der, hur ménga och vilka forskarkurser
de tagit, vilka kurser jag sjélv utvecklat,
vilka jag varit examinator for, etc. Efter
professor  Stjernquists  pensionering
sjonk antalet vid institutionen inskrivna
doktorander under négra &r till 5-6 hel-
tidsdoktorander. Under 80-talet har jag
genom en kraftig satsning, bl a med en
helt ny plan for forskarutbildningen, en
aktiv rekryteringspolitik och olika insat-
ser i syfte att skapa en rimlig forsorj-
ningssituation for doktoranderna, byggt

upp en stark och aktiv doktorandgrupp
vid Rattssociologiska institutionen.

Hakan Hydén har aldrig varit hand-
ledare for doktorander, inte pAd nigon
institution. Med tanke pé det specifika
innehallet i denna uppgift vill jag ifra-
gasitta lampligheten 1 att i detta sam-
manhang svinga sig med begrepp som
“informell handledare” och “handled-
ning under hand”. Jag skulle tro att alla
forskare vid olika tillfallen under sin
akademiska verksamhet ombeds ldsa
andra forskares arbeten och kommente-
ra dem. Det kan till och med fa en gans-
ka stor omfattning och innefatta allt
frAn utkast till avhandlingskapitel och
annorstides refuserade avhandlingar till
redan disputerade kollegers arbeten.
Detta 4r inte handledning, utan bara en
del av alla de inslag i forskargdrningen
som inte specificeras nigonstans, nagot
som gors frivilligt men som av alla an-
da ses som sjélvklar plikt. Att sétta lik-
hetstecken mellan denna form av kolle-
gial solidaritet och hjilpsamhet och
handledning av doktorander ar att av-
sloja stor okunnighet om vad handled-
ning av doktorander faktiskt innebar.

Niar det géller de tvd doktorander
som Hydén ”handleder” inom ramen
for sitt forskningsprojekt vill jag gora
foljande kommentar. Ulf Stridbeck och
Karsten Astrom, de tvd doktoranderna,
ar inte Hydéns doktorander, inte heller
ar de doktorander i rattssociologi. Strid-
beck ar sedan 1981 antagen som dokto-
rand vid Juridiska institutionen 1 Lund
med professor Kjell-Ake Modéer som
handledare. Astrom #r antagen som
doktorand vid Kriminologiska institu-
tionen i Stockholm, med professor Knut
Sveri som handledare. Det aktuella pro-
jektet avslutades i maj detta 4r, och en-
ligt handlaggaren vid Riksbankens Jubi-
leumsfond fanns i oktober 1987 ingen
skriftlig avrapportering.

ter ser vi prov pa vilseledande ord-

val. En projektledare med ansvar for att
forskningsplanen uppfylls och att forsk-
ningsassistenterna skoter sina uppgifter
ar inte automatiskt lika med en handle-
dare som ska lotsa sina doktorander



fram till en examen. Just detta, att dok-
torandernas vetenskapliga arbeten ska
laggas fram for ett vetenskapligt kolle-
gium innebdr en offentlighet och allmén
standard som gor handledarskapet till
en mycket ansvarsfull syssla, en syssla
som 4r forknippad med skyldigheten att
framfora inte bara positiva, men ibland
ocksA negativa, synpunkter och bedom-
ningar.

Tydligen har de sakkunniga missfor-
sttt Hydéns uppgift om handledning
for examensarbete inom olika utbild-
ningslinjer. Det ror sig hdr om uppsats-
arbete pd grundutbildningsnivd och
denna form av handledning 4r knappast
meriterande for pedagogisk skicklighet
i forskarutbildning. Diarmed &r de sak-
kunnigas utsaga “uformelt veiledet dok-
torander ved flere universitetsinstitutter
og linjer” (s. 6, min kursivering)
felaktig.

Darmed Aterstar ldromedelsproduk-
tion och Hydéns eventuella skicklighet
darvidlag. Detta kriterium kan dock inte
ensam ge behorighet till den aktuella
tjdnsten enligt det pedagogiska kriteriet.
I samband med inrittandet av behorig-
hetsregler for professorstjinst sades det
att "Det fortjanar understrykas, att be-
horighetsregeln — liksom andra regler i
utredningens forslag — dr utformad sa
att den stiller den enskilda tjansten och
vad som fordras for att skota denna i
centrum” (SOU 1973:54 s. 67). Som
framgatt ovan har de sakkunniga nir det
géller Hydéns insatser i avseende pa 14-
romedelsproduktion redovisat tva juri-
diska larobdcker, en introduktionsbok i
elementir juridik och en grundbok i ar-
betsritt, samt utbildningsmaterial for en
televiserad juridikkurs i arbetsritt. Det
senare torde ldmpligen klassificeras
som folkbildning. Ingenting av dessa
kan sdgas ha ndgot meritvdrde nir det
géller den aktuella tjansten som profes-
sor i rittssociologi. Det rittsvetenskap-
liga paradigm som ligger till grund for
laromedel inom juridikdmnet anvénds
inte sillan som kontrapunkt for att visa
och definiera rittssociologisk och sam-
hillsvetenskaplig kunskap. Detta borde
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vara vil kint av de sakkunniga; det fo-
rekommer ofta i forsta kapitlet i rittsso-
ciologiska introduktionsbocker (se t ex
Aubert, "Rittssociologi” eller Stjern-
quist/Widerberg, “Rétten i samhillsbyg-
gandet”).

Nar det géller Flemming Balvigs pe-
dagogiska skicklighet berors inte detta i
sakkunnigutldtandet annat @n i anslut-
ning till diskussionen om befordrings-
grund (liksom for Hydén och ovriga
sokande diskuteras aldrig behorighets-
reglerna). Dér heter det att “Balvig opp-
lyser at han jevnlig har vart utpekt som
veileder for yngre forskere. Av de inn-
sendte papirer fremgar det ikke at han
har deltatt i ledelse, utvikling, planlegg-
ning eller undervisning i forskningsut-
dannelse” (utldtandet 1987-08-17, s.5).
Man vet ddarmed inte om Balvig &r for-
mell handledare for doktorander, vilket
ju i och for sig forefaller orimligt med
tanke pa att han sjdlv inte doktorerat, el-
ler om detta att ha ”jevnligt veret ut-
pekt som veileder for yngre forskere” dr
liktydigt med Hydéns informella och
underhands-"handledning”. Man vet in-
te om det ror sig om uppsatsarbete pé
grundutbildningsnivd eller handledar-
skap enligt de normer som géller inom
den svenska hogskolan.

Det finns med andra ord ingenting
redovisat i Balvigs redogorelse for ve-
tenskaplig och pedagogisk verksamhet
(1986-05-01) som stodjer tolkningen att
han &r behorig att inneha den aktuella
tjansten.

SAMMANFATTNINGSVIS kan jag
konstatera att de sakkunniga, och dir-
med tjansteforslagsndmnden, inte gjort
ndgon provning av behorighetsreglerna
for professorstjdnst. Jag vill har aterigen
citera utredningen om professorstillsitt-
ning (SOU 1973:54), dar det uttryckli-
gen sdgs att "Som en nyhet kan mojli-
gen betraktas, att regeln framhéver kra-
vet pA en grundliggande pedagogisk
formaga och ddrmed gor det mojligt att
en sokande forklaras inkompetent en-
bart pd den grund att han saknar till-
racklig pedagogisk skicklighet for tjans-
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ten” (s. 67). Detta ar s& mycket mer re-
levant i det aktuella fallet, d& det ror sig
om en riksprofessur med ansvar fér den
enda forskarutbildningen i rittssociolo-
gi 1 hela Norden. Att pd denna tjanst
tillsitta en person som helt saknar erfa-
renhet av sdvil enskild handledning
som ledning, planering och undervis-
ning inom forskarutbildning &r enligt
min uppfattning helt otinkbart.

Som jag visat ovan ar varken Hakan
Hydén eller Flemming Balvig behorig
till tjansten som professor i rittssociolo-
gi, enligt behorighetskravet pd pedago-
gisk meritering och skicklighet. Dire-
mot framgér det av min egen redovis-
ning i anslutning till ansdkan och av nr
72 av mina inlamnade arbeten, “Dokto-
rander under min handledning. Sam-
manstillning av ett urval texter”, att jag
sjalv val uppfyller behorighetskravet.
Sammanstillningen av mina doktoran-
ders arbeten erbjuder dessutom de sak-
kunniga en mojlighet till bedomning av
min pedagogiska skicklighet som de
dock valt att inte tillvarata. I stillet si-
ger de att deras enda underlag for en sa-
dan bedomning ar de sokandes inlam-
nade larobocker.

b) Behorighetsregler: Vetenskaplig
skicklighet
Vetenskaplig skicklighet som behorig-
hetskrav diskuteras i de sakkunnigas
forsta utldtande endast genom ett pape-
kande i deras virdering av fOrutsatt-
ningarna for professorskompetens i
rittssociologi, dar det sigs att "de sak-
kyndige lagt til grunn at en dokumentert
beherskelse av allmen sosiologisk teori
og sosiologiske metoder er en forutset-
ning for professorskompetanse i rettsso-
siologi” (s. 50). Om de med detta menar
att dokumenterat behédrskande av all-
man sociologisk teori och metod ar ett
behorighetskriterium — och det forefal-
ler mig vara den enda rimliga tolkning-
en — sd dr sokande Hydén inte heller en-
ligt det vetenskapliga kriteriet behorig
till tjansten.

Hydéns empiriska arbete, och dar-

med hans metod, finns huvudsakligen
beskriven i ett appendix i boken "Ar-
betslivets reglering”. Det galler en filt-
undersokning av Svenska Fabriksarbe-
tarforbundets avd. 12 i Kristianstad. En
av huvudmetoderna som darvid anvin-
des var en enquéteundersokning av
1.600 yrkesverksamma medlemmar i
avdelningen. Han fick in 135 svar (s.
269), dvs 8,4% av de tillfrAgade svara-
de. Ett sidant resultat gor vanligtvis att
en sociolog omvirderar sin metodolo-
giska arsenal. Hydén papekar att ”statis-
tiskt sikerstillda resultat inte kan redo-
visas”, vad nu detta kan betyda. Dirpa
redovisar han resultaten av de 135 sva-
ren. Aven intervjutekniken i denna un-
dersokning har kritiserats (se Lag& Av-
tal 1986:2 s. 34, "Debatterande om ar-
betsréttens regelsystem”) pa ett sdtt som
visar att han inte behérskar ens grunder-
na i denna teknik.

De tre artiklar av Hydén som de sak-
kunniga behandlar under rubriken “"Me-
todarbeider” (s. 28) ar (1) ett debattin-
lagg under rubriken "Inpasset” i “Tid-
skrift for rattssociologi” om styrning av
forskning och dess mojliga konsekven-
ser for forskarsamhillet, (2) ett inligg
under samma rubrik 1 ett senare num-
mer av samma tidskrift som diskuterar
forstdelsemodeller (hermencutik/feno-
menologi) kontra forklaringsmodeller
(kausalanalys), samt (3) ett tresidigt
svar pa en kritisk replik av Tore Nilstun
och Goran Hermerén till inldgget under
(2) ovan. Detta ar i sanning ett fattig-
domsbevis nir det galler att demonstre-
ra insikt om och behérskande av socio-
logisk metod.

Jag kan inte se att det av de sakkun-
niga formulerade behorighetskravet ar
uppfyllt med dessa tvd exempel. I det
forsta fallet, undersokningen av Fabriks
avdelning 12, dr Hydéns arbete behiftat
med en rad grova metodologiska miss-
grepp, och i det andra, kausaldebatten i
“Tidskrift for réttssociologi”, visar Hy-
dén att han ar helt ovetande om den de-
batt som forts inom framst europeisk
sociologi under de senaste Aartiondena
om dessa fragor (den sk Positivismus-



streit), och den omfattande litteratur
som finns pa detta omréde, av vilken en
stor del behandlar just den specifika
frAgan om forstielse kontra forklaring
(ang mina egna insikter harvidlag, se
publikation 27, ”Sociologi och juridik”
i mina insdnda skrifter). Dessutom 4r
det gidngse synsittet att dessa fragor fal-
ler under vetenskapsteori och -filosofi
snarare 4n under sociologisk metod
(Nilstun och Hermerén ar som bekant
filosofer).

Jag hédvdar att Hydéns inlamnade ar-
beten inte demonstrerar kunskaper i all-
min sociologisk teori och metod, och
att han ddarmed inte kan anses uppfylla
behorighetskravet pd  vetenskaplig
skicklighet som ar forknippat med den
aktuella tjdnsten.

¢) Befordringsgrunder: Information
om forskning och utvecklingsarbete
Det kanns lite besynnerligt att g Gver
till att diskutera de sakkunnigas tillamp-
ning av befordringsgrunderna for till-
sattning av den aktuella tjansten, med
tanke pi att befordringsgrunderna ar ett
urvalsinstrument att anvindas i en jam-
forelse mellan behoriga sokande, och
efter det att jag ovan slagit fast att var-
ken Hékan Hydén eller Flemming Bal-
vig dr behoriga till ansten. Skalet till
att jag 4nda anser mig vara tvungen att
gora en genomgang av befordringsgrun-
derna, dr att jag vill visa att dven om
man, som de sakkunniga, Onskar overse
med att dessa bada sokande inte uppfyl-
ler de grundldggande kraven pa beho-
righet, innebédr en korrekt tillimpning
av befordringsgrunderna att jag danda ar
den av de sokande som 4r bast lampad
att inneha tjansten.
Befordringsgrunderna finns angivna
i hogskoleforordningen. I 1977 ars for-
ordning, den som anvindes av de sak-
kunniga for deras huvudutlatande, heter
det i 19 kap 13§ att allmén befordrings-
grund &r graden av sidan vetenskaplig,
pedagogisk eller annan skicklighet som
4r av betydelse for tjanstens amnesinne-
hall och beskaffenhet i 6vrigt”. For pro-
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fessorer ska enligt samma paragraf sar-
skild vikt fastas ”vid vetenskaplig
skicklighet som har visats genom egen
forskning samt genom planering och
ledning av forskning samt dven vid pe-
dagogisk skicklighet som har visats ge-
nom handledning av forskare, veten-
skaplig undervisning eller utarbetande
av laromedel for sddan undervisning”.

I den nya hogskoleférordningen,
som de sakkunniga tagit hansyn till i
sitt tilldgg 1987-08-17 till utldtandet, ar
den allmidnna  befordringsgrunden
oforandrad med tilldgget att vikt ska
fastas dven vid formégan att informera
om forskning och utvecklingsarbete,
medan det om professorstjanst (31§)
gjorts vissa betydelsefulla fortydligande
rorande betydelsen av pedagogisk
skicklighet som befordringsgrund:

Vid tillséttning av tjanst som profes-
sor skall sarskild vikt féstas vid ve-
tenskaplig skicklighet, som har vi-
sats genom egen forskning samt ge-
nom planering och ledning av forsk-
ning.

Vid tillsdttningen skall sir-
skild vikt dven féstas vid pedagogisk
skicklighet, som har visats genom
handledning av forskarstuderande,
ledning, utveckling och planering av
forskarutbildning samt undervisning
i sddan utbildning, genom ledning,
utveckling och planering av grund-
laggande hogskoleutbildning och
undervisning 1 sddan utbildning samt
genom utarbetande av ldromedel for
hogskoleutbildning.

Jag ska inleda diskussionen om beford-
ringsgrunderna med tiilagget till de ge-
nerella befordringsgrunderna i 19 kap
308 att "vikt dven skall fastas vid for-
maga att informera om forskning och
utvecklingsarbete”. T ”Normer for me-
ritvardering vid tillsittning av tjanster
inom hogskolan” frin UHA, sigs att
“Denna nya meriteringsgrund, som
UHA vilkomnar, stiller krav inte bara
p& dmneskunnande utan ocksa pé peda-
gogiska forutsittningar att genom olika
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medier sprida kiannedom om och levan-
degora detta kunnande pA ett forstieligt
sdtt, inte minst utanfoér hogskolan” (s. 5,
mina kursiveringar).

Denna meriteringsgrund kallas i de
sakkunnigas tredje utldtande 1987-08-
17 for ”informasjonsarbeid” (s. 3), och
ingér i deras nya kriterium 9, det peda-
gogiska skicklighetskriteriet.

De sakkunniga gor foljande virde-
ring av denna meriteringsgrund, eller
“kriterium” som de bendmner den:
”Balvig, Hetzler, Hydén og Klette har
dokumentert deltakelse 1 slikt informa-
sjonsarbeid, Balvig ved avisartikler om
retts- og kriminalpolitiske emner, Hetz-
ler ved informerende avisartikler og
tidsskriftarbeid, Hydén ved radio- og
TV-utsendinger (om arbeidsrett, med
tilhgrende studichefter), og Klette ved
rAdgivningsarbeid. /.../ Balvigs, Hetz-
lers og Hydéns erfaring gir klarere i
retning av spredning av kunnskap og le-
vendegjgring av vitenskapelig stoff enn
Klettes/Magnussons (Se “Normer for
meritvardering vid tillsittning av tjans-
ter inom hogskolan”), og mellom Bal-
vig, Hetzler og Hydén finner vi ikke
holdepunkter for kvalitative skiller”
(s:3)

Jag anser tvirtom att det finns pétag-
ligt stora skillnader mellan vir merite-
ring ndr det giller “informasjonsar-
beid”. I samma stycke som de sakkun-
niga citerar UHAs uttryck “sprida kén-
nedom om och levandegora” for att av-
farda Klettes och Magnussons “infor-
masjonsarbeid”, lyckas de dndra “am-
neskunnande” (se citatet ovan) till att
det som ska spridas kinnedom om och
levandegoras dr “vitenskapeligt stoff”.
Och det ar uppenbart varfor denna
transformering dger rum; meriterings-
grunden, om tillampad i enlighet med
UHAs anvisningar, skulle utesluta Hy-
déns TV-kurs i arbetsritt av den enkla
anledningen att det inte d4r dmneskun-
nande. Det dr omojligt att omvirdera
och uppvirdera denna grundkurs i juri-
dik till att bli spridning av kidnnedom
och levandegorande av rattssociologiskt
kunnande. Hydén har sdlunda ingen

meritering pd denna punkt. (For ovrigt
kan det diskuteras om det ens var “vi-
tenskapeligt stoff” som formedlades i
kursen, eftersom det bara var en presen-
tation och forklaring av rattsregler).

Vidare anser jag att det finns "holde-
punkter for kvalitative skiller” nér det
giller mina tidningsartiklar och mitt tid-
skriftsarbete. Det senare syftar pd det
faktum att jag 1983 grundade Nordens
forsta och hittills enda vetenskapliga
tidskrift for rattssociologi, med ekono-
miskt stod frAn Humanistisk-Samhélls-
vetenskapliga Forskningsrddet, och att
jag fr&n starten och fram till ansok-
ningstidens utging (och f 0 till dags da-
to) varit dess redaktor. Jag hade till min
ansokan om tjdnsten fogat samtliga di
utkomna nummer for att visa pa tid-
skriftens kvalitet och artiklarnas bredd
och djup. Mina arbetsuppgifter med
tidskriften ar redaktorens traditionella:
planera numren och samla in och redi-
gera artiklar. Alla osignerade bidrag har
jag sjalv skrivit, daribland den i varje
nummer Aterkommande avdelningen
”Aktuell information”, som &r ett fons-
ter Oppnat mot vérlden utanfor institu-
tionen i Lund, med presentationer av
symposier och kongresser, nya bocker
och tidskrifter, mm. “Tidskrift for rétts-
sociologi” sprider amneskunnande och
kunskaper om dmnet bdde inom och
utanfor hogskolan.

Jag har ocksd meriterat mig enligt
denna meriteringsgrund genom det oer-
horda informationsarbete som utfordes
inom ramen for EKNA-projektet, med
flera bocker som spridits i forhdllande-
vis stora upplagor, med full mediatick-
ning, och dartill ett stort antal informa-
tionstraffar och symposier med forsik-
ringskassefolk och fackforeningsmed-
lemmar.

Ocksa nir det giller mina dagstid-
ningsartiklar och olika debattinlagg har
jag haft just detta for 6gonen, att sprida
kannedom om amnet rattssociologi och
dess mojligheter att skapa kunskap och
forstdelse om aktuella samhallsfrigor.

Jag anser att jag i frAga om just den-
na meriteringsgrund 4r vida overlidgsen
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VETENSKAPLIG SKICKLIGHET

VISAD GENOM EGEN FORSKNING

a) Evne til 4 anvende allmensosiologisk
teori til belysning av rettslige
fenomen

b) Evne til & anvende mer specialisert
rettssociologisk teori til belysning av
rettslige fenomen

c¢) Evne til 4 anvende empiriske sosio-
logiskemetoder til belysning av
rettslige fenomen

d) Evne til metodisk rettssosiologisk
fornyelse

¢) Evne til teoretisk rettssosiologisk
fornyelse

f) Bredde i rettssosiologiske problem-
stillinger

g) Dybde i rettssosiologisk penetrering
av problemstillinger

VISAD GENOM PLANERING OCH
LEDNING AV FORSKNING

h) Planleggning og ledelse av forskning

PEDAGOGISK SKICKLIGHET

1) Pedagogisk dyktighet (skicklighet) vist gjennom veiledning av forskere, viten-
skapelig undervisning eller utarbeiding av leremidler, samt evne til & formidle
internasjonale vitenskapelige ideer og erfaring

Hydén, och dartill att det ar uppenbart
att sé 4r fallet. Men hir tiger de sakkun-
niga, och utan att diskutera och oppet
vérdera sakinnehdllet avfardar de denna
befordringsgrund med att vi alla gjort
négot och att det darfor inte finns nigra
kvalitativa skillnader.

d) Befordringsgrunder:

Planering och ledning av forskning

De sakkunniga definierade i sitt ur-
sprungliga utldtande nio kriterier som
skulle vigleda dem i bedomningen av
de tre sokande som efter en forsta ge-
nomgang enligt samma kriterier ansetts
som “lika hogt och klart kompetenta”,
namligen Hydén, Balvig och mig sjilv.
I ovanstdende schema ir de sakkunni-

gas nio kriteria sorterade efter hur de
relaterar till de i HF stipulerade beford-
ringsgrunderna.

Som framgar av schemat har de sak-
kunniga anvint befordringsgrunderna
pa ett i hogsta grad sjalvstandigt stt,
namligen pi si sitt att vetenskaplig
skicklighet balanseras mot pedagogisk
skicklighet som 8 till 1, vilket aven med
hansyn till att man i forarbetena till
1977 &rs hogskoleforordning tydligt
markerar att pedagogisk skicklighet inte
ska ha en overvikt i forhéllande till ve-
tenskaplig skicklighet maste anses som
en helt oacceptabel relation. Vidare har
man latit ena hilften av vetenskaplig
skicklighet, den som visats genom egen
forskning, representeras av sju kriterier,
medan den andra hilften, den som vi-
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sats genom planering och ledning av
forskning, anses vara vard blott ett kri-
terium. Att vetenskaplig skicklighet till
87,5% ska bestimmas utifrAn egen
forskning och till endast 12,5% utifrin
planering och ledning av forskning &r
likasé en helt felaktig relation.

Jag vill inte utesluta att de sakkunni-
ga verkligen anser att deras ar den rim-
liga grunden for att faststilla lampligas-
te kandidat till den aktuella tjansten. Jag
vill ddremot 4 det bestimdaste havda att
de sakkunniga har grovt overskridit sina
befogenheter nér det giller att tolka och
operationalisera befordringsgrunderna i
hogskoleforordningen. Stod for denna
uppfattning finns i forarbetena till 1977
ars  hogskoleforordning:  ”Den nu
behandlade huvudregeln skall enligt ut-
redningens forslag kompletteras med
hjalpregler, som for varje aktuell tjans-
tetyp anger var tyngdpunkten i merit-
varderingen skall ligga. I friga om pro-
fessorstjansterna skall... den vetenskap-
liga skickligheten vara framsta beford-
ringsgrund. 1  forfattningsforslagets
hjalpregel om professorstjinster namns
darfor den vetenskapliga skickligheten
forst och anges tillika, hur sidan skick-
lighet framst bor vara &dagalagd: ge-
nom egen forskning eller genom plane-
ring och ledning av forskning. Sedan
anges att sérskild vikt darutover ocksé
ska fastas vid pedagogisk skicklighet...
Den pedagogiska skickligheten ndmns
alltsd i andra hand” (1973:54 s. 73, mi-
na kursiveringar). Tilldggas kan att dar
utredningen sdger “genom egen forsk-
ning eller planering och ledning av
forskning”, sager bdde 1977 ars och nu
gallande HF “egen forskning samt”.

De sakkunniga skiljer mig frn de
ovriga klart kompetenta sokandena ge-
nom att pastd dels att mitt forsteg nar
det galler den pedagogiska skicklighe-
ten dr obetydlig, dels att jag dr svagare
an Hydén och Balvig pa de tre kriterier-
na e, f och g, som samtliga 4r underord-
nade vetenskaplig skicklighet visad ge-
nom egen forskning. Om dessa tre krite-
rier och kriterium d anser de sakkunni-
ga: “kriteriene 4-7 fer/ sarlig viktige,

fordi de avspeiler grad av vitenskapelig
originalitet”  (utldtandet 1987-04-30
s. 50).

Jag har ovan visat att mitt forsteg
ndr det géller pedagogisk skicklighet ar
sa stort att det vid en korrekt bedom-
ning maste anses foreligga en skillnad
mellan mig och de andra tvd i detta av-
seende som ar liktydig med skillnaden
mellan behorig och obehorig till den ak-
tuella tjansten. Att de sakkunniga i sitt
tillaggsutlatande 1987-08-17, med hian-
syn tagen till den nya hogskoleforord-
ningen, sager att det nionde, pedagogis-
ka kriteriet tillsammans med de allmén-
na befordringsgrunderna och formégan
att informera om forskning och utveck-
lingsarbete ska sdgas védga lika tungt
som kriterierna d-g (4-7), har i sam-
manhanget ingen betydelse; inte for de
sakkunniga som trots denna omsviang-
ning inte ovéantat kommer fram till sam-
ma resultat, och inte for mitt resone-
mang, eftersom man fortfarande otill-
borligt uppvérderar Hydéns och Balvigs
pedagogiska meriter. Dessutom 4r en
central podng i mitt resonemang att de
sakkunniga bundit sig vid det forsta ut-
lAtandet och att inga invidndningar i
vérlden skulle kunna annat dn provoce-
ra fram nya argument i syfte att legiti-
mera deras ursprungliga stillningsta-
gande.

Av central betydelse 1 detta samman-
hang ar befordringsgrunden vetenskap-
lig skicklighet visad genom planering
och ledning av forskning. Att den ar
undervarderad i de sakkunnigas opera-
tionalisering av befordringsgrunderna
till mer hanterbara kriterier dr uppen-
bart, vilket jag visat ovan. Frdgan ar di
hur jag och mina medsokande forhaller
oss till varandra nédr det giller denna
form av vetenskaplig skicklighet.

Sjélv har jag under 15 ars verksam-
het som forskare framgangrikt planerat
och lett flera storre forskningsprojekt.
Denna del av forskarens garning skiljer
sig i flera avseenden fran det som kallas
egen forskning, framst i det avseendet
att man standigt utsitts for kritisk ana-
lys och virdering av ambitioner och re-



sultat. Varderingen gors av andra, ofta
mer erfarna och hogre meriterade, fors-
kare, som pa det sétter bistir och vigle-
der den anslagsgivande myndigheten
eller fonden nar det galler beslut om an-
slag. I USA beviljades jag anslag for
tva olika forskningsprojekt, och under
min tid i Sverige har jag beviljats forsk-
ningsanslag frdn olika hall vid inte
mindre an 15 olika tillfdllen (se min
meritforteckning fogad till ansékan om
yansten). Som bekant 4r det svart att fA
anslag om man inte “skoter” sina pro-
jekt, och att jag sedan ansokningstiden
utgick fatt ytterligare ett anslag pa en
halv miljon kronor fran Arbetsmiljofon-
den torde borga for att jag i dessa kret-
sar anses besitta hog grad av vetenskap-
lig skicklighet visad genom planering
och ledning (och framgangsrikt genom-
forande) av forskning.

Ytterligare bevis 1 denna riktning &r
det faktum (vilket ocksé redovisas i me-
ritférteckningen) att jag sedan 1983 in-
gér i forskningsrddsndmnden som en av
fem ledamoter ansvariga for initiering
och planering av forskning rorande so-
ciala processer och handikapp.

P4 denna punkt 4r jag, som kommer
att framgd av beskrivningen nedan av
Hydéns och Balvigs meriter hirvidlag,
klart 6verldgsen mina medsokande. Vad
sdger dd de sakkunniga? P4 sju (7) ra-
der avhandlas mina meriter i detta hin-
seende, sju rader som avslutas med or-
den "Hun har en omfattende erfaring i
planlegning og ledelse af forskning na-
tionalt og internationalt” (s. 22). Under
”Vardering og konklusion” sdger man:
“Hun er yderligere erfaren i planlegg-
ning og ledelse av forskning” (s. S51).

Nar det galler Hydén har de sakkun-
niga tergivit hans egen redovisning av
meriterna nar det giller vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning, till och med in-
klusionen av hans serie forskningssemi-
narier vid handelsrattsinstitutionen, vil-
ken ju om den 4gt rum och haft amnes-
relevans skulle ha varit en pedagogisk
merit. De 18 rader som de sakkunniga
dgnar Hydéns meriter utgors av Hydéns
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egna 20 rader i hans ansokan, samt de
sakkunnigas kommentar till ett forsk-
ningsprojekt som vid ansokningstidens
utgdng annu inte beviljats anslag, och i
vilket Hydén ar medsokande som ratts-
lig expert. ”Vi anser for vir del detta
prosjektet som sarlig lovende, p& bak-
grunn av dets komparative perspektiv”
(s. 31). Men substansen i Hydéns 20
och de sakkunnigas 18 rader ar (1) ett
forskningsprojekt, “Lontagarinflytande
i arbetslivet”, dar Hydén var forsk-
ningsassistent till projektledaren Axel
Adlercreutz, (2) forskningsprojektet
“Réatten som administrativt instrument”
med Hydén som projektledare och som
hittills inte avrapporterats, samt (3) en
ansokan tillsammans med Margareta
Bertilsson om anslag till ett projekt om
ratten i forandring dar Bertilsson 4r hu-
vudperson och projektet dr forlagt till
Sociologiska institutionen i Lund.

Det ar uppenbart att mina och Hy-
déns meriter nar det galler vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning redovisas och vir-
deras pa helt olika sdtt. Mina meriter re-
dovisas Overhuvud inte och avfirdas
med ett kortfattat konstaterande att jag
ar "erfaren” som forskare. Hydéns myc-
ket blygsamma meriter maskeras med
ord som ”Vidare har han...” och
“Dessuten har han...”.

Nar det giller Flemming Balvig
konstaterar de sakkunniga att han inte
redovisat ndgra meriter niar det giller
planering och ledning av forskning
(s. 12). Daremot tycker de sig finna att
ndgra av hans bocker visar pd “betyde-
lig erfaring med planleggning og ledel-
se av forskningsvirksomhet. Det samme
kan med sikkehet sies i samband med
flere andre arbeider innen produksjonen
som vi har gjennomgdtt foran”. Detta
betyder att de sakkunniga nir de saknar
underlag for bedomning av planering
och ledning av forskning, p& egen hand
omvérderar meriter for bedomning av
vetenskaplig skicklighet visad genom
egen forskning for att kompensera for
bristen. Sjalvfallet anser jag att de sak-
kunniga ska forsoka vara rittvisa i en
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situation dir en sokande, dartill en som
liksom de sakkunniga har samre kdnne-
dom om den svenska situationen, inte
sjdlv specificerar meriter i ett visst av-
seende, men det fir finnas granser for
vilviljan, annars finns risken att man
som i det aktuella fallet urholkar be-
fordringsgrunderna genom att otillbor-
ligt och utan saklig grund uppviardera
den stkandes meriter. Varken jag eller
de sakkunniga vet nagot om Balvigs ve-
tenskapliga skicklighet ndr det galler
planering och ledning av forskning, det
finns helt enkelt inget underlag.

SAMMANFATTNINGS VIS nodgas jag
konstatera (1) att de sakkunniga virde-
rat befordringsgrunden vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning alltfor latt, och (2)
att man dartill pa ett ndrmast kusligt satt
nedvirderat mina egna meriter i detta
avseende.

Jag vill hdvda att jag nar det giller
graden av vetenskaplig skicklighet vi-
sad genom planering och ledning av
forskning ar klart 6verlagsen de tva so-
kande som rangordnats fore mig, och att
denna befordringsgrund enligt gallande
hogskoleforordning ska anses vara lik-
virdig 1 tyngd med graden av veten-
skaplig skicklighet visad genom egen
forskning.

e) Befordringsgrunder: Egen forskning
Den del av befordringsgrunden grad av
vetenskaplig skicklighet som ska ha vi-
sats genom egen forskning har av de
sakkunniga operationaliserats till sju
kriterier (a-g, se schemat i avsnittet
ovan), av vilka fyra, d-g, betraktas som
sarskilt viktiga och dartill givits avgo-
rande betydelse for de sakkunnigas be-
slut om rangordning av sokande. Jag
har sdvitt jag kan forstd av sakkunnig-
utldtandet rankats framfor eller lika
med sokande Hydén och Balvig pa de
tre forsta kriterierna a, b och c. Pa det
fjarde kriteriet, d, har jag placerats na-
got efter sokande Balvig. Jag ska darfor
inledningsvis i detta avsnitt diskutera de

sakkunnigas virdering av mig enligt de
tre kriteriena e, f och g, dar mina till-
kortakommanden enligt de sakkunniga
diskvalificerar mig fr&n vidare provning
enligt befordringsgrundema.

Kriterium e) Evne til teoretisk retts-
sosiologisk fornyelse. Hér sager de sak-
kunniga att "Hendes svageste punkt er
den mangelfulde indfrielse av hendes
bredt oplagte program for rettssosiolo-
gisk forskning ud fra et fanomenolo-
gisk hermeneutisk paradigme, og en
manglende detailleringsgrad og dybde-
boring med hensyn til hvordan det skul-
le kunne indfris empirisk og analytisk”.
For mina medsokande heter det att
“Balvig viser sarlig evne til gjennom
empirisk forskning & stille interessante
og sentrale teoretiske rettssosiologiske
spgrsmal. Hydén viser en sarlig evne til
det samme gjennom anvendelse av all-
mennsosiologisk teori” (s. 53).

Jag avser att nedan visa att de sak-
kunniga i sin genomgang av de sokande
behandlat blott en mindre del av mina
inlamnade vetenskapliga arbeten, samt
vidare, och viktigare, att de arbeten som
redovisas inte har lasts, eller lasts si
slarvigt att centrala punkter som mina
forskningsmal och -objekt i utlitandet
framstills som nagot helt annat 4n de 4r
och har presenterats som i min ansokan
och mina arbeten.

I redogorelsen for min vetenskapliga
och pedagogiska verksamhet som var
fogad till min ansokan, och som de sak-
kunniga formodligen 6gnat igenom och
darefter vantolkat och forvrangt, talar
jag pa sidan 2 om att utifrdn vissa klas-
siska sociologiska/rattssociologiska
grundsatser bygga upp en analysram
for en teoretisk helhetsforstdelse inom
det rdttssociologiska problemomrddet.
Jag forklarar sedan hur denna analys-
ram har genomgatt en kontinuerlig ut-
veckling sedan 1967, och beskriver
centrala teoretiska nyheter inom ritts-
sociologin i mina egna arbeten, t ex ut-
vecklandet av en teori om policyimple-
mentering genom lag. Denna inbegriper
en forstielse av de rattsliga fenomenen
ramlag och generalklausul. Jag framhal-



ler ocksa att man utifrn en referens-
ram med framging kan arbeta inom
ménga olika réttssociologiska problem-
omraden. Salunda har jag t ex utvecklat
teorier om framvixten av rétten pd det
socialpolitiska omrédet, och jag har ut-
vecklat teorier som definierar de under-
liggande faktorer som bidrar till att rét-
ten far den faktiska utformning som vi
kan iakttaga.

En teoriutveckling som jag upplever
som sérskilt givande och som fatt stor
betydelse for min egen forskning sivil
som annan réttssociologisk forskning ar
kopplingen mellan Habermas’ teori om
social integration och systemintegration
i samhillet, och befolkningens behov
och kollektiva formiga och processer
inom tillimpningsmyndigheter. Jag har
vidare utvecklat teorier om beslutspro-
cesser, implementeringsforskning och
utvirderingsforskning. Allt detta finns
dokumenterat 1 mina skrifter och har
presenterats nationellt och internatio-
nellt.

Allt detta arbete har gatt sparlost for-
bi de sakkunniga som i stillet reducerar
min forskningsinsats till en enkel fraga:
Kan lagen mojliggora/forhindra uppna-
endet av politiska mal? Reduktionen le-
gitimeras av de sakkunnigas pastiende
att jag under alla &r arbetat med “at for-
bedre” andras modeller for lagens verk-
ningar. Man hénvisar t ex till en artikel
som jag ursprungligen skrev 1973 om
Per Stjernquists modell for lagars verk-
ningar. Mig veterligen har jag inte an-
vant artikeln sedan publiceringen 1978,
och jag har sékert inte 14st den pa 7-8 ar.
Den del av utldtandet som behandlar
mig dr skriven pd danska och darmed
sannolikt av sakkunnig Weis Bentzon,
som var sakkunnig ocksé vid den forra
tillsattningen av professuren i rittsso-
ciologi. Jag har svart att frigbra mig
fran intrycket att hon bara dammat av
sina anteckningar fran den gingen for
nio &r sedan.

Det heter vidare i sakkunnigutlitan-
det: "Hun har ikke ndet til at indlgse al-
le sider af det program for sin forsk-
ning, hun selv har fremlagt med sin an-
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spggning” (s. 21, min kursivering). Det
enda sétt som jag kan forsta detta pa ar
att mina inledande kommentarer i verk-
samhetsberittelsen om hur jag ser pa
rattssociologi och om min analysram
for forskningen har omtolkats till mitt
“program”. Detta demagogiska knep
fullfoljs sa till sin logiska avslutning:
jag har sjalvklart inte fullgjort detta
program.

”Af de tre nivoer, som hun fremhol-
der, makronivo, mellemnivo og mikro-
nivl, er det i realiteten mellemnivoet,
hendes forskningsindsats koncentrer sig
om. Derfor bidrager hendes forskning i
hgjre grad til raffinering af kendt red-
skab for analyse af de processer, der fo-
regr inden for samfundets retlige sfaere
end til en helhetsforstielse af retten som
makrofenomen i forskellige typer av
samfund. Mikronivoet for studiet af ret-
lig adfeerd er heller ikke teoretisk udfol-
det.”

For det forsta har jag inte deklarerat
nigot forskningsprogram i min ansokan
till den aktuella tjansten. For det andra
anser jag en teoretisk positionsbestim-
ning av en forskare av synen pd ritten i
samhillet ur olika aspekter, makroteore-
tiskt, ”middle-range”-teoretiskt och
mikroteoretiskt, 4r en rimlig veten-
skapspolitisk varudeklaration for en in-
ledande forstéelse av hennes forskargir-
ning. For det tredje deklarerade jag
klart, att jag med en sidan referensram
“med framgdng /kan/ arbeta inom
manga olika omrdden”. Sjdlvklart me-
nar jag hir bide teoretiskt och empiriskt
arbete. Om de sakkunniga, eller dtmins-
tone ndgon av dem, gjort sig besviret
att 14sa mina arbeten, skulle de kanske
rent av tycka det var roligt och spannan-
de, inte minst eftersom jag sa ofta visar
pa samspelet mellan manniskors var-
dagsrationalitet inom den sociala integ-
rationen och systemrationaliteten inom
systemet, samt den historiska framvax-
ten av medborgarbegreppet och de for-
andringar i rdtten som avspeglar denna
utveckling.

Att de sakkunniga har frackheten att
fora den demagogiska tekniken ytterli-
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gare eft steg vidare och lasta mig med
4nnu ett forpliktigande “program” som
jag sedan visas inte ha uppfyllt, gor att
jag — om man mot all formodan inte
tillsatter mig pa tjansten pa grundval av
mina stora forsteg ndr det giller
vetenskaplig skicklighet visad genom
ledning och planering av forskning och
pedagogisk skicklighet — méiste kriva
att ny sakkunnig tillsitts for att en ratt-
vis vardering av min ansokan ska kunna
goras. ”"Metodemassigt”, heter det i
sakkunnigutldtandet, “er det ogsd tale
om en vis afstand mellem programmet
for et faenomenologisk-hermeneutisk
paradigme og de anvendte metoder i de
fleste arbejdene” (s. 21). Om det nu
finns s m&nga andra metoder anvénda i
min forskning, talar da inte det for en
formAga och skicklighet att utveckla
och tillampa nya metoder? Att de sak-
kunniga véljer att i stallet tolka min me-
todologiska méngfald som en nackdel
darfor att metoderna inte stimmer med
ett pastatt program for fenomenologisk
/hermeneutisk forskning ar ett uttryck
for ren illvilja. Jag argumenterar i flera
av mina arbeten starkt for att samhalls-
vetenskaplig forskning som sysslar med
tolkning av intentionella handlingar och
olika slags rationalitet méste arbeta med
modeller som skapar forstielse i stillet
for kausalmodeller som dogmatiskt for-
soker faststilla forklaringar. I min egen
forskning har jag haft mojlighet att teo-
retiskt fordjupa mig i olika typer av ra-
tionalitetssystem, inklusive instrumen-
tell-strategisk handling inom olika delar
av samhallssystemet. Det har inneburit
att min empiriska forskning ofta ut-
vecklats till ett samspel mellan makro-
statistiska data och mikroberattelser, in-
tervjuer som avslojar falskt medvetande
och genomgang av handlingsmonster,
osv. Jag har genomgéende stravat efter
att vetenskapsteoretiskt och -filosofiskt
presentera mina forskningsresultat som
Okad forstielse snarare @n doktrindra
forklaringar. Livet 4r en process.

Det &r vilseledande och direkt felak-
tigt att avfarda hela min forskargarning
genom att tillskriva mig tva olika forsk-

ningsprogram och sedan sparka undan
benen for mig med péstdendet att jag
inte fullgjort dem. Full bevisning for
mina argument finns i de inldmnade
skrifterna, och om ndgon ledamot av
yansteforslagsnamnden gjort sig besvi-
ret att lasa igenom dem skulle de funnit
att de sakkunnigas samlade virdering
av mig ar helt gripen ur luften.

Om tidsbrist omojliggor ett studium
av mina skrifter och de sakkunnigas
vardering fér legitimitet i kraft av att de
utndmnts till just ”sakkunniga” (se teo-
rin om gruppbeslut och inflytandet av
andrarangsaktorer i inlamnat arbete nr
11, ”A Study of Administrators as Me-
diators of Legal Change”, min avhand-
ling), vill jag hanvisa till de mdanga
internationella meriter jag erhéllit ge-
nom A&ren. Jag ska hir nimna de tvi
viktigaste. Efter min disputation erholl
jag ett sk Post-Doctoral Fellowship vid
Center for Law and Society, University
of California, Berkeley. Konkurrensen
for ett sddant Fellowship ar hard, och
oppen for forskare frin olika discipliner
over hela virlden. Nar jag sokte fanns
fem platser for 300 sokande. Bland de
ovriga Post-Doctoral Fellows i Berke-
ley, samtida med mig, fanns bl a Gunt-
her Teubner och Peter Gabel, bada nu-
mera kénda professorer inom rattssocio-
logi respektive kritisk rattsteori. Den
framsta meriteringen for min ansdkan
var min avhandling, och jag tvivlar
starkt pa att jag skulle fatt den atrddda
positionen om mitt arbete endast bidrar
"1 hgjre grad til raffinering af kendte
redskab for analyse af de processer som
foregr inden for samfundets retlige
sfaere”.

1983 utsdgs jag av den visttyska ve-
tenskapsakademin till svensk utbytes-
professor med forbundsrepubliken. Det
skedde pé initiativ av professorn i rétts-
sociologi vid Freie Universitit Berlin,
Hubert Rottleuthner, helt utan min
kdnnedom. Deras Onskan att ha mig
grundades p& min teoretiska utveckling
av kopplingen mellan socialrdtt och
arbetsrétt 1 valfardsstaten, en teori som
omfattar urholkningen av det privat-



rattsliga omrddet genom utvecklingen
av de sociala rittigheterna och darmed
en vidgning av statens inflytande pé
bekostnad av marknaden. Denna teori-
utveckling ansigs som mycket vérdefull
och unik. Under min vistelse i Berlin i
februari 1983 gav jag en offentlig fore-
lasning och holl flera arbetsseminarier
pé Rottleuthners institution. Det ar tyd-
ligt att de sakkunnigas uppfattning om
mitt bidrag till den rittssociologiska
teoriutvecklingen inte delas av det in-
ternationella forskarsamhallet.

Ett av de fi objektiva méatt pi grad
av vetenskaplig skicklighet som an-
viands vid tillsdttning av professors-
tjanster, och som det inte tycks rada
nagra kontroverser  kring, ar
internationell  publicering av  forsk-
ningsresultat. | UHAs “Normer for me-
ritvirdering vid tillsdttning av tjanster
inom hogskolan” sdgs att internationell
publicering av forskningsresultat “be-
doms ofta utgora ett kvalitetsbevis” (s.
6). Vid en tillsittning av professors-
tjanst 1 sociologi i Goteborg nyligen
sager de sakkunniga att ”Sociologi 4r en
internationell forskningsdisciplin. For
att en forskares arbeten skall kunna bi-
dra till den vetenskapliga diskussionen
och utvecklingen av disciplinen kravs,
att forskaren publicerar sig och da sir-
skilt 1 internationella sammanhang.
Bocker och tidskriftsartiklar, i synnerhet
artiklar i internationella tidskrifter, nar
ménga fler forskare dn rapporter som
stannar pa stencilstadiet eller ges ut i
institutionernas rapportserier med be-
gransad spridning. Utan att undervirde-
ra betydelsen av att samhallsforskare i
smé sprdkomrdden skriver pa sitt mo-
dersmAl maste man siga, att om socio-
login i Sverige skall kunna hélla kon-
takt med forskningsfronten ar det nod-
vandigt att svenska sociologer publice-
rar sig internationellt. Publicering kra-
ver i allménhet ocksa nagot av ett kvali-
tetslyft av forfattaren och tvingar ho-
nom eller henne att precisera sig battre
samt att relatera sig och bedomas i for-
hallande till den internationella forsk-
ningen pa omrdet. Darfor ar formégan

A.HETZLER: BESVARSSKRIVELSE 255

att fullfolja idéer och utkast till publice-
ring en viktig del av den vetenskapliga
skicklighet som krivs av en professor”
(Sociologisk forskning 1987:2 s. 59).

Inte mindre 4n tio av mina publika-
tioner och skrifter har publicerats inter-
nationellt. Hydén har fatt en (1) artikel
publicerad internationellt, “Sociology
of Law in Scandinavia” i "British Jour-
nal of Law and Society” 1986:1. Denna
artikel ar emellertid ingen publicering
av forskningsresultat, utan den inglr i
en serie oversikter over rattssociologi i
olika lander som tidskriften publicerar.
Uppdraget att skriva den skandinaviska
oversikten gick ursprungligen till mig,
men pa grund av tidsbrist kunde jag inte
fullfolja uppdraget inom utsatt tid. Upp-
giften gick da, mig ovetande, till Hikan
Hydén. Om denna hans internationella
debut som vetenskaplig forfattare maste
till och med de sakkunniga konstatera
att “Denne oversikten virker imidlertid
noe selektiv, ut fra Hydéns egne interes-
ser” (s. 30). Anmirkningar om felaktig-
heter i artikeln har inlamnats till redak-
tionen och en klargorande artikel 4r un-
der utarbetande. Men mer allvarlig dn
artikelns selektivitet dr att Hydén up-
penbarligen har stora och allvarliga
kunskapsluckor nar det géller rattsso-
ciologisk forskning i Sverige och kan-
ske ocksa i de Ovriga nordiska landerna.

Hydén har ocksa bland sina skrifter
tvd underlag for anforande pé interna-
tionella konferenser. Ingen av dem ar
till dags dato publicerade.

I Flemming Balvigs omfingsmassigt
imponerande forteckning oOver skrifter
finns sex stycken, eller mindre dn 3%,
som publicerats internationellt. En be-
handlar fAngkulturen som en avvikande
subkultur. Tv4, en pa engelska och en
pa tyska, behandlar brott och kriminal-
politik i Danmark utifran fallet Christia-
nia och ar ganska lika varandra. Tva ar
redovisningar om tjuvnadsbrott i Skan-
dinavien, publicerade i en serie utgiven
av Scandinavian Research Council for
Criminology. Den sjatte behandlar so-
ciala klasser och ungdomsbrottslighet.
Med undantag for Christianiaartiklarna
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har de internationellt publicerade artik-
larna framst kriminologiskt intresse och
redovisar arbeten som i Sverige vanli-
gen utfors av Brottsforebyggande R&-
det. Slutsatsen blir att Balvig inte i ni-
gon storre utstrickning publicerat vare
sig sina rattssociologiska eller sina kri-
minologiska arbeten internationellt.

Niar det giller befordringsgrunden
grad av vetenskaplig skicklighet som
visats genom egen forskning, matt i for-
maga till teoretisk rattssociologisk for-
nyelse, vill de sakkunniga nar det géller
Balvig placera honom hogt med moti-
veringen att “"Balvig viser s&rlig evne
til gjennom empirisk forskning & stille
interessante og sentrale teoretiske retts-
sosiologiske spgrsmal” (s. 53). For mig,
med mina 15 ars erfarenhet som verk-
sam rattssociolog i Sverige, ar detta ett
helt sensationellt uttalande. Inte vid né-
got tillfalle under dessa 15 &r har jag
hort talas om rattssociologen, och for-
nyaren av rattssociologin, Flemming
Balvig. Detta galler ocksa for mina kol-
leger pé institutionen i Lund, den enda i
landet. Nagra kanner honom som krimi-
nolog, men ingenstans i den réttssocio-
logiska litteraturen namns nagra arbeten
av honom, inte ens i sakkunnige Mat-
hiesens egen introduktion till rattssocio-
login. Balvig stdr saledes helt utanfor
den rittssociologiska diskussionen.

Att vara innovativ méste innebira att
man 4r innovativ for nigon, att man pa
olika sitt sjalv formedlar sina innova-
tioner 1 ett rattssociologiskt samman-
hang. Négot sidant finns det inte exem-
pel pd 1 Balvigs i1 ovrigt omfingsrika
produktion. Hur gir det d& tll nér kri-
minologen Balvig blir rittssociologen
Balvig? “For en som skal foreta en be-
dgmmelse i samband med et professorat
1 rettssosiologi, betyr dette 1 sin tur at
Balvigs produksjon her ma leses med
spesiell oppmerksomhet. Dette kan
imidlertid ikke holdes imot Balvig.
Hans behandling av det rettslige som en
integrert komponent i et helhetligt so-
sialt felt, der mye annet er minst like
viktig som det rettslige, er sd systema-
tisk at det fremstdr som programmatisk.

Og det er et program for forstdelsen av
det rettslige som har gode tradisjoner i
deler av rettssosiologien” (s. 11). Svaret
ar alltsd att de sakkunniga behovt “hen-
te frem” de rattssociologiska kompo-
nenterna i Balvigs produktion. Slutsat-
sen blir att Balvigs fornyelse av rittsso-
ciologin bestdr i att gora den till krimi-
nologi. Och med det resonemanget kan
en hel rad problemstillningar rorande
foreteelser 1 vardagslivet sigas vara
rdttssociologi, eftersom ritten ar ett si-
dant dominerande inslag i samhallsli-
vet.

Honom sjdlv ovetande har alltsd
Balvig i sin empiriska kriminologiska
forskning formulerat, utvecklat och ut-
forskat en rad rittssociologiska frage-
stallningar av central karaktir! Detta 4r,
menar jag, ett helt orimligt resonemang.
Om Balvigs forskning aldrig tidigare
forknippats med rattssociologi, vare sig
av honom sjélv eller av andra forskare,
s& kan han inte i detta sammanhang si-
gas ha den “evne til teoretisk rettssosio-
logisk fornyelse” som de sakkunniga
hdavdar och som skulle visa hans hoga
grad av vetenskaplig skicklighet 1 am-
net rattssociologi visad genom egen
forskning.

Hékan Hydén har enligt de sakkun-
niga visat forméga till teoretisk rattsso-
ciologisk fornyelse genom att formulera
intressanta och centrala rittssociologis-
ka frigestillningar genom anvidndande
av allmansociologisk teori. Men vad nu
an Hydéns arbeten dr grundade pd, sa
inte dr det allmédnsociologisk teori. I sin
avhandling "Réttens samhilleliga funk-
tioner”, 1 vilken han introducerar sina
konstituerande regler, reglerande nor-
mer och intervenerande normer, finns
en stor begreppsforvirring mellan regler
och normer, mellan intervenering och
reglering etc. For det mesta har Hydén
inte anknutit sin teoretiska diskussion,
eller snarare etikettproduktion, till na-
gon teoretisk skola eller tradition; inte
sociologiskt, som vore lampligt for en
rdttssociolog, t ex till Weber och den-
nes utveckling av olika normer, och inte
juridiskt, som vore dnnu mer lampligt



for en rittsvetenskapligt tenderande
forskare som Hydén, t ex till uppdel-
ningen av rattsnormer enligt Hart eller
Alf Ross. Aven inom marxistisk rtts-
teori har Hydén mott stark kritik, t ex
for sina feltolkningar av Althussers och
Poulantzas’ arbeten. S&lunda har man
frigat sig hur Hydén forhaller sig till
frigan om den “yttersta orsaken” till
historiens géng, en nog si central frga
ndr man arbetar med att utveckla teorier
om ratten men som dock ldmnats
obesvarad.

I ett annat arbete av Hydén, "Ram
eller lag?”, finns ett avsnitt om den ve-
tenskapliga diskursen dar Hydéns be-
handling av sociologisk teori dr direkt
hdpnadvéackande. Han visar sig vara i
total avsaknad av forstéelse for (ritts-)
sociologerna Nonets och Selznicks ar
beten, vilket tyvdrr ocksd maste sigas
om de sakkunniga som trots allt alla tre
ar professorer i rattssociologi. De skri-
ver 1 sitt utldtande att en av de nya teo-
retiska insikterna som Hydén berikar
oss med &r att "til forskjell fra flere and-
re rettssosiologer som har vart opptatt
av rettens utvikling og endring, oppfat-
ter han ikke retten som 4 ha gatt fra en
fase til en annen, men snarere som & ha
utviklet seg kumuletivt: Nye hovedfor-
mer i rettsutviklingen legges til de gam-
le, hvorved retten som system blir sta-
dig mer kompleks” (s. 27). Redan ett ar
tidigare pApekade Jgrgen Dalberg-Lar-
sen i sin bok “Retsstaten, velfzrdsstaten
og hvad si?” detta tamligen sjilvklara
faktum: ”Som navnt i indledningen har
hensigten med skildringen af en rakke
retlige og samfundsmassige udviklings-
forlgb veret styret af en interesse i bed-
re at forstd nutidens retssystemer og de
problemer, som de stir overfor. Disse
problemer hanger til dels sammen med,
at de former for retlig regulering, som
er fremkommet pi givne tidspunkter,
har haft en rakke utilsigtede virkning-
er af den art, som netop er skitseret.
Men de hanger ogsd sammen med, at
retten tilsammen er blevet langt mere
kompleks end i nogen af de foregiende
perioder. Udviklingen har nemlig ikke
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fort til, at en retsstatlig form for ret er
blevet aflgst af en bestimd socialstats-
lig form for ret; men den har bevirket,
at retten i dag er preget af en lang rak-
ke historiske forudsztninger, som er
blevet aflejret op igennem tiden. Den
har herved féet et samlet praeg, som af-
viger fra nogen tidligere periode, samti-
dig med at den ogsa indeholder elemen-
ter herfra” (s. 190f)

Savil den systemteoretiska som den
strukturalistiska  sociologiska skolan
och alla réttssociologer ser detta synsitt
som en sjalvklar utgdngspunkt for ana-
lyser av forandringar i rattssystemet och
i samhdllet overhuvud. Detsamma gor
icke-systeminriktade teoretiker; ta t ex
Maine - tror de sakkunniga att han me-
nade att status upphorde att existera nir
kontrakt kom in i bilden? Och till och
med historiker, som ju annars dr noto-
riska periodicerare, tar for givet att oli-
ka historiska skeden existerar parallellt;
ingen skulle pa allvar hdavda att feoda-
lismen forsvann den dag den forste ka-
pitalisten lade fotterna pé skrivbordet.

Hydén arbetar med en speciell hop-
plockningsteknik. Ofta hdmtar han sina
begrepp fran teoretiker som grundat
dem i helt andra forklaringssystem.
Manga ganger utan att citera kallor eller
diskutera konsekvenserna av att ”1&na”
olika begrepp, f&r Hydén ihop en fram-
stillning som ibland 4r néstan obegrip-
lig 1 sin brist pa logik (se "Retfard” nr
12, rec av "Rattens samhilleliga funk-
tioner”), ibland r sé enkel att den fram-
stir som en politisk pamflett (se "Lag&
Avtal” 1986:2, rec av ”Arbetslivets reg-
lering”). Hydén har fortfarande ingen
teori om rattens utveckling eller om rat-
tens samhailleliga funktioner. Vad han
har ar en logiskt inkonsekvent typologi
over rattsregler som uppvisar vissa lik-
heter med de enklaste klassificeringar
som gors i t ex grammatiken: vem gor
vad? och hur? En typologi &r inte en
teori, det dr pa sin hojd en etiketterings-
procedur. Att de sakkunniga kan f& det
till att Hydén &r en teoretisk innovator
inom réttssociologin genom sin anvand-
ning av allmansociologisk teori fram-
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stdr i ljuset av hans produktion som en
géta.

Kriterium f) Bredde i rettssosiolo-
giske problemstillinger. Graden av ve-
tenskaplig skicklighet visad genom
egen forskning miatt med detta kri-
terium bestams inte av de sokandes in-
skickade arbete, utan av den interna ar-
betsdelningen bland de sakkunniga. Att
doma av utlatandet har Balvig och Hy-
dén fallit pA Mathiesens lott (omdo-
mena avfattade pa norska) medan mina
arbeten bedomts av Weis Bentzon (om-
domet avfattat pA danska. Jag vill i detta
sammanhang reservera mig for att de
sakkunniga genom att skriva varandras
omdomen kan ha velat forsvara for de
sokande att dra ndgra slutsatser i detta
avseende). Foljande uppstillning visar
hur de sakkunniga uppfattar de sokan-
des problemstillningar genom en upp-
delning i problemomraden:

Balvig
1. Kreativitet, kommunikasjon,
organisasjonslare

2. Fengselsforskning

3. Samfunnnsformer som alternativ
til rettssystemets virkeméate

4. Angst for kriminalitet; "lov og
orden”

5. Kriminalitetsutvikling og krimi-
nalitetsomfang

6. Politiforskning

Hydén
1. Generell rettssosiologisk teori om
retten
. Rettslig utvikling og forandring
. Legalstrategier
. Administrasjonsforskning
. Metodearbeider
. Arbeidslivets regulering

AN B W

Hetzler
1. Regulering gennem
bringelse
2. Socialforsikringens virkemate
3. Regulering pA markedsomradet
4. Videnskabsteori og teori om ret-
tens udvikling

tvangsan-

De sakkunniga siger om min bredd i
problemstillning att "Hendes konkrete
udfoldelse af problemstillinger for hen-
des arbejder forbliver forholdsvis smal”
(s. 52). Om mina medsokande sigs att
Hydén rankas fore Balvig, och att "Hy-
déns bredde 1 problemstillinger er used-
vanlig stor. Han beveger seg fra allmen-
ne rettssosiologiske problemstillinger
av teoretisk art til teoretiske problem-
stillinger pa delfelter” (s. 53), samt att
Balvig ocksd har bredd, men inte si
stor. Sakkunniga papekar ocksé att Hy-
dén arbetar pa flera rattsomrdden men
Balvig bara pa ett, det straffrattsliga.

Om Mathiesen anvant samma teknik
vid genomgéngen av Hydén och Balvig
som Weis Bentzon vid genomgangen av
mig, skulle han forst och framst endast
tagit upp 34% av deras inlimnade skrif-
ter i stillet for 85% som han gjorde. Se-
dan skulle han klassificerat arbetena
som att de "sorteres i tre undersggelse-
felter” (s. 17). En siddan uppdelning
skulle ha givit foljande resultat:

Balvig
1. Forandringar inom straffrittens
omride och dess konsekvenser

Hydén
1. Ratten och miljo
2. Raitten och arbetslivet
3. Vetenskapsteori och teorier om
rittens utveckling

Ett s&dant kategoriseringsschema skulle
innebdra att nistan samtliga Balvigs ar-
beten inkluderades och att ca 70% av
Hydéns kom med. Fortfarande ar emel-
lertid bara 34% av mina skrifter repre-
senterade. Att Weis Bentzon vigrar att
behandla majoriteten av mina arbeten
och darfor inte heller redovisar mina
problemstillningar pi ett korrekt sitt
kan jag dessvarre bara dverklaga. Men
trots att mina problemstillningar 1 Weis
Bentzons referat ar osynliga finns de
and4 dar 1 mina inlamnade skrifter, och
jag ska har och nu sjédlv gora den upp-
delning i olika problemomriden som
jag behandlar och pa sd sitt visa den



pAtagliga bredden i mina problemstill-
ningar (siffrorna inom parentes hanvisar
till publikationsforteckningen i min an-
sokan):

Hetzler
1. Generell rattssociologisk teori om
rdtten, primart omradet rétten och
social forandring (3, 8, 11, 25, 30,

32)

2. Rittens utveckling och
fordndring (3, 4, 5, 7, 15, 16,
22,23, 42)

3. Professionalism och

rattssamhallet (2, 4, 11, 17, 24,
55)
. Domstolssociologi (1, 39, 64, 65)
. Kriminalpolitik inkl. arbeten om
ritt och moral (10, 13, 18, 30, 34,
35, 36, 38, 43, 57, 65)
6. Ekonomisk kompensation  for
nedsatt arbetsformaga (1, 2, 4, 5,
6, 14, 17, 22, 23, 24, 28, 40, 41,
54, 55, 58)
7. Sociala rattigheter och individen
(6,46, 47, 48, 49)
8. Statlig styrming (19, 23, 37, 38,
50, 52)
9. Jamstilldhet i samhills- och ar-
betsliv (16, 44, 45, 69, 71)
10. Vetenskapsteori och teoretisk kri-
tik (26, 27, 29, 43, 44,62, 68)

[,

Under dessa tio omraden finns en upp-
sj0 av rattssociologiska problemstill-
ningar representerade (och dartill 77%
av mina inlimnade arbeten). Jag har
bl a sysslat med malkonflikter, besluts-
processer, utvardering av rattsliga refor-
mer, implementationsforskning (inklusi-
ve den for implementationsteorierna re-
levanta teoriutvecklingen inom social-
psykologi och organisationssociologi),
forhdllandet mellan sociala rattigheter
och medborgerliga rattigheter 1 val-
fardssamhallet, teoriutveckling om ram-
lagar och tillampningsmyndigheternas
organisationer, forhallandet mellan lag,
policy och samhallsforandring, det for-
andrade rattssakerhetsbegreppet, makt
och tving i det civila samhillet, expert-
rollen i offentliga beslutsprocesser, de
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handikappades sociala och rittsliga si-
tuation i valfardssamhillet.

Syftet med upprakningen i ovansti-
ende urval 4r att visa att samtidigt som
de sakkunniga “leser med spesiell opp-
merksomhet” Balvigs arbeten for att
“hente frem” de réttssociologiska insla-
gen, och otillborligt uppvarderar Hy-
déns forskningsomriden (t ex metodar-
beten, se ovan), maskerar de min egen
forskningsinsats genom att dela upp
mitt arbete efter grova empiriska forsk-
ningsomraden utan att ta hansyn till teo-
retiska indelningsgrunder. En hederlig
framstillning av min forskargdming vi-
sar en bredd i problemstillning som vi-
da overstiger bAde Hydéns och Balvigs.

Kriterium g) Dybde i rettssosiolo-
gisk penetrering av problemstillinger.
Nir det galler detta kriterium pé grad av
vetenskaplig skicklighet visad genom
egen forskning hanvisar de sakkunniga
till mina tvd icke-existerande forsk-
ningsprogram och konstaterar att jag
brister i detaljeringsgrad och djupborr-
ning med hédnsyn till vad mina “prog-
ram” skulle kunna erbjuda om de in-
friades empiriskt och analytiskt. Mina
medsokande Hydén och Balvig ar enligt
de sakkunniga bAda lika hogt kvalifice-
rade enligt detta kriterium, men Hydén
har gjort sin “dybdeborring” teoretiskt
och Balvig har dstadkommit detsamma
genom hans “elegante empiriske arbei-
der”.

Jag vill i detta sammanhang pcka pé
mitt stora forskningsprojekt “Ekono-
misk kompensation for nedsatt arbets-
forméga” (EKNA) som fatt stor upp-
marksamhet internationellt och som hir
hemma lett inte bara till en statlig utred-
ning om tillampningen av Lagen om
arbetsskadeforsiakring (LAF), men ock-
sd tll en lagindring som inneburit att
ldkarna uteslutits ur den forsamling som
beslutar i drenden enligt LAE Projektet,
som pAgick fran 1978 till 1985, har av-
rapporterats 1 fyra monografier och ett
stort antal artiklar samt vid 15 olika
symposier i Sverige och utomlands. Vid
sammanlagt sju tilifallen beviljades an-
slag till projektet, som hade en total



260 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4

budget pa 1,1 mkr. Forskningsresultaten
har rapporterats 1 samtliga svenska
dagstidningar, ofta vid mer an ett till-
falle, 1 olika radioprogram och i TV,
samt i ett stort antal facktidskrifter.

I detta projekt kan man, om man vill,
finna stor detaljeringsgrad och djup-
borrning, inte minst med tanke pa det
stora antal problemstillningar som in-
gick 1 studien. Allt frAn ramlagar till
forandrade styrningstekniker pA makro-
niva i ett samhille i forandring, via ut-
vecklingen under de senaste 80 aren av
skyddet for arbetstagare som skadas 1
arbetet, till den situation en 35-Arig
sjukskoterska star infor nar hennes da-
liga rygg av en lakare forklaras bero p
hennes &lder. En byrikratisk forvaltning
som inte kan samordna sina &tgarder, la-
kare som agerar domare nar en social
rattighet vidgas, tvngspensionering av
1anga sjukfall for att minska sjukforsak-
ringens kostnader och snygga upp sta-
tistiken, samtidiga forandringar av inne-
borden i begreppen “arbete” och “sjuk-
dom”; dessa dr nigra av de aspekter
som undersoks och analyseras i projek-
tet. Publikationerna fran projektet an-
vands som kurslitteratur i ersattningsratt
vid Stockholms universitet, som utbild-
ningsmaterial inom facket for medlem-
mar och ombudsmén och som kurslitte-
ratur 1 réttssociologi. Dessa publikatio-
ner erbjuder intressant och spannande
lasning, och jag vill varmt rekommen-
dera dem till de sakkunniga.

Projektet har bl a ocksd medfort att
rdttssociologisk forskning har gott rykte
hos svenska anslagsgivande myndighe-
ter; bl a har Delegationen for Social
Forskning (DSF) forklarat rattssociolo-
giska problemstillningar som ett priori-
terat forskningsomrade.

Jag upplever det som en direkt
provokation att sakkunnig Weis Bent-
zon 1 sin redovisning av detta monster-
exempel pa rattssociologisk empirisk
och teoretisk forskning utgér frdn min
sammanfattning av projektet i min verk-
samhetsberittelse. Av de 61 rader hon
agnar at projektet har hon tagit 36 rader
ordagrant frdn min sammanfattning.

Resten dgnar hon bl a 4t en kritisk po-
lemik mot ett, och langt ifrdn det vikti-
gaste, av resultaten frdn denna omfat-
tande studie: jag var si oforsiktig att jag
i min egen sammanfattning lanade ett
ord ur dagspressen for att beskriva ett
av fynden, “alarmerande” skillnader
mellan de olika forsdkringskassornas
tillimpning av LAF. Hon kan inte lata
bli att reflektera Over dessa “alarmeran-
de” skillnader, och hon foreslar “et an-
det syn pA fundet”. Om hon lédst bara
en av monografierna fran projektet hade
hon funnit inte bara “et andet syn pi
fundet” men att flera andra intrangande,
“dybdeborrende”, aspekter av decentra-
liseringen av beslutsprocessen, kontroll-
myndighetens ansvar och beteende och
konflikter mellan lagens intentioner och
administrativ rattspraxis analyseras och
diskuteras ingdende, och att en helt ny
syn pa rittssystemets funktion i samhil-
let och pa dagens samhille i dess helhet
presenteras och diskuteras, samt att nya
strategier for analysen av dessa feno-
men anges (se bl a ”Arbetsskadeforsik-
ringens tillampning. En rattssociologisk
studie”, speciellt ss 44-49 och 127-
144).

Varken Balvig eller Hydén kan upp-
visa nigot som kommer ens i nirheten
av detta projekt, vare sig i avseende pa
det framgangsrika genomforandet eller
vad galler detaljerings- och djupborr-
ningsaspekten.

Tre andra arbeten som ér felreferera-
de eller inte refererade alls ar de skol-
exempel pad gedigen penetrering av en
rittssociologisk problemstillning som
representeras dels av min avhandling,
”A Study of Administrators as Media-
tors of Legal Change”, dels av rappor-
ten frdn mitt forsta storre svenska forsk-
ningsprojekt ,”I behov av vard?”, samt
dels av EKNA-publikationen “Pen-
sionsdelegationen. En rattssociologisk
analys av beslutsprocessen i en lekman-
naforsamling”.

JAG HAR I DET FOREGAENDE nog-
grannt gétt igenom och diskuterat de tre
kriterierna e, f, och g, som av de sak-



kunniga beskrivs som sarskilt viktiga,
och dir jag enligt de sakkunniga visat
sddana tillkortakommanden att jag inte
kan komma ifrdga for tjansten. Jag an-
ser mig overtygande ha visat att de sak-
kunniga har gjort sig skyldiga tll all-
varliga misstag i form av Overvardering
av sokandena Balvigs och Hydéns me-
riter enligt dessa kriterier och grov un-
dervardering av mina egna. Min slutsats
blir att jag pd dessa tre kriterier maste
anses vara minst lika vil meriterad som
de b&da Ovriga rangordnade sokande,
och troligen hogre meriterad.

Jag ska avsluta detta avsnitt med en
kort diskussion om négra av de 6vriga
fyra kriterierna, a-d. Nar det giller de
tva senare, c) Evne til d anvende empi-
riske sosiologiske metoder til belys-
ning av rettslige fenomen och d) Evne
til metodisk rettssosiologisk fornyelse,
vill jag hdvda att en ldsning av exem-
pelvis bockerna frin EKNA-projektet
framvisar en uppsjo av bade traditionel-
la sociologiska metoder och nya réttsso-
ciologiska metoder baserade pa sociolo-
gisk metodologi, de senare framtagna
speciellt for att kunna belysa samspelet
mellan handling inom systemets integ-
rativa sfar och intentionella handlingar
inom livsvarlden. Eftersom jag hir ar-
betar med rent réttssociologiska prob-
lemstillningar kan jag alls inte forstd de
sakkunnigas placering av Balvig fore
mig ndr det giller det fjarde kriteriet
(d).

Nar det giller Hydén vill jag pastd
att det stdr helt klart att han i stort sett
saknar meriter enligt dessa tva kriterier.
Han redovisar inget underlag till stod
for en tolkning att han behirskar empi-
riska sociologiska metoder overhuvud
taget, och utan en sddan bakgrund kan
han néppeligen forvintas utveckla nya
rittssociologiska metoder. Foljaktligen
saknas ocksé underlag for bedomningen
att han utvecklat sddana nya metoder.

Ett av de arbeten som refereras till i
detta sammanhang ir studentarbetet
“Likhet infor lagen”. Det var emellertid
en av de tre medforfattarna, en R. Hen-
ricsson, som svarade for den metodolo-
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giska delen. Hydéns andra forsok att
tillampa empirisk sociologisk metod har
redan diskuterats (se ovan om "Arbets-
livets reglering”), och det kan sagas va-
ra entydigt visat att han helt saknar kun-
skap om sociologisk metod.

P4 s. 31 i sakkunnigutlatandet pape-
kas att "Det ligger en viss begrensning i
det faktum at han har lite 4 presentera i
form av empirisk sosiologisk feltforsk-
ning og dataanalyse” (min kursivering).
Ater far vi ett prov pA hur man med
subtila ordval kan forsvaga eller forstir-
ka betydelsen av en information; det
méste vil anda vara en uppenbar svag-
het for en professor i rattssociologi att
aldrig ha genomfort ett empiriskt falt-
arbete inom sitt amne! For Hydéns del
anser jag att det ar en avgorande svag-
het.

f) Ldsning, felldsning och ingen
ldsning alls

Jag ska avsluta den del av min besvirs-
skrivelse som behandlar sakkunnigutla-
tandet med en mer allmén diskussion av
redovisningen i utlitandet av min egen
vetenskapliga verksamhet. Jag har vid
flera tillfédllen i det foregdende tvingats
konstatera att ingen tycks ha ldst mina
arbeten. Jag ska nu forsoka visa att det-
ta inte bara 4r ett kansloméssigt betingat
utrop frdn en missforstddd vetenskaps-
kvinna, utan att min reaktion &r rationell
och att grunden for den kan beldggas
empiriskt.

Hela redovisningen av min veten-
skapliga skicklighet ar skriven pA dans-
ka och sllunda forfattad av sakkunnig
Weis Bentzon. Den upptar ca 150 rader
i utldtandet. P4 dessa rader behandlas
endast ca en tredjedel av mina inskic-
kade publikationer och skrifter. Nistan
hélften av utrymmet, eller 70 rader, ar
tagna ordagrant (dock Oversatta till
danska) frdn min egen vetenskapliga
verksamhetsberittelse. Dessa 70 rader
bestdr av en rad losryckta korta citat
plockade frn olika stillen, och det
samlade intrycket av min forskargir-
ning blir ytlighet och slitstrukenhet. P4
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s. 16 i utldtandet finns citat frin tre
olika stillen 1 min verksamhetsberittel-
se, med den effekten att mina problem-
stallningar bagatelliseras och jag iklas
en tvangstroja av makro-mellan-mikro-
nivaperspektiv.

Jag betraktar det som en sjalvklarhet
att de sakkunniga i ett sddant har till-
sattningsarende ska ha en karta ritad av
den sokande Gver hans /hennes veten-
skapliga vandringar i forskarkarridren;
det ar en rattssakerhetsgaranti for den
sokande och en service for bade sokan-
de och sakkunnig. Men nir den sakkun-
niga foljer kartan utan att gora sjilva
resan, ja da har denna funktion missbru-
kats och resultatet kan bara bli att den
sakkunniga saknar verklig kunskap om
den terrdng som kartan beskriver. Nar
hon si sjilv ska beskriva vidgen blir
hennes beskrivning en forvrangning av
béde kartan och verkligheten. Att s har
blivit fallet i den aktuella situationen
framgar med all tydlighet av Weis Bent-
zons redovisning av min vetenskapliga
verksamhet.

De 81 raderna i sakkunnigutlatandet
som inte 4r min egen text i dansk over-
sattning bestir huvudsakligen av olika
inledningar, samt bl a en polemik som
den sakkunniga for mot mig. Den delen
praglas som jag visat ovan av manga
felaktigheter, som visar att den sakkun-
niga inte last mina arbeten. Jag hdnvisar
sélunda till diskussionen ovan rorande
EKNA-projektet, och ska hér endast ta
upp ett par andra exempel pA hur jag
och min vetenskapliga verksamhet
misshandlas och forringas i sakkunnig-
utlatandet.

I min avhandling A Study of Admi-
nistrators as Mediators of Legal
Change” gor jag en empirisk undersok-
ning av forhillandet mellan ratten och
social forandring. Det omrade 1 Kalifor-
nien som undersoks 4r av stor betydelse
for delstaten, och man skulle dar av-
skaffa icke tidsbestamd ofrivillig intag-
ning till mentalsjukhus genom en ritts-
lig reform. Weis Bentzon beskriver ar-
betet som en undersokning av dndringar
i proceduren for tvingsintagning dar i

det forsta fallet en domare och sedan en
psykiater fattade beslutet att tvingsmais-
sigt kvarhilla en individ i 14 dagar. Jag
kénner inte alls igen denna beskrivning.
Lagen forandrades for att avskaffa
tvAngsintagning och reglera rattssiker-
heten for individerna mot otillborligt in-
tring i deras liv fran statens sida. Prob-
lemet var egentligen motsdttningen
mellan péstddd expertkunskap frin psy-
kiater och ratten att 14sa in folk pa obe-
stamd tid som mentalsjuka (fore refor-
men) och en forstarkning av medbor-
garnas rattssdkerhet mot statens tvang
(efter reformen).

Weis Bentzon pAstir vidare att ana-
lysen byggde pd “de iakttagelige hand-
linger, som de foreld beskrevet”. Om
hon last avhandlingen skulle hon vetat
att jag bedrev observationsstudier vid
den domstol som var sjukhusets vintsal,
och att jag noggrant skrev ner dialoger,
att jag gjorde intervjuer och att jag ana-
lyserade rittsliga dokument. Hennes pa-
stdenden om min metod ar sdlunda helt
felaktiga. Vidare tar hon en kommentar
jag gjorde 1 min verksamhetsberittelse
om hur denna undersokning paverkade
mig som forskare, “att visa mig att la-
gens intentioner alltid riskerar att kom-
ma p undantag nir krav pa lagenlighet
stills mot tillamparens kortsiktiga be-
hov av rutiner” (s. 5, verksamhetsberat-
telsen), och gor om den till avhandling-
ens resultat och sedan kommenterar det
hela med att "Det kan vel nezppe mod-
siges, men ggr os maske heller ikke sa
meget klogere” (s. 17). Resultatet av
undersokningen framgar klart av av-
handlingen, och var i sjdlva verket en
teoretisk innovation, en konstruktion av
en processmodell for professionellas
beteende 1 grupper och konsekvensen
for rattslig forandring. Denna modell
har ett gott forklaringsvarde dven nu, 16
ar senare, for att skapa forstielse inte
bara for rattsligt strategiskt beteende
men ocksd for experters roll i kommu-
nikativ handling och rittsliga beslut.

Boken "I behov av vard?” behandlar
malkonflikter i svensk ritt mellan att
skydda individen och att skydda sam-



hillet. UtifrAn samhallets rétt att med
tvang inta en individ till mentalsjukhus
arbetade jag med flera olika aspekter av
rittens funktion i samhallet. Boken upp-
mirksammades bl a av en av de jurister
som var involverade i skrivningen av
Lagen om sluten psykiatrisk vard, som
var objektet for den empiriska studien.
Hans intressanta, om @n ndgot anings-
16sa, recension i ”Svensk juristtidning”
gav upphov till ett svar frdn mig med en
vetenskapsteoretisk diskussion av juris-
tens recension och bokens barande teser
(plus ytterligare tre inldgg i forsvar for
boken, daribland ett av Hikan Hydén).
Av detta skil har boken blivit ihAgkom-
men framst for dess metodologiska kva-
liteter och inte, som jag ser det, for dess
teoretiska innovationer. Jag vet inte si-
kert om Weis Bentzon ldst debatten om
boken (som ingdr i mina inlamnade
skrifter), men det ar helt klart att hon
inte ldast boken. I sakkunnigutldtandet
upprepar hon nidmligen en missuppfatt-
ning som 1i vissa kretsar cirkulerat bland
sddana som inte heller last boken: "Det
er en svaghed ved arbejdet, at aktgrerne
— her psykiaterne — ikke har haft lejlig-
hed til at fremlegge deres synspunkter
mere direkte. En &ben dialog mellem
forskeren og studieobjektet har der sile-
des ikke veeret tale om, selvom en sidan
metodetilgang er narliggende ud fra
AHs overordned teoretiske forstielses-
ramme” (s. 18).

Jag har i undersokningen experimen-
terat med en ny metod, dokumentaris-
men, ursprungligen en etnometodolo-
gisk metod jag lirde kdnna genom en av
mina handledare pd University of Cali-
fornia, Santa Barbara, Aaron Cicourel.
For detta andamail reviderade jag meto-
den och anpassade den till mitt mate-
rial, si att den skulle ge mig en insikt
om vilka faktorer i en manniskas liv
som lett till att hon tvAngsintagits som
mentalsjuk, med eller utan rattssaker-
hetsgarantier. Som den forsiktige fors-
kare jag ar gjorde jag emellertid komp-
letterande kontrollintervjuer med psy-
kiatrer efter det att jag fatt fram ett var-
dagsmonster genom min dokumentaris-
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ka metod. Resultatet av intervjukontrol-
len redovisas pd s. 151 i boken och
visar pa ett visst matt av falskt medve-
tande hos psykiatrer i forhéllande till
mina forskningsresultat. Jag formodar
att det ar denna “dialog” Weis Bentzon
saknar, och jag foreslar att hon slar upp
den angivna sidan och kontrollerar mitt
pastdende. Det kanske rent av slutar
med att hon ldser hela boken.

Jag uppfattar det som en grundlag-
gande rattighet att sokande till en pro-
fessorstjdnst blir bedomd pa basis av
hela sin vetenskapliga produktion. Jag
utgdr ocksd frdn att den omstiandliga
proceduren att fi fram innehavare till
professorstjanster i Sverige har detta
som en grundlaggande maélsattning.
Trots att de sakkunniga hér, mot lagstif-
tarens intentioner, valt att dela upp arbe-
tet mellan sig s att vi denna gng inte
f&r tre av varandra oberoende vérdering-
ar som underlag for tjansteforslags-
namndens beslut, anser jag att de tva
andra sakkunniga ocksd har ett ansvar
for att mina arbeten blir lasta och kor-
rekt bedomda.

Jamstalldhetsaspekten

Det sdgs att om en kvinna ska befordras
maste hon vara dubbelt s& meriterad
som de min som konkurrerar med hen-
ne. P4 grundval av sakkunnigutldtandet
1 det aktuella tjanstetillsdttningsarendet
och tjansteforslagsnamndens beslut 1
arendet vill jag hdvda att detta inte ar
sant. Jag anser att de sakkunniga genom
sitt utldtande och tjansteforslagsnamn-
den genom sitt beslut klart demonstrerat
att inte ens sddan overldgsen meritering
garanterar att en kvinna f&r foretrade
framfor en man. Jag har last om, disku-
terat och forskat om osynliggorandet av
kvinnor i olika sammanhang i samhal-
let. Den process jag redovisat ovan, i
vilken min skicklighet som forskare
maskerats, mina meriter nar de var for
starka exkluderats frdn jamforelse osv,
innebdr inte bara ett osynliggérande av
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mig som kvinna och forskare, men ock-
sd av min forskning, min vetenskaps-
garning.

Det finns en utvdg ur denna situa-
tion, namligen den jag sjilv valt genom
denna min 6verklagan och den form jag
givit den — att med hjalp av klara fakta
avsloja fortrycksmekanismer inom sys-
temet. Genom att anvanda mig av bes-
varsinstitutet kan jag ge offentlighet at
de smygande mandvrer som syftar till
att maskera och nedvirdera mig och
mitt vetenskapliga arbete. Jag tvivlar in-
te pa att jag utsatts for dessa osynliggo-
randeprocesser darfor jag ar kvinna och
inte pd grund av individuella egenska-
per; det ar kédnt att diskriminering av
kvinnor ibland tar sig formen att de ne-
gativa egenskaperna som s att siaga fol-
jer av konstillhorigheten Oversitts till
individuella egenskaper av dem som
har makten att definiera fortrycket. Min
grundiiga genomgang i det foregdende
av verkligheten bakom de sakkunnigas
utldtande torde emellertid bara syn for
sdgen att det har r just sddana krafter i
rorelse som kvinnor inom alla avsnitt av
arbetslivet utsdtts for nir de hotar kar-
ridrsugna mins positioner.

I prop. 1984/85:57, LATU-proposi-
tionen, siger statsrAdet Hjelm-Wallén
angéende jamstilldheten vid tjanstetill-
séttningar, en frdga som utredningen in-
te berort, foljande: “Jamstilldheten
mellan kvinnor och min ar ett viktigt
samhallsmal. Som riksdagen fastslog i
samband med beslutet om reformering-
en av hogskoleutbildningen ar stravan-
dena mot jamstilldheten ocksé ett vik-
tigt méal for hogskolan... Jamstalldhets-
aspekten skall vagas in vid tillsdttning
av ldrartjanst. De organ som ger forslag
resp. beslutar om tillsdttning av ldrar-
janst maste ta hansyn till jamstilldhets-
aspekten vid sin slutliga sammanvag-
ning av meriter. De ledamoter av en
tjansteforslagsnamnd som ar utsedda
som sarskilt fortrogna med den aktuella
tjanstens dmne eller andra sk Amnessak-
kunniga har daremot inte att beakta
jamstalldhetsaspekten vid sin bedom-
ning av de sokandes skicklighet. De

forslagsstillande organen bor redovisa
hur  jamstilldhetsaspekten — beaktats,
dven ndr den inte varit av avgorande be-
tydelse. Tillsdttande myndighet torde
namligen inte utan vidare kunna utgd
frin att jamstalldhetsaspekten alltid har
beaktats” (s.33, mina kursiveringar).

I sin beslutsmotivering i det aktuella
arendet har tjansteforslagsndmnen bara
antecknat att ”Infor sitt stillningstagan-
de har namnden beaktat jamstilldhets-
aspekten”. De redovisar emellertid inte
hur de beaktat den. Jag vet ddremot att
efter min erinran 1987-05-22 (Bilaga
4), 1 vilken jag pApekade att jamstilld-
hetsfaktorn godtagits som annan saklig
grund vid tillsdttning av tjanst, skicka-
des till de sakkunniga fran Kansli S
“Utdrag ur PM frin UHA ang. jim-
stilldhet” (se brev 1987-06-09 fran
Kansli S till sakkunniga, Bilaga 1). PM
ar frn 1981-12-09 och utdraget anger
UHAS stAndpunkt att bara nir en sokan-
de av underrepresenterat kon kan &bero-
pa minst likvirdiga sakliga forutsatt-
ningar som en sokande av motsatt kon
kan hon ges ett forsteg i tillsattnings-
drende.

I de sakkunnigas forsta utldtande ger
de som virdering att de “tre sgkere som
er best kvalifisert, Balvig, Hetzler og
Hydén alle ligger hgyt og dessuten me-
get likt kvalifikasjonsmessig, selv om
deres forskning er inneholdsmessig
forskjellig. At de alle ligger hpyt og
likt har vi gitt uttrykk for ved 1 beskri-
velsene av dem & vurdere alle tre som
“klart” kompetente til & inneha profes-
soratet i rettssosiologi. Likheten i ni-
vdet til Balvig, Hetzler og Hydén gjpr
de sakkyndiges videre differensierings-
oppgave vanskelig. Likevel ma en diffe-
rensiering foretas. Det kan fastslas at de
tre nevnte ansggere er markant forskel-
lige forskertyper. Deres sterke og svage
sider ma placeres forskjelligt 1 forhold
til de kriterier vi har opregnet” (s. 51,
mina kursiveringar).

Mot bakgrund av denna skrivning ar
det enligt min mening helt uppenbart att
yjansteforslagsnamnden ska applicera
jamstélldhetsaspekten pa drendet. S&



som framgick av citatet frdn departe-
mentschefen ovan ska de sakkunniga
inte beakta jamstilldhetsaspekten i sin
vardering av vetenskaplig och pedago-
gisk skicklighet och i sin rangordning
av de sokande. Det ankommer pé den
forslagsstillande myndigheten. I det ak-
tuella fallet har tjansteforslagsnamnden
i stillet tagit fasta pd de sakkunnigas
krampaktiga, men enligt gillande inst-
ruktioner helt korrekta, forsok att skilja
de tre klart kompetenta sokandena At,
och underltit att beakta jamstilldhets-
aspekten. Hur kan nu detta komma sig?

Det visar sig att efter det att de sak-
kunniga informerats om de svenska reg-
lerna rorande jamstilldhet mellan kvin-
nor och min i arbetslivet ndrade de
sakkunniga sin vdrdering av de tre
klart kompetenta sokandena! Vi var nu
inte liangre lika; i stillet fanns det en
“tatgrupp”, Hydén och Balvig, och si
jag da, som skiljts frdn denna titgrupp
pa grund av mina bristande meriter i av-
seende pa de tre tyngst viagande krite-
rierna (se diskussionen ovan under rub-
riken "Befordringsgrunder: Egen forsk-
ning”). Efter en nominell uppjustering
av de pedagogiska meriternas vérde
skriver de sakkunniga i sitt tredje utld-
tande 1987-08-17 en forklaring till var
ursprungliga likhet: I var opprinnelige
innstilling skrev vi at Balvig, Hetzler og
Hydén ’alle ligger hgyt og dessuten me-
get likt kvalifikasjonsmessig, selv om
deres forskning er innholdsmessig for-
skjellig’. Dette betyr at de alle tilhgrer
en klasse som skiller seg markant fra de
tre gvrige spkere, Kalderstam, Klette og
Magnusson. Dette gav vi uttrykk for
ved 4 betegne alle som ’klart” kompe-
tent til professoratet. Men innenfor den
klasse som Balvig, Hetzler og Hydén
tilhgrer, var det pd bakgrunn av den
gamle hggskoleforordning fullt mulig &
differensiere mellom Balvig/Hydén pa
den ene siden og Hetzler pa den andre.
Mens forskjellen mellom Balvig og Hy-
dén var meget vanskelig & angi, var for-
skjellen mellom disse to og den tredje 1
samme klasse — Hetzler — vesentlig
stgrre. Selv om den sisnevnte forskjell
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nd, i lys av anvendelsen av den nye
hggskoleforordning, blir no¢ mindre, er
den fremdeles klart til stede. Hetzlers
samlede rangering endres derfor ikke av
den nye hggskoleforordning” (s. 8)

Denna utsaga bar alla kdnda tecken
pé efterkonstruktion. Om det som har
sdgs dr sanning, maste det som sades i
det forsta utlatandet vara 1ogn. Om
skillnaden mellan mig och Balvig/Hy-
dén &r “klart til stede” och det ar "fullt
mulig & differensiere” mellan oss, till
och med efter att den pedagogiska me-
riteringen fick okad tyngd, hur kan da
samtidigt  “differensieringsoppgaven”
vara “vansklig”? Det finns enligt min
uppfattning all anledning att tro att den
forsta utsagan var sanning, och darfor
maste jag sluta mig till att utsagan i det
tredje utldtandet ar 16gn, och dairtill en
ovanligt genomskinlig sidan. Det &r
tjansteforslagsndmndens Ovriga leda-
moter, och framst dess ordforande, tilli-
ka dekanus vid samhillsvetenskapliga
fakulteten, som ska ta ansvar for att
jamstilldhetsaspekten beaktas, och inte
bara nominellt. Det borde sta lika klart
for namnden som det gor for mig att
manovern 1 det sista utldtandet var de
sakkunnigas desperata forsok att halla
fast vid den rangordning de redan pi ett
tidigt stadium kommit 6verens om. Ett
liknande forsok gjordes ju redan efter
Balvigs erinran, dd man lyckades hitta
en ny motivering for att sitta Hydén
fore Balvig som atminstone tvd av de
sakkunniga kunde skriva under pa.

Jag anser att jag i denna overklagan
visat att jag dr minst dubbelt s& merite-
rad for den aktuella tjansten som herrar
Hydén och Balvig. Darfor behover inte
jamstilldhetsregeln tillimpas. Om ytter-
ligare fabricerings- och uppvirderings-
konst kan fa ndgon av dem att vara ve-
tenskapligt och pedagogiskt jamstilld
med mig utgdr jag emellertid frAn att
jag anda tillsatts pa tjansten, efter beak-
tande av jamstilldhetsaspekten.
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Slutsats

En grundlig genomging av gillande
hogskoleforordning samt av 1977 Ars
forordning som upphorde att gilla
1986-06-30, samt av forarbetena till
dessa forordningar, samt ytterligare av
tillampningsanvisningar och andra rele-
vanta rattskéllor, ger vid handen att si-
vdal behdrighetsreglerna som  beford-
ringsgrunderna for tillsdttning av tjdnst
som professor inom den svenska hog-
skolan 4r entydiga och latta att identi-
fiera.

Vidare finns i dessa rattskillor stod
for en tolkning att de tre befordrings-
grunderna grad av vetenskaplig skick-
lighet visad genom egen forskning,
grad av vetenskaplig skicklighet visad
genom planering och ledning av forsk-
ning, samt grad av pedagogisk skicklig-
het visad genom handledning av fors-
karstuderande, ledning, utveckling och
planering av forskarutbildning samt un-
dervisning 1 sddan utbildning, genom
ledning, utveckling och planering av
grundlaggande hogskoleutbildning och
undervisning i sdan utbildning samt
genom utarbetande av ldaromedel for
hogskoleutbildning, att dessa tre beford-
ringsgrunderna i en sammanvagning av
en sokandes meriter ska ges samma
tyngd eller virde, sa att de var och en
svarar mot en tredjedel av de samman-
lagda befordringsgrunderna.

I denna langa motivering har avse-
vért utrymme dgnats at att utforligt visa
att de sakkunniga i sin virdering tillam-
pat dessa befordringsgrunder felaktigt,
samt 4t att presentera min egen tolkning
av det underlag for vérdering som de
sOkandes meriter utgér. Jag har darvid-
lag inte dragit mig for att kontrollera
uppgifter som mina medsokande lam-
nat, och inte sillan har jag funnit, och
kunnat visa, att felaktiga uppgifter 1am-
nats.

P4 grundval av vad som framkom-
mit vill jag hdvda, att en applicering av
behorighetsreglerna pd de tre sokande

som rangordnats leder till att sdval HA-
kan Hydén som Flemming Balvig més-
te anses obehoriga enligt behorighetsre-
gelns stipulering om pedagogisk skick-
lighet. Aven pA grundval av kravet pA
vetenskaplig skicklighet kan man ifré-
gasitta dtminstone sokande Hydéns be-
horighet.

Eftersom de sakkunniga funnit dem
inte blott behoriga, utan ocksé virda att
rangordnas pi de tvad forsta platserna,
har jag i min motivering ocksa diskute-
rat befordringsgrunderna for tillsattning
av den aktuella tjansten som professor.

Jag anser att jag Overtygande har vi-
sat att jag dr vida Overldgsen de bada
andra rangordnade sokande sdvil vad
galler grad av vetenskaplig skicklighet
visad genom planering och ledning av
forskning som vad géller grad av peda-
gogisk skicklighet. I dessa bada fallen
foreligger enligt min uppfattning objek-
tiva och ovedersigliga bevis for min
slutsats. Nar det galler vetenskaplig
skicklighet visad genom egen forskning
vill jag pa grund av svérigheterna att
faststilla objektiva kriterier ndja mig
med att konstatera att jag satt i frga
vissa av de sakkunnigas bedomningar
vad giller Balvig och Hydén, samt att
jag klart visat pd den bedrovliga be-
handling min egen vetenskapliga meri-
tering 1 detta avseende utsatts for 1 hdn-
derna pa de sakkunniga. Jag vill dock
havda att jag pa denna
befordringsgrund  4r minst  lika
meriterad som mina rangordnade
medsokande.

Slutligen har jag visat att om man
trots alla mina invandningar mot sak-
kunnigutlitandets viardering av de so-
kande 4ndd skulle acceptera det som
dari sags, skulle jamstilldhetsaspekten
om den tillampades rétt innebéra att jag
tillsattes pa tjansten.

Lund som ovan

Antoinette Hetzler





