HANS KLETTE

Besvarsskrivelse

Till regeringen

Besvar: Tjansteforslagsndmndens for
samhillsvetenskapliga fakulteten vid
Lunds universitet beslut att foresld Ha-
kan Hydén som professor i réttssociolo-
gi (Dnr VI E 311 1578/86)

Med hinvisning till skilen i tidigare in-
sdnd erinran, vilken bifogas, och till ne-
dan framlagda ytterligare skil besvérar
jag mig over ovanstiende beslut. Dar-
vid framhélles foljande:

1. De sakkunniga har fortfarande in-
te givit nigot konkret innehdll av eller
nigra kriterier for vad de anser vara de
vésentligaste rattssociologiska proble-
men och forskningsomrddena. Det nar-
maste de kommer &r att ange vissa so-
kandes arbeten som réttssociologiskt re-
levanta utan angivande av kriterier, vil-
ket ger mojlighet till in- och utdefinie-
ring bl.a. betraffande “klar kompetens”
och "kompetens”. Vilka kriterier har di

avgjort, att jag forklarats kompetent
men inte klart kompetent? Nagon
bedomning av mig har heller inte gjorts
betraffande de nio bedomningskriterier-
na, som infors i slutet av sakkunnigutla-
tandet. ”P4 grundval av en samlad vér-
dering” anses namligen endast tre av de
sokande klart kompetenta och blir se-
dan rangordnade enligt nimnda krite-
rier. Vad ligger i botten p& “grundvalen
av den samlade vérderingen”? Hela det-
ta forfaringssitt ar en dold maktutov-
ning ovardig beslutsfattandet i ett dppet
demokratiskt samhille.

2. De sakkunniga och jag tycks ha
olika uppfattning om vad som &r god
forskning eller saker kunskapsproduk-
tion. Jag arbetar med ett 16pande forsk-
ningsprogram med utgngspunkt i Ha-
kan Tornebohms vetenskapsteoretiska
perspektiv, ddr holism och pluralism in-
gir. Likasd arbetar jag med principen
om enkelhet som teoretisk ledstjarna,
vilken i vetenskapsteorins historia i
langden visat sig vara den hallbaraste
teoretiska principen, och med att konk-
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ret och enkelt redovisa fakta med ut-
gingspunkt frin aktuella principer for
att omsorgsfullt och ofta 14ngsamt byg-
ga upp beskrivningar och forklaringar
av verkligheten. Eftersom jag i forsk-
ningsprogrammet fatt starta frAn noll
sker uppbyggandet brett och ldngsamt
samt med ett flertal metoder for att till-
rackligt sdkra resultat skall framkomma.
De teoretiska tankeramarna finns emel-
lertid alltid redovisade liksom visentli-
ga samband mellan grundlaggande fak-
torer. Ddremot dr jag medvetet forsiktig
att alltfor tidigt fora principiella, hypo-
tetiska och analytiska resonemang.
Sambhillsvetenskapens svaghet och di-
lemma idag &r enligt min mening att
den alltfor ofta for alltfor 16sa resone-
mang, vilka snart visar sig vara felakti-
ga. Teori och emperi visar sig med and-
ra ord ofta vara alltfor 16st och spekula-
tivt sammansatta. Eftersom jag oftast
ocksd arbetat praktiskt pA mina forsk-
ningsomraden kan jag forena teori och
praktik pa ett néra sitt och vagar ocksé
forenkla till det som jag uppfattar som
vasentligheter. Forskare med mindre
kdnnedom om forskningsomridet kan
dA uppfatta analysen som inte “djup”
nog, medan de som kidnner omrédet
narmare uppfattar  forklaringsvardet
som hogt.

3. De sakkunniga berér mina fyra
forskningsomraden pa ett mycket selek-
tivt sdtt. TvA av omridena — polisens
roll i samhallet och brottméalsprocessen
— beskrivs sdledes endast kortfattat och
ndgon meritvardering gors inte. Dessa
bdda forskningsomraden maste anses
vara av storsta betydelse i1 ett demokra-
tiskt samhille. Polisboken frAn 1973
och brottmdlsprocessboken fran 1977
var de forsta bockerna i Skandinavien
med ett samhéllsvetenskapligt perspek-
tiv pa sina respektive omraden. Diskus-
sionen om polisens roll i samhallet har
varit starkt forsummad i samhallsveten-
skapen och den svenska statliga utred-
ning, som under tio 4r arbetade fram vir
polisreform frdn 1985/86, ansag frigan
vara alltfor svr politiskt — allt gor att
polisens roll maste anses vara ett viktigt

forskningsomrade. P4 mina tvd andra
forskningsomrdden - trafiknykterhet
och vuxentving — ar de sakkunniga lika
selektiva. Mina senaste insatser pa des-
sa omraden betecknas mest som “mate-
rialinsamling och arbetspapper”. Med
hansyn till mitt vetenskapliga arbetssitt
—se ovan under 2 — och till att den poli-
tiska beslutsprocessen pa badda omrade-
na blivit of6rutsett ldngvarig har inte
analysen kunnat foras tillrackligt 1angt.
Men analysen har forts betydligt langre
an de sakkunniga uppfattat. Siledes
finns en relativt omfattande samman-
fattning betraffande vuxentvanget fram
to m 1981 och betrdffande trafiknykter-
heten finns ett relativt omfattande av-
snitt om de strukturella faktorerna. Vad
galler trafiknykterhetsomrddet efterly-
ser de sakkunniga en analys av de skil-
da faktorernas relativa betydelse i sam-
spelet under den l&nga tidsperioden
1920-1985. Genom detta uttalande visar
de sakkunniga att de inte kunnat “ldsa
innantill”. Det unika dr som jag fram-
hallit att nykterhetsrorelsen trots sin av-
tagande makt lyckats f4 sin verklighets-
upfattning accepterad under hela denna
l4nga tidsperiod och att generalpreven-
tionstinkandet inte kunnat rubbas trots
flera forsok under de tva senaste artion-
dena och senast ar 1984. Betriaffande
vuxentvanget som beror tiden 1967 och
fram till 1980-talet har samhéllsstruktu-
rens betydelse for forandring inte be-
lysts ndarmare hittills, darfor att den vik-
tiga lagandringen av LVM fordrojts
kraftigt — betdnkandet med forslag till
lagandring kom 1 augusti i &r. Den stora
sammanfattningen bor emellertid kunna
ge min uppfattning om de olika fakto-
rernas relativa betydelse fram till 1981,
da gallande LVM kom som en kompro-
miss i en l&ngdragen maktkamp. Med
ovanstdende papekanden borde de sak-
kunniga kunna nyansera sin uppfattning
om min “bristande anvdndning av em-
piri till teoriutveckling”.

De sakkunniga borde ocksd kunnat
ha bedomt ndgra av mina storre arbeten
separat.

4. Tillracklig hansyn har inte tagits



till att jag vikarierat p professuren i
rdttssociologi i omkring sju ar och att
jag av enhilliga sakkunniga forklarats
kompetent till professur i réttssociologi
1978, kriminologi 1979 och socialt ar-
bete 1984.

5. Utan att gi ndrmare in pa kritik av
de tre medsokande som placerats fore
mig  kan  foljande  synpunkter
framhallas. Dessa har alla forbisetts av
de sakkunniga och visar samtidigt hur
selektivt de arbetat.

Betriffande Hydén kan framhillas
att hans forskning i grunden mest vilar
pa juridisk dogmatik och klassifikation
och mindre p& sambhillsvetenskaplig
metodik och empiri. Jag kan hinvisa till
den visentliga och berittigade kritiken
av hans doktorsavhandling, som A&ter-
finns i Retfaerd nr 12 s. 100 — 113, vil-
ken &r en grundligare granskning &dn de
sakkunnigas.

Betriffande Balvig kan framhéllas
att dven med en mycket extensiv tolk-
ning av réttssociologins @mnesomrade
kan endast en mycket liten del av hans
forskning riknas till detta &mnesomra-
des visentliga delar eller ens falla inom
amnesomradet. Dessutom kan ndmnas
att inga former av hinvisningar till Bal-
vigs arbeten forekommer i den rittsso-
cioloigska litteraturen. Om de sakkunni-
ga givit en oppen redovisning av vad
som dr visentliga rittssociologiska
problem och vad rittssociologins forsk-
ningsomrdde omfattar, betvivlar jag att
de kunnat finna Balvig ens kompetent
for professuren i réttssociologi. Att Bal-
vig dr en duktig kriminolog &r en helt
annan sak.

Hydén och Balvig torde heller inte
kunna anses kompetenta vad giller in-
nehéllet i flera av underkriterierna till
bedomningsgrund 8 och speciellt 9, om
man tar hdnsyn till frimst réttssociolo-
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gi.
Betridffande Hetzler kan framhallas
att en stor del av hennes forskning un-
der 1980-talet utforts tillsammans med
Kjell Eriksson, som dven svarat for en-
staka delar sjdlv.

6. Erinran inkom frén flera sokanden
— bl a mig — vid utsdndandet av det
forsta sakkunnigutlatandet i maj. Sedan
dess har hiansyn endast tagits betridffan-
de formell erinran frdn Balvig och
Hetzler. Det har upplysts att hdnsyn till
erinran i ovrigt skall tas i besvidrsom-
gangen. I vanliga fall &dr tiden alltfor
knapp mellan sakkunnigutldtandets of-
fentliggorande, insdndandet av erinran
och tjansteforslagsndmndens slutliga
beslut for att hiansyn till erinran skall
kunna tas annat 4n i besvidrsomgéngen.
I detta fall har emellertid fyra manader
gatt under vilken tid det varit naturligt
att de sakkunniga ocksi behandlat alla
sokandes erinran i stort, si att tjdnste-
forslagsndmnden kunnat ha ett sa full-
stindigt och bra beslutsunderlag som
mojligt vid det slutliga beslutsfattandet.
I ett demokratiskt samhille mste ndm-
ligen beslutsfattandet ske s& oppet som
mojligt och de sokandes rittssidkerhet
tllfredsstillas till en sddan grad att de
upplever beslutsfattandet som rimligt
och rdttvist. I detta fallet har tjanstefors-
lagsniamnden visat att den inte tar till-
racklig hdnsyn till detta.

Med hinvisning till ovanstiende
skl foresidr jag att jag sjilv utses till
innchavare av ifrdgavarande tjanst.

Lund den 30 september

Hans Klette (sign)
Tf professor, docent, jur. och fil.dr
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