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Erinran med anledning av de
sakkunnigas forslag till innehavare
av ordinarie tjanst som professor i
rattssociologi (ref.nr. 1578)

Synpunkterna som framfors i denna er-
inran aktualiseras av att tjansteforslags-
namnden vid ett sammantrade 1987-05-
13 bordlade rubr. drende pé forslag av
sakkunnige Mathiesen efter en erinran
fran sokanden Balvig. I forslaget ingick
att namnden accepterar sakkunnigas ut-
latande (Dnr 1578/86) i alla dess delar
utom 1 avseende pd rangordningen av
sokande Hydén och Balvig. Arendet
Aterremitterades till de sakkunniga for
fortydligande pé just denna punkt (Pro-
tokoll Nr 5/87, 1987-05-13, och samtal
med enskilda ledaméter). Tjdnstefors-
lagsnamnden har genom sitt agerande

grovt &sidosatt gallande forordning ro-
rande tillsdttning av ldrartjinster vid
hogskolan. Jag avser att i det foljande
utveckla detta resonemang, och darvid
visa pa vilka sitt nimnden forbigltt
hogskoleforordningen (HF) och UHA:s
anvisningar.

LAt mig forst bara konstatera att jag
pa flera punkter dr starkt kritisk mot
den redovisning av min vetenskapliga
produktion och virderingen av min ve-
tenskapliga skicklighet visad genom
egen forskning som de sakkunniga
gjort. Till denna friga dterkommer jag i
besvarsrundan, om det skulle visa sig
nodvindigt. Oaktat dessa uppenbara
brister i de sakkunnigas arbete vad gil-
ler behandlingen av mig sjilv, och den
till foljd darav snedvridna rangordning-
en av de tre klart kompetenta sokande,
finns det enligt mitt formenande uppen-
bara formella felaktigheter i sakkunnig-
utlatandet som tjansteforslagsnamnden
méste beakta nir man pa basis av sak-
kunnigutlitandet slutgiltigt foreslar ny
innehavare av den aktuella tjansten.
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Pedagogisk skicklighet

Behorighetsreglerna for tillsittning av
larartjanst vid hogskola anges i Hog-
skoleforordningen 19 kap 21 §:

Behorighet till ldrartjanst ar den som
har den vetenskapliga och pedago-
giska skicklighet och den forméga i
Ovrigt som behovs for att fullgora
tjansten val. (Min kursivering)

[ 30-31 §, anges befordringsgrunderna
vid tjanstetillsittning:

30 §. Som befordringsgrund vid till-
sdttning av tjanst som ldrare giller
graden av sddan vetenskaplig, pe-
dagogisk och annan skicklighet som
ar av betydelse med hidnsyn till
tjanstens dmnesinnehdll och beskaf-
fenhet i ovrigt. Vikt skall daven fastas
vid forméga att informera om forsk-
ning och utvecklingsarbete.

31 §. Vid ullsattning av tjanst som
professor skall sarskild vikt féstas
vid vetenskaplig skicklighet, som
har visats genom egen forskning
samt genom planering och ledning
av forskning.

Vid tillsdttningen skall sdrskild
vikt dven fdstas vid pedagogisk
skicklighet, som har visats genom
handledning av forskarstuderande,
ledning, utveckling och planering
av forskarutbildning samt undervis-
ning i sadan utbildning, genom led-
ning, utveckling och planering av
grundldggande hogskoleutbildning
och undervisning i sddan utbildning
samt genom utarbetande av larome-
del for hogskoleutbildning. (Mina
kursiveringar)

Man betonar siledes skickligheten i re-
lation till tjanstens amnesinnehall, sam-
tidigt som man understryker att sarskild
vikt skall laggas vid den pedagogiska
skickligheten.

I en skrivelse frAin UHA 1987-02-03,
”Normer for meritvardering vid tillsatt-

ning av tjanster inom hogskolan” ut-
vecklas dessa tankegdngar ytterligare.
Diri sdgs bl a: ”Det finns en klar ten-
dens i LATU-reformen att framhalla
vikten av pedagogisk skicklighet och
formaga.” (sid 4). Langre ned pd sam-
ma sida konstaterar man under rubriken
Behorighetsgrunder att det generella
behorighetskravet i HF 19:21 (citerat
ovan) kvarstdr. Detta innebdr, sager
man, att “pedagogisk meritering alltid
/ar/ ett krav for behorighet till alla i HF
19:1 angivna tjanster”.

Ocks4 ifrdga om befordringsgrunden
giller att de generella grunderna kvar-
stAr oforiandrade efter LATU-reformen
(sid 5), med tillagget rorande formaga
att informera om FoU-arbete (HF
19:30). Man understryker emellertid
aterigen vikten av pedagogisk merite-
ring och skicklighet, inte minst kopp-
lingen till grundutbildningen for profes-
sorer, samt att handledning numera rik-
nas till de krav pa pedagogisk skicklig-
het som skall stillas pa professorer.

I ett avsnitt om dmbetets erfarenhe-
ter som overklagandeinstans diskuteras
exempel pa svagheter i sakkunnigutli-
tanden. Ocksa hir dgnas den pedagogis-
ka skickligheten ett sédrskilt avsnitt:

Vad avser den pedagogiska skicklig-
heten 4r UHA av uppfattningen att
den sakkunnige eller andra bedoma-
re nastan undantagslost inskrianker
sig till att redogora for omfattningen
av undervisningen, ibland uttryckt i
exakt antal undervisningstimmar, for
forhdllandet att den sokande varit
t ex studierektor under angiven tid
och att ett antal laromedel produce-
rats. Graden av skicklighet bedoms
sillan, si att de kvalitativa aspekter-
na pa de skilda komponenterna inom
pedagogisk skicklighet tillborligen
beaktas och vérderas.
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Mot bakgrund av att nyare lagstift-
ning satt skickligheten i fokus och
av  hogskoleforordningens  storre



betonande av pedagogisk skicklig-
het, anser sig UHA inte kunna ac-
ceptera att pedagogisk skicklighet
redovisas enbart med ledning av for-
tjanst- och kvantitetskriterier.
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UHA vill slutligen forutskicka att
arenden kan komma att Aterremitte-
ras om bristerna i den kvalitativa be-
domningen av den pedagogiska
skickligheten dr patagliga.

For forslag och idéer om hur sddan kva-
litetsbedomning kan goras héanvisar
man 1 skrivelsen till skriften Pedago-
gisk meritering — underlag for diskus-
sion och dtgdrder. Konkreta forslag
finns bl a pé sidorna 47-49.

Det ar enligt min uppfattning en tdmli-
gen entydig bild av forfarandet vid till-
sattning av professorer till hogskolan
som ges i genomgangen ovan. Den pe-
dagogiska meriteringen skall, liksom
den vetenskapliga, tillmatas sarskild
vikt vid tillsattning av professorer, och
den pedagogiska skickligheten mdste
varderas 1 utlatandet.

Om vi mot bakgrund av detta stude-
rar sakkunnigutlatandet blir det uppen-
bart att de sakkunniga helt forbigatt
dessa anvisningar. Man har istillet valt
att helt 14ta en mycket sndv och god-
tycklig tolkning av det vetenskapliga
skicklighetskriteriet avgora rangord-
ningen av de sokande, i strid med nu
géllande forordning enligt citaten ovan.
Mojligen forklaras detta av att man i ut-
latandet citerar den gamla hogskolefor-
ordningen, som upphorde att gilla
1986-06-30. Tillaggas kan att man vid
den juridiska enheten pA UHA bekriftar
att den relevanta dndringen av hogsko-
leforordningen (SFS 1985:702) trdadde i
kraft omgéende och utan 6vergangsreg-
ler, och silunda giller alla tjanstetill-
sattningar efter 1986-06-30, oavsett nar
dessa tjanster utlysts.

Vid en jamforelse mellan Hydéns,
Balvigs och min egen pedagogiska me-
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ritering torde det st utom allt tvivel att
de bada forstnimnda kommer helt till
korta. Beroende pa hur man tolkar be-
horighetskraven i relation till &mnesin-
nehdllet skulle man t o m kunna sitta
ifrdga Hydéns och Balvigs behorighet
till gansten. Nar det galler befordrings-
grunden dr det emellertid ingen fréga;
Hydén och Balvig har mycket ringa er-
farenhet av undervisning i rittssociologi
overhuvud att basera nigon skicklighet
p4, och nir det galler undervisningser-
farenhet i andra dmnen inkluderar den
inte forskarutbildning (se HF 19:31, 2
st). Mina egna meriter dérvidlag finns
redovisade i ansokan och dartill fogad
verksamhetsberittelse.

P4 grundval av att de sakkunniga,
utan att gora denna kvalitetsbedomning
av de pedagogiska meriterna, funnit att
Hydén, Balvig och jag sjilv ar “klart
kompetenta”, “hogt och lika”, hdvdar
jag att man frdn ndmndens sida med
denna kompletterande vérdering méste
finna att jag har starkt foretrade framfor
de bada andra till tjansten.

Resonemanget ovan giller for ovrigt
ocksa appliceras pé kriteriet vetenskap-
lig skicklighet visad genom planering
och ledning av forskning. Jag har, vilket
knappast framkommer i sakkunnigutla-
tandet, framgangsrikt lett ett antal storre
forskningsprojekt under den senaste 15-
Arsperioden. Av sakkunnigutlatandet att
doma kan detta inte sdgas om sokanden
Hydén, som inte dgnat sig &t empirisk
forskning, eller om sokanden Balvig,
som 1 utlitandet bara antas ha haft le-
dande funktioner i de projekt han delta-
gitl.

Jamstalldhet

Under denna punkt vill jag ta upp tva
aspekter av jamstilldhet mellan kvinnor
och min i arbetslivet.

Som enda kvinna bland de sokande
upplever jag en pataglig diskriminering
i de sakkunnigas behandling av mig.
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For det forsta galler det genomgingen
av min vetenskapliga produktion, i for-
héllande till de bdda andra, manliga,
rangordnade sokande. I mitt fall be-
handlar man knappt 35% av de inlam-
nade skrifterna, medan man i sokande
Hydéns och Balvigs fall refererar till
drygt 83% av skrifterna som beledsagar
deras respektive ansokan. For det and-
ra har man undervérderat tva av de kri-
terier som utgdr befordringsgrund i
tjanstetillsdttningsarenden, pedagogisk
skicklighet samt vetenskaplig skicklig-
het visad genom formiga att planera
och leda forskning. Samtidigt som man
konstatera att dessa ar nigra av mina
starka sidor tillmdter man dem ringa
vikt vid den jamforande vérderingen av
de tre klart kompetenta sokande. For
det tredje sager sakkunniga att vi alla
tre klart kompetenta sokande har starka
och svaga sidor i forhallande till deras
kriteria. I mitt fall blir de svaga sidorna
utslagsgivande for att utesluta mig ur
den fortsatta jamforelsen, medan de
svaga sidorna hos de manliga sokande
inte diskuteras narmare och ddarmed inte
tillmiats ndgon vikt. For det fjarde har
man uteslutit mig ur den sista och avgo-
rande jamforelsen som gors efter nio
kriterier. Trots att man tvingats konsta-
tera att jag ar lika hogt kvalificerad som
de manliga sokande Hydén och Balvig
avfardar man mig fran vidare jamforel-
ser utan nigon egentlig motivering. De
sakkunniga har darvid kraftigt forsvarat
mina 9verklagningsmojligheter.

De sakkunniga pdpekar flera ganger
1 sitt utldtande att de tre sokande Hydén,
Balvig och jag sjalv ar lika hogt och
klart kompetenta, och att det dr en
vansklig uppgift att skilja oss at. Man
lyckas inte heller att gora detta pi ett
sakligt och relevant sitt, trots att man
uppfinner allehanda konstlade mekanis-
mer for det dndamadlet. Jag 4r av den
uppfattning att om de sakkunniga kom-
mer dithan att de ndmner tre sokande
som likstillda i avseende pa kompetens,
och sedan inte kan skilja dem 4t pa ett
trovardigt sétt, s& trader lagen om jam-
stilldhet mellan mén och kvinnor 1 ar-

betslivet in. I den tidigare refererade
skrivelsen frin UHA framhAlls det i ett
avsnitt som behandlar andra sakliga
grunder for tillsdttning annat &n skick-
lighet och fortjanst, att i praktiken har
jamstélldhetsfaktorn godtagits som an-
nan saklig grund.

Mot denna bakgrund begir jag att
yansteforslagsnamnden under hanvis-
ning till gallande lagar rorande kons-
diskriminering och jamstélldhet mellan
konen 1 arbetslivet placerar mig i forsta
rummet for tillsdttning av den aktuella
tjansten.

Sammanfattning och konklusion

Tjansteforslagsnamndens  sakkunniga
vid tillsdttningen av den ledigforklarade
professuren i rattssociologi har i sitt ut-
l4tande underlatit att beakta de behorig-
hets- och befordringsgrunder som stad-
gas 1 hogskoleforordningen och som
nirmare utreds i anvisningar frin UHA.
Detta tar sig uttryck i en markerad un-
dervardering av pedagogisk meritering
och skicklighet samt vetenskaplig
skicklighet visad genom planering och
ledning av forskning, vilket f&r avlasba-
ra konsekvenser for den slutliga rang-
ordningen av de sokande.

Vidare har man i sin behandling av
den kvinnliga sokanden, undertecknad,
gjort sig skyldig till konsdiskrimine-
ring, vilket tar sig flera uttryck som re-
dovisas ovan.

Slutligen har ingen hinsyn tagits till
reglerna rorande jamstilldhetsatgarder,
som galler vid tjanstetillsdttning 1 Sve-
rige.

Nir dessa tre forhdllanden harmed
bekantgjorts for tjansteforslagsnamn-
den, utgar jag fran att man vid samman-
tradet den 2 juni beslutar foresld rege-
ringen att utse undertecknad till ny pro-
fessor i rittssociologi.

Lund den 22 maj 1987
Antoinette Hetzler





