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Det dr vasentligt att avgdrandet om pro-
fessuren fattas pa ett sddant sitt att den
sokande upplever det som rimligt fram-
héller med ratta en av de sakkunniga
(T.M.) brev av den 12 maj till nimnden.
Tyvéarr uppfyller de sakkunnigas ge-
mensamma utldtande inte detta krav,
varvid nedanstiende brister bor fram-
héllas:

1. En naturlig utgingspunkt for sak-
kunnigutlitandet vore &dmnesbeskriv-
ningen i rattssociologi, vilken emeller-
tid inte har ndgot konkret innehAll. Dar-
for dr en precisering nodvandig betrif-

fande de sakkunnigas uppfattning om
vad som ir de visentligaste rattssocio-
logiska problemen och forskningsomra-
dena. I annat fall &r en réttvis bedoming
inte mojlig. Nagon sddan precisering
har inte gjorts av de sakkunniga — det
niarmaste man kommer 4r att forklara
vissa arbeten rattssociologiskt relevanta
utan angivande av kriterier for detta ut-
talande. Om de sakkunniga fran borjan
gjort ovannamnda preciseringar, skulle
de pa ett klarare och mera rittvisande
satt an hittills kunnat avgora den slutli-
ga prioriteringen bland de sokande.

2. Négra kriterier for icke-kompe-
tens, kompetens och klar kompetens an-
ges inte.

3. Tillracklig hansyn tas endast till
vetenskaplig skicklighet och inte till de
ovriga bedomningskriterierna.

4. Stora och visentliga arbeten fran
atminstone fyra sokanden bedoms inte
alls.

5. Flera uttalanden av en majoritet av de
sokande visar att de sakkunniga inte last
de sokandes arbeten tillrackligt noga.
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6. Flera uttalanden gors om att so-
kanden endast forfattat en larobok, vil-
ket anses vara mindre vetenskapligt me-
riterande. Dérvid visar de sakkunniga,
att de inte forstir styrkan i “enkelhetens
princip” vid kunskapsproduktion.

7. De sakkunnigas gemensamma ytt-
rande ger — genom de olika skandina-
viska sprdkens forekomst i olika delar
och for olika sokande — uppfattningen
att en uppdelning skett av arbetet satill-
vida att varje sakkunnig framst behand-
lat tv sokanden vardera.

8. De sakkunniga har skrivit ett ge-
mensamt yttrande trots att tjanstefors-
lagsnamnden vid upprepade tillfallen
begirt separata yttranden.

Ovanstiende brister torde medfora
att sakkunnigutldtandet inte Overens-
stimmer med grundlagens regler i RF
kap. 1:2 och 1:9. Det forekommer sile-
des en dold maktutovning med in- och
utdefiniering utan angivande av krite-
rier. Nadgon mojlighet att uppfatta utla-
tandet som rimligt och rattvist finns inte
for ndgon av de sokande. I ett demokra-

tiskt samhille maste beslutsfattandet
ske oppet med mojlighet till insyn for
medborgama. De sokandes behov av
rattssakerhet méste tillfredsstillas och
inte frimst beslutfattarnas behov av
snabbhet, enkelhet och effektivitet i
beslutfattandet.

Slutsatsen av ovanstdende maéste bli
att de sakkunniga méste kompettera ut-
latandet i enlighet med ovanstiende
punkter, om tjansteforslagsnamnden
skall ha en mojlighet att fa ett réittvisan-
de beslutsunderlag och inte endast bli
de sakkunnigas gisslan.

Jag kommer i besviarsomgéngen att
— vid behov- aterkomma med invand-
ningar betraffande de sakkunnigas be-
domning av mig sjalv.
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