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Erinran med anledning av de sak-
kunnigas forslag till innehavare av
ordinare tjinst som professor i ritts-
scociologi.

Med anledning av de sakkunnigas fors-
lag 1 rubricerade drende, anser jag mig
nodsakad att inkomma med foljande
erinran eftersom det for mig framstir
som alldeles uppenbart att de sakkuniga
redan frAn borjan bestimt sig for ett
visst handlingssatt och sedan tillrétta-
lagt sitt gemensamma yttrande for att
rattfardiga detta syfte.
Sakkunnigyttrandet priglas av sdvil
orattvisa som av ndgot som narmast ir
att hianfora till antingen ohederlighet el-
ler inkompetens, nir man genom ett

penndrag helt kort avfardar tvd av de
sokande till formén for en annan sokan-
de som forutom att vara formellt obeho-
rig inte har utfort ndgonting inom am-
nesomradet rattssociologi. I stillet tol-
kar de sakkunniga in rattssociologin hir
trots att denna inriktning sannolikt inte
ens foresvavat forfattaren. Med andra
ord sa riknas arbeten inom straffritten
sokanden tillgodo sdsom varande av be-
tydelse for rattssociologin medan man i
mitt fall gor sig skyldiga till en ut-
definiering i det att man bedomer mina
arbeten som icke rattssociologiskt rele-
vanta. Ett konkret exempel harpd 4r mitt
arbete “Ritten 1 kriminalpolitiken”,
vilket bedoms som en “intressant ldro-
bok i kriminologi”, trots att den intet
har med kriminologi att gora. I stillet 4r
det frAga om det enda arbetet i Europa
inom rattssociologin som behandlar rat-
ten och andra sociala fenomen i sam-
hillet utifrAn de olika grundforutsatt-
ningar som varje mansklig verksamhet
har som grund. Den som pAstdr att detta
arbete inte &r rattssociologi 4r antingen
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okunnig, ohederlig eller ocksd har man
helt enkelt inte last arbetet.

P4 samma sitt avfardas mina ovriga
arbeten och jag vigar nog pastd att
mycket tyder pa att i varje fall tvd av de
sakkunniga overhuvudtaget inte last mi-
na arbeten alls eftersom det i annat fall
synes mig osannolikt att man gemen-
samt skulle kunna enas om ett yttrande
som med undantag for ca tio rader 4r en
exakt kopia av det yttrande som avgavs
1985 av den sakkunnige med anledning
av min docentur. P4 samma sétt fortsit-
ter man i yttrandet att forringa ovriga
sokandenas insatser. Av de rangordnade
kandidaterna ar det t ex enbart Hetzler
som uppfyller kravet pd planliggning
och ledning av forskning samt pedago-
gisk skicklighet. De ¢vriga har vare sig

lett ndgon forskning eller undervisat i
rattssociologi. Sjélv har jag undervisat i
amnet pa alla nivaer sedan 1977 vilket i
stort sett forbigas.

Det finns mycket mer att sdga om de
sakkunnigas bedomning av Ovriga
kriterier men eftersom en ytterligare
utvidgning av detta yttrande dnda leder
fram till samma slutsats och forstirker
kdnslan av mygel, slutar jag med att
yrka att tjansteforslagsnamnden utser
nya sakkunniga for en mera rittvis och
opartisk bedomning.

Malmo som ovan

Johnny Kalderstam (sign)





