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Tilleggsinnstilling til innstilling om
spkere til professorat i rettssosiologi,
Lunds universitet

Det vises til drgftelsene i tjanstefors-
lagsndmnden den 13. mai d.4., samt til
innsigelse av 8. mai d.A. fra Flemming
Balvig mot formuleringer i siste avsnitt
pé s. 54 i den opprinnelige innstillingen
om professoratet i rettssosiologi, og un-
dertegnede Thomas Mathiesens brev til
nemnden av 12. mai d.4. i tilknytning til
Balvigs innsigelse.

Vi vill pA bakgrunn av ovennevnte
uttale fglgende, samtidig som siste
avsnitt pa s. 54 i innstillingen anses satt
til side:

Som nevnt i innstillingen er det me-
get vanskelig 4 skille kvalitativt mellom
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spkerne Balvig og Hydén. I sin oven-
nevnte innsigelse foreslar Balvig to mu-
ligheter for 4 foreta et skille.

For det fgrste foreslar han 4 utvide
antallet kvalitative kriterier. Konkret
foreslr han “forskningens mangde og
forskernes produktivitet”. Vi har vurdert
denne mulighet, og kommet til at det
ikke vil Igse problemet. Vi har her &
gjgre med to forskere som begge har
omfattende produksjon, og som begge
har veart/er produktive. Om den enes
stabel av vitenskapelige bilag skulle
vare noe stgrre enn den andres, kan det
ikke fA noen utslagsgivende vekt. Om
den enes antall arbeider i senere tid
skulle vare noe stgrre enn den andres,
behgver ikke det bety at den andre er
mindre “produktiv” i andre betydninger.

For det annet foreslr Balvig at de
sakkyndige kan "sgge at supplere det
foreliggende  bedpmmelsesgrundlag.
Mest regulert og narliggende var det
vel at velge at indkalde og gennemga
den forskningsmassige produktion, an-
sggerne har presteret i den lange perio-
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de der nu er glet siden ansggnings-
fristen udlgb... og/ller at indkalde den
yderliger videnskabelige produktion
som ansggerne métte ligge inde med fra
fgr ansggningsfristens udlgb, men som
bl.a. under hensyn til stillingsopslagets
formulering evt. ikke er fremsendt til
bedgmmelse”. For at vi skulle kunne
gjere dette, méitte vi i tilfelle fAtt signal
om en slik supplering fra Lunds Uni-
versitet. Noe slikt signal har vi over-
hodet ikke mottatt. Som var mening vil
vi tillegge at en slik fremgangsmate vil-
le g pa tvers av vanlig praksis ved be-
dgmmelser, og dessuten reise spgrs-
malet om forholdet til de andre spkerne
— utenom Balvig og Hydén — som ikke
ville f& anledning til 4 supplere med
senere produksjon.

I denne tilleggsuttalelsen holder vi
oss med andre ord til den opprinnelige
(lange) rekke av kriterier, og til den pro-
duksjon vi har fatt til gjennomlesning.

I vart fornyede forsgk pa & finne et
kvalitativt skille mellom de to beste sg-
kerne, tar vi fgrst og fremst utgangs-
punkt i kriteriene 4 — 7 i den opprinneli-
ge innstilling. Som nevnt pa s. 50 anser
vi disse som viktigst, fordi de avspeiler
grad av vitenskapelig originalitet. Disse
kriterier er evne til metodisk rettssosio-
logisk fornyelse, evne til teoretisk retts-
sosiologisk fornyelse, bredde i rettsso-
siologiske problemstillinger, og dybde i
rettssosiologisk penetrering av problem-
stillinger. P4 de gvrige 5 kriterier faller i
alle fall Balvig og Hydén samlet likt ut:
Hydén rangerer foran p det fgrste kri-
terium (evne til 4 anvende allmennsso-
siologisk teori til belysning av rettslige
fenomen), de to stir likt pd det andre
kriterium (evne til 4 anvende mer spe-
sialisert rettssosiologisk teori til belys-
ning av rettslige fenomen), Balvig gér
foran Hydén pa det tredje kriterium (ev-
ne til & anvende empiriske sosiologiske
metoder til belysning av rettslige feno-
men), og de to star likt pa det 4ttende og
niende kriterium (planlegning og ledel-
se av forskning og pedagogisk dyktig-
het).

En fornyet vurdering av de to sgkere

i forhold til de fire viktigste kriterier
hver for seg har ikke gitt oss noen nye
holdepunkter for & skille mellom de to.
Men hvis man ser disse kriterier i
relasjon til hverandre, kan man kanskje
spore en viss — meget liten — forskjell,
nermere bestemt slik:

Balvig og Hydén stiller likt pd det
femte og det syvende kriterium — evne
til teoretisk rettssosiologisk innovasjon
og dybde i rettssosiologisk penetrering
av problemstillinger. De stiller forskjel-
lig p det fjerde og det sjette kriterium —
Balvig gér foran nér det gjelder meto-
disk fornyelse, Hydén nér det gjelder
bredde i1 problemstillinger. Det betyr at
Hydén har sin innovative evne og sin
evne til & gd i dybden overfor et bre-
dere spekter av rettssosiologiske prob-
lemstillinger. Dette fremgar av produk-
sjonen, for eksempel analysene av mil-
jorett, arbeidsrett, legalstrategicr. Bal-
vigs like utvilsomme innovative og
penetrerende evner gjelder pd et noc
smalere omrade av problemstillinger —
fengselssosiologi, alternativer til retts-
systemet, osv., stort sett innenfor straf-
feretten.

Det at Hydéns innovative og dybde-
gdende evner kommer til uttrykk over-
for et bredere spekter av problemstil-
linger, far oss til 4 kunne si at Hydén
antakelig ligger et ganske lite skritt
foran Balvig.

Vi vil imidlertid understreke at for-
skjellen er meget liten, og at en normalt
ikke ville foreta en slik sondring mel-
lom to sd dyktige rettssosiologer. Sond-
ringen er, sd & si, fremtvunget av be-
dgmmelsessituasjonen, og kravet om at
vi skal nd fram til en kvalitativ range-
ring.

Vér innstilling av de to best kvalifiserte
sgkere blir altsa:

1. Hakan Hydén
2. Flemming Balvig

Thomas Mathiesen (sign)
Agnete Weis Bentzon (sign)
22. mai 1987
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Tjéansteforslagsnimnden
Samhillsvetenskapliga
fakulteten

Lunds universitet

Vid tjansteforslagsndmndens mote den
13 maj 1987 bordlades drendet om pro-
fessuren i rittssociologi. Alla tre sak-
kunniga hade 1amnat ett gemensamt ut-
latande i vilket Hdkan Hydén stilldes
pd forsta och Flemming Balvig pa
andra plats. Krtiteriet, dvs storre
makrosociologiska bevis i Hydéns &n i
Balvigs produktion, konstaterades vara
till sin natur vetenskapspolitiskt och
icke lampligt i sakkunnigas prioritering.

Jag har enligt tjansteforslagsnidmn-
dens Onskan lamnat &t sidan ndmnda
kriterium och forsokt att dnnu en gang
koncentrera mig pa de tva frimsta anso-
karnas produktion, utan vetenskapspoli-
tiska kalkyleringar om nordiska rittsso-
ciologins mojligtvis bredare innova-
tionsbas. Med avseende pé kvaliteten
av Balvigs och Hydéns produktion har
jag inte kommit till nya slutsatser. Jag
anser bada vara lika kvalificerade och
mycket meriterade ansokare.

Ett konventionellt och ofta kritiserat
kriterium 4r produktionens kvantitet.
Men i fallet av de tva kvalitetsméssigt

sd nidra varandra liggande anstkanden
som Hydén och Balvig, kan detta krite-
rium @nd4 forsvaras.

Balvigs rittssociologiska och socio-
logiska produktion 4r nagot storre &n
Hydéns. Till Balvigs meriter jamfort
med Hydén hor betydligt starkare meto-
dologiska bevis i empirisk forskning.
Balvigs sociologiska kreativitet i valet
av konkreta forskningsobjekt, problem-
formulering och metodologiska 10s-
ningar kan vil jimforas med Hydéns
storre  makrosociologiska ambitioner
och innovationsformiga. Jag betonar
sakkunnigas tidigare stdllningstagande
vad giller svarigheter att gora skillnad
mellan de tva framsta kandidaterna be-
raffande deras vetenskapliga kompe-
tens. Min slutsats dr dnda att Flemming
Balvig kan, pi grund av produktionens
kvantitet, placeras pd forsta och Hakan
Hydén pé andra plats. Tre frimsta anso-
karnas ordning borde enligt min upp-
fattning vara foljande.

1. Flemming Balvig
2. Hikan Hydén
3. Antoinette Hetzler

Helsingfors 21.5 1987
Paavo Uusitalo (sign)








