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Det vises til dr0ftelsene i tjänsteförs
lagsnämnden den 13. mai d.å., samt til 
innsigelse av 8. mai d.å. fra Hemming 
Balvig mot formuleringer i siste avsnitt 
på s. 54 i den opprinnelige innstillingen 
om professoratet i rettssosiologi, og un-
dcrtegnedc Thomas Mathiesens brev til 
nemnden av 12. mai d.å. i tilknytning til 
Balvigs innsigelse. 

Vi vill på bakgrunn av ovenncvnte 
uttale f0lgende, samtidig som siste 
avsnitt på s. 54 i innstillingen anses satt 
til side: 

Som nevnt i innstillingen er det me-
get vanskelig å skille kvalitativt mellom 

s0kerne Balvig og Hydén. I sin oven-
nevnte innsigelse föreslår Balvig to mu-
ligheter for å företa et skille. 

For det f0rste föreslår han å ut v ide 
antallet kvalitative kriterier. Konkret 
föreslår han "forskningens maengde og 
forskemes produktivitet". Vi har vurdert 
denne mulighet, og kommet til at det 
ikke vil l0se problemet. Vi har her å 
gj0re med to forskere som begge har 
omfattende produksjon, og som begge 
har vaert/er produktive. Om den enes 
stabel av vitenskapelige bilag skulle 
vaere noe st0rre enn den andres, kan det 
ikke få noen utslagsgivende vekt. Om 
den enes antall arbeider i senere tid 
skulle va;re noe st0rre enn den andres, 
beh0ver ikke det bety at den andre er 
mindre "produktiv" i andre betydninger. 

For det annet föreslår Balvig at de 
sakkyndige kan "s0ge at supplere det 
foreliggende bed0mmelsesgrundlag. 
Mest regulsert og naerliggende var det 
vel at vaelge at indkalde og gennemgå 
den forskningsmaessige produktion, an-
s0gerne har presteret i den länge perio-

201 



202 TIDSKRIFT FÖR RÄTTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 3-4 

de der nu er gået siden ans0gnings-
fristen udl0b... og/oller at indkalde den 
ydcrliger videnskabelige produktion 
som ans0gcrne måtte ligge inde med fra 
f0r ans0gningsfristens udl0b, men som 
bl.a. under hensyn til stillingsopslagets 
formulering evt. ikke er fremsendt til 
bed0mmelse". For at vi skulle kunne 
gj0re dette, måtte vi i tilfelle fått signal 
om en slik supplering fra Lunds Uni
versitet. Noe slikt signal har vi over-
hodet ikke mottatt. Som vår mening vil 
vi tillegge at en slik fremgangsmåte vil
le gå på tvers av vanlig praksis ved be-
d0mmelser, og dessuten reise sp0rs-
målet om forholdet til de andre s0keme 
- utenom Balvig og Hydén - som ikke 
ville få anledning til å supplere med 
senere produksjon. 

I denne tilleggsuttalelsen holder vi 
oss med andre ord til den opprinnelige 
(länge) rekke av kriterier, og til den pro
duksjon vi har fått til gjennomlesning. 

I vårt fornyede fors0k på å finne et 
kvalitativt skille mellom de to beste s0-
kerne, tar vi f0rst og fremst utgångs
punkt i kriteriene 4 - 7 i den opprinneli
ge innstilling. Som nevnt på s. 50 anser 
vi disse som viktigst, fordi de avspeiler 
grad av vitenskapelig originalitet. Disse 
kriterier er evne til metodisk rettssosio-
logisk förnyelse, evne til teoretisk retts-
sosiologisk förnyelse, bredde i rettsso-
siologiske problemstillinger, og dybde i 
rettssosiologisk penetrering av problem
stillinger. På de 0vrige 5 kriterier faller i 
alle fall Balvig og Hydén samlet likt ut: 
Hydén rangerer föran på det f0rste kri
terium (evne til å anvende allmennsso-
siologisk teori til belysning av rettslige 
fenomen), de to slår likt på det andre 
kriterium (evne til å anvende mer spe-
sialisert rettssosiologisk teori til belys
ning av rettslige fenomen), Balvig går 
föran Hydén på det tredje kriterium (ev
ne til å anvende empiriske sosiologiske 
metoder til belysning av rettslige feno
men), og de to står likt på det åttende og 
niende kriterium (planlegning og ledel-
se av forskning og pedagogisk dyktig-
het). 

En fornyet vurdering av de to s0kere 

i forhold til de fire viktigste kriterier 
hver for seg har ikke gitt oss noen nye 
holdcpunkter for å skille mellom de to. 
Men hvis man ser disse kriterier i 
relasjon til hverandre, kan man kanskje 
spore en viss - meget liten - forskjell, 
naermere bestemt slik: 

Balvig og Hydén stiller likt på det 
femte og det syvende kriterium - evne 
til teoretisk rettssosiologisk innovasjon 
og dybde i rettssosiologisk penetrering 
av problemstillinger. De stiller forskjel-
lig på det fjerde og det sjette kriterium -
Balvig går föran når det gjelder meto
disk förnyelse, Hydén når det gjelder 
bredde i problemstillinger. Det betyr at 
Hydén har sin innovative evne og sin 
evne til å gå i dybden överfor et bre-
dere spekter av rettssosiologiske prob
lemstillinger. Dette fremgår av produk-
sjonen, for eksempel analysene av mil-
j0rett, arbeidsrett, legalstrategicr. Bal-
vigs like utvilsomme innovative og 
penetrerende evner gjelder på et noe 
smalere område av problemstillinger -
fengselssosiologi, alternativer til rätts
systemet, osv., stort sett innenfor straf-
feretten. 

Det at Hydéns innovative og dybdc-
gående evner kommer til uttrykk över
for et bredere spekter av problemstil
linger, får oss til å kunne si at Hydén 
antakelig ligger et ganske lite skritt 
föran Balvig. 

Vi vil imidlertid understreke at for-
skjellen er meget liten, og at en normalt 
ikke ville företa en slik söndring mel
lom to så dyktige rettssosiologer. Sönd
ringen er, så å si, frcmtvunget av bc-
d0mmelsessituasjoncn, og kravet om at 
vi skal nå fram til en kvalitativ range-
ring. 

Vår innstilling av de to best kvalifiserte 
s0kere blir altså: 

1. Håkan Hydén 
2. Flemming Balvig 

Thomas Mathiesen (sign) 
Agnete Weis Bentzon (sign) 
22. mai 1987 
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Tjänsteförslagsnämnden 
Samhällsvetenskapliga 
fakulteten 
Lunds universitet 

Vid tjänsteförslagsnämndens möte den 
13 maj 1987 bordlades ärendet om pro
fessuren i rättssociologi. Alla tre sak
kunniga hade lämnat ett gemensamt ut
låtande i vilket Håkan Hydén ställdes 
på första och Flemming Balvig på 
andra plats. Krtiteriet, dvs större 
makrosociologiska bevis i Hydéns än i 
Balvigs produktion, konstaterades vara 
till sin natur vetenskapspolitiskt och 
icke lämpligt i sakkunnigas prioritering. 

Jag har enligt tjänsteförslagsnämn
dens önskan lämnat åt sidan nämnda 
kriterium och försökt att ännu en gång 
koncentrera mig på de två främsta ansö-
karnas produktion, utan vetenskapspoli
tiska kalkyleringar om nordiska rättsso
ciologins möjligtvis bredare innova
tionsbas. Med avseende på kvaliteten 
av Balvigs och Hydéns produktion har 
jag inte kommit till nya slutsatser. Jag 
anser båda vara lika kvalificerade och 
mycket meriterade ansökare. 

Ett konventionellt och ofta kritiserat 
kriterium är produktionens kvantitet. 
Men i fallet av de två kvalitetsmässigt 

så nära varandra liggande ansökanden 
som Hydén och Balvig, kan detta krite
rium ändå försvaras. 

Balvigs rättssociologiska och socio
logiska produktion är något större än 
Hydéns. Till Balvigs meriter jämfört 
med Hydén hör betydligt starkare meto
dologiska bevis i empirisk forskning. 
Balvigs sociologiska kreativitet i valet 
av konkreta forskningsobjekt, problem
formulering och metodologiska lös
ningar kan väl jämföras med Hydéns 
större makrosociologiska ambitioner 
och innovationsförmåga. Jag betonar 
sakkunnigas tidigare ställningstagande 
vad gäller svårigheter att göra skillnad 
mellan de två främsta kandidaterna be
träffande deras vetenskapliga kompe
tens. Min slutsats är ändå att Flemming 
Balvig kan, på grund av produktionens 
kvantitet, placeras på första och Håkan 
Hydén på andra plats. Tre främsta ansö-
karnas ordning borde enligt min upp
fattning vara följande. 

1. Flemming Balvig 
2. Håkan Hydén 
3. Antoinette Hetzler 

Helsingfors 21.5 1987 
Paavo Uusitalo (sign) 






