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Jag skal herved tillade mig at g0re ind-
sigelse mod den bd0mmelse af 28. april 
1987, der er udfaerdiget vedr. det udlys-
te professorat i retssociologi. Af tre 
grunde er det ikke helt uden tvivl i sin-
det, indsigelsen indgives. For det f0rstc 
p.g.a. mit manglende kendskab til 
svenske regler og svensk praksis 
vedr0rende videnskabelig stillingsop-
slag og stillingsbesa;ttelser. For det an­
del fordi jeg synes den foreliggende be-
d0mmelse i nogen henseender er forbil-

ledlig - grundig og explicit. For det tre-
die fordi frt ikke er givet, at det mate­
rielie resultat af bed0mmelsen vil blive 
anderledcs af, at mine indsigelser tages 
til f0lge, og jeg ser på ingen made no-
gen interesse i at forsinke forl0bet un0-
digt. 

Min indsigelse da: 
Udvalgct kommer i sin bed0mmelse 

frem til, at det mellem de to bedste an-
s0gere er yderst vanskcligt at diffcren-
tiere med hensyn til disses forsknings-
msessige kvalifikationer. I stedet for at 
l0se dette vanskelige problem ud fra de 
opstillede praemisser - d.v.s. kvaliteten 
af ans0gcrnes forskningsmasssige virk-
somhed vurderet i forhold til 9 centrale 
og alment anerkendte kriterier - intro­
ducerar man ad hoc et helt' nyt kriterium 
af en ganske anderledes karakter end de 
0vrige kriterier og läder dette nye krite­
rium vaere udslagsgivende. Det undcr-
streges således i bed0mmelsen at dette 
nye kriterium - og dette alene- har va> 
ret afg0rende for den endelige rangering 
mellem de to 0verst placerede ans0gere. 
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Jeg laeser endvidere bed0mmelscn så­
dan, at dette bed0mmelseskriterium 
f0rst er opstået sent i udvalgets arbejde 
og ikke har ligget formuleret som et af 
de centrale kriterier, man har opstillet 
forud for bed0mmelsen og struktureret 
bed0mmelsen efter (?) 

Jeg har to indvendinger - en princi-
piel og en praktisk - mod denne made 
at l0se et vanskeligt men helt centralt 
problem på ved en videnskabelig be-
d0mmelse. 

F0rst min principielle indvcnding. 
Det nye kriterium, der tages i anvendel-
se ved bed0mmelsens afrunding, er som 
nsevnt af en helt anden karakter end de 
0vrige på förhand opstillede kriterier. 
Hvor de 9 på förhand opstillede krite­
rier alle vedr0rer de kvalitative staerke 
og svage sider ved ans0geme som rets-
sociologiske forskere (samt undervisere 
og forskningsplanlasggere), er det 
10'ende kriterium af ren forskningspo-
litisk art. Det er et vasrdimasssigt krite­
rium, der vedr0rer de aktuelle bed0m-
meres smag med hensyn til hvilke em-
nekredse inden for retssociologien, de 
synes skal fremmes. Udover en rent 
kvantitativ betragtning om, at man fore-
traekker noget der ikke er så meget af i 
forvejen, argumenteres der ikke naerme-
re for det forskningspolitiske valg i be-
d0mmelsen. Min primare principielle 
indvending er imidlertid heller ikke 
manglen på naermere argumentation for 
det konkrete forskningspolitiskc stånd­
punkt, men at sådanne forskningspoli-
tiske valg efter min opfattelse ikke h0-
rer hjemme i et sagkyndigt bed0mmel-
sesudvalg. Forskningspolitiske valg h0-
rer hjemme i den institution, der opslår 
stillingen og denne institutions faglige 
og administrative organer, og det er 
denne institutions ansvar at udm0nte 
disse valg i stillingsopslaget. 

I den aktuelle sag har universitetet i 
Lund truffet det forskningspolitiske 
valg at opslå stillingen helt bredt i rets-
sociologi. Der er ingen na;rmere speci­
fikationer af forskningspolitisk art i stil­
lingsopslaget. Der står f.eks. ikke noget 
om, at man 0nsker det skal vacre "rets-

sociologi med saerlig henblik på makro-
sociologiske problemstillinger". Alter­
nativt kunne man - som så ofte gjort -
have angivet specifikke forskningspoli-
tiske praeferencer i en betaenkning i til-
knytning til stillingsopslaget. Men hel­
ler ikke dette har institutionen gjort i 
det aktuelle tilfaelde. 

Det må - efter min mening - va;re et 
grundlaeggende princip, at ans0gere får 
mulighed for at vide hvad det er de S0-
ger og hvad det er for kvalifikationer de 
vil blive bed0mt på. Det er jo ud fra 
denne viden ans0gere afg0r om de vil 
s0ge eller ej, i givet fald hvordan de vil 
udforme deres ans0gning og hcrunder 
hvilke dele af deres videnskabeligc pro­
duktion de vil fremsende til bed0mmel-
se. Forskningspolitiske valg i form af 
0nskede forskerprofiler må derfor forc-
ligge klart formulerede for ans0gcrne -
og bed0mmerne - inden ans0gninger 
indgives og inden selve bed0mmelses-
processen går i gang. Ud fra den viden 
ans0gerne har haft til rådighed i den 
aktuelle sag, måtte de forvente at blive 
bed0mt og gradueret efter i hvilket om­
fång de har udf0rt retssociologisk forsk­
ning i bred og almindelig forstand samt 
kvaliteten af denne forskning - og intet 
andet. Uden at gengive den skal jeg her 
blot henvise til formuleringerne i ledig-
kungörelsen af 7. februar 1986. 

Summerct op med hensyn til min 
principielle indvending: Ud fra stil­
lingsopslaget at d0mme måtte ans0gcr-
ne forvente at det sagkyndige bcd0m-
melsesudvalg skulle vurdere og rangcrc 
dem i overenstemmelse med deres kva­
litative kompetence i forhold til et pro-
fessorat i retssociologi, men udvalget 
har leveret en rangering der delvist byg­
ger på rent forskningspolitiske valg og 
vjerdier. Det mest uantagelige ved den­
ne fremgangsmåde er, at den läder ans0-
gerne helt i stikken med hensyn til deres 
mulighed for at vurdere om personlige 
sympatier og antipatier har influeret på 
bed0mmelsen. Det vaerdimaessige valg 
kan der jo ikke argumenteres imod. Det 
kan ikke i samme grad som vurdering-
erne i forhold til de kvalitative sider be-
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vises eller modbevises. Ans0gerne er 
her helt i bed0mmernes void og risi-
koen eksisterer for at man som bed0m-
mer kan falde for fristeisen til at favori-
sere enkelte og disfavorisere andre ved 
ad hoc at opvurdere/nedvurdere dc em-
nekredse ans0gernes forskning viser sig 
at ligge inden for. Det er derfor disse 
vaerdimaessige valg og 0nsker om saerli-
ge forskningsprofiler må foreligge som 
klare praemisser for såvel ans0gerne 
som det sagkyndige bed0mmelsesud-
valg allerede i stillingsopslaget og/eller 
i en betaenkning i tilknytning dl denne. 

Dernaest det mere praktiske. Uanset 
den principielle stillingtagen til det ri-
melige i ad hoc at gribe til ikke på för­
hand definerede explicitte kriterier der 
ikke har med ans0gemes videnskabeli-
ge kvalifikationer at g0re, kan man i 
den aktuelle sag rejse det sp0rgsmål, 
om bed0mmelsesudvalget har udt0mt 
mulighederne for en kvalitativ söndring 
mellem de bedste ans0gere - og de kva-
litative kriterier synes der at vaere cnig-
hed om er de grundlaeggende og primae-
re. Jeg laeser i det mindste bcd0mmel-
sen på den made, at hvis man havde f0lt 
sig i stand til at sondre kvalitativt, ville 
dette have vaeret udslagsgivende for den 
endelige rangering (?). For det f0rste 
foreligger muligheden for at det faglige 
bcd0mmclsesudvalg gennemgår det fo-
religgende bed0mmelsesgrundlag end-
nu en gang for at nå frem til en sönd­
ring. Man kunne/burde efter min me­
ning i förbindelse hermed overveje om 
alle relevante kriterier vedr0rende de 
forskningsmaessige kvalifikationer har 
vaeret inddraget i de hidtidige afvejning-
er. Bl.a. har man rimeligt nok blandt de 
nuvaerende 9 kriterier interesseret sig 
for forskningens "bredde" og "dybde", 
men ikke - så vidt jeg kan se - explicit 
for forskningens maengde og forskernes 
produktivitet (?) For det andct forelig­

ger muligheden for at bede det faglige 
bed0mmelsesudvalg s0ge at supplere 
det foreliggende bed0mmelsesgrundlag. 
Mest regulasrt og nacrliggende var det 
vel at vaelge at indkalde og gennemgå 
den forskningsmaessige produktion, an-
s0gerne har praesterct i den länge perio-
de der nu er gået siden ans0gningsfris-
ten udl0b med henblik på om en sådan 
ajourf0ring giver anledning til den 0ns-
kede differentiering - og/eller at indkal­
de den yderligere videnskabelige pro­
duktion som ans0geme måtte ligge inde 
med fra f0r ans0gningsfristens udl0b, 
men som bl.a. under hensyn til stillings-
opslagets formulering evt. ikke er frem-
sendt til bed0mmelse. 

Den samlede konklusion er da: 
Efter min opfattelse b0r f0lgende 

ske nu: Bed0mmelsesudvalget b0r 
trakke sit forskningspolitiske ad hoc 
valg ud af bed0mmelsen og herefter 
udnytte de yderligere muligheder som 
faktisk eksisterer for at fors0ge at nå 
frem til en endelig rangering på basis af 
grundlaeggende kvalitative kriterier. 
Skulle det efter denne yderligere 
vurdering vise sig, at 
bed0mmelseudvalget stadig ikke mener 
sig i stand til at rangere endeligt, måtte 
man retfaerdigvis lade det blive ved det. 
Det måtte i så fald vaere op til den 
ansaettende institution efter naermere 
overvejelser at vaelge hvilken forsk­
ningsprofil - og dermed hvilken ans0-
ger - man 0nsker. Herved ville den 
politiske side af stillingsbcsaettelscn og 
det politiske valg vasre klart placeret og 
afgraenset i forhold til det kvalitative -
og placeret der hvor det h0rer hjemme. 

Med venlig hilsen 
Flemming Balvig (sign) 






