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Lunds universitet

Jag skal herved tillade mig at ggre ind-
sigelse mod den bdgmmelse af 28. april
1987, der er udfardiget vedr. det udlys-
te professorat i retssociologi. Af tre
grunde er det ikke helt uden tvivl i sin-
det, indsigelsen indgives. For det fgrste
p.g.a. mit manglende kendskab til
svenske regler og svensk praksis
vedrgrende videnskabelig stillingsop-
slag og stillingsbeszttelser. For det an-
det fordi jeg synes den foreliggende be-
dgmmelse i nogen henseender er forbil-

ledlig — grundig og explicit. For det tre-
die fordi frt ikke er givet, at det mate-
rielle resultat af bedgmmelsen vil blive
anderledes af, at mine indsigelser tages
til fglge, og jeg ser pd ingen made no-
gen interesse i at forsinke forlgbet ung-
digt.

Min indsigelse da:

Udvalget kommer i sin bedgmmelse
frem til, at det mellem de to bedste an-
spgere er yderst vanskeligt at differen-
tiere med hensyn til disses forsknings-
massige kvalifikationer. I stedet for at
Ipse dette vanskelige problem ud fra de
opstillede premisser — d.v.s. kvaliteten
af ansggemes forskningsmassige virk-
somhed vurderet i forhold til 9 centrale
og alment anerkendte kriterier — intro-
ducerer man ad hoc et helt nyt kriterium
af en ganske anderledes karakter end de
pvrige kriterier og lader dette nye krite-
rium vare udslagsgivende. Det under-
streges sdledes i bedgmmelsen at dette
nye kriterium — og dette alene— har va-
ret afggrende for den endelige rangering
mellem de to gverst placerede ansggere.
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Jeg laser endvidere bedgmmelsen si-
dan, at dette bedgmmelseskriterium
fgrst er opstéet sent i1 udvalgets arbejde
og ikke har ligget formuleret som et af
de centrale kriterier, man har opstillet
forud for bedgmmelsen og struktureret
bedgmmelsen efter (?)

Jeg har to indvendinger — en princi-
piel og en praktisk — mod denne made
at Ipgse et vanskeligt men helt centralt
problem pa ved en videnskabelig be-
dgmmelse.

Fgrst min principielle indvending.
Det nye kriterium, der tages i anvendel-
se ved bedgmmelsens afrunding, er som
nevnt af en helt anden karakter end de
gvrige pd forhdnd opstillede kriterier.
Hvor de 9 pé forhdnd opstillede krite-
rier alle vedrgrer de kvalitative sterke
og svage sider ved ansggeme som rets-
sociologiske forskere (samt undervisere
og forskningsplanleggere), er det
10’ende kriterium af ren forskningspo-
litisk art. Det er et verdimassigt krite-
rium, der vedrgrer de aktuelle bedgm-
meres smag med hensyn til hvilke em-
nekredse inden for retssociologien, de
synes skal fremmes. Udover en rent
kvantitativ betragtning om, at man fore-
treekker noget der ikke er sd meget af i
forvejen, argumenteres der ikke n&rme-
re for det forskningspolitiske valg i be-
dgmmelsen. Min primare principielle
indvending er imidlertid heller ikke
manglen pd n@rmere argumentation for
det konkrete forskningspolitiske stand-
punkt, men at sddanne forskningspoli-
tiske valg efter min opfattelse ikke hg-
rer hjemme i et sagkyndigt bedpmmel-
sesudvalg. Forskningspolitiske valg hg-
rer hjemme i den institution, der opslar
stillingen og denne institutions faglige
og administrative organer, og det er
denne institutions ansvar at udmgnte
disse valg i stillingsopslaget.

I den aktuelle sag har universitetet i
Lund truffet det forskningspolitiske
valg at opsld stillingen helt bredt i rets-
sociologi. Der er ingen n&rmere speci-
fikationer af forskningspolitisk art i stil-
lingsopslaget. Der stdr f.eks. ikke noget
om, at man gnsker det skal vare “rets-

sociologi med sarlig henblik pd makro-
sociologiske problemstillinger”. Alter-
nativt kunne man — som s ofte gjort —
have angivet specifikke forskningspoli-
tiske praeferencer i en betenkning i til-
knytning til stillingsopslaget. Men hel-
ler ikke dette har institutionen gjort i
det aktuelle tilfaelde.

Det mé - efter min mening — vare et
grundleggende princip, at ansggere far
mulighed for at vide hvad det er de sg-
ger og hvad det er for kvalifikationer de
vil blive bedgmt pa. Det er jo ud fra
denne viden ansggere afggr om de vil
spge eller ej, i givet fald hvordan de vil
udforme deres ansggning og herunder
hvilke dele af deres videnskabelige pro-
duktion de vil fremsende til bedgmmel-
se. Forskningspolitiske valg i form af
gnskede forskerprofiler m derfor fore-
ligge klart formulerede for ansggerne —
og bedgmmerne — inden ansggninger
indgives og inden selve bedgmmelses-
processen gar i gang. Ud fra den viden
ansggerne har haft til rddighed i den
aktuelle sag, matte de forvente at blive
bedgmt og gradueret efter i hvilket om-
fang de har udfgrt retssociologisk forsk-
ning i bred og almindelig forstand samt
kvaliteten af denne forskning — og intet
andet. Uden at gengive den skal jeg her
blot henvise til formuleringerne 1 ledig-
kungorelsen af 7. februar 1986.

Summeret op med hensyn til min
principielle indvending: Ud fra stil-
lingsopslaget at dgmme métte ansgger-
ne forvente at det sagkyndige bedgm-
melsesudvalg skulle vurdere og rangere
dem 1 overenstemmelse med deres kva-
litative kompetence i forhold til et pro-
fessorat i retssociologi, men udvalget
har leveret en rangering der delvist byg-
ger pé rent forskningspolitiske valg og
vaerdier. Det mest uantagelige ved den-
ne fremgangsmade er, at den lader ansg-
gerne helt i stikken med hensyn til deres
mulighed for at vurdere om personlige
sympatier og antipatier har influeret pd
bedgmmelsen. Det vaerdimassige valg
kan der jo ikke argumenteres imod. Det
kan ikke i samme grad som vurdering-
erne i forhold til de kvalitative sider be-



vises eller modbevises. Ansggerne er
her helt i bedgmmernes vold og risi-
koen eksisterer for at man som bedgm-
mer kan falde for fristelsen til at favori-
sere enkelte og disfavorisere andre ved
ad hoc at opvurdere/nedvurdere de em-
nekredse anspgernes forskning viser sig
at ligge inden for. Det er derfor disse
verdimassige valg og gnsker om sa&rli-
ge forskningsprofiler mi foreligge som
klare premisser for sivel ansggerne
som det sagkyndige bedgmmelsesud-
valg allerede 1 stillingsopslaget og/eller
i en betenkning i tilknytning til denne.
Dernazst det mere praktiske. Uanset
den principielle stillingtagen til det ri-
melige i ad hoc at gribe til ikke pa for-
hand definerede explicitte kriterier der
ikke har med ansggernes videnskabeli-
ge kvalifikationer at ggre, kan man i
den aktuelle sag rejse det spgrgsmaél,
om bedgmmelsesudvalget har udtgmt
mulighederne for en kvalitativ sondring
mellem de bedste ansggere — og de kva-
litative kriterier synes der at vare enig-
hed om er de grundleggende og prima-
re. Jeg laeser i det mindste bedgmmel-
sen pa den méde, at hvis man havde fglt
sig i stand til at sondre kvalitativt, ville
dette have varet udslagsgivende for den
endelige rangering (?). For det fgrste
foreligger muligheden for at det faglige
bedgmmelsesudvalg gennemgér det fo-
religgende bedgmmelsesgrundlag end-
nu en gang for at né frem til en sond-
ring. Man kunne/burde efter min me-
ning i forbindelse hermed overveje om
alle relevante kriterier vedrgrende de
forskningsmassige kvalifikationer har
varet inddraget 1 de hidtidige afvejning-
er. Bl.a. har man rimeligt nok blandt de
nuverende 9 kriterier interesseret sig
for forskningens “bredde” og “dybde”,
men ikke — s4 vidt jeg kan se — explicit
for forskningens mangde og forskernes
produktivitet (?) For det andet forelig-
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ger muligheden for at bede det faglige
bedgmmelsesudvalg sgge at supplere
det foreliggende bedgmmelsesgrundlag.
Mest regulert og narliggende var det
vel at valge at indkalde og gennemgé
den forskningsmassige produktion, an-
sggerne har prasteret i den lange perio-
de der nu er géet siden ansggningsfris-
ten udlgb med henblik pA om en s&dan
ajourfgring giver anledning til den gns-
kede differentiering — og/eller at indkal-
de den yderligere videnskabelige pro-
duktion som ansggerne matte ligge inde
med fra fgr ansggningsfristens udlgb,
men som bl.a. under hensyn til stillings-
opslagets formulering evt. ikke er frem-
sendt til bedgmmelse.

Den samlede konklusion er da:

Efter min opfattelse bgr fglgende
ske nu: Bedgmmelsesudvalget bgr
trekke sit forskningspolitiske ad hoc
valg ud af bedgmmelsen og herefter
udnytte de yderligere muligheder som
faktisk eksisterer for at forsgge at nd
frem til en endelig rangering pé basis af

grundleggende kvalitative  kriterier.
Skulle det efter denne yderligere
vurdering vise sig, at

bedgmmelseudvalget stadig ikke mener
sig 1 stand til at rangere endeligt, métte
man retfaerdigvis lade det blive ved det.
Det maitte 1 s fald vaere op til den
anszttende institution efter narmere
overvejelser at valge hvilken forsk-
ningsprofil — og dermed hvilken ansg-
ger — man gnsker. Herved ville den
politiske side af stillingsbesattelsen og
det politiske valg vare klart placeret og
afgrenset i forhold til det kvalitative —
og placeret der hvor det hgrer hjemme.

Med venlig hilsen
Flemming Balvig (sign)








