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Han har hir ett intervjuunderlag pé
825 personer och anger hur ménga
av dessa som understddde det forra
respektive det senare alternativet.
Men man fir inte veta varfor de
valde pé det ena eller andra sittet,
ndgot som kunde ha lett till bittre
insikt. I detta sammanhang kan det
finnas anledning att diskutera mera
allmédnt Randas intervjuer i Luo-
land. Han ldmnar mycket knapp-
héndiga uppgifter om dem. Det sigs
egentligen endast att intervjuerna
omfattade 200 chiefs, ex-chiefs,
subchiefs and others” vilka inter-
vjuades enskilt och 525 ’village
elders and non village elders” som
intervjuades i grupp. Man fér inte
veta om intervjuerna utfdrdes av
forfattaren eller medhjélpare, om de
foljde det frigeschema som &terges
1 appendix, om den geografiska
fordelningen av personemna, om be-
skaffenheten av deras erfarenhet
o sv. Forfattaren har inte heller
varit villig att stdlla intervjuma-
terialet till forfogande for gransk-
ning. Man kénner sig darfor mycket
osdker om vilket vdrde som kan till-
matas detta.

Slutord

Det finns all anledning att gratulera
Randa till att ha uppnétt en efter-
strdvad doktorsexamen.

Syftet med denna anmdlan dr
dock en annan. Man frigar sig vad
som kan ha fort till att en avhandling
med dessa brister accepterats som
doktorsspecimen vid en universi-
tetsinstitution. Boken mdste vara en
svdr belastning for den juridiska fa-
kultetens vetenskapliga anseende
och kunna tas for ett uttryck for att
den vetenskapliga kompetensen
inom fakulteten stdr pd en 14g niva.
Saken dr sd mycket védrre som boken

skrivits pa engelska — visserligen pa
ett ganska valhint sétt — och darfor
ar tillgdnglig for internationell
kritik.

Per Stjernquist
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I sin introduktion till sociologin ci-
terar Boudon Raymond Arons
skdmt om att sociologerna i alla fall
ar ense om en sak, svérigheten att
definiera sociologi. Boudon konsta-
terar att sociologin inte kan defi-
nieras genom att de sociala fenomen
for vilka sociologer intresserar sig
listas — det blir helt enkelt for om-
fattande. S& han tar sin tillflykt till
forfaderna Pareto och Durkheim.
Pareto sdg sociologins arena ligga i
studiet av ’icke-logiska’ handlingar,
d v s de som stod utanfor den expe-
rimentella logiken. De logiska, ra-
tionella handlingarna 14g inom eko-
nomins doméner. Boudon finner hir
en meningsfull utgdngspunkt; so-
ciologin handlar om att forklara de
handlingar som framstir som icke-
logiska for en observator. Svérig-
heten ligger i rationalitetsbe-
greppets Oppenhet, vilken sirskilt
framstdr om vi betdnker oonskade
effekter och strukturellt ambivalen-
ta situationer.

I anslutning till Paretos dmnes-
definition anfér Boudon den ame-
rikanske ekonomen Duessenberry



som ocksd separerar ekonomi och
sociologi, sd att ekonomi handlar
om hur sociala subjekt agerar och
forsoker uppnd maél de har satt sig
fore att nd, medan sociologin doku-
menterar skdlen till att de inte kan
agera och hindras att n sina syften.
Boudon sammanfattar det som att
sociologi handlar om att upptédcka
de sociala determinanter som be-
gransar individernas autonomi.

Durkheims klassiska sjdlv-
mordsstudie blir i Boudons hénder
en genial studie av den verkligt indi-
viduella handlingen, sjdlvforgorel-
seakten. Vid en forsta blick kan
Durkheims perspektiv ses som rakt
motsatt Paretos. Pareto visar fram
den aktiva minniskan, medan Durk-
heim tycks visa fram den av sociala
orsaker styrda méinniskan. Det har
ocksd lett till att han beskyllts for att
vara sociologismens fader — av de
kritiska — sdvil som en av holismens
och kollektivismens fader — av be-
undrare. Gissa vem som ar den
andre!

Utifrdn ett spelteoretiskt exem-
pel visar Boudon att Durkheims
anomie-begrepp inte méste ses som
ett mystiskt kraftfalt pd samhills-
nivdn. Det kan ses som ett resultat
av intentionella handlingar, men ett
icke-avsiktligt sddant. Det for Bou-
don till formuleringen av ett av
sociologins huvudmal: att forklara
interaktionssystemens strukturs
komplexa inflytande pa handlingar
och trosuppfattningar hos de aktorer
som utgOr dem.

Nir vi vil betidnkt vad denna
formulering innebdr kan vi, med
Boudon, pusta ut. Vi har en till-
fredsstidllande definition av vad so-
ciologi handlar om. Efter detta star-
tar Boudon en ’utdefinieringspro-
cess’. Tre fundamentala postulat for
det sociologiska foretaget faststdlls:
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analysens logiska atom utgérs av
den individuelle aktoren, aktorernas
rationalitet dr i allménhet av en
komplex typ och de &r inbegripna i
ett interaktionssystem, vars struktur
fixerar vissa begransningar pé deras
handlingar. Ofta &r sociologens fré-
gor jamforbara med historikemns,
menar Boudon. Men forklarings-
modellerna skiljer sig i det att socio-
logen soker det generella. Analysen
sker genom psykologin, med intro-
spektion. For med den metodolo-
giska individualismens metod kan
en individ bara assimileras av en
grupp ndr gruppen &dr organiserad
och explicit forsedd med instituti-
oner som tilldter den att uttrycka
kollektiva beslut. I Boudons tolk-
ning finns allts, inom den meto-
dologiska individualismens ’para-
digm’, ett utrymme for en organisa-
tionens och nationens ’psykologi’.

Boudon nonchalerar inte den
funktionella analysen, men varnar
for steget frén funktionell analys till
funktionalism, som tas nir vi antar
att varje interaktionssystem dr ett
rollsystem. Det &r en icke onskvird
generalisering, for varje relation
mellan individer kan inte assimi-
leras av rollssystem. Roller kan man
bara tala om ndr det foreligger ett
minimum av organisation av akto-
rernas relationer.

I realiteten har man att skilja
mellan olika typer av klassifice-
ringar, som funktionella system och
beroendesystem. Ménga beslut som
en individ kan fatta dr inte rela-
terade till rollupfyllelse, utan pri-
vata och i viss min abstraherade
fr&n normers inflytande. Rollsys-
temet ser Boudon som definierande
ett falt av strategisk interaktion. Han
foresldr att man talar om aktor i
relation till rollssystem och om
agent i relation till beroendesystem.
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Till beroendesystem dr pd ett ka-
rakteristiskt sétt knutet vad Boudon
kallar framvixande effekter (emer-
gent effects). Med framvéxande ef-
fekter avses icke-avsedda effekter
av likartat handlande. Enligt Bou-
don sker overgdngen frén oorgani-
serade system till organiserade
system just for att minimera oons-
kade framvixande effekter.

Boken igenom finns en mangd
exempel. Vissa dterkommer s ofta
att man tanker: ’inte nu igen’. Nagra
redogors for pa ett omstandligt stt.
Men sett till helheten har Boudon
lyckats med att illustrera sina teore-
tiska formuleringar. Sarskilt giller
detett exempel taget fr&n den svens-
ke sociologen Hiégerstrands studie
av spridningen av agrikulturell in-
novation. Hégerstrand fann denna
kvantitativt anta formen av en S-
kurva och geografiskt spred den sig
som blédckflackar pd skrynkligt pap-
per. Forklaringen fanns i att bete-
endet hade en imitativ dimension.
Boudon blottlagger en parallell till
Lazarsfelds ron om personlig influ-
ens (tvdstegshypotesen). Héger-
strand inforde en hjdlphypotes, som
modifierar Lazarfelds tvastegs-
schema. Namligen att agenterna
hade ett olikmissigt 'motstdnd mot
fordndring’. Hypotesen kan ses som
en foregdngare till Kalderstams
troskelvardemodell och en efterfol-
jare till Webers ’attityd av ritualtyp’
(det som gick pé farfars tid gér lika
bra idag). Exemplet ger Boudon en
anledning att utveckla sin homo
sociologicus.

Boudon argumenterar for att en
latent grupp anhidngare kan oOnska
en forandring av ledarskapets linje
och ocksé ha kapacitet att gora det,
men vara paralyserad av sin storlek.
Det gor han utifrén Mancur Olson
och spelteori och vi far en sentida
bekriftelse av Michels oligarkilag.
Boudon menar att var och en av
medlemmarna tenderar att anse (av
de bista skdl i1 virlden) att
betydelsen av hans bidrag till den
kollektiva handlingen skulle vara
forsumbar.Vi far den dubbla effek-
ten att negativa effekter produceras
utifrdn aktorernas synpunkt och
samtidigt dr det svart att ’dndra’ in-
ifrdn. Dédrmed begrinsas 'miljons’
formaga att &stadkomma forand-
ring.

Om man borjar med att ta akto-
rens mél med i berdkningen, hur ndr
man dd ndgonsin det sociala syste-
met? Och tvidrtom? Detta dilemma
handskas Boudon med pd ett fasci-
nerande sdtt. Som en god metodo-
logisk individualist, mdéste man
aterfora sddana begrinsningar till
individernas uppfattningar. Boudon
visar pd ett Overtygande sdtt hur
’strukturer av beroenden’ kontinu-
erligt definierar dessa begransning-
ar utanfor uppfattningen hos varje
individ. Det dilemma som Durk-
heim uppstéllde pd 1890-talet om
relationen mellan individ och sam-
hille kanske snart stdr infor svardet,
liksom en gdng den gordiska knu-
ten.

Sven-Erik Olsson





