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Det rittssociologiska filtet kan ségas vara bestdmt av tva diametrala
och avldgsna poler, tvd monstergivande och helt motsatta figura-
tioner. Det dr den juridiska sociologin som ”hjédlpvetenskap”, som
“hjélpreda” &t ritten, kontra sociologin som skdndande vetenskap.
Om den forsta formen, syntetiserad av Carbonnier, ska hir ingenting
sdgas. Den dr utforligt undersokt, och det rdcker med en hédnvisning
till existerande arbeten i dmnet.! Det dr den andra som vi ska
uppehdlla oss vid. Den dr alltid ett lockande alternativ, men dess
former skiftar. For flertalet “rittssociologer” existerar den som en
kluven instidllning (eftersom den motsdgs av en verklig eller fore-
given tro) till rdtten, medan den hos Bourdieu (sdrskilt i hans artikel
”La force du droit: €léments pour une sociologie du champ
juridique”)? tar sig ett radikalt om dn paradoxalt uttryck. Bourdieus
position verkar mest intressant att studera, eftersom den for socio-
logerna tycks utgora det som Kelsens ansats innebir for juristerna,
ndmligen en “tes dragen till sin yttersta spets” betrdffande en hel
yrkeskdr (for att nu parafrasera Bourdieu sjilv).

Vi dr inte ute for att ange ndgon klanderfri medelvég eller placera
oss p4d en obeflickad kunskapsteoretisk olymp. Vdra kritiska an-
mairkningar har uppstétt ur konstateranden som vi gjort och frgor vi
stillt oss i samband med empiriska undersokningar.? De har fort oss
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till en undran om inte sociologen, for att kunna forsté ritten, méste
ifrigasitta sjdlva grunden for sitt vetenskapliga och sociala anse-
ende. Med sin ambition att framstd som de sociala fordndringarnas
upphovsman och teoretiker har han att forklara de juridiska feno-
menen i deras samspel med bestdndigheten och traditionen, eller
exaktare uttryckt med fordndringar inom kontinuiteten. Samtidigt
som han skaffar sig den speciella for att inte sdga exklusiva upp-
giften att rycka glorian av yrkesintressena och/eller klassintressena,
mdste han kunna forklara en sfir som vetter mot samforstdnd och
universalisering, mot upphdjdhet och helgd. Mer fundamentalt gil-
ler det att veta om sociologin kan forestdlla sig ndgot annat in
avhelgande eller, for att 4n en gdng anfora Bourdieu, om den kan
upphora att “enbart vara det som man ofta har gjort den till, en
vetenskap knuten till avslgjandet av ’bakrumstankarna’ (Mon-
taigne), en misstrogen och elak blick som krossar hyckleriet men
dven illusionerna, en ’reduktiv’ stravan i forklddnad av en oforsonlig
sanningslidelse”.*

1. Social forandring som subversivt och
normativt argument

Den sociolog som verkar inom den rittsvetenskapliga diskursens falt
har en tydlig tendens att se och framstilla sig som innehavare av en
subversiv symbolisk makt. Han betonar gédrna sin oupphorliga kritik
av det ”sunda fornuftet”. Helst framstiller han sig som sténdig ska-
pare av “tvivel”, “dngslan”, ”svindel”. Han svinger med avhelgan-
dets, med “skindandets” (sacrilege) vapen.’

Vissa forskare dr s fortjusta i denna strategi att parollerna “oroa,
omstorta” tycks skidnka dem en sann glddje, en veritabel frojd.

Dessa kritiska pretentioner dr starkt utbredda men tar sig inte
alltid samma uttryck. Det dr schematiskt sett tvd former som domi-
nerar. For somliga utgor den sociala fordndringen ett positivt argu-
ment for subversion. Det dr genom sirskild betoning av ett socialt
“faktum”, negativt eller positivt allt efter foremdlet och omstin-
digheterna, som sociologen etablerar sin stdllning.

Gentemot de jurister vilka ser sig som en inkarnation av allmin-
intresset och girna hinger sig &t “panjuridism”,® vilka tillskriver
ritten en gudomlig “allestddesnédrvaro” och formlga att genomsyra



BANCAUD: SOCIOLOGEN OCH RATTEN 121

och leda allt, framhdver forskaren gérna att ritten inte 4r allt och
overallt utan en social regleringsprocess bland ménga andra, eller att
ritten ofta distanseras av den sociala verkligheten och blir partisk
genom sin gammalmodighet. Gentemot den juristkdr vilken gérna
ser sig som skiljedomare i sociala konflikter, skyndar sig forskaren
att avsloja, att domaren inte dr vad han tror sig vara och 4stadkomma,
att rdttvisan bara dr en regleringsform bland flera andra, ofta
frdnvarande och dessutom ofta starkt foreskriven av hogre organ. I
ett ofta olycksprofeterande perspektiv framstiller han rentav ritt-
visan som en institution med “allt mindre” sjdlvstindighet, som &r
“alltmer marginaliserad och utarmad” av specialinstanser (for-
valtningar, stora privata eller halvoffentliga grupperingar som
banker, forsdkringsbolag, butikskedjor, transnationella foretag) som
”genomdriver” sina strategier, som efter sin egen “logik” viljer ut
och formar till de fall som nér fram till den ’blinde” och forblindade
domaren.

Detta slags vetenskapliga framstillning fir en dubbel effekt. Den
forsta dr social och samtidigt ndrmast paradoxal. Genom sitt tolk-
ningssystem tenderar den skidndande forskaren i praktiken att anpas-
sa sig till de krav och forestdllningar som han vill undergriva.
Insdttandet av den utomrittsliga miljon som néstan allenarddande
forklaring till lagen och ridttvisan innebdr for det forsta, att han
symboliskt (och oftast omedvetet) gor sig till grd eminens for en
strategisk nyordning. Detta berdttigar honom till att tala icke-
politiskt om politiken eller utomjuridiskt och underjuridiskt om det
rdttsliga och juridiska spel som officiellt har stdllts utanfér kompe-
tensomrédet for sociologen, vilken méste std vid sidan av detta spel
men som enligt Carbonnier samtidigt blir specialist p& en objektiv
och icke-normativ diskurs. Det dr i kraft av detta som sociologin
forsoker undslippa plikten att vara en traditionell humanvetenskap
likt juridiken. Tillbakavisandet av all timlig makt utgor grunden for
sociologens sociala och vetenskapliga trovirdighet.”

Att inrikta sin analys pd de hogre instanserna och dramatisera
deras funktion dr alltsd att neutralisera sina ansprdk och inte siga
ndgot om de politiska och yrkesméssiga inriktningarna. Att réttvisan
legitimerar gruppers eller klassers strategier innebir, enligt denna
problematik, att den i praktiken ndstan forsvarar den: det sker
“omedvetet” eftersom man gjort den ”blind”, eftersom den
legitimerar strategier som 4r den frimmande, “’yttre”. Domaren, som
inte lingre fir andra fall dn de som ”tillfaller” honom, som de
“levererande” instanserna “gidrna anfortror honom”, ngjer och méste



122 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 4 1987 NR 2

noja sig med ett “rent stadfdstande”, med “verkstdllande”, med
“formalisering”. Den strategiska omorienteringen, den anpassning
till fordndringen” som forskaren talar om, framstar inte lingre som
ett politiskt val utan som en tvingande nddvéndighet for alla som tror
pa en sant suverdn och opartisk rittvisa, for alla domare som inte
héller till godo med det som enligt forskarens objektiva vetenskap ar
ett ’glanslost vardagsgora”, en “restpost”, “strodda spillror”, ut-
skottsprodukter” fr&n andra institutioner.

Genom att i en vetenskaplig diskurs pdvisa existensen av en
rdttvisa som utan tvivel dr ofarliggjord och/eller partisk men dndé
socialt nyttig och politiskt omformbar, reproducerar alltsd den sub-
versive och radikale forskaren (eller later sig &tminstone repro-
ducera) tron pi ritten och rittvisan. Man kan ocks8 uttrycka det s att
han inte avviker frin den pliktldra” som utgor juridikens grund och
som forbjuder en att “urskillningslost rubba templets pelare”, som
framtvingar det “enkla antagandet” att ritten dr naturlig for varje
samhille.® Han rittar alltsd in sig som symbolisk avkodare, som
undergrdvare av agenter och institutioner, vilka for att medverka i
reproduktionen av samhaillsforhéllandena och den sociala hierar-
kiseringens strider mdste behdlla sivil sin kiinsla for den sociala
utvecklingsriktningen som sin neutralistiska dygd. Denna roll som
“orosstiftare” skapar forvisso forbittring hos dem genom vilka
forskaren miter sin existens och betydelse, eller styrker tron pé sin
avhelgande makt. Emellertid intar han den roll som #r honom
anvisad pd det juridiska fdltet, och reagerar pd en intern social
forvintan om kritisk och respektfull diskurs angdende det som utgor
uppdragsgivarnas symboliska kapital. Mer precist uttryckt uppfyller
han forvintningarna hos de juridiska reformatorer som fordrar en
kritisk men troende diskurs, en diskurs som har alla den inkarnerade
frihetens attribut, det vill sdga sjdlvpdtagen och ddrmed formildrad
sjdlvcensur, som kan ogiltigférklara de hirskandes forment urmo-
diga och sjilvdestruktiva hdllningar och legitimera reformatorernas
krav pd att anpassa ritten och rittvisan till samhéllsutvecklingen.

Denna forsta form blir dirmed dubbeltydig. Den utger sig for att
vara subversiv men framstdr som funktionell. Den kombinerar den
juridism, vilken framstiller rdtten som en sjdlvklart dunkel realitet,
med en ekonomism som reducerar juridiken till reflex och tillbehor.
Den leder inte till att rdtten ogiltigforklaras som instrument for klass-
herravilde, men tenderar att forringa det juridiska réttesnorets be-
tydelse for de sociala omstdndigheterna. Den tenderar att forblinda
sociologens syn pd bdde det juridiska arbetets och hans egen
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karaktdr. Det finns i "icke-réttens” omvandling till rdtt en symbolisk,
etisk’ dimension som sociologen inte siger nigot om, men som
han forsoker vénda till fordel for det sociologiska faktum som han
forkunnar och forutskickar skall bli morgondagens réttesnore.

2. Juristsmadandet som bekriaftelse

Den rittssociolog som inte vill framstd som tankebehérskare av den
sociala och i sista hand juridiska fordndringen, dgnar sig gérna 4t en
annan subversiv praktik: den att avsloja juristerna, i synnerhet deras
klassmissiga ideologier och/eller deras yrkesstrategier. Han gor sig
till specialist pd att avsloja omedvetna profana Overtygelser och
belysa kopplingar som dr gomda av juridisk yrkeshelgd.

Den respektlose” (som han gérna vill framstilla sig) sociologen
lyfter alltsd fram de ideologiska vérderingarna och yrkesbestimda
intressena hos den juristgemenskap som hogtidligt brukar tala om
ridttens och rittvisans vidsen, som postulerar sin neutralitet, klarhet
och tydlighet, eller som doljer de sociala spiren genom att upphdja
det enskilda till ndgot allmédnt. Mot juristernas storslagna allegorier
om ”lagstiftaren”, “rdttsskipningen”, ’lagen” och “allménintresset”
stiller han denna ging inte ett magiskt och avhelgande socialt fak-
tum utan frgan om ”juristerna”, som kan dock vara lika underbar
och svarsmilt.

Men hur bildstormande dessa angreppssitt dn tror sig att vara, ar
de likvidl dnnu mer ohéllbara. Forst och framst viftar rittssociologen
ofta med avhelgandets vapen samtidigt som han tillkdnnager en "viss
forstéelse” for de sakrala dygderna och utmélar sina prestationer som
en upphdjd, rationell procedur. Och dven nér han inte séger ngot om
sin praktiska effektivitet, bedriver han en skidndandets tvetydiga
bekriiftelse genom att framstilla sin “teorieffekt”,'® enligt vilken
hans vetenskapliga utsagor fir sociala verkningar, sdrskilt den obli-
gatoriska forbonen for rdttens tekniker. Denna subversiva
problematik dr dessutom #nnu ldttare att acceptera eftersom de
traditionella juristerna blir alltmer omstridda och betvivlade. Deras
juridiska producentmakt och kompetens som sociala medlare fér allt
svérare att reproduceras infor alla de hdrskande makter som inte har
ndgot behov av att proklamera sin existens, av att synas och
framtrida. Det som for juristerna forklarar den paradoxala
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mojligheten av en sociologi om dem sjdlva, dr egentligen den
strategiska oklarheten kring en yrkeskdr som dr kluven mellan
hemligh&llande och uppvisning, tystnad kring och forkunnelse av sin
makt, utbredande och Overskridande av sina profana A&sikter.
Sociologen kan alltsd dra dubbel och paradoxal nytta av att rétten
gors till ett monopoliserat yrkesomrdde. Han kan profanera genom
att bakom de mest upphdjda utsagor avsloja hogst partiska strategier,
samtidigt som han forhirligar. Eller kan han pévisa reifikationen hos
en juristkdr med dess noga vaktade mystifikationer, vars grinser,
strukturering och kompetens stdr pd spel, och dir en del av
hemligheten med den rittsliga anpassningsprocessen sikerligen stir
att finna i den obestimda avgrinsningen mellan invigda och
utomstéende, mellan den “juridiska logiken” och “billigheten”.
Men dven om han tenderar till en skdndande bekriftelse av yrket,
tycks réttssociologen i forsta hand vara bojd att i juristerna endast se
reaktiondra borgare. Han excellerar i fordomelser av deras klass-
héllning, och sdrskilt av den etik som forenar juristerna med den
hirskande klassen. Denna klass — utbredd och anpasslig, méktig och
pervers — uppfattas ofta som en veritabel deus ex machina. Detta
tankemonster gor att sociologen kan forhérliga sin militanta san-
ningsstrdvan och sin utanforstdllning i forhéllande till de juridiska
mekanismerna. Det saknar forvisso inte heuristiskt virde: de “’klass-
missiga” eller allmédnt profana dispositionerna pdverkar sittet att
fylla en yrkesfunktion. Men missar det inte vad som utmirker
overglngen till en yrkesroll, det som gor juristen till jurist? Den
juridiska konverteringen kan inte reduceras till forvirvet av ett rent
tekniskt vetande. Hogsta domstolens medlemmar dr exempelvis
resultatet av mer eller mindre genombrytande sociala omvandlingar.
Schematiskt sett omfattar de ett provinsiellt borgerligt genomsnitts-
arv, trogna en “modellerande™! yrkeskérs dygder. De har i princip
kommit att inta de juridiska befattningar som mest konfronteras med
den sociala omvandlingen (som allts? mest disponerar for ett
“omtinkande”, for en “utbrytning ur det fasta yrkesblocket”), och de
har slutligen mdst "ldra ett nytt yrke, trots sin 1dnga erfarenhet av det
juridiska”.!? Detta nya yrke bestdr sirskilt i det elliptiska utslagets
konst, i den lapidariska formuleringen, en konst som overfors frin
generation till generation och som overgédr det redaktionstekniska
forfarandets konst. Det handlar om en verkligt social lagtolknings-
konst eftersom det giller utovandet av kollektiv klokhet i
kombination med en affirmativ auktoritetspraktik. Den &tergdr pd en
konst av “imperatoria brevitas” som inte ger politiska motiveringar
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utan forkunnar en juridisk Overtygelse, och vars koncisa formu-
leringar gor det mojligt att sdvil undvika som underlitta en andlig
denaturering.

For att kunna utpeka (&tminstone de hogsta) juristernas reak-
tiondra gammalmodighet anvénder sig rattssociologen ofta av socio-
demografiska karakteristika, &ven om han ocksd kan ocksi tillgripa
ett kvantitativt perspektiv pd produktionen av domare. Det &r ett
forfaringssitt som han brukar drapera i en ldrostrategi som kunde
kallas svart”, efter den svarta magin. I sitt avstdndstagande frin
domarnas “ridderliga kritik”'®* och den etiska rationaliseringen av
deras praktik brister han i respekt for yrkesmaskopins grundregler,
men liksom i den klassiska juridiska doktrinen gor han sig till
’systemets upphovsman”.!* Han uttalar och férdomer de stora
“borgerliga” men inkonsekventa principerna i en lagstiftningspolitik
som utformas alltefter omstdndigheterna och nodvindigheten, de
“reaktiondra” men outtalade direktiven i en frimst lakonisk och
empirisk juridisk praktik, det som enligt de doktrintrogna juristernas
medgivande har ett inslag av “godtycke, i vart fall subjektivitet”.!s
Detta leder ocksé till svarigheten att forklara en juridisk konst vars
anpassningsformdga framfor allt bygger pd dess empiriska forsik-
tighet och dédrutover pd dess kollektivt alstrade forméga att “tolka
lagen pd tvirs av de enskilda fallen”, samtidigt som den “aterfor
enskildhetens virrvarr till enkla linjer”.!* Med sin dragning 4t olycks-
eller lyckoprofetior (reaktion respektive revolution), med den
oinskrdnkta sanningsdriften hos den som av sig sjdlv och andra &r
utesluten frdn det timliga handlandets kompromisser, har sociologen
inte de ritta forutsdttningarna att forstd en juridisk konst som é&r
underkastad den sociala medlingens praktiska och symboliska krav,
kompromissen mellan dogmatism och pragmatism, immanens och
transcendens. En subtil men “otacksam” konst, enligt en medlem av
hogsta domstolen.!” Juristen tror pé logisk ordning och bestindighet
men har att tillimpa en skeptisk klentrogenhet pd en forinderlig och
konfliktfylld virld, eller &r omvint existentiellt skeptisk till tron pd
det sakrala i det juridiska forstdndets kategorier. Han handlar ”som
om han hade att uttala eviga sanningar men med stindig gardering”;
han bemdodar sig att vara i harmoni med en “rorlig och forvirrad”
verklighet som han vet sig vara tvungen att svika for att den skall bli
fattbar. ”Han forfalskar verkligheten men gor den forstdelig. Han
infor sin andes ordning, den logiska ordningen i det sociala dramat.”
P4 grund av denna kluvenhet, som genomsitter varje utovande jurist
och kollektivt handlande rittsinstitution, far ldtt den skdndande
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sociologen omsom handlingar av troskyldig tillit, 6msom desillu-
sionerade eller rentav cyniska och provokativa bekdnnelser att utst-
ta for kritisk granskning. Som dessa, frin tvd héga domare:

De politiska forsamlingar som skapar ritten gor i sjdlva verket
inte detta. De ger snabbt en mer eller mindre elegant juridisk form
at beslut som den sociala agitationen, den ekonomiska krisen,
krigsforberedelserna eller likviderandet av en politisk regim upp-
stiller for dem... Vad &r d4 en (juridisk) princip som bara kom-
mer nir man kallar pd den (genom ett utslag i Conseil d’Etat)? Ar
den inte ett storslaget namn pé det ldgliga, for tillféllet upphojt till
en viss intellektuell dignitet?'®

Medger formen pd utslagen (frdn hogsta domstolen) att man
tilldelar logiken en visentlig roll? Jag skulle vilja siga att denna
form dr p&ford efterdt och inte har bidragit till 16sningen... Hans
(domarens) uppgift innehdller alltsd mer av politik dn av mate-
matik. Logiken 4r i sjélva verket teleologisk."”

3. Sociologen som avhelgandets Oversteprist

Bourdieus ansats dr som vi ser det typisk for sociologens svarighet
att komma lidngre #n till avhelgandet. Han siger sig vilja avstd frin
de “billiga smiédelser som sociologin ofta har hemfallit &t och ta
allvarligt p& socialisationens och upphojdhetens fakta”.?® I motsats
till marxismen, i synnerhet den althusserianska som enbart syssel-
sitter sig med ideologiernas funktioner, menar han sig vara intres-
serad av de symboliska systemens allmidnna struktur och sirskilt
rittens “specifika form”. Men trots sina bestridanden och f6r socio-
login sillsynta anstringningar att ta juristernas symboliska arbete pé
allvar, forefaller det oss som om det i honom 4dnd& bor en veritabel
prist i avhelgandets kyrka, vilken p& detta instiftar sitt kunskaps-
teoretiska projekt om sociologernas “yttersta konsekvens”. Vi vill
med detta inte underforstd att alla sociologer dr medvetna eller
omedvetna bourdieusianer, utan att denna ansats stdr for den
allménna riktning i vilken sociologen, oftast genom kluvenhet och
fornekelse, tenderar att gd genom sitt yrke, det vill sdga mot en total
tro pd sin disciplins dygder. Det 4r framfor allt en tro pa formégan att
sociologiskt kunna forklara alla sociala fenomen, exempelvis rittens
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“kausalitet, som enligt Carbonnier dr dunkel om inte ogenom-
tringlig”, en tro som dven och i synnerhet utesluter varje annan tro.

Det som sociologen enligt Bourdieu bor efterstrdva &r att “riva
bort alla de slojor av tro eller misstro som utgér charmen hos varje
institutionell vérdnad”, att “avsloja den kollektivt underhdllna och
uppmuntrade 16gn som i varje samhille utgér grunden for de
heligaste virderingarna”. Dess slutliga mil bor vara att “terge
samhillssubjekten herravildet over de falska overskridanden som
misskidnnandet stindigt skapar och omskapar”?! Som ”desillu-
sionerande” vetenskap om den spontana och lyckliga tillhdrighetens
“bedrigeri” tenderar den bourdieuska sociologin, trots att den vill
undfly profanerandets nojen, att ogiltigforklara varje tro som falsk,
alla upphojda intressen som partstagande. Det giller exempelvis
ritten, som Bourdieu forpassar till korporatismens och det sociala
bevarandets inferno, ett inferno som samtidigt &r vanforestéllningar-
nas och den kollektiva mystifikationens. P4 det juridiska féltet ut-
spelas stindigt allt till fordel for funktiondrernas kast och de
hirskandes klass. Aven om juristerna spelar och anser sig spela ett
juridiskt spel, dr detta endast en illusorisk forestdllning om deras
sociala funktion och specifika intressen. Som verkligt mystifierade
mystifikatorer tvingas de progressiva juristerna att se sin “’generdsa
omtanke” underldtta expansionen av sin yrkesmarknad, “fordubbla
underldgsenheten” hos sina eftersatta klienter, bidra till “férevigan-
det” av strukturen med ett Oppet filt av mojligheter for de hirskande
samt spela med i sina dogmatiska och reaktionira likars “objektiva
medbrottslighet”. Den sociala dominansens och den juridiska pro-
fessionaliseringens spel #r stensatt med goda foresatser.”> Om nu
“lekminnen” deltar i det juridiska spelet och tror pd ritten, beror det
pd att de bedras av dess “falska neutralitet” eller av juristernas
“yrkesideologi”. Om de nu inte tillhor den hérskande klassen, ty
denna fir genom juristernas universaliseringsarbete mojlighet att
forverkliga sina ansprik pd allmingiltighet och finner i uttolkarnas
etik en sann valfrindskap.” Slutligen ingdr den hirskande klassen
(med sina olika fraktioner) i ldgret av konsumenter,” alltsd i
efterfrigesidan. Det 4r ju de av dem behirskade delarna av den
sociala rymden som ger upphov &t de praktiska principer och etiska
krav som juristerna formaliserar och universaliserar. Som ensam
intressent i det juridiska arbetet, ensam i formégan att mobilisera
verksamma juridiska medel, ensam i sin valfrindskap med juris-
terna, med lika stor ldtthet att forstd den “timliga politiska eller
ekonomiska maktens besittare” som innehavarna av den ”symbolis-
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ka makten”, mste ju den “hirskande klassen” bli det juridiska filtets
onda ande. N4, det dr forvisso sant att det inte finns ndgra varaktiga
och djupgdende konflikter mellan de hogsta juridiska forsamlingar-
na och de hogsta politiskt-administrativa instanserna, och det dr
forvisso sant att det finns mekanismer som tenderar 4t en gemensam
etik for innehavarna av den juridiska makten respektive den politiska
makten.” Men att 1ita dem omfattas av ett gemensamt férddmande,
tillsammans med 6vriga “fraktioner inom den hérskande klassen”, &r
vil dndd ett avgorande steg som kridver forklaring?

Och dr det inte att tillskriva juristernas symboliska arbete en
omdttlig och magisk makt, att 14ta det nédstan helt forklara de “be-
hirskades” tro pé ritten? Ar det inte att forringa ndgot som Bourdieu
sjalv uttalar i forbigdende? Ritten lyckas ddrfor att den “ger en
forklarande kraft 4t en i praktikerna inneboende tendens”. Ritten 4r
trovirdig darfor att den har forméga att inregistrera de sociala komp-
romisserna, de “behidrskades erdvringar” ("Det dr uppenbart, som
tydligt framgdr sidrskilt av socialrdttens historia, att den samlade
ritten stindigt inregistrerar styrkeforhdllandenas tillstdind och
ddrmed sanktionerar de behirskades erovringar som erkinda erfa-
renheter — vilket leder till att det i sjdlva dess struktur skrivs in en
dubbeltydighet som utan tvivel bidrar till dess symboliska effek-
tivitet —)

Kompromissen dr for ovrigt inte bara inskriven i den rittsliga
strukturen utan dr ocksd konstitutiv for juristens yrkeshéllning. De
storsta juristerna, de som utgor exempel for sina kolleger, 4r de som
har den bista kénslan for kompromisser: kompromissen mellan den
”juridiska logiken” och "’billigheten”, mellan utvecklingen och tradi-
tionen eller mellan olika aktuella sociala intressen. S&lunda bor en
god doktrintrogen jurist ’genom strikt analys pdminna foretagen om
att den antifackliga kampen &r definitivt skadlig for dem, och
fackforeningarna att en kamp for overdrivna krav i lingden kan bli
menlig for sysselsittningen”. Han bor, med sin position mellan
skrifttolkaren och militanten, definiera sig “vare sig genom ren
positivism eller ndgon ’jusnaturalism’ som ger uttryck for hans
onskningar, beklaganden eller samhillsideal”.” En god domare bor
dven han vara den kompromiss som finns inkarnerad i bilden frdn en
tidigare medlem av hogsta domstolen: “Lika avldgsen frdn dem,
vilka i vidskeplig respekt vill bevara allt, som frdn dem, vilka i
otyglad iver vill forstora allt.”” Denna kompromisskinsla dr inte
bara ndgot som varje jurist bor efterstrdva, utan ocksd det som jurist-
samfundet som helhet tenderar mot, exempelvis genom
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dubbelriktade maningar till ordning®® eller genom principerna for
lagstiftning. Hogsta domstolen uppstiller i praktiken aldrig ndgon ny
princip utan vidare. I sitt mandvrerande av lakonismens och for-
siktighetens regel efterstrivar den inte sd mycket ett tydligt ut-
latande, som att domarna sjdlva i grund och botten dr av samma
mening, att den aktuella rittsdoktrinen diskuteras, att tillimparna far
prova dess praktiska giltighet, att lagstiftaren” avhdller sig frn att
ingripa.”? Som norm med ansprik pd att vara allmingiltig, efter-
stravar den juridiska normen ett “samforstdnd” inom den juridiska
gemenskap som arbetar fram den.

Bourdieus sociologi utgdr en dubbel desillusion. Den modfiller
sdvil de sociala aktorerna som den utdvande sociologen. Aven om
den ger denne ett kunskapsprivilegium gentemot de stdndigt for-
blindade och mystifierade aktorerna,® kriver den i utbyte deras
sjdlvuppgivelse och spidkning. Den méste vinda missrakningens
vapen mot sig sjilv. Som desillusionerare och desillusionerad gor
sociologen sig sjdlv och andra olyckliga. Han forvigrar andra och sig
sjdlv all lycklig tillhorighet:

“"En av de mest grundliggande egenskaperna hos sociologin
sddan jag uppfattar den dr, att alla utsagor som denna vetenskap
uttalar kan och mélste tillimpas p& vetenskapen som subjekt. Det
dr ndr man inte formdr att upprdtta denna objektifierande och
didrmed kritiska distans, som sociologen bekriftar dem som i
honom ser en terroristisk inkvisitor, kapabel till alla slags bryska
symboliska ingrepp. Man kan inte ge sig in i sociologin utan att
slita av de band och samhorigheter som man normalt har med
olika grupper, utan att avsvirja sig de trosforestillningar som
konstituerar denna samhorighet, utan att forneka varje tillhorig-
hets- och sliktskapsband.”!

Genom att bege sig in i sociologin som man intrdder i en religion, det
vill sdga genom att avsvidra sig och forneka alla profana tros-
forestdllningar, blir sociologen ett slags avhelgandets Oversteprist.
Det giller sérskilt som han fordomer trosforestidllningarna i namn av
en hogre tro, sin tro pd vetenskapen. En vetenskap 4r om inte den
mest naturliga s& dock den minst “illegitima” tron:

’Sjdlva ambitionen att gora en vetenskap av tron . . . forutsitter en
tro pd vetenskapen... Det dr forstdeligt om sociologen, som
underkastar sig risken att riva bort alla de slojor av tro eller
misstro som utgor charmen hos hos varje institutionell vordnad,
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inte tror det vara mojligt och nodvéndigt att generalisera friheten
till den institution som ger upphov &t sociologin, om han inte tror
pd de frigérande egenskaperna hos det som utan tvivel &dr den
minst illegitima av de symboliska makterna, ndmligen veten-
skapen, i synnerhet ndr den antar formen av en vetenskap om de
symboliska makter som misskdnnandet stdndigt skapar och
omskapar.*

Den bourdieuska sociologin ir i grunden domd till kluvenhet.®® Det
ir kluvenheten hos den troende som predikar vantro, kluvenheten
hos den som domer de sociala aktorerna till att utstd sin funktions
strukturella logik men tror pd makten att frigora sig sjdlv med hjilp
av sin sociologis sociologi, kluvenheten hos den som ser historien
som omdjlig att komma forbi men &nd4 tror sig kunna dverskrida just
denna historia, kluvenheten hos den som fordomer klyftan mellan
den ”’spontana intuitionen om jdmlikhet och rittens bepansrade
domar” men definierar sociologiyrket som en brytning med det
”sunda fornuftet”, den stindiga kluvenheten hos den som anklagar
den ”frikostiga omtankens” progressiva jurist for att objektivt sett
vara intressebelastad och mystifierad, men som tror p& den progres-
siva mojligheten av att sprida sitt expertkunnande.

Niar vi framhdvt de paradoxer som drabbar sociologen, otrons
Oversteprist, genom att understryka sociologins svérigheter att und-
slippa dilemmat mellan den ekonomistiska negationen och det for-
helgande skdndandet av det specifikt juridiska, har var avsikt inte
varit att inleda ndgon ond och slutgiltig process for ogiltigforklaring
av vetenskapen eller att omvint foresld nfgon paradoxal om-
orientering. Pistdendet att det i rdtten utspelas ndgot som Sverskrider
funktionen av en inregistrerande och hemlighetsfull “svart 1ada”,
eller av klassherravidlde och yrkesmonopolisering, f&r inte leda
sociologen till att i dag heligforklara det som han i gar bidrog till att
avhelga. Sociologen har forvisso bland annat den specifika egen-
skapen att man inte tar honom dér man sétter honom, men paradoxen
blir s4 mycket mera pataglig som dagens jurister tycks fordriva sin
tid med att avhelga sin funktion och instrumentalisera rétten. For att
kunna forstd denne paradoxale jurist som systematiserar utan att tro
eller kunna tro pé det absoluta i sina principer och sin vetenskap, som
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utfdrdar normativa regler men inte f&r skapa myter kring “vare sig de
rorelser som hans abstraktionsapparat fritt formar i livet eller appa-
raten sjilv”’,** madste sociologen pd sitt sdtt kunna kombinera sin om-
huldade “baktanke” med en tanke p& den symbolik som han ovant
eller oforsonligt hanterar.

(Oversa"tming Gunnar Sandin)
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