ar en reifierad struktur vars “for-
tingligande” dr avhingigt dess grad
av autonomi. Varga menar att det
dirmed blir viktigt for ritts-
sociologin att belysa "vardagsverk-
lighetens processliknande karak-
tar”.

For den som dr intresserad av
forhallandet mallan autonom ritt
och responsiv ritt, eller vill be-
mota Luhmanns teori om sjdlv-
reglerande system, eller erhdlla en
“ontologisk” bakgrund till Hydéns
modell om skillnaden mellan ritts-
lig nivd och verklighetsniv4, anser
recensenten att Vargas bok om
Lukécs syn pa ritten 4r en killa till
kunskap.

Bo Carlsson

Johannes Weiss

WEBER AND THE
MARXIST WORLD

Pp 206

London: Routledge & Kegan

Paul 1986

Det tycks finnas ett outtomligt
behov av att analysera sambandet
mellan Marx” sambhillsteori och
Webers sociologi, och ddrmed pévi-
sa likheter respektive skillnader i
deras tdnkesitt. Det finns bl a de
som uppfattat den kritiska teorin
som en syntes mellan Marx och
Weber. Riktigt sd enkelt dr det
inte — det finns dven de som
betraktar den kritiska teorin som en
syntes mellan Marx och Freud.
Sven Eli@zson har i sin av-
handling, Bilden av Max Weber,
kritiserat det slagordsmissiga bru-
ket att sammanféra Marx och
Weber. Han dr av den uppfatt-
ningen att sambandet dr betydligt
blygsammare 4n vad man i all-
minhet forestiller sig. Elizson
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skriver: ”Den viktigaste skillnaden
mellan Marx och Weber ér enligt
min &sikt att Weber nér allt kom-
mer omkring representerar en hogre
vetenskaplig utvecklingsnivd &n
vad Marx rimligen kunde gora,
med all respekt.”

Att en hel del marxister for-
nekar ett eventuellt samband dr inte
forvanande. Max Weber framstills
ofta av marxister som den bor-
gerliga sociologins frimsta tales-
man, och dirmed automatiskt som
anti-marxist. Denna stdndpunkt &r
inte méirklig. Webers livssyn byg-
ger dels pd det borgerliga analy-
tiska fornuftets gransdragning mel-
lan fakta och virde, vetenskap och
politik; och dels pd den ontolo-
giska individualismen, d v s allt
som existerar dr av individuell
natur. Enligt marxismen, som har
sina rotter i det “totala” fornuftet,
innebir det borgerliga fornuftet en
uppsplittring av tillvaron.

Johannes Weiss hivdar i sin
nyligen Oversatta bok, Das Werk
Max Weber in der marxistischen
Rezeption und Kritik (1981), att
denna ndgot rigida uppfattning
ibland har sin upprinnelse i rena
missforstdnd, men att det ofta ror
sig om en dogmatisk ovilja att pd
ett mer djupgdende sitt analysera
Webers brister och fortjanster.
Weiss dr av den bestdmda uppfatt-
ningen att trots de uppenbara skill-
naderna mellan Marx och Weber,
skulle en marxistisk analys och ett
“inforlivande” av Webers metodo-
logiska stdndpunkter vara till gagn
dd det giller den fortsatta utveck-
lingen av den marxistiska forsk-
ningstraditionen.

Weiss bok har till syfte att
belysa den marxistiska kritiken av
Weber. Det dr den Osteuropeiska
varianten av marxism som Weiss
ingdende studerar. Dessutom klar-
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gor boken Webers begreppsbild-
ning i de fall det berér Webers
kritik av marxismen. (Det bor i
detta sammanhang poéngteras att
Webers syn pd Marx dr mer priglad
av samtidens marxism, &n pd en
djupgéende ldsning av Marx’ verk.)
Till sist vill Weiss pdvisa mojlig-
heten till en adekvat marxistisk
sjalvreflektion. en sjdlvkritik som
bl a tar hjdlp av Webers begrepp
“meningsskapande social hand-
ling”. Det dr framfor allt den sista
aspekten som gor boken intressant.

Réiknar man bort den gedigna
notapparaten och den otroligt
omfattandereferenslitteratureninne-
héller boken 140 sidor. Att Weiss i
det ndrmaste hinner uttémma
dmnet och samtidigt forse ldsaren
med en ofantlig méngd, mer eller
mindre kdnda, ryska och osttyska
marxister, dr ett mdrkligt kons-
tstycke. Ett dylikt arbete borde
framstd som ytligt — men sd &r inte
fallet. Snarare tvdrtom. Till vissa
delar ror det sig om en veritabel
intellektuell hjamgymnastik.

Nir det géller den mer rigida
och dogmatiska kritiken av Weber
dmnar jag inte uppehdlla mig na-
gon langre tid vid deras argument,
eller vid Weiss bemotande av argu-
menten. Arligt talat tycker jag att
Weiss sldr in Oppna dorrar! De
vanligtvis férekommande epiteten i
den dogmatiska kritiken av Webers
epistemologi dr: subjektivism”,
“subjektiv idealism”, “positivism”,
“nihilism” och ”agnosticism”.

Den mer initierade och intrang-
ande kritiken kommer, enligt
Weiss, 1 det nidrmaste enbart frin
Alexander Neusychin och Georg
Lukdcs. Tyvdrr dr det vildigt fa
som dr bekanta med Neusychins
arbete — till den kategorin hor
recensenten. Dédremot har Lukdcs’
kritik haft avgjort storre betydelse.

Lukdcs hdvdar att Webers socio-
logi dr ren formalism med kan-
tianska fortecken. Han menar att,
som sociologiska substitut for den
ursprungliga  kapitalackumulatio-
nen uppstills en midngd nya
hypoteser och idealtyper, som i
Webers fall 4r kalkerade pa
“rational economic man”. Detta
innebdr, menar Lukécs, att ratio-
naliseringen av det ekonomiska
livet framstdr som kapitalismens
vdsen. Det faktum att arbetaren ar
skild frdn produktionsmedlen spelar
dock en viktig roll i Webers
sociologi. Det erkdnner Lukics,
men han hévdar, att trots denna
insikt forblir kapitalismens avgo-
rande kédnnetecken for Weber dess
rationalitet, dess instrumentellt
rationella handlande. Lukdcs ér av
den 4&sikten att resonemanget
bakom Webers idealtyp leder till
att kapitalismens ekonomi stélls
pd huvudet pé sé satt att ett "vul-
gariserande” ytfenomen Gvertar den
primdra rollen da det géller produk-
tivkrafternas utveckling. Detta i
sin tur innebdr att den kapita-
listiska instrumentella rationalite-
ten framstdr som bestdimd av
7odet”. I ljuset av Lukdcs’ kritik
antar Webers “formalistiska” socio-
logi en idealistisk skepnad.

Weiss dr av den uppfattningen
att det dr en idealism som har sina
fortjinster. Han menar att Webers
sociologi trots allt dr en utveckling
frin metafysiska  problemstill-
ningar till pragmatisk kunskaps-
produktion.

Weiss podngterar att Weber till-
horde nykantianismen, vilket gjor-
de honom resistent mot alla former
av holism. Han ifrdgasatte dirmed
det "'totala” fornuftet och betraktade
det som ett ouppndeligt "mdl”. I
stillet dgnar sig den nykantianska
traditionen 4t att frambringa test-



bara pastdende om den sociala
verkligheten, med hjdlp av ideal-
typer som t ex Webers “rational
economic man”.

Aven Webers atskillnad mellan
empirisk kunskap och virdeom-
domen har, enligt Weiss, betydelse
for Webers uppfattning om mar-
xismen. Weber hédvdar att det &r
felaktigt att dra ndgon slutsats om
ndgot virde ur ett faktum. Likasd
dr det fel att bestimma ett skeendes
faktiska karaktdr med hénvisning
till dess odnskvdrdhet. Denna
distinktion dr riktad mot “vérde-
objektivistiska”  naturrdttstinkare
och "virdeobjektivistiska” marxis-
ter.

Weber dr med andra ord av den
uppfattningen att det aldrig kan
vara en empirisk vetenskaps upp-
gift att faststdlla bindande normer.
Weiss dr av den uppfattningen att
varken Webers vdrdeneutraliteteller
marxismens vérdeobjektivism  dr
nigon losning pd denna frige-
stdllning. Han hédnvisar vagt till
Habermas’ teori om kommunika-
tivt handlande. Vad han formod-
ligen &syftar & Habermas’ “ratio-
nella konsensus”.

Den marxism som Weiss be-
handlar i sin bok 4r en vetenskap
som bygger mer pd Engels’ dia-
lektiska materialism 4n pd Marx’
historiska materialism, och som
darmed vilar pd strikt natur-
vetenskaplig metod. Engels’ mate-
rialism prdglas mer av den in-
dustriella revolutionen &n av den
franska revolutionen. Socialismen
framstdr som mer avhingig deter-
minerande lagbundenheter 4n av
ménniskans handlingar och men-
ingsskapande verksamhet. Det &r
denna marxism Weber dr bekant
med, och som han kritiserar for att
bedriva begreppsreifikation genom
sin lagsokande aktivitet.
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Weber var frimmande for struk-
turella tendenser. Det finns enligt
honom, inte ndgon “renodlad”
kausal forklaringsmodell. Weber
var av &sikten att utprdglade mak-
roforeteelser som “klass” och “’kol-
lektiv’, endast dr att se som
resultatet av manniskors sociala
handlande. Nir det géller kollek-
tiven kan de betraktas som resultat
av eller organisationsformer for
individens handlingar. Visserligen
har kollektiven mél och hand-
lingar, men enligt Weber, kan
“deras mél och handlingar inte
forstds annat dn utifrén individernas
handlingar, d& de orienterar sig
inom kollektivet”. Kollektiva "'ro-
relser” kan ses som sociala rela-
tioner som etableras och manifes-
terar sig i en stindigt pdgdende
process, “vari individerna oriente-
rar sig efter varandras handlande”.
De samhillsvetenskapliga under-
sokningarna mdste vara subjekt-
inriktade.

Niar det giéller studiet av
“sociala formationer”, till skillnad
frén studiet av “organismer”, har
enligt Weber, samhillsvetenskapen
"mojlighet att gd lidngre &n till
blotta konstaterandet av samband
och likformigheter”. Weber manar
att till skillnad fr&n naturveten-
skapen kan samhillsvetenskapen
forsta och tolka individernas socia-
la handlande. Det dr med andra ord
mainniskornas meningsskapande ak-
tivitet och sociala handlande som
utgor samhdllsvetenskapens studie-
objekt. Att forstd meningen 1 ett
handlande 4r for Weber en friga
om att konstatera aktrens motiv.

Weiss hidvdar att det &r pd den
hdr punkten Weber kan ha bety-
delse for den marxistiska empiriska
forskningen. Weiss podngterar att
det dr dven en av Marx’ grund-
liggande stdndpunkter att ménni-
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skoma ger mening 4t tillvaron
genom socialt handlande. Veten-
skapen pd Marx’ tid var dock inte
“"mogen” den metodstrid som We-
ber kom att delta i, som fOrsvarare
av forstdelsesociologin.

Marx’ uppfattning tar sig bl a
uttryck i Teser om Feuerbach, dir
han kritiserar materialismen for att
inte betrakta verkligheten utifrin
dess subjektiva sida; som sensuous
human activity. Det dr Marx’
uppfattning att- denna aktiva sida
ddremot studeras av idealismen —
men endast abstrakt.

Avslutningsvis kan det sédgas
att det dr Weiss’ uppfattning att
marxismen — den han studerat — har
mycket att vinna pd att mer djup-

gdende analysera de metodologiska
utgdngspunkterna bakom Webers
begrepp “socialt handlande”. Det
bor vara den marxistiska empiriska
forskningens uppgift att konkret
studera minniskornas meningsska-
pande verksamhet och socialt hand-
lande.

Efter att ha ldst klart Weiss’
bok och lagt den pé& hyllan, kom-
mer jag osokt att tdnka pd ett citat
himtat frdn Trotskij: ”"Det dr som
om man fordes in i ett hus genom
skorstenen och ndr man vidl var
inne sdg att det fanns en dorr och
att det hade varit mycket littare att
komma in den vigen”.

Bo Carlsson





