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Begreppet “jamstilld med sinnessjukdom” fér olika innebord be-
roende pé vilken mattstock, eller vilket kriterium, som anvénds for
att avgora om “jamstélldhet” skall anses foreligga eller inte. En lag-
overtradare kan exempelvis anses ”jamstéilld” med avseende pa (a)
sinnestillstdndet vid tillfdllet for brottets begdende, eller med av-
seende pé (b) vardbehovet vid tillfillet for lagforingen. Valet mellan
(a) och (b) dr intimt sammankopplat med valet mellan olika, grund-
ldggande rittsprinciper. Alternativ (a) dr relevant i en réttsordning,
dér brottslingens tillrdknelighet utgdér en nédvindig betingelse for
straffbarhet. I detta sammanhang blir det vésentligt att utrdna, huru-
vida det foreligger ndgot kausalsamband mellan en eventuell psykisk
abnormitet och brottet. Om den brottsliga handlingen kan ses som en
direkt foljd av att den dtalade pa grund av sitt sinnestillstdnd betagits
mojligheten att handla 6verlagt, s skall den dtalade betraktas som
otillrdknelig. Och, om en brottsling inte ar tillrdknelig, s kan han
enligt detta synsdtt inte anses vara ansvarig for sina handlingar utan
skall straffriforklaras. Alternativ (b), & andra sidan, hor hemma i en
rittsordning dédr pafoljden betraktas som ett led i strdvan att
dteranpassa brottslingen till sambhéllslivet. 1 detta fall blir
lagovertradarens aktuella vardbehov det avgorande for valet av
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péfoljd, inte kausalsambandet mellan sinnestillstdnd och handlande
vid brottstillfdllet. Vid ett s.k. humant straffrittstankande blir begrep-
pet ’jamstélld med sinnessjukdom” i betydelsen (a) lika frimmande
som (b) blir i en réttsordning byggd pé vedergillning och moraliskt
ansvar.

Dessa tv olika synsétt kom till 6ppen brytning mot varandra i
den ibland mycket hetsiga debatt som fordes i Sverige framfor allt pd
1940- och 1950-talen med anledning av arbetet med att reformera
strafflagen. Den nu gillande svenska brottsbalken blev en kompro-
miss mellan dessa tvd oforenliga skolbildningar. Vardbehovet hos
lagovertrddarna vid tidpunkten for rdttens dom dr av avgorande
betydelse, men av bl.a. praktiska och humanitdra skdl dr dven
sinnesbeskaffenheten vid brottets begdende av betydelse for pa-
foljdsvalet. Ibland kan kombinationen forefalla naturlig, t.ex. da
brott begétts under inflytande av psykisk abnormitet, men dar
lagdvertrddaren vid tidpunkten for réittens dom inte langre lider av
denna abnormitet, och séledes inte 4r i behov av psykiatrisk vard.

Begreppet ’straff” illustrerar skillnaden mellan de b&da straffritts-
liga synsitten. Medan straffet ses som en vedergillning eller ett
botgdrande enligt den s.k. klassiska skolan, som den gamla straff-
lagen grundades p4, och alltsd var ett centralt begrepp i den gamla
rdttsordningen, sd blev det ett praktiskt taget tomt begrepp for den
s.k. positiva skolan, vars idéer fick stor betydelse vid utformningen
av den nya brottsbalken. Skélet till att termen “straff” anda beholls
efter reformen 1965 var bl.a. sprikets troghet att anpassa sig till nya
tankesétt. En belysande anekdot dr foljande: Det forslag som kom att
grunda brottsbalken, bar titeln ”Forslag till skyddslag”. Anledningen
till denna titel var att den metafysiskt belastade termen straft” i
forslaget helt rensats ut, till forman for termen “skyddsétgéard”. De
intagna vid L&ngholmens fingelse under denna tid, ldr vid sina
fotbollsmatcher  skdmtsamt ha  kallat  7straffspark”  for
“skyddsspark”.! Svérigheten att anpassa sprdkbruket till de nya
tankesitten belyses dvenijustitieministerns motivering for att termen
“straff” dven 1 fortsdttningen skulle behdllas. Utformningen av
lagtexien, menade han, skulle "underléttas och forenklas om ordet
straff 1 vissa sammanhang kan anvédndas som sammanfattande
bendmning... Praktiska skal talar s&lunda for ett bibehdllande i viss
utstrdckning av straffbegreppet” ( Prop. 1962 : 10,s. C 54).

En av de principiella nyheterna i BrB var att p&foljderna pé brott
huvudsakligen avsdg att &teranpassa lagovertriddarna till samhills-
livet. Harvid finns i stort tvd olika typer av pafoljder for svérare
brott: traditionell kriminalvard i féngelse, eller olika former av
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psykiatrisk vérd. Enligt den klassiska skolan &r skillnaden mellan
péfoljderna knivskarp: den som doms till fangelsestraff dr moraliskt
fortappad, medan den som erhdller psykiatrisk vérd inte var
tillrdknelig vid brottets beglende och dérfor inte kan straffas med
fangelse. Men for den positiva skolan har fangelsestraffer ersatts
med kriminalvdrd. Valet mellan de bdda p&foljderna dr ett val mellan
olika vdrdformer varvid det avgorande dr vilken virdform som
forviantas vara mest framgéngsrik. Skillnaden 4r inte den
kompromisslosa gallringen mellan straffbara brottslingar och otill-
rékneliga sinnessjuka, utan mellan olika medel for brottslingens
rehabilitering. Men dven i det sistnimnda fallet behovs givetvis
termer for att i praktiken ange vilken typ av pafoljd som faststéllsi ett
domslut.

Termen ”straff” beholls sdledes, men nu i betydelsen “krimi-
nalvard”, medan man for dem som Overfordes till ndgon psykiatrisk
virdform bl.a. anvidnde en annan gammal term, som #dven den fick
en ny betydelse i BrB, ndmligen termen ”jdmstilld med sinnes-
sjukdom”. Risken med att anvénda gamla termer, vilkas betydelse
stabiliserats i en 18ng tradition, 4r att dess gamla betydelse helt eller
delvis tas for given dven i det nya sammanhanget. Risken &r, med
andra ord, att allvarliga missforstdnd kan uppkomma.

Jag skall nedan belysa hur inneborden i begreppet ”jamstélld med
sinnessjukdom” kontinuerligt fordndrats genom &ren, i manga fall
avhéngigt av helt eller delvis felaktiga tolkningar av begreppet. Dessa
feltolkningar har otvivelaktigt haft stor betydelse vid utformningen
av de senaste 8rens forslag till dndrad lagstiftning betrdffande
psykiskt storda lagovertradare.

Introduktionen av begreppet
”jamstalld med sinnessjukdom”

Enligt den strafflag, som gillde fr&n ar 1864, kunde en brottsling gd
fri frdn straff eller fa straffet lindrat med hénvisning till strafflagen
5:5 eller 5:6.

5:5. Gérning, som begds av den, som &r avvita, eller vilken for-
stdndets bruk, genom sjukdom eller dlderdomssvaghet, dr bero-
vat, vare strafflos. Har ndgon utan egen skuld, r&kat i sddan sin-
nesforvirring, att han ej till sig visste, vare ock gérning, det han i
det medvetslosa tillstdnd forovar, strafflos.
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5:6. Provas ndgon, som brottslig girning begétt, ddrvid hava av
kropps- eller sinnessjukdom, &lderdomssvaghet eller annan, utan
egen skuld, ir8kad forvirring saknat forstdndets fulla bruk, ehuru
han ej kan for strafflos anses efter 5 §; d& m4, efter omstén-
digheterna, straffet nedsattas under vad i allménhet & gérningen
folja bort.

Enkelt uttryckt: Brottslingens sinnesbeskaffenhet vid brottet skall
avgora eventuell straffnedsittning enligt principen att en fullt till-
rdknelig brottsling skall lida fullt straff, medan en forminskat
tillrdknelig eller helt otillrdknelig brottsling skall f4 ett nedsatt eller
inget straff alls. Men hur skall man i praktiken avgdra, om en
brottsling saknat forstdndets fulla bruk, ehuru han ej kan for straff-
16s anses enligt 5 §? Avsaknaden av exakta regler gjorde det mojligt
att finna gehor for en helt ny syn inom kriminalpolitiken.

De nya idéerna, som framfor allt foretriddes av den stridbare
Olof Kinberg, gick i korthet ut pd att de lagovertrddare som hade ett
psykiatriskt vdrdbehov, vilka &dr betydligt fler 4n de obestridligt
sinnessjuka enligt 5:5, skulle erhélla psykiatrisk vard pd sinnes-
sjukhus. ”Sjélva tankegdngen”, menade Kinberg, “att ett i eminent
grad medicinsk-socialt problem skulle kunna 16sas av andra dn
trianade fackmén dr absurd” (Kinberg, 1943, s. 1635).

Inte minst genom Kinbergs insatser borjade straffrihetsreglerna i
5:5 och strafflindringsgrunderna i 5:6 att tillimpas pé brottslingar
som tidigare ansetts sdsom fullt tillrdkneliga och som ddrfor 4domts
fullt straff enligt tidigare praxis. Mot bakgrund av att domstolarnas
praxis gradvis dndrats mot en allt storre utvidgning av tilldmp-
ningsomradet for sdvil 5:5 som 5:6 hade man &r 1938 beslutat att en
beredning skulle se Over bestimmelserna betrdffande abnorm-
brottsligheten i avsikt att klargora rittsldget. Betdnkandet, som
avgavs 1942, loste det uppkomna problemet pd ett enkelt och
effektivt sdtt — men pa ett sétt som helt stred mot de nya idéer som
lett till ny rdttspraxis. Foljande lydelse av 5:5 foreslogs:

Ej m& ndgon fillas till ansvar for girning, som han begltt under

inflytande av sinnessjukdom eller sinnesslohet. (SOU 1942:
59, s. 7. Min kursivering.)

Man foreslog vidare, att 5:6 helt skulle utgd och ersdttas av en
entydig upprdkning av de sinnestillstdind som skulle medfdra
straffriforklaring. Forslaget 1oste ddrigenom problemet med den
bristande exaktheten i 5:5-6 pd ett elegant sitt. Det var emellertid
forodande for de nya idéer som legat till grund for utvidgningen av
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praxis angdende straffriforklaring av framfor allt s.k. psykopatiska
brottslingar. Darigenom blev remissbehandlingen mer en dramatisk
konfrontation mellan tv4 skilda réttsteoretiska synsétt 4n en frga om
att befria strafflagen frdn oklart formulerade regler angdende
nedséttning av straff. Kritiken var emellertid ofta oklar, sitillvida
som man argumenterade som om man ville kritisera strafflag-
beredningens forslag, medan man i sjdlva verket ville ersitta ett
gammalt straffriattssystem med ett nytt. Ddvarande justitieministern,
Thorwald Bergquist, tillhorde uppenbart dem som ville reformera
den gamla strafflagen. Han uttryckte det nya synsittet med
utomordentlig klarhet ndr han anforde att:

huruvida och i vad mén psykopater skola straffriforklaras, bor
avgoras med hdnsyn till styrkan av det medicinska vdardbehov
som i varje sdrskilt fall kan anses foreligga. Ar det medicinska
vérdbehovet dominerande, bor straffriforklaring dga rum. (Forsta
lagutskottets utldtande, nr 36, 1945, s. 9. Min kursivering).

Den avgorande faktorn var inte, som i tidigare lagstiftning liksom i
strafflagberedningens forslag, brottslingens sinnesbeskaffenhet utan

brottslingens vdrdbehov. Olof Kinberg kommenterade forslaget
enligt foljande (1945, s. 16):

For forsta gdngen i ett svenskt lagforslag angdende behandlingen
av psykiskt sjuka eller abnorma brottslingar har hir problemet
betraktats fr&n den konkreta och praktiska vardsynpunkten.
Salunda skall &tgérdens lamplighet fr&n individuell behand-
lingssynpunkt vara avgorande vid valet mellan olika ritts-
reaktioner.

Justitieministerns forslag till omformulering av 5:5 innebar:

att gérning som begds av den som &r sinnessjuk eller sinnesslo
eller eljest till sin sinnesbeskaffenhet avviker s frén det normala
att han bor omhéndertagas for sarskild vard, skall vara strafflos
(a.a., s. 14).

P& vad sitt var detta till synes oskyldiga @ndringsforslag s& om-
stortande? Tv4 stdllningstaganden, som i forstone ma tyckas peri-
fera, innebar i sjdlva verket en definitiv brytning mellan gammalt och
nytt. De har att gora med bedomningsgrunden for straffriférklaring,
och betydelsen av att faststdlla orsakssambandet mellan
sinnesbeskaffenhet och brott. Lagrédet gav foljande kommentar till
brytningen mellan de olika synsitten:
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De géllande tillrdknelighetsbestimmelserna avser att reglera den
psykiska abnormitetens inverkan pé det straffrittsliga ansvaret for
girningar, vilka objektivt te sig sdsom brott. I enlighet hirmed
skall provas, om gédrningsmannens sinnesbeskaffenhet dr sédan,
att han kan anses tillriknelig for sin handling eller icke. Befinnes
han tillrdknelig, utmites straff, i annat fall foljer
straffriforklaring. I samband med sinnessjukvardens utveckling
och straffsystemets fortgdende differentiering har emellertid, 1
strid mot lagens mening, huvudvikten stundom kommit att 1dggas
4 sporsmélet om den reaktion 4 brottet, som i det enskilda fallet ar
den ldmpligaste framfor allt med hinsyn till brottslingens person.
Hirvid har sjélva tillrdknelighetsfrdgan fatt tridda tillbaka. Vid
sinnesundersokningar &r det ej ovanligt, att man till en borjan
endast soker vinna klarhet om den behandlingsform, som bor
forekomma, samt forst i andra hand klassificerar fallet enligt
lagens tillrdknelighetsregler, varvid det lagrum véljes, som svarar
mot den Onskade behandlingsformen. I forslaget synes detta
betraktelsesédtt ha vunnit ett visst godkdnnande, sdvitt anglr
psykopater. Att frén vérdbehovet sluta sig till den tilltalades
ansvarighet 4r dock mindre egentlig; avgorandet i
tillrdknelighetsfrgan blir dd 1 sjdlva verket beroende av
omstindigheter, som i stillet borde vara foljden av ett forut triffat
avgorande. Vidare mé framhdllas, att forslaget, frAnsett vad déri
forekommit rorande straffrihet for vissa psykopater, icke kan
anses innefatta ndgon principiell avvikelse frdn géllande lag,
vilken sdsom forut antytts utgd ifrdn att domaren har att med
hidnsyn till sinnesbeskaffenheten hos den tilltalade beddma
dennes tillrdknelighet. Enligt den utformning forslaget erhdllit
skulle ndmligen sinnessjukdom och sinnesslohet alltjdgmt utan
vidare medfora straffrihet, medan i friga om psykopater
vardbehovet skulle tillmétas avgorande betydelse. Att pd sd
nérliggande fall som dessa anvidnda olika principer dr tydligen
icke ldmpligt (a.a, s. 19).

Lagréddet framholl vidare att:

Av det anforda framgdr, att tillrdkneligheten icke bor bestimmas
efter det foreliggande vérdbehovet. En dylik 18sning dr princi-
piellt icke tillfredsstdllande och &r dven forenad med praktiska
oldgenheter. Enligt lagrddets mening bor en sddan reglering
efterstrdvas, att tillrdkneligheten bedomes omedelbart efter den
tilltalades sinnesbeskaffenhet. Ur principiell synpunkt & denna
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ordning att foredraga... Vid utformingen av en regel i enlighet
med lagrddets nu angivna stdndpunkt giller det att s& objektivt
som mojligt karakterisera de sinnestillstdnd, som i friga om
psykopater bor medfora otillrdknelighet. S&som en naturlig an-
knytning erbjuder sig en jamforelse med de sinnestillstdnd, som i
andra fall oomtvistligt skola utgora grund for straffrihet (a.a., s.
20).

Mot bakgrund av de d& gillande straffrittsliga grundprinciperna var
det séledes inte mojligt att 14ta vlrdbehovet vid tidpunkten for réttens
dom vara avgorande for eventuell straffriforklaring. Som lagradet
podngterade, s gillde det enligt d4 géllande rittssystem att faststilla
lagovertrddarens straffréttsliga ansvar for den begéngna gidrningen
eller inte. Ett sddant avgorande méste goras med en direkt koppling
till brottet. Vardbehovet vid tidpunkten for rittens dom blir i detta
fall intressant forst, som lagrédet uttryckte sig, efter “ett forut traffat
avgorande”. Den formulering man enades om i 5:5, forsta stycket,
blev dérfor:

Ej m4 ndgon fillas till ansvar for gdrning, som han begér under
inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjélslig
abnormitet av s djupgéende natur, att den mdste anses jamstilld
med sinnessjukdom (Justitiedep., 1946:1, s. 3).

Under debatten i forsta kammaren belyste lagutskottets ordforande
inneborden av begreppet ”jamstilld med sinnessjukdom” genom att
aterge Hjalmar Helwegs kommentar till motsvarande bestimmelser i
§ 16 av den danska strafflagen (Helweg, 1939, s. 17):

Det kan inte bestridas, att det finns tillstdnd, som man &r nigot
betinksam mot att direkt beteckna som sinnessjukdom, men som
dock forma sig sdlunda, att de for varje fornuftigt betraktelsesatt
mdste medfora samma straffrittsliga undantagsstédllning som de
obestridliga sinnessjukdomarna... (Justitiedep., 1946:1, s. 23).

Bdde utskottsordféranden och justitieministern fastslog att Helwegs
kommentar borde tillmdtas den allra storsta betydelse vid
tillimpningen av de nya bestimmelserna i 5:5 (a.a.). Begreppet
”jamstélld med sinnessjukdom” kom sdledes att avse sinnestillstdnd
vid brottets begdende som var att jamstdlla med sinnessjukdom, i
avsikt att faststilla lagovertradarens ansvar for handlingen eller inte.
Vilka dessa tillstdnd skulle vara, angavs i en av Justitiedepartementet
utgiven promemoria 1946 (nr. 1). Bestimmelsen innebar ddrmed
denegendomligheten att samtidigt som 5:5 utvidgades till att omfatta
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fler lagovertrddare @n tidigare, sd avsdg den att dstadkomma en
inskrinkning i forhallande till praxis.

De nya bestdmmelserna méiste ses som vil genomtinkta, eftersom
de forankrades i de da forhdrskande réttsprinciperna. Frigan om
lagovertradarnas straffréttsliga ansvar skulle avgoras med en direkt
koppling till brottet. Olof Kinberg, som foresprdkade andra ritts-
principer, var dock mycket kritisk. Han uttalade sig p4 foljande sitt
om de nya bestimmelserna (1945, s. 16):

Dess ursprungliga friska hy har ndmligen genom avfirgnings-
proceduren i lagrddet forvandlats till om inte eftertankens s&
&tminstone dlderdomlighetens kranka blekhet, med den effekt att
den nu foreslagna paragrafen till sin innebord inte mycket avviker
frin den nu géllande som av praktiskt taget alla betraktas som
oanvidndbar. Syftet med den av justitieministern till lagridet
remitterade formuleringen att paragrafen skulle bli mera vig-
ledande for rittspraxis och bittre anpassa sig till nutidens vetande
om patologiska sjdlstillstdnd och deras betydelse for handlandet
har alltsd inte uppnétts.

Brytningen mellan
gamla och nya rattsprinciper

Begreppet ’jamstdlld med sinnessjukdom” introducerades i en tid d&
en brytning mellan gamla och nya rittsprinciper var pé vig. Lagradet
var inte omedvetet om detta, och hade i sitt utldtande sagt:

Sirskilt mé framhallas, att denna fraga stér i ndra samband med
det fortgdende arbetet pd straffsystemets ytterligare utbyggnad.
Med hénsyn hirtill dr det icke osannolikt, att tillrdknelighets-
problemet kan komma att i en nidra framtid angripas frdn nya
utgdngspunkter (Forsta lagutskottets utldtande, nr. 36, 1945, s.
18).

Lagradet syftade framfor allt p4 strafflagberedningen, vilken tillsatts
1938, och dess arbete med att se Over straffréttssystemet i dess
helhet. Karl Schlyter, beredningens ordfdrande, var starkt influerad
av de nya kriminalpolitiska idéer vilka forfdktats i Sverige av framfor
allt Olof Kinberg. Denne hade tagit starkt intryck av den italienska
s.k. positiva skolan, utgdende frdn Cesare Lombroso och Enrico
Ferri, men dven av den s.k. Uppsalaskolan med Axel Higerstrom
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som den store portalfiguren. Higerstrom hade sedan borjan av 1900-
talet fort en intensiv kamp mot “det filosofiskt vetenskapliga
tdnkandets tvd svdraste fiender: subjektivismen och metafysiken”
(Hégerstrom, 1966, s. 9). Hans motto kan beskrivas med den fras,
med vilken han ofta avslutade sina foreldsningar: “For 6vrigt anser
jag att metafysiken bor forstoras” (se Fries forord till a.a.).
Kénnetecknande for Kinberg var ett antimetafysiskt patos och en
deskriptiv h8llning. Som ldkare kunde han inte acceptera att gora
bedomningar oOver lagovertrddares sinnesbeskaffenhet och
vérdbehov utifrén teologiskt-metafysiska begrepp. Rittspsykiatriska
bedomningar, menade han, borde goras utifrdn vetenskap och
beprovad praxis. Om den s.k. klassiska doktrinen, p& vilken det
svenska straffrittssystemet dnnu vilade, skrev Kinberg bl.a.:

Den abstrakta, dogmatiska karaktiren hos denna doktrin &r i
Ogonen fallande. Doktrinen utgar frén vissa begrepp (viljefrihet,
moralisk ansvarighet, imputabilitet m.fl.), men avstdr fran att
undersoka huruvida dessa begrepp #dga ndgot realt, genom
abstraktion ur empirisk erfarenhet vunnet innehall. Med andra
ord, doktrinen intresserar sig icke for frdgan om dessa begrepp
kidnneteckna faktiska psykiska egenskaper eller tillstdind hos
ménniskor. Doktrinen 1ater sig sélunda icke péverka genom
vidgad kunskap om minskliga sjdlstillstdnd och om ménskliga
samhéllsfenomen. Den dr ett en géng for alla fardigt, fran borjan
stelnat, dott system, som icke kan utveckla sig jamsides med
erfarenheten rorande manskliga — psykologiska och sociala —
ting. Det dr naturligt att mellan en s& beskaffad &sk&dning o¢h den
empiriska vetenskap, som mest haft att sysselsdtta sig med
densamma, ndmligen den forensiska psykiatrin, mést uppsta ett
antagonistiskt forh&llande. Den forensiska psykiatrin, som har till
studieobjekt de patologiska sjélstillstdndens betydelse for
rattslivet, har omojligen kunnat underldta att fraga efter den
empiriskarealitet, urvilkenbegreppenimputabilitet och viljefrihet
dro abstraherade (Kinberg, 1929, s. 229-230).

Kinbergs uppfattning var ddrfor att: ”den rationellaste atgédrd man
kan foretaga sig med avseende pé tillrdknelighetsbegreppet, &r att
helt och héllet eliminera det ur réttsvetenskapen” (Kinberg, 1917, s.
87). Hans straffrittsteoretiska grundsyn kan &ské&dliggoras med fol-
jande citat:

P& grund av sitt teologiskt-metafysiska innehdll ger termen till-
rdknelighet stod &t den farliga missuppfattningen att det skulle
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finnas vissa psykiska undantagstillstdnd (sinnessjukdomar,
toxiska tillstdnd, psykiska abnormiteter och defekter) vilka
upphédva den sociala ansvarigheten. S4 dr dock inte forhéllandet.
Alla minniskor, som leva i ett samhélle, friska och sjuka,
normala och abnorma, &ro i lika hog grad ansvariga infor
samhdéllet for sina handlingar, i den mén dessa handlingar angripa
samhilleliga intressen. Psykiska undantagstillstdnd &dro med
hdnsyn till den sociala ansvarigheten av betydelse endast s&
tillvida, som de bora beaktas vid valet av samhillets skydds-
reaktioner pd det att dessa m8 ernd storsta mdjliga effektivitet
(a.a., s. 103).

Kinbergs uppfattning hirvidlag var helti dverensstimmelse med den
positiva skolans teoretiska grundsatser och praktiska postulat. Att
hans idoga kritiserande av det svenska straffrittssystemet paverkade
strafflagberedningens medlemmar, och dess arbete med att reformera
strafflagen, visade de artiklar som publicerades av tongivande
medarbetare i beredningen. Straffréttsprofessorn Ivar Strahl skrev
exempelvis att: “en forskjutning dgt rumi sjdlva grundvalarna for det
straffrittsliga bedomandet” (Strahl, 1949, s. 321). Framfor allt,
menade Strahl, var det de individualpreventiva synpunkterna som
drivit fram dessa fordndringar. Han framholl att:

Tanken pd réttvisan i pafoljden skjuts med nodvéndighet undan i
samma mdn som man sitter sig fore att ge den brottslige en
behandling som dr dgnad att forebygga att han &terfaller i brott.
Liksom uppgiften att bereda lagdvertrddarna ldmplig behandling
inte gdr vil samman med kravet pé rittvisa, medfor den ocksé, att
man fors bort frén tanken att pafoljden skall ha sin grund i att den
brottslige dr ansvarig for sin gérning (a.a., s. 325).

Strahl avslutade sin artikel med att sdga:

Det sagda dr dock kanske tillridckligt for att visa, att utvecklingen
underminerat sjdlva grundvalarna for den A4sk&dning som
behirskade straffritten och straffréttsvetenskapen pa 1800-talet.
Straffrétten har allt mera kommit att bestdmmas efter praktiska
dndamélsenlighetssynpunkter, och straffrittsvetenskapen bor
enligt min mening taga konsekvenserna av den utveckling som
dgt rum. Liksom pd manga andra omrdden bor pd detta det
spekulativa systembyggandet ldmna rum for ett mera realistiskt
betraktelsesitt. I stdllet for en moraliserande ideologi bor sittas
empirisk kunskap om brottsligheten, dess orsaker och medlen for
dess bekdmpande. I 1angden gagnas nog moralen bést genom ett
sddant sitt att gd till vdga (a.a., s. 330-331).
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Strahl ger hir uttryck 4t en uppfattning som néra nog 4r identisk med
Kinbergs. Det rddande straffrittssystemet menar han vara en
“moraliserande ideologi”, och framfor allt har utvecklingen under-
minerat grundvalarna for den klassiska straffrittsdskddningen”.
Denna utveckling, innebdrande en brytning mellan gamla och nya
rattsprinciper, 4sk&dliggors med all 6nskvérd tydlighet av strafflag-
beredningens ordforande, Karl Schlyter, d& han anfor ndgot
forenklat 1 en veckotidning: “Nutidens losen 4r denna:
samhdllsreaktionen bor rittas mera efter brottslingens art &n efter
brottets yttre forlopp” (Veckojournalen, nr. 24, 1947), och mer
teoretiskt i tidskriften Tiden (1946, s. 8):

Efter overgivande av vedergéllningssynpunkten och skyddstan-
kens framforande i forsta planet har tillrdknelighetsbegreppet
forlorat sin betydelse. Samhillet behover skydda sig mot bdde
tillrdkneliga och otillrdkneliga... Kommer man framledes helt
ifr&n begreppen tillrdknelighet och straffriforklaring, blir det
emellertid mojligt att i storre utstrickning begagna sig av
skyddsatgérden att till psykiatrisk vérd overldmna dem som ér i
behov dédrav. Diaremot kunde icke gidrna vdrdbehovet ldggas till
grund for tillrdknelighetsfrdgans avgorande.

Den straffrittsliga utvecklingen i Sverige under denna tid, med
borjan &r 1906 da lagen om villkorlig dom och villkorlig frigivning
infordes, bor séledes ses mot bakgrund av Kinbergs och Higer-
stroms idéer. Reformarbetet av strafflagen beskrevs av Schlyter sjilv
enligt foljande:

Den roda trdden i dessa reformer... kan teoretiskt sdgas ha varit
ett forsok att helt komma bort frén uppfattningen att straff-
lagstiftningens uppgift skulle vara att tillfoga brottslingen en
tuktan proportionell till en moralisk skuld, for att istdllet 1agga
huvudsynpunkten pd samhillets skyddande mot den frén brotts-
lingen hotande faran. Praktiskt kan den ledande tanken for
reformarbetet sdgas hava legat i en Onskan att motarbeta in-
spdrrandet i fdngelser sdsom en normal reaktionsform mot kri-
minaliteten, en Onskan uttryckt med slagordet “Avskaffa
fangelserna” och realiserad genom en stark utveckling av “kri-
minalvérden i frihet”. I enlighet med dessa teoretiska och prak-
tiska utgdngspunkter har en fortsatt forskjutning dgt rum frén det
allménpreventiva betraktelsesittets alltjamt dominerande still-
ning till ett starkare understrykande av individualpreventionens
uppgifter. Juridico-filosofiska spekulationer har trangts tillbaka
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till forméan fér mera socialt och medicinskt betonade profylaktiska
och terapeutiska synpunkter (a.a., s. 6).

Den nya kriminalpolitiska synen innebar enkelt uttryckt att brotts-
lingen, och inte brottet, sattes i centrum pd ett mycket markerat sitt.
En naturlig f61jd av denna nya syn var att intresset nu riktade sig mot
vardbehovet hos lagovertrddarna vid tillféllet for rdttens dom, och
inte, som tidigare, mot sinnesbeskaffenheten vid brottets begdende.

Forslaget till skyddsbalk

I det forslag till skyddsbalk som strafflagberedningen lade fram 1956
(SOU 1956:55) och som 1ag till grund for brottsbalken, hade de nya
straffrittsliga idéerna slagit igenom. Man brét nu med den
“klassiska” &sk&dningen sdtillvida, som att alla s.k. metafysiska
begrepp (ansvarsformdga, tillrdknelighet, skuld, rittvisa, straff, etc)
foreslogs utrensade ur lagtexten. I den mén dessa termer dndé an-
vindes, sd gavs de en rent deskriptiv innebord.

En foljd av att begreppet “tillridknelig” togs bort ur lagtexten var
att alla samhillsmedborgare nu skulle betraktas som ansvariga infor
lagen, séledes dven psykiskt abnorma ménniskor. Den nya vérde-
ringsprincipen var att pfoljden skulle vara den for brottslingens
rehabilitering mest adekvata dtgérden. En psykiskt sjuk brottsling
skulle nu domas till psykiatrisk vard, inte ddrfor att han var
“otillrdknelig”, utan dérfor att detta var den &tgérd som enligt
vetenskap och beprovad praxis dr den mest adekvata &tgédrden for
brottslingens ateranpassning till samhillslivet. "N&gon principiell
skillnad”, sade man, “foreligger ej heller mellan skyddsatgédrderna
och straffen; dven de senare dr dtgérder till skydd mot brott, frdn den
domdes och frén andras sida (SOU 1956:55, s. 43).

Begreppet “jamstdlld med sinnessjukdom” foreslogs avskaffat,
men, sade man:

Hiérmed avses dock icke att &stadkomma négon dndrad behand-
ling av dessa lagovertrddare... d& enligt fast praxis sinnes-
sjuklagen tillimpas & — forutom sinnessjuka och sinnessldoa —
dven andra psykiskt defekta som anses vara i behov av vérd &
sinnessjukhus, bor ifrdgavarande lagovertriddare i fortsdttningen
liksom hittills beredas sddan vard (a.a., s. 279-280)
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Formuleringen av blivande BrB 31:3 foreslogs bli:

Om ndgon, som begétt brottslig girning, i utldtande enligt
sinnessjuklagen forklarats vara i behov av vérd & sinnessjukhus,
ma ritten forordna att han skall dverldmnas till vard enligt sin-
nessjuklagen. I friga om annan &n den som &r sinnessjuk eller
sinnesslo md forordnande som i forsta stycket sdgs meddelas
allenast efter horande av medicinalstyrelsen (a.a., s. 287).

Som framglr av citatet dr det uteslutande vdardbehovet som skall
vara avgorande for om abnorma lagovertrddare skall &domas psy-
kiatrisk vérd, och séledes ej sinnesbeskaffenheten vid tidpunkten for
brottets begéende. Belysande for detta 4r dven att beredningen pa
andra platser i betdnkandet anvinder formuleringen “sinnessjuka,
sinnessloa, och med dem i behandlingshdinseende likstdllda lag-
Overtrddare” (a.a., s. 275 och 281. Min kursivering).

Begreppet “under inflytande av”, som refererar till kravet pé
kausalsamband mellan abnormitet och brott, blev dock kvar i
beredningens forslag angéende nedsittning och uteslutning av vissa
pdfoljder m.m. I 10 kap. (blivande BrB 33:2) foreslogs foljande
innehéll:

10.3. For brott som ndgon begétt under inflytande av
sinnessjukdom eller sinnesslohet md, med undantag som nedan
sdgs, ej forordnas om annan péfoljd dn overldmnande till sarskild
vard enligt 7 kap.

Forordnande om skyddstillsyn m& meddelas, direst sddan
pafoljd av sérskilda skal finnes ldmpligare dn vard enligt 7 kap.

Om det finnes dndamalsenligt for att avhélla den tilltalade frin
fortsatt brottslighet, mé villkorlig dom meddelas eller boter
&domas. Boterna ma ej forvandlas (a.a., s. 308).

Beredningen kunde siledes inte 14ta vrdbehovet vid tidpunkten for
rittens dom vara allena avgorande i pé&foljdsfrigan. Erfarenhets-
mdssigt finns det ndmligen lagovertrddare som begdr brott under
inflytande av psykisk abnormitet, men som vid tidpunkten for
lagforingen inte ldngre &r vardbehdvande. Det dr frimst be-
handlingen av dessa lagovertrddare som beredningen hér avser. Att
man i forslaget tar hdansyn till sinnestillstdndet vid tidpunkten for
brottets begéende, har dock som tidigare ndmnts inget med ”till-
rdknelighet” eller “straffréttsligt ansvar” att gora. Bestimmelserna
motiveras istdllet av bl.a. praktiska skél. Beredningen anforde (s.
276): ”Ingripandet mot den sinnessjuke eller sinnesslée bor uppen-
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till vad som erfordras for att forhindra fortsatta lagovertradelser fran
hans sida”. I enlighet med detta innebar bestimmelserna att: ”"MGoj-
ligheterna att &vidgabringa en for dessa brottslingar ldmpad
behandling utvidgas enligt forslaget” (a.a., s. 281). Men #ven
humanitéra skl anfordes harfor:

Om humanitira skél & ena sidan talar mot att underkasta dessa
lagovertrddare frihetsberévande inom kriminalvirden, kan &
andra sidan just sddana skil dberopas for att i undantagsfall & dem
tilldimpa andra kriminalréttsliga &tgidrder — skyddstillsyn, vill-
korlig dom och boter — i stéllet for Overlamnande till psykiatrisk
véard eller annan behandling inom socialvérden (a.a., s. 276).

Begreppet "under inflytande av” kom séledes att f en ndgot annan
innebord &n tidigare. Det skulle framst beaktas nir vardbehovet vid
tidpunkten for rdttens dom inte var framtrddande, men dir abnormitet
foreldg vid brottets begéende. Enligt de gamla réttsprinciperna var
sinnesbeskaffenheten vid brottets begdende av helt avgdrande
betydelse, oavsett om virdbehovet foreldg vid tidpunkten for réttens
dom eller inte.

Den forskjutning som hédrvid skedde, kan ask&dliggoras med
foljande figur:

Strafflagen Skyddslagsforslaget
Beddmningsgrund Sinnesbeskaffenheten Vardbehovet vid

vid tidpunkten for tidpunkten for

brottet domen
Orsakssambandet Avgorande betydelse Underordnad
psykisk abnormitet — betydelse
brott
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Riksdagsbehandlingen av skyddslagsforslaget

I riksdagsbehandlingen av skyddslagsforslaget accepterades de nya
grundldggande principerna. I propositionen (1962:10) sades:

For overldmnande till vird enligt sinnessjuklagen, som innebér
att lagovertrddaren skall vdrdas pd sinnessjukhus, fordras att
ritten finner verdbehov foreligga. Forordnande om s8dant dver-
lamnande far dock icke meddelas utan att den medicinska ex-
pertisen har forklarat, att lagovertrddaren dr i behov av vérd pd
sinnessjukhus. Avgorande dr vardbehovet vid tidpunkten for rét-
tens dom (s. A 7).

Detta visar att strafflagberedningens nya synsétt accepterades. Dock
foreslog departementschefen att jimstélldhetsbegreppet skulle bibe-
héllas:

Nigra vigande skil for att icke ldngre i lagtexten uttryckligen
likstdlla de s.k. jimstédlldhetsfallen med de sinnessjuka och
sinnessloa har ej heller forebragts av beredningen (a.a., s. C
107).

En avgorande fordndring skedde emellertid nér departementschefen
dterinforde kausalsambandet i andra stycket i blivande BrB 31:3.
Foljande formulering foreslogs:

Har ndgon, som begltt brottslig gédrning, i utltande Over
sinnesundersokning forklarats vara i behov av vird & sinnes-
sjukhus, m4 rétten, om den finner s&dant virdbehov foreligga,
forordna att han skall 6verldmnas till vird enligt sinnessjuklagen.

Om girningen icke begtts under inflytande av sinnessjuk-
dom, sinnesslohet eller annan sjélslig abnormitet av s& djup-
glende natur, att den miste anses jimstidlld med sinnessjukdom,
md dock sddant férordnande meddelas allenast sérskilda skil éro
dartill (a.a., s. C 519-520).

Departementschefens motivering till formuleringen”underinflytande
av” var att:

man icke (kan) bortse frdn risken att psykiska sjukdomstillstdnd
kan framkallas hos de tilltalade genom forhoppningen att de skall
slippa intagning i fAngvardsanstalt (a.a., s. C 354).

Kravet pd kausalsamband, som &r intimt forknippat med
grundldggande “’klassiska” réttsprinciper, dterinfordes med andra ord
i ovanstdende lagrum av ridsla for simulering frén lagovertradarnas
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sida. Nagra andra skil angavs icke. Lagridet som granskade fors-
laget, resonerade med hédnsyn tagen till de nya grundlidggande
réttsprinciperna. I enlighet hiirmed foreslog man betrédffande forsta
stycket 1 paragrafen att termen “mad” skulle utbytas mot ’skall”, och
betrdffande andra stycket foljande:

Om gérningen icke begdtts under inflytande av sddan psykisk
abnormitet som ovan sagts, annan pafoljd dock ma adomas,
dédrest virdbehovet kan antagas vara kortvarigt eller eljest sér-
skilda skl dro dartill (a.a., s. C 572).

I sddana fall, ddr vardbehov foreligger vid domstillfdllet, men
sannolikt inte vid brottstillfdllet, skulle sdledes enligt lagrddet sdr-
skilda skél foreligga for att inte doma till vdrd. Alltsd: Om
vérdbehov foreligger, s& skall psykiatrisk vard 4domas. Men, med
tanke pd risken for simulering, forordade departementschefen
sdrskilda skél for att doma till vard.

Trots detta innebar @nda den slutliga utformningen av “abnorm-
bestdmmelserna” i BrB en avsevird fordndring av betydelsen av
begreppet ’jamstilld med sinnessjukdom”, i forhallande till dldre
ritt. Innan BrB innebar begreppet kort och gott: jamstdlld med
sinnessjukdom i frga om sinnesbeskaffenheten vid brottets begaen-
de (i avsikt att avgora tillrdkneligheten), medan begreppet i och med
BrB erholl den huvudsakliga inneborden: jamstdlld med sinnes-
sjukdom i frdga om vardbehovet vid tidpunkten for rittens dom.

Utredningsforslagen
efter brottsbalkens tillkomst

Jag har hittills berort tvd olika jamstilldhetsbegrepp i svensk
straffrdtt. 1 strafflagsreformen av r 1945 menade man, att vissa
psykopater, som inte kunde klassificeras som sinnessjuka, dndd
méste betraktas som otillrdkneliga. Nir brottet begicks, befann de sig
i ett sinnestillstdind som var jamstallt med sinnessjukdom med
avseende pd tillrdkneligheten. 1 promemorian frdn 1946 riknade
man upp de olika sinnestillstdd som kunde leda till straffriférklaring.
I princip kunde man sedan tdnka sig pafoljdsbestdmningen som en
slutledning av foljande form:
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(1)Endast tillrikneliga brottslingar &r forfallna till straff (premiss).

(2) Sinnessjuka, sinnessloa eller dirmed jamstillda dr inte tillrék-
neliga (premiss).

(3) Den atalade var vid brottets begdende sinnessjuk, sinnesslo, eller
med sinnessjuk jamstélld (faktisk omsténdighet).

(4)Den &talade straffriforklaras (slutsats).

Rittspsykiaternas och domstolens uppgift inskrinks i detta fall till
att avgora om brottslingens sinnesbeskaffenhet vid brottets begéen-
de var av det slag som namnts i SL 5:5.

Nir brottsbalken infordes (1965) blev sévél rittspsykiaterns som
domstolens roll en helt annan, eller réttare sagt: den kunde ha blivit
det. Enligt den gamla strafflagen var griansen mellan straff och vard
knivskarp: den brottsling som var tillréknelig skulle f4 straff, den
otillrdknelige vard. Nir den nya brottsbalken tréddde i kraft skulle i
princip alla ha vard: p&foljdsbestimningen blev ett val mellan olika
virdformer. Domstolens Overvdgande tog nu formen av en sanno-
likhetsbedomning dédr en méngd olika premisser vigdes in i reso-
nemanget. En forenklad form for en sddan slutledning &r f6ljande:

(1) Vid val av pdfoljd skall rétten, med iakttagande av vad som
kréves for att uppritthalla allmén laglydnad, fésta sérskilt avseende
vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den domdes anpassning
i sambhillet ( BrB 1:7).

(2) Prognosen for brottslingens dteranpassning till samhillslivet
ar bittre vid vardformen V, dn vid V,.

Om V, tillvaratar ”vad som krdves for att uppritthalla allmén
laglydnad”, s& dr domen given:

(3) Péfoljden blir V,.

Rittspsykiatern hade nu fétt en mera dynamisk uppgift &@n
tidigare. Han skulle viga 'in en l1dng rad faktorer: tillstdndet vid
brottet, den tilltalades sociala situation, det aktuella vardbehovet,
tillgdangliga behandlingsformer, prognosen for ett gott behand-
lingsresultat, etc. Efterom begreppet “tillrdknelighet” utmonstrades
ur den nya brottsbalken, s blev ocksd begreppet “jamstilld med
sinnessjukdom med avseende pa tillrikneligheten” inte ldngre moj-
ligt att tilldampa. I stéllet tog man fasta pé, att en brottsling kunde
ha ett vardbehov som var lika stort som vérdbehovet vid sinnes-
sjukdom. En brottslings psykiska status kunde allts& vara jamstdllt
med sinnessjukdom vad gdller vdrdbehovet, ehuru brottslingen
pd intet sdtt kunde diagnosticeras som sinnessjuk. Detta nya sitt
att tillampa jamstdlldhetsbegreppet var inte minst resultatet av Olof
Kinbergs engagerade kamp for en humanare kriminalvérd i vilken
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rattspsykiatern skulle spela en avgorande roll for brottslingens
dteranpassning.

Paradoxalt nog blev det psykiatrins foretrddare som stoppade
reformarbetet. Man forsokte tillimpa den gamla promemorian frén
1946, som inneholl en lista pd sinnestillstdnd som tillrdckliga for
otillrdknelighet. En sddan klassificering av sinnestillstind var vis-
serligen i linje med den gamla strafflagen, men helt irrelevant sedan
den nya brottsbalken inforts. En stelnad upprékning av sinnes-
tillstdnd formadde inte 16sa den nya dynamiska uppgiften for rétts-
psykiatern att avgora vilken vérdform som i det enskilda fallet
skulle ha storst sannolikhet for brottslingens ateranpassning. Fixe-
ringen vid den fordldrade promemorian och, antagligen, okunnighet
om den juridiska inneborden av termen “jamstdlld med sinnes-
sjukdom” bidrog till att man infoérde ett tredje, helt absurt, jam-
stalldhetsbegrepp som ingen tidigare hade haft i dtanke. Svenska
psykiatriska foreningen hade i en principdeklaration i Ldkar-
tidningen 1970 (nr. 21, s. 2389-2392) borjat tolka begreppet som
en klassificering av symptom, i linje med den gamla promemorian
frén 1946, i stdllet for en bedomning av brottslingens vardbehov.
Men detta gor begreppet i det ndrmaste inneh&llslost. Att tala om
ett sjukdomstillstand som dr jamstdllt med sinnessjukdom men
dock ej sinnessjukdom verkar forbryllande: antingen &r man sin-
nessjuk eller ocksd inte. Med hédnvisning till att den i sam-
manhanget helt irrelevanta promemorian frn 1946 var bristfillig,
och mot bakgrund av det absurda jamstélldhetsbegrepp som man
sjalv skapat, och som inte hade nigot att gora med lagstiftningen 1
den nya brottsbalken, framforde Svenska psykiatriska foreningen:

Styrelsen anser att bestdimmelsen om “’jamstédlldhet” bor utgd ur
lagen. Erfarenheten visar att det ofta rAder delade meningar om
dessa fall, vilket sammanhidnger med att grinsdragningen ej dr
objektiv och resolut. Den 1dnga modan med dessa fall svarar ej
hos flertalet atalade mot en visentligt dndrad pafoljd eftersom
vardfilosofin och resurserna inom sjukvérden med undantag for
enstaka kliniker dr bristfalligt utvecklade. Forst om pafoljden
vore visentligt annorlunda vid olika rubricering vore en diffe-
rentiering forsvarlig, men den borde dd mera ta sikte pd
mottaglighet for viss behandling &dn en subtil diagnostisk av-
gransning (s. 2391).

Bland annat denna kritik frdn psykiaterna foranledde divarande
justitieministern Lennart Geijer att tillsédtta en statlig utredning (den
s.k. Bexeliuskommittén) med uppgift att se over lagstiftningen
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betriffande psykiskt storda lagovertrddare. I direktiven tog Geijer
upp psykiaternas kritik (Riksdagsberittelsen, 1972, s. 82):

Meningarna om hur jamstilldhetsfallen skall avgrinsas dr 1 hog
grad delade. Bortsett fr&n den oklarhet som ligger i sjélva
uttrycket “jamstédlld med” sinnessjukdom &r kriterierna for nir
sédan jamstilldhet skall anses foreligga mycket oskarpa.

Geijer uttalade dven att utredningen skulle undersoka mojligheterna
till en storre integrering mellan sjukvard och kriminalvérd, helt i
enlighet med psykiatriska foreningens 6nskemal. Han stod dock fast
vid den kriminalpolitiska &skddning som grundat strafflag-
beredningens arbete — han foreslog att kausalsambandet mellan brott
och abnormitet helt skulle utgd ur brottsbalken. S&lunda uttalade
han:

De sakkunniga bor ta upp frdgan om det nuvarande kravet pa
kausalitet bor behéllas i 31 kap. 3 § BrB och, for den héndelse
bestammelsen i 33 kap. 2 § inte bor helt utgd, i sistndmnda
bestammelse. En utgdngspunkt for 6vervigandena i denna del
bor vara, att valet av pdfoljden skall, i dverensstimmelse med
nu forhédrskande kriminalpolitiska vidrderingar, kunna tréffas
uteslutande eller i varje fall foretrddesvis med hénsyn tagen till
den domdes psykiska tillstdnd och sociala situation vid tiden for
lagforingen. Sjdlvfallet mlste ocksd samhéllsskyddets intressen
beaktas. De avvigningar som hir kan visa sig nodvandiga synes
emellertid inte i forsta hand bora ske med utgéngspunkt i ett
oeftergivligt krav pd kausalitet mellan abnormiteten och brottet
(a.a., s. 83-84).

Detta innebar att Geijer uppenbarligen var beredd att fullfélja den
kriminalpolitik som strafflagberedningen foresprdkade, och att dér-
vid g8 ldngre 4n sin foretridare Herman Kling, eftersom en dylik
16sning bittre skulle svara mot brottsbalkens forarbeten.

Den integrering mellan kriminalvdrd och sjukvdrd som Geijer
asyftade, far till foljd att kausalsambandet mellan abnormitet och
brott inte ldngre har ndgon funktion att fylla. Valet av p&foljd kunde
d& triffas “uteslutande eller i varje fall foretrddesvis med hidnsyn
tagen till den domdes psykiska tillstdind och sociala situation vid
tiden for lagforingen” (a.a.).

Geijers direktiv inneholl séledes framfor allt tv8 forslag, som
forutsatte varandra: (i) En 6kad integrering mellan kriminalvdrd och
sjukvdrd, samt (ii) ett borttagande av kausalsambandet mellan psy-
kisk abnormitet och brott.
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I Bexeliuskommitténs betdnkande (SOU 1977:23) tog man
emellertid fasta pd det ena (i), men negligerade det andra (ii). Man
foreslog en okad integrering mellan kriminalvard och sjukvard, men
foreslog att kausalsambandet mellan psykisk abnormitet och brott
skulle bibeh8llas. Detta var forodande for Geijers direktiv, och inne-
bar ocksd en svidngning av hela den kriminalpolitiska utveckling
som skett i Sverige sedan sekelskiftet. Bexeliuskommitténs forslag
innebar nédmligen att fler psykiskt abnorma lagovertréddare nu skulle
hénforas till kriminalvdrd, pd bekostnad av sjukvard. Endast de
skulle hinforas till sjukvirden, som led av “psykisk storning”.
Vilka dessa var, definierades genom en uppridkning av olika
sinnestillstdnd. Den okade flexibilitet som Geijer &syftade, blev
istdllet ngot av den gamla strafflagens knivskarpa grdns mellan
straff och vérd, vilket innebar en utveckling bort frén lagstiftarnas
intentioner, grundldggande principer och virdepremisser.

Bexeliuskommittén hade sannolikt influerats av Brottsfore-
byggande ridets (Brd) rapport "Nytt straffsystem —idéer och forslag”
(1977). Diri utsades bl.a. foljande:

Enligt véra principer skall straff vila pd ansvar for den beglngna
girningen och utgora ett obehag som avpassats till brottet.
Denna princip innebér att sddana personer som inte fullt ut kan
héllas ansvariga for sina handlingar, bor befrias frén ansvar eller
ges en ldgre grad av ansvar (s. 367).

Av citatet framgér att den klassiska skolans nyckeltermer (“obehag
som avpassats till brottet”, ansvariga for sina handlingar”, ”befrias
frén ansvar” etc) ater hade dammats av. De “metafysiska” begrepp
som man tidigare rensat ut ur lagstiftningen, spelade nu en central
roll i Brd’s forslag till straffsystem.

Brd’s nymoralistiska idéer har haft stort inflytande pa debatten
kring abnormbestimmelserna, men dven pé svensk straffrittsdebatt
overhuvud (se Belfrage, 1986). En av véra straffrittsprofessorer
menar t.0.m. att Sverige i och med Bré’s rapport (1977) “officiellt
brot med behandlingstanken” (Lofmarck, s. 52-53, 1986. Min
kursivering). Ovanstdende uttalande dr emellertid direkt felaktigt s&
lange ndgra dndringar i gillande rétt inte gjorts.

Trots att Bexeliuskommitténs betdnkande inte foranledde ndgon
ny lagstiftning, kom utlitandet att f& stor betydelse i praxis. Lars
Lidberg visar (1983, s. 14-18), att andelen till psykiatrisk véard
domda, samt andelen utforda réttspsykiatriska undersokningar mins-
kade kraftigt under tiden for kommitténs arbete. Detta trots att
brottsligheten 6kade. Savil domstolar som rittspsykiatrer tycktes
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sdledes folja kommitténs riktlinjer, trots att forslaget inte foranledde
ndgra lagindringar.

Bexeliuskommitténs betédnkande Overldmnades sedermera till
socialberedningen, vilka avgav sitt betédnkande sju r senare (SOU
1984:64). Socialberedningen fortsatte p& samma vég som Bexelius-
kommittén, d.v.s. kausalsambandet foreslogs bibehdllet samtidigt
som man forordade en okad integrering mellan kriminalvard och
sjukvérd. Socialberedningen gick dock betydligt lingre dn Bexe-
liuskommittén. Endast de "mest storda” lagovertrddarna skulle er-
halla vérd, d.v.s. de som led av “allvarlig psykisk storning”. I
ovrigt skulle “vanliga pafoljdsregler tilldmpas i s stor utstréckning
som mojligt” (a.a., s. 28). Brottet, inte brottslingen, sattes nu i
centrum pa ett mycket markerat sitt: "Aven om det #r frigan om
vird méste p&foljden std i en négot sd nir rimlig proportion till
brottet for att den inte skall uppfattas som oréttvis” (a.a., s. 29).
Vérdbehovet vid tidpunkten for rittens dom tycktes nu vara prak-
tiskt taget utan betydelse vid valet av paféljd. Detta kan belysas av
beredningens ordforande, Lars Gronwalls, svar till mig i Ldkar-
tidningen (nr. 48, 1984, s. 4470-4471): “Det torde inte finnas
négon annan mojlighet 4n att begridnsa tvdnget med hinsyn till det
brott som begatts”. Denna nya syn konfimeras dven genom bered-
ningens forslag att domstolen skall bestimma en minsta respektive
langsta vérdtid for de lagdvertrddare vilka 8doms sluten psykiatrisk
vérd (se dven Belfrage, 1985).

De senaste &rens utredningsforslag betrdffande psykiskt storda
lagovertrddare (Bexeliuskommittén och socialberedningen) har
emellertid stott pd hiftig kritik i remissbehandlingen. Ett vigande
skdl till detta #dr sannolikt att de i forhéllande till géllande rétt (BrB)
ar sdvél praktiskt som teoretiskt-principiellt omdjliga utan genom-
gripande fordndringar av det nu géllande straffréttssystemet. Sévil
Bexeliuskommittén som socialberedningen har, medvetet eller inte,
forsokt aterinfora en knivskarp gransdragning mellan "straff” och
vard utifrdn en upprikning av sinnestillstdind. D& emellertid
overvidgandena vid pafoljdsbestimningen har att ta hidnsyn till vard-
behov, prognos, behandlingsformer, den tilltalades sociala situa-
tion, etc, s& skulle en sddan upprdkning for att vara anvindbar
behova innehdlla varje tinkbar brottslings alla tinkbara for-
hdllande, vilket dr praktiskt omojligt. Eftersom det dessutom for-
haller sig sé att alla médnniskor betraktas som ansvariga infor lagen
enligt BrB, existerar ingen principiell skillnad mellan olika
pafoljdsformer. Konsekvenserna av utredningarnas forslag skulle
emellertid bli att en sddan principiell gransdragning skulle &ter-
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inforas 1 strid med nu géllande ratt. Misstagen har antagligen gjorts
omedvetet, dd nigon grundldggande diskussion i dessa frigor inte
forts 1 forslagen. Slutsatsen mdste darfor bli att man skapat
forvirring genom att forelsd fordndringar i ett réttssystem (BrB),
med utgdngspunkt i ett annat, oforenligt, réttssystem (SL).2

Noter

1. Anekdoten &r atergiven for mig av professor Hans Thornstedt.
2. Jag ar stort tack skyldig till professorerna Lars Lidberg och Hans
Thornstedt for vardefulla kommentarer.
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