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son gér till attack mot foresprikare
for jamlikare eller icke-hierarki-
serade organisationsformer. Hir
finns hos Abrahamsson en olyck-
lig 'historisk' belastning i form av
en tilltro till Lenin. Arbetar-
rorelsen skulle ha godbitar att
himta i fabriksdgarnas discipline-
ringsteorier. Det &r ett allvarligt
memento ndr Abrahamsson tar till
orda till forman for att frihet &r
mojlig i organiserad form.

Ett annat aber 4r frdgan om hur
pass relevanta de amerikanska teo-
rierna dr for forklaring av vad som
forsiggdr i kungariket Sverige.
Abrahamsson ndmner tex. att
enligt Alchian gdr den juridiska
utvecklingen mot mera vildefi-
nierade rattigheter; avgrénsade,
skyddade, overforbara (kop/silj-
bara), dvs okad privat dganderitt.
Det finner jag vara riktigt &t-
minstone inom vissa delstater i
USA och samtidigt inte sérskilt
triffande for den svenska program-
orienterade tendensen. Den senare
har ju bl.a. gett upphov till en
motrorelse av  réttssakerhetsan-
hidngare. Dessutom sidger Abra-
hamsson i linje med Mancur Olsen
att ju mer legitim staten &r, dess
mindre 4r rimligen ocksd de
enskilda medborgarnas incitament
att organisera sig for att ddarigenom
reglera marknaden. Detta gdr emot
praktisk erfarenhet i konungariket:
hog organisationsgrad och hog
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legitimitet for staten (métt som
rostvillighet). Jag skulle vilja for-
mulera mothypotesen att ju hogre
legitimitet staten har, dvs ju mer
skeptisk man dr till marknaden, ju
bédttre organisering och kanske
ocksd ligre direktdeltagande som en
produkt av legitimitetsvinst for elit
och transaktionskostnader i all-
ménhet. Centralt i analysen blir
virdeinnehéllet, syftet och elitens
formdga att mobilisera den sociala
basen - inte till aktivt deltagande
men till stéd, en sorts mumlande
majoritet. Kritik mot organisa-
tionen bor inte bara vara en friga
om form, som Abrahamsson rik-
tigt pdpekar, utan en friga om
innehdll, virden, mélséttningar och
strdvan att gora det bdsta i den
sdmsta av vérldar.

Sven-Erik Olsson
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Sambhillet befinner sig i kris, city
on fire! Men vi vet inte varfor eller
pd vilket sitt! Dagligen ser vi pé
TV-nyheterna hur mord och stolder
tenderar att Odeldgga hela vart
samhille. Vi forvandlar vdra hem
till fort, oskyldiga skjuts av miss-
tag ned av individer som kénner sig



hotade och i "sjdlvforsvar" skjuter
pd "angriparen". Vi far ocksd oss
till livs hur advokater och makt-
havare missbrukar fortroenden och
skor sig sjdlv. Vanliga manniskor
befinner sig i den beldgenheten att
de inte kan fa den hjilp de behdver
dirfor att de yrkesgrupper, likare,
arkitekter och andra hogutbildade
som skulle kunna hjilpa dem,
hojer sina arvoden. A andra sidan
finns det advokater som uppfinner
problem &t de vilbestdllda for att
gora sig en formogenhet pd dem.

Kidder inleder sin bok med
ovanstdende brandfackla, avsedd att
provocera ldsaren att ldra sig mera.
Han dr 6dmjuk i sd métto att han
inte krdver att den som ldser
ovanstdende behover hélla med
honom om den uppmalade bilden —
vad han forvantar sig dr att 1dsaren
dtminstone ska hdlla med om att
bilden finns ute i samhaillet. Det dr
en bild konstruerad efter ameri-
kanska forhdllanden, i Sverige 4r vi
inte s& bendgna att processa vilket
far ull f6ljd att advokater inte kan
"ragga" processer pd samma sitt
hiar. Vi har ju ocksd ett ritts-
hjédlpssystem som, i vart fall i
teorin, garanterar alla lika ritt till
juridisk rddgivning.

Men vi kan nog kénna igen en
hel del; massmedia visar stindigt
bilden av ett eskalerat vald,
pistolrepliker som lidtt kan goras
om till livshotande vapen siljs
som aldrig forr, ldssmeder gor sig
formogenheter pd att sédlja olika
skyddsattiraljer ~samtidigt som
rattshjédlpsinstitutet nedrustas. Vis-
sa grupper ropar pd lag och
ordning, medan andra kritiserar
rittssdkerheten. Vad de flesta tycks
vara eniga om dr att det behovs
fler, eller i vart fall béttre, lagar for
att komma tillrdtta med valds-
problemet.
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Men det &r just ddr Kidder tar
springet ut i problematikens och
de olika skolornas ddnande ocean —
vad 4r ritten egentligen for ndgot?
Vad 4r det hos ritten som fir oss
att igna stor del av vér tid att
forsoka tolka sdvil andras som vart
eget agerande? Hur har ritten upp-
stdtt? Finns det ndgon sirskild, 1
minniskan djupt rotad drift, som
gor ritten nodvindig? Hur ser det
ut i andra samhillsbildningar (att
var virld skulle vara den bista
bland vérldar har aldrig foresvavat
Kidder)?

Kidder avser inte att entydigt
besvara véra sporsmdl — han vill ge
ménga svar. Det kommer ldsaren
inte att uppleva som ndgot nega-
tivt, han kommer att forstd att
vérlden 4r komplicerad och att varje
svar dppnar vissa dorrar medan det
stinger andra, ndgot som f 6 giller
samtliga svar. Kidders ambition
synes vara att vidga vdra vyer
genom att ge en inblick i olika
teorier och tolkningar av virlden.

Kritik 4r en utgdngspunkt. Nar-
mare bestdmt kritiken av samhéllet
och de diri stindigt kokande ratts-
tvisterna. Denna kritik spérar Kid-
der till det industriella samhallets
tillblivelse — Marx, Simmel, de
Tocqueville, Maine och Durkheim
som samtliga gjort sig kidnda for
att, utifrdn olika utgéngspunkter,
ha funderat 6ver rittssystemets roll
i samhillet. Han knyter ocksd an
till vissa av den juridiska dok-
trinens lidrda som pa ett tidigt sta-
dium stillde sig kritiska till det
rdttsliga systemet. Dirvid redogtr
han for inneborden i de béda,
kanske #4n i vdra dagar domine-
rande, huvudinriktningarna — socio-
logical jurisprudence och legal
realists. Sedan bdr det ivdg i en
vildig fart; definitioner av rétten
och deras konsekvenser, tre kapitel
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om rdttens ursprung, rittens
genomslagskraft,  tvister  och
lagslut, rittslig komplexitet, den
rittsliga professionen och, slutli-
gen, réttvisa och moral.

Det 4r ingen Overdrift att gora
gillande att boken &4r mycket
pedagogisk, bdde vad giller upp-
laggning och innehdll. Minga ka-
pitel avslutas med ett trevligt
upplagt "applying what you
know". Innehdllet gér frin rittens
ursprung via allmédnna teorier om
rdtten, till dagens debatt om kopp-
lingen mellan ritt och rittvisa.
Kapitlen bygger pd varandra och
ldsaren far f6lja med pé ett strovtdg
frén det enkla till det sammansatta.

Inledningsvis diskuterade vi
forsta kapitlet. L&t oss fortsdtta
med det andra som behandlar olika
definitioner av ritten och dess kon-
sekvenser. Definitionerna av ritten
ar minga och till var och en ir
knuten vissa konsekvenser. Kidder
borjar med att ta upp nigot som
han benidmner "common-sense
meanings of law". Detta ir
foredomligt. I detta sammanhang
stdr det helt klart att man antag-
ligen inte, Adtminstone inte utan
utmanande logiska krumbukter,
kan tala om ndgon allmin upp-
fattning om vad ritten egentligen
ar. Istdllet fir vi genom en rad
exempel se hur ritten stindigt
produceras i det dagliga livet och
hur dynamisk den ir; vi fir t ex
folja hur polismannen som ska reg-
lera trafiken i ett hért trafikerat
omrdde sitter sig dver skriven ritt
for att f& trafiken att flyta. Det blir
hela tiden frdgan om att pd ectt
praktiskt sitt 16sa problem (och
gbra arbetsuppgiften praktiskt ge-
nomforbar). I det hidr samman-
hanget stdr det klart att ritten, i
uniform eller i styrelserummet, ir
ndgot dynamiskt och att beslut ofta

gér att genomdriva genom att de ir
fattade av '"rdtt" instans. Accep-
terandet av rétten, som skriven
eller ad hoc, 4r ofta knutet till
ndgot som ter sig ndrmast mys-
tiskt, ndgot som vi inte kénner
men som vi tror & en allmint
delad uppfattning om densamma.

Kidder later oss ocks& folja
labyrinten till dess irrgdng; vér
uppfattning av vérlden och dess
innebord. Han visar oss att mycket
av respekten for rétten dr knuten
till symbolvidrlden. Detta gor han
bl a genom att helt enkelt ricka
over pistolen till en annan hand,
till den vanliga medborgarens.
Plotsligt har vi inte ldngre en legal
bérare av ett dodligt vapen utan en
desperado som till varje pris méste
avvidpnas. Man beh6ver bara fun-
dera lite kring gisslandramat i Fin-
land for att f& klart for sig inne-
borden av detta.

Det dr kanske just den mystik
som omgdrdar ritten som fétt si
ménga att fundera 6ver densamma.
For dessa funderingar redogor Kid-
der genom att borja med en ganska
vag formulering av Donald Black:

Law is governmental social
control... the normative life of
a state and its citizens.

Sedan fir vi en rundvandring
genom olika definitioner; Malinow-
skis, Hoebels, Webers etc. Det
gemensamma for dem &r att de blir
mer och mer sammansatta och
vaga. Via den vi idag nédrmast
kédnner som den rittspositivistiska,
det nakna véldet, till Selznicks och
Nonets uppfattning att rdtt ankny-
ter till rittvisa fors vi in i dagens
debatt om rétt och moral.

Kapitlet avslutas med ett
"applying what you know" som
innehdller ett tdnkvidrt exempel,



vilka av de nidmnda forfattama
skulle erkdnna Hitler-tysklands
resp den internationella ritten som
ett réttssystem?

Det fortjdnar anméirkas att dis-
kussionema i de olika kapitlen
anknyter till amerikanska omstén-
digheter och, naturligtvis, vilar p
ett amerikanskt spradkbruk. Dessa
forhdllanden gor att den svenske
lasaren kanske har lite svart att
hinga med i svdngama nir det
giller distinktionerna mellan skri-
ven ritt, rittssystem, ritt i storsta
allménhet och lag. Detta kan vara
besvédrande eftersom vi vanligen
ldgger olika innebérd i dessa
begrepp.

Till vad kan vi hirleda ritten?
Varfor har den utvecklats pd olika
sdtt 1 skilda kulturer? Vad é&r det
som héller samman ritten i ett
givet samhille? Dessa frgor repre-
senterar for Kidder samma
grundlidggande sporsmédl, nimligen
frdgan efter rdttens grund. I de
foljande tre kapitlen presenteras tre
olika satt att besvara den — och de
problem som kan forknippas med
svaren. Foljaktligen serveras vi
svaret att rdttens grund kan dter-
finnas, i tredje kapitlet, i sedvana, i
fjarde kapitlet i den sociala
strukturen och slutligen, i femte
kapitlet, konfliktperspektivet.

I det tredje kapitlet behandlas
rittens grund, dvs frigan om
rittens bindande kraft utifrén ut-
géngspunkten, att rtten utgors av
reinstitutionaliserad vana. Som bas
for resonemangen kapitlet igenom
ligger ett uttalande frdn Bohannan,
ndmligen att sedvana i och for sig
inte behover forknippas med for-
mellt tvdng eftersom den ligger
djupt rotad i individen genom
socialisation och informellt tving.
Men om A4tlydnaden ska genom-
foras via formellt tvdng s
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mdste reglerna ha precision. Ritten
kan svara for en sddan forma-
lisering och precision som ligger
till grund for ett explicit och
offentligt tving. Att det foreligger
en viss tidsforskjutning mellan
sedvana och ratt, tillskriver
Bohannan det faktum att ritten ar
en kristalliserad uttrycksform for
sedvanan och det gar dérfor 1dng-
sammare att fordndra den.

Kidder for fram en mingd
exempel, som i och for sig inte har
sin grund i en sedvanesyn, men i
detta kapitel diskuteras utifrdn en
sddan. De Aaterkommer sedan i
foljande kapitel och diskuteras dér
utifrdn andra synpunkter. Vissa av
dessa kédnner vi igen frdn annan
litteratur, t.ex det "sovjetiska expe-
rimentet”, som ocksd &terfinns i
Stjernqvist & Widerberg. Andra
exempel dr hidmtade frdn Japan,
Indien och USA.

Sedvaneteorin tar sig olika
uttrycksformer, men enligt Kidder
har de alla det gemensamt att
individers handlande baseras pé
inldrda, men ‘undermedvetna och
irrationella, preferenser. Att de dr
irrationella framgér av att indivi-
derna inte, pd ett trovardigt sitt,
kan upplysa om hur deras val dkar
viélfirden. Ett lands rittssystem
baseras déd pd att individerna héller
fast vid sina sedvanor, trots att
dessa inte kan forklaras eller forstds
som rationella. Japaner kommer da
att agera som Japaner darfor att de
dr Japaner. Men detta ger oss ingen
forstdelse av varfor ritten inte ser
likadan ut i alla ldnder, bara att den
skiljer. Perspektivet leder till att
olika rittssystem inte kan jam-
foras.

Forfattaren gor géllande att det
finns tre tunga invdndningar mot
sedvaneteorin. Det dr for det forsta,
att det primira beviset for indi-
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viders sedvana mdste &terfinnas i
vad de sjédlva sédger nir de forklarar
sitt handlande. For det andra, det
falska antagandet att bara dirfor att
beteende och institutioner skiljer
mellan tvd kulturer, maste ocksa
sedvanan skilja. For det tredje, den
cirkuldra logiken som foljer av att
beteende och institutioner beskrivs
utifrin begrepp, innehdllande de
beteende och institutioner som ska
beskrivas.

Efter den salvan frdn Kidder
finns det inte mer kvar av sed-
vaneteorin dn det praktiska faktum
att lagstiftare méste beakta sed-
vanan i samhillet om lagstift-
ningen ska f& ndgon verkan.
Frigan &r dock om inte denna
klarhet &r mycket viktig, den
problematiserar hela styrningsfra-
gan. En obestridlig fordel med sed-
vaneteorin, enligt Kidder, 4r att den
visar pd svagheterna i de teorier
som ignorerar rittens sociala bas.
Névil, finner vi en bittre modell i
det strukturalistiska synsittet? En-
ligt Kidder har det supporters och
belackare, fordelar och nackdelar.

Efter en allmidn introduktion
till strukturalismen, som inte &r
sédrskilt lysande — det forefaller vara
latt att blanda samman struktu-
ralism med systemteori — ndrmar
sig forfattaren &mnet via den tidiga
strukturalismen — Durkheim. Diref-
ter behandlas vissa element i den
moderna strukturalismen. Det be-
hover knappast anmérkas att, med
hénsyn till Kidders projekt, genom-
géngen inte kan bli sdrskilt djup.

Aven i kapitlet om struk-
turalism presenteras mangder av
gjorda undersokningar som askad-
ningsmaterial. Kidder forsoker ock-
sd belysa strukturalismens tvé
sidor, dvs att det kan utgora sévil
ett konflikt- som ett konsensus-
perspektiv. Ndagon slutlig kritik,

liknande den forfattaren presen-
terade i1 kapitel tre, forekommer
inte i det strukturalistiska av-
snittet. Kritiken ¢verlimnar Kidder
till foretrddarna for "det kritiska
perspektivet”, vilket utgor det fol-
jande kapitlet.

Det kritiska perspektivet &r
problematiskt i .s& métto att det
finns méingder av skolor som kan
blandas samman om forfattaren
inte hdller en stringent linje, och
det gor han inte. I den svenska, och
kanske ocksd i den amerikanska
debatten, forekommer riktningar
som utgdr frdn en kritisk juridik
och det &r ndrmast denna som
Kidder har for 6gonen. En sddan
kritik 4r immanent, dvs den belyser
inkonsistenser i lagstiftningen eller
sd jamfor den tillimpningen av lag
med vad som stdr skrivet i
lagtexten. I det marxistiska pers-
pektivet anvdnder man sig ofta
ocksd av begreppet ideologi i de
hir sammanhangen. Ideologi stér
dd for att dolja och mystifiera
forhéllanden. Ideologibegreppet dr
problematiskt och tenderar att,
genom sin definition och hin-
syftning till det otillgéngliga, hin-
dra sitt eget efterforskande.

Forfattaren berér inte den
egentliga kritiska teorin, dvs den
skolbildning som frdn borjan gick
under bendmningen "kritisk teori".
I litteraturforteckningen  finns
ingen av dess foretrddare, Hork-
heimer, Adorno, Marcuse eller
Habermas, for att nu erinra om
ndgra av skolans foretrddare nimnd.
Det kan kanske tyckas att en sddan
kritik dr forfelad, att det snarare
handlar om att hidvda att det finns
en riktig kritisk teori. Men det
forefaller viktigt att ta upp frgan
av flera anledningar. For det forsta
dr det viktigt for studenterna som
har boken som ldrobok, att pé



ett adekvat sitt orienteras om de
olika skolbildningarna. For det
andra handlar det om helt skilda
forhallningssadtt till ritten. Den
kritiska teori som Kidder beror
saknar i méngt och mycket en
grundldggande samhéllsteori, det dr
en juridiskt priglad kritik som fors
fram utifrdn en rittsvetenskaplig
metod. Den ursprungliga kritiska
teorin 4r i grunden samhills-
vetenskaplig och dirfor applicerbar
pd det réttssociologiska &mnet,
vilket det dr tveksamt om den andra
dr.

I kapitel 6, som behandlar
"legal impact"”, nirmar Kidder sig
ter det rittssociologiska faltet. Har
tar forfattaren tag 1 "vaccina-
tionsteorin”, ett begrepp som vi i
Sverige inte dr vana vid. Det
forefaller forhdlla sig pd det sittet
att det ndrmast liknar de vi brukar
bendmna "strombrytarteorin”, dven
om vaccinationsbegreppet inte ir
lika fixerat vid lagen som sidan.
Kidder tar upp en mingd exempel
pd diskussioner utifrdn vaccina-
tionsteorin, bl.a att lagen skulle
verka utifrdin egenintresse hos
adressaten, moral och vana. For-
fattaren tar avstdnd frén teorin, bl a
med anledning av-de métproblem
som dr forknippade med den och att
den faktiskt underkdnner ritten som
ett socialt fenomen. Istdllet overgér
han till att diskutera tillampnings-
situationen, dvs organisationer och
enskilda agenters inverkan pa
genomforandet. Att tyngdpunkten
forskjuts till dessa omréden rimmar
vil med ridttssociologins nuvarande
stdndpunkt.

Sjunde kapitlet behandlar kon-
fliktlosning.  Forfattaren inleder
med att diskutera olika spelteorier,
dvs olika alternativa handlanden
och chanserna att vinna utifrén
olika val. Detta kopplas sedan till
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det verkliga livet, vilket dr rimligt
eftersom spelteorin dr en rent
matematisk modell som inte tar
hdnsyn till irrationella element i
livet. Det finns t.ex skdl att beakta
att handlande kan te sig irrationellt,
men att det for individen ter sig
fullt rationellt. S&dana situationer
kan bl.a uppstd d& vederborande
inte har ndgot att forlora.

Ovanstdende leder Kidder till en
diskussion om olika sdtt att 16sa
konflikter, frdn autokratiska till
forhandlingar. Domstolarna far en
central position i det hir sam-
manhanget. Forfattaren tar upp
olika sitt att hantera den mél-
tillstromning som préglar moderna
samhdllen, frdn en expansion av
domstolsvisendet for tillgodoseen-
de av efterfrigan till avgifts-
beldggning for att begrinsa till-
strémningen av madl. Forfattaren
tar i sammanhanget upp den, for
svenska forhdllanden, intressanta
frigan om hur myndigheter faktiskt
klarar av att 16sa fler konflikter dn
de egentligen anser sig kapabla att
16sa. Han Oppnar mojligheten for
en analys av rutinisering, vilket
appelerar till ett fenomenologiskt
perspektiv. I det har sammanhanget
dr det ocksd visentligt, att som
Kidder ocksd gor, ta upp frdgan om
konflikters karaktdr och hur de dver
tiden dndras.

I kapitel 8 behandlar Kidder
rittslig komplexitet. Det handlar
om pluralism, modernisering och
sokande efter ett forenklat pro-
cessuellt forfarande. Forfattaren gor
gdllande att det finns en strdvan att
forenkla det juridiska forfarandet,
strdvanden som man inte vet vem
som ligger bakom. Webers teorier
om det moderna diskuteras utifrdn
bl a rationalitetsbegreppet relaterat
till formell resp substantiv ritt.
Tyviarr fullfoljer han inte rationa-
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litetsdebatten forbi Weber. Béde i
Sverige och USA har denna gitt
ldngt utover Webers idéer. 1
Sverige har debatten kopplats
samman med ramlagamas poten-
tiella substans, dvs som responsiv
ratt.

Det var littare forr. Eller? Ar
det det modema som har gett
upphov till kringel? Gér det att
vrida klockan tillbaka till enkla
juridiska forfaranden? Det kanske
tom forhdller sig pd det sittet att
dikotomin mellan det modema och
det omoderna 4r en falsk iakt-
tagelse? I anledning av dessa fragor
tar Kidder upp en diskussion om
rattslig evolution utifrdn Unger
som utgdr frén ojdmlikhet som
drivkraften i1 den  rittsliga
evolutionen. Genom arbetsdel-
ningen skulle de lokala nitverken
mellan individer ha forstorts och
eliter ha uppstétt. Genom kampen
mellan eliterna blir det nédviandigt
att etablera ett centralt organ, dvs
staten. Det uppstod i det hir
sammanhanget ett behov av legi-
timitet, vilket ledde fram till det
byrékratiska rittsviasendet.

Den byrékratiska lagstiftningen
hidnger samman med begrepp som
t.ex vilfdardsstaten, kooperativism
etc. Dessa begrepp foranleder Kid-
der att penetrera olika samhills-
system, det kapitalistiska, den
japanska formen av kapitalism och
kommunismen i Kina. Han kon-
staterar att oberoende av sam-
héllssystem finns det en strdvan
efter en atergdng till det enkla och
okomplicerade forfarandet for kon-
fliktlésning. Ett sddant antagande
leder fram mot frdgan om varfor
detta krav reses just nu? P& denna
frdga ldmnar Kidder divergerande
svar.

Det nionde, och nist sista,
kapitlet handlar om den rittsliga

professionen. Kidder begrinsar dis-
kussionen till advokaternas yrkes-
roller. Han ldmnar en ingdende
beskrivning av utbildningen av
advokater i USA och redovisar en
méngd undersokningar av desam-
ma. Diskussionen handlar till stora
delar om vilken roll advokatkdrens'
autonomi spelar och om deras
mojligheter att vara kritiska. Av
framstéllningen framgér dock med
all 6nskvird tydlighet att de mest
framgéngsrika advokaterna valt att
tjana systemet och inte kritiken.

De amerikanska advokaterna
tycks inte vara sdrskilt inriktade p
juridisk kunskap som sddan. Kidder
gor gillande att en advokats nyckel
till framgang till stora delar hanger
samman med hur han byggt upp
sina sociala nidtverk. Darfor tycks
de flesta jurister arbeta ndgra &r
inom byrédkratin innan de slar in pa
advokatbanan, for att pd sd sitt
bygga upp omfattande kontaktnit
inom myndighetsstrukturen. Detta
ska sedan ge utdelning i form av
mojligheter att bara lyfta telefonen
for att 16sa ett fall.

Kidders intresse for sociala
kontaktnit inom den juridiska pro-
fessionen dr intressanta, de pekar i
riktning mot att det finns for-
héllanden som, ifrdga om dignitet,
kan mita sig med lagen. P4 s sitt
kommer lagar att spela en mer eller
mindre underordnad roll, vilket dr
vilgorande med tanke pd all den
"rdttssociologiska" litteratur som
overflodar marknaden och som till-
mdter ritten den klart dominerande
rollen. andra sidan blir ett
kapitel om den juridiska profes-
sionen lite haltande, ndr inga andra
yrkesgrupper &n advokatens tas
upp. Hur forhdller det sig t ex med
domarens eller dklagarens yrkes-
roll? 1 Sverige skulle det
kanske vara intressant att se p den



juridiskt utbildade byrdkraten, hur
ser vardagen ut for juristen pé
lansstyrelsen?

Boken avslutas med en dis-
kussion om moral och ritt utifrén
ett psykologiskt perspektiv. I
rubriken stiller Kidder frigan om
det finns en psykologisk bas for
ritten? Forfattaren gor en genom-
géng av olika forsok som gjorts
inom den psykologiska vetenska-
pen for att forklara rittens ur-
sprung. Han gdr igenom Piagets
och Kohlbergs undersokningar av
hur barn utvecklar rattsmedvetande,
till vilka han stdller sig ganska
kritisk.

Forfattaren verkar nérmast
fascinerad over de resonemang om
rittsmedvetandet som utgdr frén
"kognitiv balans", dvs att individen
soker en inre balans och dérfor
handlar pd vissa sétt. Som grund
for sddana antaganden anfor Kidder
exempel, tex hur omgivningen
faktiskt tar avstdnd frdn vildtagna
kvinnor och ldgger skulden pd
offret. Vidare redovisas ett ameri-
kanskt experiment dédr studenter
lottades fram till olika roller;
fdngvaktare och fingar. Det visade
sig ganska snart att fdngvaktarna
utvecklade ndrmast sadistiska anlag
medan fingarna snabbt forsjonk i
passivitet och angiveri mot med-
fdngar for att f& forméner. Resul-
taten forklaras utifrdn att fing-
vaktaren mdste dterfd en inre
balans, dvs att forhallandet att vis-
sa dar fangar och andra ar féng-
vaktare méste legitimeras utifrin
att fingama fortjanar délig be-
handling.

Connecting law and society &r
en omfattande bok. Forfattaren ger
sig i kast med ett brett falt av
sociologisk och rittssociologisk
teori, vilket dr en styrka och en
svaghet. Fordelen med forfarings-
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sittet dr att ldsaren fér tillgéng till
maénga undersdkningar och mycket
teori. Nackdelen 4r att ingenting
egentligen kan behandlas sarskilt
ingéende. Kidder méste ges manga
pluspoidng for den stora mangd
exempel frén forskningsfiltet som
han redovisar. Sarskilt lyckat dr att
dessa dterkommer under olika pers-
pektiv, vilket leder till olika slut-
ledningar. Forfarandet gor att man
inte upplever bokens bredd som en
sérskilt stor nackdel. Avvigningar-
na mellan bredd och djup faller
séledes ut till forfattarens fordel.

Exemplen som stdndigt &ter-
kommer ger boken spdnst. Lisaren
Overraskas stdndigt och vet inte
vilka slutsatser som ska bl
resultatet, vilket forhoppningsvis
vidgar hans vyer och gor att hans
06dmjukhet infor kunskap okar. Att
forfattaren dessutom visar prov pa
en enastiende forméga att kort och
koncist sammanfatta en undersok-
ning gor inte saken sdamre. I dvrigt
ar spriket medelsvért, en student pd
hogskolenivd bor inte ha négra
sédrskilda svarigheter att ldsa boken.

En svaghet med boken, en
svaghet som for ovrigt knappast
gdr att 16sa utan att boken blir
dnnu bredare, dr att den konti-
nentala ridttssociologin inte beak-
tats. S ndmns t.ex ingenting om
Luhmanns debatt med Habermas
om ritten, en debatt som dr central
atminstone i europeisk rittssocio-
logi. En annan brist dr att for-
fattaren stundtals pendlar mellan ett
rittssociologiskt betraktelsesitt
och ett juridiskt, eller vad man kan
tinka sig 1 Sverige gdr under
beteckningen "ritt och samhille".
Detta dr t ex fallet med avsnittet
om "den kritiska teorin".

Ett problem med litteratur som
bara ska "spegla samhillet och
stilla frdgor utan att svara p& dem"
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ar att frigandet kan upplevas som
tjatigt. Det kan ocksd ge lisaren
forestdllningen om att han verk-
ligen dr den som 4r satt att svara pd
frdgorna, dvs att framstillningen 4r
objektivt frigande. Och det ir inte
Kidder! Efter genomlésning av ett
par kapitel stdr det ganska klart att
Kidder vill ndgot med sin bok.
Kidder redovisar teorier, speglar
samhdllet och stiller frigoma pé
ett sddant sitt att det 4r uppenbart
att han médste foredra vissa teorier
och vissa 1osningar framfor andra.
Bara den ordningen han léter
teorierna vara kritiska till varandra
gOr att vissa teorier helt enkelt slis
ut, pa grund av den dvervildigande
kritik de gr till motes.

En stor fordel med boken &r att
den positivt givna ritten inte stills
i centrum. Respekten for ritten
bryts sakta men sikert ned. Ritten
framstills aldrig som en samhillets

Stig Stromholm

A SHORT HISTORY OF
LEGAL THINKING
IN THE WEST

Pp 317

Stockholm: Norstedts 1985

Stig Stromholm, en av landets mer
prominenta och méngsidiga juri-
dikprofessorer, har utkommit med
en bok wvars titel vid forsta
Ogonkastet avskriacker den mindre
initierade ldsaren. Men trots bo-
kens vildigt omfattande &mnes-
omrdde 4r den forhallandevis tunn
och kortfattad. Alltstd en gingse
introduktionsbok.

stottepelare  och det 4r inte
uppenbart att en bittre formulerad
lag skulle 16sa problemet. Istillet
fokuseras alla de andra férhéllanden
som inverkar pd sambhillets givna
kurs, t ex organisation och sociala
nitverk. Den svenske ldsaren kan
kanske stdlla. sig frigande till
betoningen av personliga relationer
inom juristkdren, men antalet
golfklubbar okar faktiskt hir i
landet.

Over lag 4r omdomet dock att
det dr en mycket bra lirobok som
Kidder 14tit se dagens ljus. Den kan
varmt anbefallas som lidrobok pé
grundnivd i utbildningen, under
forutséttning att denna leds av en
kunnig lérare som dels kan fylla ut
framstéllningen med den europe-
iska traditionen och dels formar att
peka ut de amerikaniseringar som
kan bli férédande for eleven.

Lars Ericsson

Nir det giller att beskriva och
klargora rittsliga tdnkesitt under
glngna perioder har Stromholm
formodligen stillts infor mer 4n en
tankestdllare. Ett problem som han
explicit redogor for ar frige-
stdllningen vad som d&r att betrakta
som historia och vad som dr vdr
samtid. Stromholms bok behand-
lar tiden fram till 1900. En av-
gransning som  kanske  kan
ifrdgasittas. Intressanta rittsliga
hindelser och tankegdngar under
1900-talet, som har betydelse for
den fortsatta historiska utveck-
lingen, faller pd s& sdtt automatiskt
bort. Men Stromholms avgrins-





