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En ny avhandling har sett dagens
ljus. Det 4r en riktig tegelsten om-
fattande ca 560 sidor och nistan
allt handlar om personalkontroll-
kungorelsen. Forfattare dr Dennis
Tollborg, verksam vid rittsveten-
skapliga institutionen i Goéteborg
och fd doktorand vid Juridicum i
Lund.

En stor del av de 560 sidorna,
nidrmare bestimt 125, upptas av
notapparat, litteraturférteckning
och diverse bilagor. T6llborg inle-
der med ett kapitel om kritisk
teori, f6ljt av ett avsnitt om ritten
som ideologi. Direfter tar en histo-
risk genomging av personalkon-
troll frdn 1900-talets borjan fram
till véra dagar vid. Som sig bor av-
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slutas avhandlingen med slutsatser
och summary.

Tollborg avser att bedriva ideo-
logikritik. For dndamilet har han
bevépnat sig med kritisk teori, for
vilken han i inledningskapitlet redo-
gor. Att syssla med ideologikritik
forutsitter att ideologibegreppet de-
finieras och Tollborg gor detta
forst utifrfAin Adornos bestimning
av begreppet; "a necessarily false
consciousness which society impo-
ses upon its members" och "a ne-
cessary illusion". Han glider dock
efter hand allt mer mot, hér och
hépna, Althussers och Poulantzas
definition av begreppet. Man kan i
det ssmmanhanget fraga sig, for det
forsta, vad detta har med Frank-
furtskolan att gora, och for det
andra, varfor han valt just denna de-
finition som i litteraturen belagts
med sé stora svérigheter. Det redo-
visas inte heller huruvida det fore-
kommit né&gon diskussion om
Adornos begreppsbestimning, for
sd enkelt 4r det vil inte att be-
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stimma ideologibegreppet utifrin
Frankfurtskolan. I 6vrigt forblir be-
greppet svivande, eller réttare sagt
det tar, med ett undantag, paus i ca
350 sidor.

Vad giller den kritiska teorin
fortjanar uppmérksammas att Toll-
borg anvint sig av Helds utmirkta
introduktion (David Held Introduc-
tion to critical theory Hutchinson
1981). Diremot saknas i litteratur-
listan sddana standardverk som
Jay's bibliografi (Martin Jay The
dialectical imagination Heinemann
1973). Vad som idr virre dr att det
ocksd, med fd undantag, saknas
litteratur av foretradare for Frank-
furtskolan. Att hdmta sin kunskap
om en teoretisk inriktning ur
handbdcker skrivna av andra istillet
for att sjalv ldsa originalen, 4r moj-
ligen bara ett sitt att ackumulera
begreppsforvirringen.

Metodologiskt vill Tollborg
bekidnna sig till samhéllsvetenska-
pen, han gir t.o.m si langt att han
sdtter faktiskt likhetstecken mellan
rittsvetenskap och sambhillsveten-
skap. Frgan om rittsvetenskapens
stdllning som vetenskap har stotts
och blotts. Man ldr 4n idag inte
vara helt Overens om dess status
som vetenskap. I framstéllningen
efterlyser man sambhillsvetenska-
pen, bdde metodologiskt och teore-
tiskt, den férekommer snarare som
bekdnnelse 4n som teori och
metod.

Tollborg tar sin utgdngspunkt
i den s k réttsdogmatiken, en ex-
tensiv  rdttsdogmatik som han
kallar den. Tollborg sjilv delar
ocksd upp sitt tillvdgagAngssitt i
tre delar. Den forsta innebdr att han
helt enkelt vént sig till myndig-
heterna for att fA svar pa sina fra-

gor. Den andra innebér att han an-
vint sig av en enkt, som i sin hel-
het redovisas i bilaga, for att f&
redapédhurdepersonalkontrollberét-
tigade myndigheterna anvént sig av
personalkontroll, dvs hur stor
omfattning personalkontrollen har.
For det tredje har han anvént sig av
sk aktionsforskning - han har del-
tagit som ombud for utsatta perso-
ner.

Nir teori och metod klarats av
p& 43 sidor tar den egentliga under-
sokningen vid. Nédr man trédnger
igenom de vilskrivna och med fatal
korrekturfel behiftade kapitlen, blir
man glad - och besviken. Gladjande
4r den noggranna historiska genom-
ging som Tollborg gor. Hir finns
mycket arbete nedlagt och han fore-
faller inte ha sparat sig ndgon
moda. Det hiér r, sdvitt jag kan be-
déma det, god rattshistoria. Kapit-
len igenom #r Tollborg rent
deskriptiv och det &r intressant och
engagerande. Det framstdr med all
onskvird tydlighet att personalkon-
trollen genom Aren varit ensidigt
riktad mot vénster. Detta visar Toll-
borg med foredomlig enkelhet
genom att visa upp vad som sagts
i olika instanser.

Men genom att T6llborg visar
vad som hint och uttalats av olika
myndigheter forefaller det ocksd
som om ideologikritiken blir banal -
- det Tollborg vill visa har redan
presenterats i klartext. Ingen har
pastitt ndgot annat #n att perso-
nalkontroll 4r en angeldgenhet som
bara rér kommunister och nérsta-
ende. Det enda som skiljer 4r att
det inte stir inskrivet i kungorel-
sen, och det &r detta som gor den
ideologisk till sin karaktir enligt
Tollborg. Han tycks anse att ge-



nom att staten inte i lagtexten dek-
larerat vilken grupp den vinder sig
mot, si blir rétten ideologisk, dvs
den ger sken av att vara nigot
annat 4n den egentligen 4r. Och det
4r uppenbart, for uppenbart. Det
vore intressantare att se hur for-
trycket verkar i det lilla, i vardagen
och den i minniskors liv stindigt
inverkande lagstiftningen. Texten
forblir, som ett tidsdokument, int-
ressant att 14sa.

Framstillningen dr dock fore-
nad med en brist som fortar en del
av den vetenskapliga stringensen,
namligen att det som T6llborg gjor-
de gillande i de inledande kapitlen,
ideologikritiken och den kritiska
teorin, inte aterspeglas i den 16pan-
de texten. I den tyngsta delen, om-
fattande inte mindre 4n ca 350
sidor, finns ingen referens bakat
till teorin. Genom detta forefaller
det som om teorin inte utgér
ndgon teori som texten vilar pA.
Istillet verkar det som om teorin dr
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fristdende, som om den kommit
till darfor att Tollborg tyckt att den
var intressant. Inte ens i konklu-
sionen blir vi sdrskilt mycket
klokare, ideologibegreppet utveck-
las inte vidare. Det konstateras bara
att ritten, genom att verka som om
den omfattar alla ménniskor och
grupper utan att i realiteten gora
det, dr ideologisk. Den befrdmjar
en falsk bild av verkligheten.

Det forefaller som om forfat-
tarens ambitioner striackt sig langre
4n hans foérméga, som om han &r
en kritisk jurist snarare #n en kri-
tisk teoretiker. Genom att han i
realiteten saknar en samhéllsveten-
skaplig teori och metod kommer
han inte lingre #n till en de-
skription. Men som en s&dan &r
avhandlingen alldeles utmirkt och
frAgan 4r om den inte hade vunnit
pd att de inledande kapitlen hade
uteldmnats dA sdvdl begrepps-
diskussionen och ideologikritiken
lyser med sin frinvaro.





