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Den svenska brottsbalkens ikrafttridande (1965) innebar att
svensk straffritt brot med den straffrittsliga dskddning som
brukar benimnas den klassiska. Strafflagstiftningen kom 1
stillet att grundas pd den s k positiva skolans idéer. Den nya
brottsbalken priglades av lagstiftarnas antimetafysiska patos,
som bl.a visade sig i att sd kallade "metafysiska begrepp"!
(ansvarsforméga, tillriknelighet, skuld, rittvisa, etc) utren-
sades ur lagtexten. Idag har en dramatisk forindring skett i det
svenska debattliget. De "metafysiska" begrepp som man ren-
sade ut 1965 Aterinfors idag och spelar en central roll 1 de
kriminalpolitiska forslagen. Antingen vill man medvetet infora
en ny "metafysisk" dimension i straffritten, eller s dr man
omedveten om brottsbalkens faktiska utformning. En mojlig-
het dr givetvis att de gamla lagstiftarna misslyckades 1 sina
foresatser, sd att deras reformarbete endast resulterade 1 en
fordndring av de stilistiska uttrycksmedlen snarare dn av det
sakliga budskapet. Man beholl t.ex den metafysiskt belastade
termen "straff”. Min tes dr emellertid att dagens kritiker av
gillande svensk straffritt, medvetet eller inte, for in en ny-
moralistisk dimension i debatten som dr frimmande for de
virdepremisser som ligger till grund for den nu gillande
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brottsbalken. P& en viktig punkt skiljer sig dessutom dagens
debattorer frén sina foregdngare: virdepremisserna redovisas
inte Oppet. Den teoretiska grunden for lagtextens utformning,
som sdvil den klassiska som den positiva skolans foretriddare
alltid lagt stor vikt vid att belysa i detalj, diskuteras idag inte
alls pd ett systematiskt siitt.

Utmonstringen av '"'metafysiska" begrepp
i svensk straffratt

En av huvudtankarna i den sk "klassiska skolan" dr att man
skiljer mellan tillrdkneliga och otillrikneliga lagovertrddare.
De forra, men inte de senare, anses vara ansvariga for sina
handlingar. De skall straffas for sina girningar, och straffet
skall st 1 "rdttvis" proportion till brottet. I de gamla, ofta
teologiskt fargade moralldrorna férekommer ofta begrepp som
“rattvisa’’, "plikt”, “skuld®, "straff’, "dnger’, “skuldborda’,
"sonande", etc. Har hor tillrdknelighetsbegreppet vil hemma.
Den som ir otillrdknelig bir inte pd ndgon "moralisk skuld"
- och d& utkridver inte heller den virldsliga eller gudomliga
rattsordningen "straff" eller "vedergillning". Men den som dr
ansvarig for sina handlingar, och som brutit mot den
gudomliga, eller kosmiska, moraliska, etc. vidrldsordningen,
denne brottsling dr forfallen till straffansvar. Och strafflidandet
skall d& utmiitas 1 "réttvis" proportion till brottet for att blidka
en straffande gudomlighet, for att "&terstélla jamvikten", for att
"rena” brottslingen frén ondska, eller dylikt.

Dagens svenska strafflagstiftning str frimmande for
overvidganden av detta slag. Den bygger pd den s k positiva
skolans idéeer med sitt antimetafysiska patos och deskriptiva
héllning. Begrepp som "absolut moral", "tillrdknelighet",
"vedergidllning", "skuldborda"”, etc, har forlorat sitt "metafy-
siska" innehdll. I den utstrickning dessa termer anvénds, s
ges de en rent deskriptiv innebord. Vedergillning betraktas
t.ex som en "psykologisk realitet", men, sade man: "Av den
starkt emotiva och driftartade karaktiren hos denna pysko-
logiska realitet foljer att den dr ytterst fattig pd intellektuellt
innehdll" (Kinberg 1930:90). Dirfor utmonstrades vedergill-
ningsforestdllningar som grund for lagstiftningen. Man forne-
kade inte existensen av moraldskddningar, men definierade
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dem med hdnvisning till "den konkreta verkligheten". Kinberg
sdger t ex: "Folkets rittsdskddning, om man ddrmed menar den
konkreta verkligheten, dr ingen enhet utan ett komplex av
talrika och vixlande rittsdskddningar, ur vilka intet medeltal
kan extraheras" (ibid).

En foljd av att begreppet "tillrdknelig" togs bort ur lagtexten
dr att alla samhillsmedborgare betraktas som ansvariga infor
lagen oavsett individuella och sociala sdrdrag. Nér pafoljden
skall utdomas, sd tar man emellertid hdnsyn till dessa sédrdrag.
Dédrmed for man in en ny virderingsprincip: péfoljden skall
vara den for brottslingens rehabilitering mest adekvata &tgir-
den. I den utstrickning som man hir talar om en "rittvis"
pafoljd, sd har detta inget att gora med overvdganden om den
"rdtta" proportionen mellan brott och strafflidande, utan om
den mest adekvata &tgdrden med hidnsyn till individens
psykiska och sociala status. En psykiskt sjuk brottsling doms
alltsd till psykiatrisk vard, inte dirfor att han skulle vara
"moraliskt otillrdknelig", utan dérfor att detta &r den Aatgird
som enligt vetenskap och beprovad praxis 4r den i samman-
hanget mest adekvata &tgéirden for brottslingens &teranpassning
till samhallslivet.2

Ar kritikerna medvetna om brottsbalkens

"icke-metafysiska” utformning?

En f6ljd av de teoretiska utgdngspunkter vilka strafflagbered-
ningen lade fram 1956, nir man presenterade det forslag som
kom att ligga till grund for brottsbalken, var att det inte lingre
fanns ndgot utrymme for begreppet "straff". Den principiella
skillnaden mellan straff och andra pafoljder var med
nddvindighet borta, eftersom tillrdknelighetsbegeppet och dess
"metafysiska" utgdngspunkter inte lingre forutsattes. Det kan
dirfor forefalla inkonsekvent att behdlla termen "straff" i
lagtexten, som man faktiskt gjorde. Man var emellertid vil
medveten om denna inkonsekvens. Lagstiftarna ©Onskade
utmonstra straffbegreppet helt, men det beholls av hinsyn till
vissa kritiska remissinstanser - dock i en hogst urvattnad
innebord.

Kinberg, som tillsammans med Karl Schlyter var strafflag-
beredningens ledande ideolog, framholl redan 1929 (s. 237):
"Att nu vissa kriminalpolitiska atgdrder kallas 'straff’, medan
andra inte anses #dga straffkaraktir, innebdr inte att dessa
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dtgirder dr principiellt olikartade. De dsyftar samtliga dels att
genom tvdngsmedel av olika slag och tyngd pdverka den
individ som avvikit ifrdn samhillets regler till ett riktigare
handlande; dels att forsoka att inom samhillet uppritthalla
uppfattningen att sddana handlingar som ér foremal for krimi-
nalpolitiska reaktioner idr otilldtna, och didrmed paverka den
moraliska dsk&dningen hos medborgarna; dels slutligen att,
dtminstone i alla fall ddr den kriminalpolitiska reaktionen inne-
bér en minskad handlingsfrihet, sétta individen ur stdnd att ma-
nifestera samhillsskadliga handlingstendenser, mot vilka de
kriminalpolitiska &tgédrderna ir riktade.”

Schlyter menade (1946:11) att straffbegreppet var en
produkt av den gamla teologiskt-metafysiska idén att brottet
skall sonas genom straffet, och dirfor, som en direkt f6ljd av
den svenska reformen, borde utgd ur lagstiftningen. Dessutom
podngterade han att "Bibehéllandet av straffnamnet framsug-
gererar ldtt de av lagstiftningen helt 6vergivna vedergillnings-
synpunkterna.” Han medgav att "Vi kan inte undvara boter och
fangelse pd bestdmd tid sdsom brottspafoljder”, men, fortsatte
han: "LA&t var och en som s& onskar kalla dessa for straff,
liksom det stdr var och en fritt att 1 den religiosa forkunnelsen
hévda att brottet sonas genom straffet Men intetdera behover
eller bor std i lagen."

Vid riksdagsbehandlingen av den blivande brottsbalken
accepterades 1 stort sett hela forslaget, inte minst de teoretiska
utgdngspunkterna. Dock bibeholls termen "straff". Anled-
ningen till detta var de ménga kritiska yttranden som vinde sig
mot ett borttagande av begreppet "straff". Framfor allt fram-
fordes uppfattningen att ett sddant borttagande skulle vara ett
missgrepp ur allménpreventiv synpunkt (Prop. 1962:10, C36-
C42). Departementschefen (Herman Kling) anforde emellertid:
"Den nuvarande systematiken - som bygger pd den klassiska
straffrittsldrans princip, att pd varje brott skall folja straff i
vedertagen mening - f&r numera, sedan undantag fr&n denna
princip har skett 1 allt storre omfattning, anses fordldras (s.
C54). Han fortsatte: "Didrmed dr emellertid icke sagt, att ndgot
utrymme ej langre skulle finnas for straffbegreppet inom pé-
foljdssystemet." Utformningen av lagtexten, menade han,
skulle "med hidnsyn hirtill underlittas och forenklas om ordet
straff 1 vissa sammanhang kan anvindas som sammanfattande
bendmning... Praktiska skl talar s&lunda for ett bibehéllande 1
viss utstrickning av straffbegreppet, och négot principiellt hin-
der hiremot synes mig ej heller kunna dberopas" (ibid).
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Av "praktiska skdl" beholl man alltsd termen "straff". Men
de teoretiska grunderna - som gjorde termen "metafysiskt sett"
innehdllslos - antogs utan reservation. Ar brottsbalkens kritiker
medvetna om detta?

Nils Jareborg (1969:342) exempelvis sdger angdende BrB
33:4, dar det stadgas om lindrigare straff for bl.a psykiskt
abnorma lagovertriddare, att detta innebdr ett slags "rabatt" och
att: "Jag kan inte forstd annat dn att girningsmannen 1 s fall
anses ursdktad pé grund av sin sjdlsliga beskaffenhet och att en
viss osikerhet i1 friga om hans ansvarsforméga fér &terverkan
pd péfoljden; d& han inte har full ansvarsférméga, sd bor han
inte heller ha fullt straff. Min slutsats blir sdledes, att det ans-
varsbegrepp, som har ansvarsférméga som kriterium, fortfa-
rande sidtter sin pragel pd svensk straffritt, trots att ansvars-
férmdga har utgdtt som brottskriterium".

Av citatet framgér att Jareborg forutsdtter begrepp sdsom
"ansvarsformdga" och "fullt straff”. Detta innebdr att hans pre-
miss dr felaktig: alla ses 1 det svenska straffrittssystemet som
ansvariga, 1 den mdn man overhuvud taget resonerar i termer
av ansvarsformiga. Slutsatsen dr déarfor grundlos. Att Jare-
borg anvinder det till ren straffmitning kopplade begreppet
"rabatt" visar bara en fixering vid den "metafysiska rittvise-
tanken" att det pd ett grovt brott skall folja ett kraftigt straft-
lidande. Men for den sortens "metafysiska" begrepp finns
inget utrymme i dagens svenska straffriittssystem. Isolerar
man formuleringarna i 33:4 frdn sitt sammanhang, s& kan
visserligen Jareborgs tolkning verka plausibel. Men ldser man
lagtexten mot bakgrund av det overgripande resonemanget i
BrB 1, sé blir tolkningen grundlos. "Vid val av pdfoljd skall
ritten", heter det sdlunda i BrB 1:7, med hinsyn till den
enskilde brottslingen "fésta sdrskilt avseende vid att pdfoljden
skall vara dgnad att frimja den domdes anpassning 1 sam-
hillet." Hér finns ingenting om strafflidandets proportion till
brottets svarighetsgrad och foljdaktligen ej heller ndgot om
"rabatter” i utmidtningen av straffets hdrdhet. Jareborg tycks ha
missat det nya perspektiv pd forhéllandet mellan brott och
péfoljd som lagstiftarna inforde och som kommer till uttryck i
bla BB 1:7.

Knut Sveri (1983:693) menar att brottsbalken dr "en
halvmesyr ddr 'vard' och 'straff’ har ingétt en ohelig allians till
stor forvirring for de inblandade”, och att "gridnsdragningen
mellan de fall ddr straff bor komma till anvéndning och de fall
som bor ligga utanfor straffets domén" bor goras klarare.
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Sveri talar om "grinsdragningen" mellan straff och andra
dtgdrder 1 brottsbalken. Men som jag visat ovan: ndgon sddan
gransdragning existerar inte. Jareborg och Sveri skjuter darfor
forbi mélet 1 sin kritik.

Vill brottsbalkens kritiker dter infora "metafysiska”

grunder i svensk straffrdtt?

En av den positiva skolans, och det svenska straffriitts-
systemets, kritiker var den framstdende danske rittsteoretikern
Alf Ross. 1 Tidsskrift for Rettsvitenskap (1973:257-307)
framférde han bla foljande kritik: Den positiva skolans
forkastelse av tillrdknelighetsbegreppet dr en spekulativ-filo-
sofisk "vildfarelse" i strid med kunskap och sunt férnuft. Ross
forfasade sig i sin artikel 6ver den positiva skolans grundidéer,
och over det faktum att dessa kommit att ligga till grund for
svensk strafflagstiftning. Framfor allt vinde han sig emot att
den positiva skolan "pd forhand vil abstrahere, eller rent ut
fornzgte, den moraliska dimensionen i problemerne om
forbrydelse og straff..." (s 269). Han menar att "Moralske
oplevelser af forpligtelse, skyld og ansvar er fundamentale
menneskelige realiteter, grundlaget for alt menneskeligt sam-
liv" (s 268-269). Man bor darfor utifrdn "en given moralitet
oppstillede krav som betingelse for att ggre moralsk ansvar
geldende mod en person og bebrejde ham hvad han har gjort"
(s 259).

Det mirkliga dr dock att ingen foresprékare av den positiva
skolan, eller anhéngare av det svenska rittssystemets utform-
ning, sd vitt jag vet har fornekat forekomsten av moraliska
forestdllningar hos ménniskorna. Inte heller har man fornekat
att straffratten har, och ocksd bor ha, en moralbildande
funktion. Det som ddremot bestamt avvisas dr att straffrittsliga
péfoljder skall grundas pa en spekulativ, dogmatisk moralldra,
enligt vilken den brottslige har forsyndat sig moraliskt, och
sdledes bir pd en "moralisk skuld" som dédrfér méste "sonas"
(Kinberg 1930, Schylter 1946).

Det svenska rittssystemet har avldgsnat sig frdn dessa
gamla teologiskt-metafysiskt fargade idéer, och istdllet anlagt
ett praktiskt-realistiskt betraktelsesitt. Istédllet foren spekulativ,
moraliserande ideologi, en slags absolut moral, har man
foredragit att sdtta empirisk kunskap om brottsligheten, dess
orsaker och medlen for dess bekdmpande, i forsta rummet.
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Detta har inneburit att uppfattningen om att strafflagstift-
ningens uppgift ar att tillfoga brottslingen en tuktan pro-
portionell mot dennes moraliska skuld helt har dvergivits (se
tidigare referade forarbeten till brottsbalken).

Ross har sdledes fel i att den positiva skolan, och ocksé det
svenska rittssystemet dr frimmande for att, sésom Ross fore-
slar: "Utifrdn en given moralitet oppstillede krav som betingel-
se for att gore moralsk ansvar geldende mod en person og
bebrejde ham hvad han har gjort" (s 259).

Ross gér dock vidare i sin kritik, och anfér: "Determi-
nismepostulatet er ingen videnskabelig bevist setning men en
tvivlsom filosofisk hypotese. Den overvejende mening inden-
for moderne filosofi gar i retning af at fornaegte muligheden af
eh total determinisme.” Samt att "Det er ikke rigtig at men-
nesker aldrig havde kunnet handle anderledes end de faktisk
gjorde Det er efter almindelig sprogbrug en klar betydning af
denne vendning efter hvilken det fx utvivlsomt er sandt at jeg i
morges kunne have gdet en tur skgnt jeg ikke gjorde det" (s
260-261).

Det problem Ross hir tar upp ér frdgan om fri vilja kontra
determinism Detta dr givetvis ett centralt problem inom ett
rdttssystem som bygger péd en bestimd moralldra enligt Ross'
modell: forutsitter man inte en fri vilja hos ménniskorna,
foljer inte strafflidandet som en moraliskt nodvindig foljd av
synd och skuld. Men begreppet "fri vilja" dr mangtydigt.
Ross talar forst om "muligheden af en total determinisme" men
argumenterar sedan utifrdn en common sense-aspekt pa frd-
gan, som jag finner helt irrelevant for den slutsats han vill dra
Han menar att den omstindigheten att vi kan vilja om vi vill g
en promenad eller inte visar att vi har en fri vilja. Jag vill hir
skilja mellan tv4, vitt skilda, problem rérande "den fria viljan"
(utan att pd ndgot sdtt gora ansprdk p& en uttdmmande
framstillning av denna klassiska friga inom filsofin):

1 Mojligheten att nu 6verblicka ett flertal handlingsalternativ
av vilka jag kan utfora samtliga. (Jag kan gd en promenad,
men jag foredrar att skriva fardigt denna uppsats.)

2 Mojligheten att vara opdverkad av yttre omstdndigheter som
jag inte rdder 6ver. (Den hir frigan tangerar de metafysiska
frdgorna om orsakssambandet mellan ande och materia som
Ross tycks ha i dtanke nir han talar om "muligheden af en
total determinisme".
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Nir Ross talar om "fri vilja" 1 betydelsen "1", sd dr det ett rent
trivialt pdstdende att vi har en fri vilja. Bdde indeterminister
och determinister dr fullstindigt ense om den saken (se bl.a
Ahlberg, 1925:58). Ross' kritik tillfor darfor inte debatten
ndgot i denna frdga. Koncentrerar man sig dnd& pd Ross'
common sense-alternativ "1", s dterstdr inte mycket annat dn
ett kartldggande av mojliga handlingsalternativ i-en viss given
situation. Ett sddant kartliggande torde emellertid vara av ringa
betydelse i de flesta fall. En rittspsykiater t.ex intresserar sig
for vad brottslingen faktiskt gjorde - det dr mindre intressant
att veta alla de saker som brottslingen inte gjorde, fastin han
kunde ha utfort dessa alternativa handlingar.3

Det dr istdllet p& "nivd 2", dvs vdr mojlighet att handla
opdverkade av yttre omstindigheter, som diskussionen stér.
Den som idag (medvetet) forsvarar tesen att vi har en i alla
avseenden "fri vilja" i betydelsen "2" hamnar i (oOverstigliga?)
svérigheter dd det giller att forklara hur t.ex psykofarmaka,
hjdrnskador, etc kan péverka kinsloliv och beteende.

Aven om Ross' kritik mot brottsbalken miste sigas vara
missriktad, s talar han #dndd klartext - han forordar en
"klassiskt metafysiskt" grundad straffritt. S4 dr emellertid inte
fallet med ménga av dagens svenska kritiker.

"Nytt straffsystem"

I Brottsforebyggande rddets rapport Nyt straffsystem - idéer
och forslag (1977) utsdgs foljande: "Enligt véra principer skall
straff vila pd ansvar for den begdngna gidrningen och utgora ett
obehag som avpassats till brottet. Denna princip innebir att
sddana personer som inte fullt ut kan hdllas ansvariga for sina
handlingar, bor befrias frdn ansvar eller ges en ldgre grad av
ansvar" (s 367).

Av citatet framgdr att den klassiska skolans grundtankar,
sdsom "obehag som avpassats till brottet”, "ansvariga for sina
handlingar", "befrias frdn ansvar”, etc &ter har dammats av.
De "metafysiska" begrepp som man tidigare ville rensa ut
spelar nu en central roll i Brd's forslag till straffsystem. Det
tycks dock inte vara en renodlad "klassisk straffrdtt" som
efterstrdvas. I rapporten tilliggs ndmligen betriffande de
riktlinjer enligt vilka "ansvar" skall utkrdvas: "Hur dessa skall
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utformas dr dock mindre en friga om den fria viljans och det
moraliska ansvarets granser dn en kriminalpolitisk d&ndamaéls-
fraga" (s 368). En "metafysiskt" grundad straffritt ses uppen-
barligen som fordldrad dven av Brd. Den "metafysiska" till-
rdaknelighetenibetydelsen viljefrihet skall tydligen ersidttas med
ett empiriskt tillrdknelighetsbegrepp, men man avstdr frén att
ge besked om hur detta skall definieras. Det problematiska i en
sddan begreppsbildning har emellertid belysts utforligt av
lagstiftarna. S&lunda framholl Kinberg redan 1929 (s 243) att
"ett sddant begrepp, for att vara praktiskt anvindbart, skulle
behova innehélla en fullstdndig och exakt beskrivning pé dels
de psykiska tillstdnd som vid fall av brottslighet skall behand-
las med sk straff och dels de tillstdnd som borde goras till
foremal for annan behandling. Eftersom det forhller sig s att
sddana regler faststdlls genom praxis och sdledes vixlar med
stigande kdnnedom om de psykiska sjukdoms- och abnorm-
tillstinden och med samhillets o©kade och alltmera
differentierade resurser for sddana tillstdinds behandling, s&
skulle ett sddant begrepp ha en oerhort kort livslangd."Behovet
av revisioner skulle sdledes vara stindigt. Denna konsekvens
skulle bli fallet om man som Kinberg sidger "gor det osan-
nolika antagandet att en brukbar tillriknelighetsdefinition skul-
le kunna 4stadkommas." Dessutom "dr ett sddant begrepp
likval for ett rationellt kriminalpolitiskt system fullstindigt
overflodigt."

Kinberg analyserade en mingd definitionsforsok av ett
empiriskt tillrdknelighetsbegrepp (Kinberg 1929:229-244;
Kinberg 1930:32-57), bl a Bernadino Alimena (1897) ansg
att det klassiska tillraknelighetsbegreppet ledde till orimliga
konsekvenser. Han foreslog ett tillriknelighetsbegrepp utan
nigra moraliska aspekter, och tog istdllet sikte pd individens
avskrdckbarhet. Emellertid dr det l4tt att inse, sésom Kinberg
(1929:233) papekar, att om avskridckbarheten avser straffhotet,
sd innebdr ju redan den omstdndigheten att en person, trots
straffhotet, begdtt brott att hans avskrdckbarhet (=tillrdkne-
lighet) dr upphdvd eller dtminstone forsvagad. Enrico Ferri
(1905, i Kinberg 1929:233) uppmirksammade ocks& den
konsekvensen och skrev: "Om en person begdr ett brott, sd dr
det just emedan han icke 1atit sig avskrdckas, emedan han
under just de forhallanden som rddde d& gidrningen begicks,
icke varit avskriackbar genom straffet. Den logiska konse-
kvensen av denna teori skulle sélunda vara, att inga andra
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manniskor &ro tillrakneliga dn de som icke begd brott." (Lik-
som att de som begér brott icke kan anses tillrikneliga, och
sdledes mdste straffriforklaras enligt den klassiska skolans
principer.)

Den danske straffrittsteoretikern Carl Torp foreslog 1906
foljande definition (hér citerad i1 Kinberg 1929:238): "Ett s&-
dant psykiskt tillstdnd, som gor det forsvarligt och fornuftigt
att anvinda straff mot dem som begétt brottsliga handlingar."”
Denna definition 4r dock som synes sakligt helt innehdllslos.
Den séger ju bara att man inte skall straffa dem som det inte &r
lampligt att straffa.

Den beromde tyske straffrittsteoretikern Franz von Liszt
foreslog 1896 foljande definition (hdr citerad 1 Kinberg
1929:234): "Den som pé ett normalt sdtt reagerar p& motiv dr
tillrdknelig." Han insdg dock sjélv att konsekvensen av denna
definition bl.a blir att alla "oforbétterliga brottslingar” méste
anses som otillréikneliga och han anforde vidare om dessa
konsekvenser att: "De skaka grundvalarna for den straffritts-
liga tillrikneligheten och salunda for straffritten sjilv. Aro de
berittigade, sd utpldna de den skarpa motsatsen mellan bestraff-
ningen av den brottslige och forvaringen av den sinnessjuke."

Man fann sdlunda ingen godtagbar 16sning d4, liksom man
inte, mig veterligt, funnit ndgon nu. Om Bré nu anser sig ha en
godtagbar 16sning pé tillrdknelighetsproblematiken, sd vill man
uppenbarh gen hemlighélla detta eftersom ingen sddan redovis-
ning gors varken i Nyt straffsystem eller i Ovrig straffrittslig
debatt.

Socialberedningen

Socialberedningens forslag till lagédndringar i brottsbalken
betriffande psykiskt storda lagovertradare (SOU 1984:64) har
en annorlunda och for svensk straffrittshistoria unik ansats.
Den genomarbetade teoretiska grund pd vilken tidigare
lagforslag vilade, vare sig de pridglades av den klassiska eller
positiva skolans idéer, saknas helt i forslaget. Bl.a foreslds att:

(a) "Aven om det ir friga om vard miste pifoljden std i en
ndgot sd ndr rimlig proportion till brottet for att den inte
skall uppfattas som orittvis." (s 29)
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(b) "P& ett klarare sdtt dn fn mdaste man skilja pd vlrd och
samhillsskydd." (s 28)

(a) innebdr att brottet, och inte brottslingen, &ter sitts i cent-
rum, vilket strider flagrant mot brottsbalkens grundprinciper.
(b) Brottsbalkens grunder innebir att det inte existerar ndgon
grinsdragning mellan "vard och samhillssydd". Nu vill man
skapa en sldan grinsdragning och foljaktligen sitta gillande
grundprinciper ur spel.

D3 lagforslaget s& gott som fullstindigt saknar en teoretisk
diskussion, dr det svart att avgora huruvida forfattarna ar
medvetna eller ¢j om de genomgripande konsekvenser som
forslaget for med sig (se dven Belfrage 1984, 1985). En som
uppmirksammat detta dr departementsrddet Sten Heckscher
(1985) som skriver: "Beredningen tycks for oOvrigt inte
ndrmare ha overvigt mojligheten att &tergd till det system,
byggt pa tillrdknelighetsregler och med straffriférklaring, som
gillde enligt strafflagen. Beredningen har dock - mer eller
mindre medvetet - snuddat vid en sddan 16sning." Heckscher
gor sedan foljande viardemarkering: "Det stdr ocksd klart att
dagens rittslige knappast dr tillfredsstdllande och att det ar
angeldget att vidta fordndringar. En forhoppning &dr att man
lyckas ridda forslagets potentiella kvaliteter utan att hamna ide
svérigheter beredningen har gjort" (s 245). Artikeln avslutas
med att Heckscher spekulerar i mojligheten att atergd till
tillrdknelighetsldran: "En s&dan 16sning vore p& mélnga sitt
tilltalande" (s 247).

Vad grundar sig Heckschers forhoppning pd? Vad dr det
som "knappast dr tillfredsstillande" i dagens réttslage? Varfor
ar det "angeldget att vidta fordndringar"? Varfor vore det
"tilltalande" att terga till tillradknelighetsldran? Detta klargors
inte, vilket dr uppseendevickande dd ovanstdende viardemarke-
ringar &r reaktiondra och stridande mot hela den strafféttsliga
utvecklingen i Sverige efter 1864 ars strafflag.

Aven Heckscher foljer alltsd den nya modellen att dog-
matiskt fastsld sina preferenser utan att redovisa bakomlig-
gande skél och virderingar. Heckscher tycks inte heller vara
lyhord for vad exempelvis en av vdra straffrittsprofessorer
skriver: "Gammaldags vedergillningsteori méste fOrutsitta t ex
ett kantianskt eller hegelianskt system eller en Hogre Makts
lagstiftning. Enligt min mening &r sddana system antingen
rena stipulationer eller idealiseringar av ménskligt barbari. De



96 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 3 1986 NR 2

mai stipulera att kategorisk frihet forutsdtts for ansvarighet och
bestraffning, men det gér dem inte mindre godtyckliga"
(Jareborg, 1985:29).

Ett nytt kapitel i svensk rittshistoria

Det verkar som om en nymoralistisk vickelserorelse inspirerat
tongivande forfattare 1 den svenska kriminalpolitiska debatten
som ddrigenom har foridndrats 1 grunden. For forsta géngen 1
svensk rittshistoria redovisas inte grundvirderingar och teore-
tiska stdndpunkter Oppet, vilket strider mot grundliggande
principer for beslutsprocessen i ett demokratiskt samhille.
Aven om detta skulle vara en forsumlighet, s& kan man inte
acceptera att grundldggande virdepremisser ersitts med nya
utan att dessa vare sig redovisas eller blir foremdl for 6ppen
provning.

Noter

1 Termen "metafysik" ar ofta emotivt laddad. For att markera att jag
anvinder "metafysik" som en teknisk och deskriptiv term, anvinds
citationstecken i den foljande texten.

2 Betriffande svensk strafflagstiftning, se bla Forslag till skyddsbalk,
SOU 1956:55, och Forslag till brottsbalk, prop.1962:10. Angéende den
klassiska och den positiva skolans idéer, se bl a Strahl 1968, och
Kinberg 1917, 1926 och 1930.

3 Med detta vill jag inte sdga att (1) helt saknar relevans for juridiska
fragestallningar. Professor M.A. Steward (University of Lancaster) har
fast min uppmirksamhet p& ett klassiskt exempel 1 brittisk ritts-
historia. ~Nar man faststdllde att siamesiska tvillingar skulle betraktas
som tvd skilda personer, tog man fasta pd att de kunde vilja att gd &t
olika héll. T det aktuella fallet uppstod f6 kontroversen eftersom de ofta
ville g& &t motsatt hdll. Se bl.a Wallace 1760.
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