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1 Statusdegraderinger

Rettssaker setter ofte sitt preg pa de som deltar som parter og
vitner. En erfaring fra rettsapparatet kan vaere noe utenom det
vanlige, det kan veere spennende, ubehagelig etc. P4 den maten
kan en slik deltakelse bidra til at en justerer sitt syn pa seg selv og
pa samfunnet. Deltakelse kan imidlertid bidra til at andre endrer
sin oppfatning av en. Man kan bli oppfattet som troverdig,
lognaktig, kverulant, kriminell, rettsindig etc. Det er sider ved
hvordan andre endrer oppfatning av deltakeren som jeg vil ta
opp her.

Deltakelse i en rettslig beslutning som part eller vitne er en
social handling. Vanligvis nér det er snakk om rettssaker foregar
det i full offentlighet. Noen ganger er imidlertid rettssaker stengt
for offentligheten. Det samme er tilfelle med mer uformelle
beslutninger som treffes i forvaltningen. Dette fratar imidlertid
ikke deltakelsen dens karakter av & vaere en offentlig, sosial
handling. A man har deltatt vil vaere kjent. Resultatet likesa.

Nar vi sa tilfoyer at avgjerelsen treffes pa grunnlag av
offentlige normerogut fra en fast og anerkjent fremgangsmate er
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det en lett sak a slutte seg frem til hovedtrekkene i hva som har
foregatt bak de lukkede derer. Innvilgelse av uferetrygd er en
ganske god indikasjon pa at sgkeren er arbeidsufer. Barne-
vernets inngripen ovenfor familiens barn er pa samme méte en
indikasjon pa at kompetente noen mener at alt ikke er som det
skal veere i familien.

Deltakelse far saledes et offentlighetens stempel over seg; man
stemples som deltaker. Analytisk kan vi her skille mellom to
elementer. For det forste selve framgangsmaten for stemplingen.
For det andre de sosiale effekter som et slikt stempel far. Dette
andre er mye omskrevet og analysert i avvikssosiologien under
rubrikken "stigma”. Jeg vil imidlertid konsentrere meg om den
forste siden, selve stempelsettingen. Det er narliggende & anta at
selve maten stempelet settes pa og hvilke sosiale sannheter som
pakalles, vil ha betydning for hvor effektivt stempelet vil kunne
bli.

Praktisk og empirisk vil man neppe kunne opprettholde noe
slikt skille. En stempling kjennetegnes jo nettopp bl a ut fra de
virkninger den far. Nar jeg her trekker dette skillet har det
siledes utelukkende et avgrensningsformadl.

Harald Garfinkel har skrevet en artikkel om "Conditions of
Successful Degradation Ceremonies™ hvor han skisserer nod-
vendige kjennetegn som ma foreligge ved maten et stempel
tilfores pa, for at det skal kunne fa virkning som en identitets-
messig status-degradering av den stemplede. Med status-degra-
dering forstar Garfinkel en grunnleggende forandring i omgi-
velsenes syn pa en person, ved at omgivelsen oppgir personens
sosiale identitet og erstatter den med en ny og ringere identitet.

Garfinkel tar utgangspunkt i moralsk indignasjon. Som alle
andre affekter har dette knyttet til seg et typisk atferdsmenster.
Atferdsmonsteret knyttet til moralsk indignasjon er offentlig
fordemmelse. Moralsk indignasjon er i motsetning til folelser av
skam eller skyld uttrykk for sosiale fenomener.

Virkningen av den offentlige fordemmelse er en rituell ade-
leggelse av den sosiale identiteten til den fordemmelsen gar
utover, og a sette en ny sosial identitet inn i stedet for den gamle.
Uttrykksformen er: "Nd vet vi at du er en skurk og at du alltid har
veert en skurk. Det forklarer dine handlinger bedre enn den
oppfatning vi tidligere hadde av deg”.

Den sosiale identitet en aktor har er sammensatt av de motiver
en person blir tillagt for sin atferd, samt den atferd som ut fra
disse motivene kan forklares som personens handlinger, i
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betydningen malrettet atferd. Dette bygger pa at en persons
identitet refererer seg til personens subjektive meninger og
beveggrunner, snarere enn atferden.

En “total” samfunnsmessig identitet kan vi snakke om nar
omgivelsen har "forstatt” vedkommende slik at han er tillagt
endelige motiver og beveggrunder for sin opptreden.

Ut fra dette kan man definere en “status-degraderende sere-
moni” som en samhandling mellom personer der en persons
sosiale identitet blir erstattet med en ny sosial identitet som blir
ansett som “lavere”, eller "mindre verdifull” enn den forrige. Det
skjer en erstatning og ikke bara en forandring av den opp-
rinnelige identiteten ved at de fordemmende bokstavelig ser pa
den fordemte som en annen og "ny” person. Man far gynene opp
for hva slags person den fordemte "egentlig” er. Garfinkels
utganspunkter at vi finner slike status-degraderende seremonier
i alle samfunn, det interessante spersmalet er derfor a kartlegge
hvordan det gjores i forskjellige samfunn.

Med utgangspunkt i dette klarlegger Garfinkel atte nedven-
dige betingelser for at en status-degradering skal bli vellykket.
For det forste ma den som skal degraderes (offeret) og de begiven-
heter han skal degraderes for tas ut av sin sammenheng og ses pa
som noe utenom det vanlige. For det andre ma bade offeret og
begivenheten plasseres i et preferanseskjema med folgende
egenskaper:

Preferansene ma ga pa typetilfeller ikke pd individuelle
hendelser eller personer. Videre ma offeret og hendelsen plas-
seres 1 forhold til sin motsetning i en dikotomi; enten er man
som offeret, eller er man hans motsetning. For det tredje ma den
som star for utforelsen av degraderingen opptre ikke som privat-
person, men som en offentlig person. Dette innebaerer at han ma
paberope seg felles verdier og erfaringer, ikke private slike, og
han ma da for det fjerde vise verdigheten til desse felles verdier og
erfaringer frem til beskuelse. For det femte ma den utforende ha
rett til autoritativt & paberope seg disse felles verdiene. Denne
retten ma ikke bygge pa personlige interesser i den foreliggende
sak. Det sjerte vilkar er at den som star for utferelsen blir
oppfattet som tilhenger av de felles verdier. De som deltar i
prosessen som vitner ma som syvende betingelse bringes til &
oppleve en avstand mellom seg og offeret. Det siste vilkar er at
offeret pa rituelt vis ma defineres som stiende utenfor den
legitime orden, han ma med andre ord defineres som avviker.
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2 Degraderinger og rettslige beslutninger

Det kan vaere av interesse & se pa grunnleggende trekk i den
rettslige beslutningsmodell i lys av de overnevnte vilkar for
vellykede sosiale degraderinger. Jeg vil her soke & vise at den
rettslige beslutningsmodell er som skreddersydd til & foreta slike
degraderinger. Jeg vil forst ta for meg beslutninger i straffesaker.
Deretter vil jeg se pd den normrasjonelle, rettslige beslutning
helt generelt. Endelig vil jeg ta for meg beslutninger i retts-
systemet som ikke er typisk normrasjonelle, men som treffes ut
fra et mer formalsbestemt skjonn.

2.1 Straffesaker

Det forste vilkaret, om at offeret og hendelsen mé tas ut av sin
naturlige sammenheng oppfylles i det faktum at rettslige beslut-
ninger er konsentrert om lesning av enkeltsaker pa grunnlag av
et begrenset sett av kjennetegn ved personen og hendelsen. Det
at man trekker ut en person og ett sett av hendelser og avgrenser
dette i forhold til omverdenen er jo nettopp & trekke det ut av sin
naturlige sammenheng. Den tiltalte i en straffesak star frem som
noe utenom det vanlige ved det at han er tiltalt i en straffesak.

Det andre vilkaret var at preferanseskjemaet for rett/galt ma
forholde seg til kategorier, ikke til individuelle tilfelle. Ogsa her
kjenner vi igjen de rettslige normer og den juridiske beslutnings-
modell. Nettopp kravet om at like tilfelle skal behandles likt
innebarer at man vurderer forhold som tilherende den eller den
kategori. Nar man blir funnet skyldig i overtredelse av f eks strl
§ 257 om tyveri, demmes man til straff forst og fremst fordi man
tilherer kategorien av de som har overtradt denne bestemmel-
sen. Man kan ikke demmes for den konkrete handling for man
er plassert i denne kategori, og dommeren kan ikke unnlate a
demme nar man forst er plassert i denne kategori. (Det siste
selvsagt med den reservasjon at man ikke faller inn under andre
kategorier som fritar for straff). Hensynene til likhet og retts-
sikkerhet fordrer saledes at sparsmélet om straff avgjeres ut fra
hvilken kategori man tilherer og ikke avgjores direkte ut fra en
individuell vurdering av det enkelte tilfellet.

Det var ogsa et vilkar at preferenseskjemaet plasserer offer og
hendelse i et dikotomisk forhold til sin motsetning. Dikoto-
miene mhtom noe har skjedd eller ikke har skjedd, og mhttilom
noe er rett eller ikke rett er velkjente bestanddeler av den norm-
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rasjonelle beslutningsmodell. I en straffesak vil dette vaere tilfelle
ved avgjorelsen av skyldspersmalet. I tillegg vil situasjonen vare
den at man til det ene alternativet knytter noe positivt (ikke
skyldig) og til det andre noe negativt (skyldig). Dette ser vi bade
ved avgjorelsen av juss og faktum. Enten har tiltalte borttatt
gjienstanden med den nedvendige hensikt, eller har han detikke.

Har han det faller han inn under § 257 og er for alltid sattien
bestemt kategori som star i motsetning til den andre kategorien
som rummer alt fra de med "gra” samvittighet som har tiltusket
seg fordeler pa uarligvis, de som har tenkt a bega tyveri men ikke
turt & gjore det til de som har den reneste av de rene samvittig-
heter. I praksis er det glidende overganger, i den rettslige
beslutning er det to og bare to alternative muligheter. Tilsvaren-
de ser vi ved anvendelse av jussen; enter kommer § 257 til
anvendelse, eller gjor den det ikke. Igjen skjeres det gjennom
noe som i praksis er en skala med glidende overganger. Ogsa
dette er et utslag av rettssikkerhetsprinsipper - skal jussen vere
orutberegnelig sd ma det settes forholdsvis klare grenser. Og de
fleste vil veere enig om at det er mer i samsvar med rettssikker-
hetsprinsipper & demme etter objektivt konstaterbare hand-
linger enn utelukkende etter det onde sinnelag.

Vilkarene tre til seks kan vi se i sammenheng med dommerol-
len og den posisjon denne har i rettssystemet. Dommeren
opptrer ikke som privatperson, men som utever av en offentlig
funksjon. Det er likegyldig hvem som sitter i dommersetet, s&
lenge han fyller betingelsene for a bli kvalifisert som kompetent
dommer i den aktuelle sak. De verdier og erfaringer han
paberoper seg er offentlige, nedfelt i samfunnets rettssystem.
Han har kompetanse til 4 fatte sin beslutning ut fra gjeldende
rett, ikke ut fra de sympatier og antipatier han selv matte ha. Han
stiller dette felles verdigrunnlaget frem for offentlig beskuelse 1
den begrunnelse han gir for resultatet.

Begrunnelsen gar ut pa a vise at det resultat han er kommet til
er i overenstemmelse og folger av gjeldende rett. Det konkrete
tilfellet subsumeres inn inder de generelle normer som er
relevante for tilfellet.

Dommeren har ikke bare en legitim rett til & benytte seg av
gieldende rett, han har plikt til det. Ingen kan tillegge ham
personlige motiver for at han felger samfunnets rettsregler. Han
har plikt til ikke a la sine personlige interesser pavirke utfallet av
saken. Er han interessemessig knyttet til hendelsen eller partene
har han tvertimot plikt til a vike sete etter reglene om inhabilitet.
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Viker han ikke sete, har han plikt til & veere upartisk. Det
forutsettes ogsa at dommeren er enig i de grunnleggende retts-
regler som kommer anvendelse. Her kan det selvsagt foreligge
visse variasjoner fra sak til sak, idet det kan tenkes at dommeren
gir uttrykk for uenighet med hensyn til rimeligheten av a
anvende reglene pa dette konkrete tilfellet. Han kan endog gi
uttrykk for at han er uenig i en regel helt generelt. Men dette
endrer ikke det forhold at han grunnleggende sett er enig i at de
fleste rettsreglene er gode, hensiktsmessige eller i det minste
legitime regler.

Konkret uenighet i den enkelte situasjon innebarer siledes
ikke at han underkjenner retten som gyldig for seg og for andre.

De to siste vilkarene gar pa avstanden mellom offeret og de
ovrige medlemmer av samfunnet. Denne avstanden skapes ved
at det er tiltalte som star pa tiltaltebenken, ikke vi andre. Den
som defineres som lovbryter defineres ogsa som avviker, selvom
undersokelser viser at den faktisk utbredte kriminalitet i sam-
funnet pa visse omrader er sé stor at det kan vere tvilsomt a
snakke om en lovbrytende atferd som en avvikeratferd. Her vil
det selvsagt foreligge variasjoner fra straffebud till straffebud.
Poenget er imidlertid at uansett den faktisk forekommende
kriminalitet sa innebaerer en avgjorelse av skyldspersmalet at
tiltalte far satt avvikerstempelet pa seg. (At ikke alle lovbrudd er
like moralsk forkastelige er et annet spersmal som vil ha
betydning for de sosiale virkninger stempelet far.) Som vi ser kan
vi ved & trekke ut enkelte sentrale trekk ved den rettlsige
dommerrolle og beslutningsteknikk hevde at denne er "skredder-
sydd” til a fa istand en vellykket status-degraderende seremoni.
(De nedvendige betingelser er saledes oppfyllt. Hvorvidt dette
i det enkelte tilfelle er tilstrekkelig, er et empirisk sporsméal som
jeg ikke gar inn pa i denne sammenheng.)

2.2. Normrasjonelle beslutninger generelt
Idealtypen pa en normrasjonell avgjorelse er den som frem-
kommer ved at fakta blir subsumertunderen norm eller regel, og
avgjorelsen skjer giennom en deduksjon fra normen’. A fast-
holde at det utelukkende foretas en deduksjon er imidlertid lite
realistisk, det skjer avveininger i flere ledd av prosessen.’

Men avgrensningen av det relevante faktum er normativt styrt
pa samme mate som fastleggingen avinnholdet av den rettsregel
som kommer til anvendelse. Nar disse vurderingene er foretatt,
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far det siste ledd i avgjerelsen preg av en ren deduksjon: faktum
A far rettsfolge x pa grunn av den generelle norm X. At det er
stort innslag av vurderinger og skjenn i en avgjerelse utelukker
saledes ikke at den kan vere normrasjonell i tradisjonell
forstand.

De trekk som er papekt ved gjennomgangen av avgjorelser i
straffesaker er felles for den normrasjonelle rettslige beslutning
rent generelt. Sentrale kjenntegn ved den normrasjonelle beslut-
ning er at den er isolerende, en sak trekkes ut av sin sammen-
heng og avgjeres ut fra et begrenset sett av kjennetegn.”* Den
rettslige avgjorelsemodell styrer ikke bare hvilke rettsregler som
skal legges til grunn, men ogsa hvilket faktum som er relevant.
Den normrasjonelle beslutning skuer tilbake, bade pa juss og
faktum, og opererer med dikotomiene bevist/ikke-bevist og
plikt/ikke-plikt.’ Den som fatter beslutningen gjor det i kraft av
en kompetanse han innehar som en bestemt stillingsinnehaver.
Beslutningen begrunnes med og stotter opp om et sett av legitive,
generelle normer.

Gjennom disse trekk ved den normrasjonelle beslutning
skapes en avstand mellom den beslutningen angar og de andre.
Dette er ganske enkelt en folge av beslutningen trekker den den
angar ut av sin daglige sammenheng. Det som skiller den som
far namsmyndighetene pa deren fra oss andre er ikke at han
betalte for sent, men at han lot det skure litt for lenge.
Handverkeren som blir demt til & betale erstatning til huseieren
pd grunn av darlig utfort malerarbeide er ikke nedvendigvis
darligere eller mindre kvalifisert enn sin neste. Det som i
realiteten skiller ham fra andre malere er kanskje et streif av
uhell, at han ikke tilte trynet pa sin oppdragsgiver slik at for-
handlinger var utelukket etc. Slike faktorer kanskje veere en for-
klaring pa domstolens synkende betydning for sivile tvister. I et
tettere samfunn enn dagens betydde det kanskje ikke sa mye a fa
domstolenes stempel pa seg, fordi ens omgangskrets ogséd hadde
andre kjennetegn a vurdere en ut fra som kunne korrigere og
supplere bildet skapt ved avgjorelsen. I dag har nermiljoet ofte
ikke sd& mange andre opplysninger om de enkelte aktorer som
kan bidra til a vaere et slikt korrektiv. Blir det kjent at en av
medlemmene f eks, den ene av de lokale kjgpmenn har tapt en
rettssak vil dette kunne fa stor betydning for hans omdemme.

Det er sdledes ikke noe vesentlig skille mellom straffesaker og
andre saker i maten den rettslige beslutning setter sitt stempel pa
deltakerene. Det kan imidlertid selvsagt lett pekes pa forskjeller
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som kan ha stor betydning for de virkninger et slikt stempel far.
Konflikten med radende moraloppfatninger er vanligvis storre i
straffesaker enn i andre saker. Straffesaker vil dessuten oftere
anga personens totale identitet enn sivile saker. Tyvsstempelet
forklarer mer om en persons opptreden enn f eks stempelet som
arbeidsledig eller betalingsmisligholder. Tyvsidentiteten blir lett
ens sosiale identitet, mens identiteten som arbeidsledig etc
inngar som del av ens sosiale identitet.

2.3. Formdlsorienterte skjonnsavgjorelser

Innefor rettsystemet treffes en rekke beslutninger hvor det argu-
menteres med de konsekvenser beslutningen kan fé settiforhold
til et gitt formal. Her narmer vi oss en annen modell for
beslutninger enn den normrasjonelle, den formaélsrasjonelle
ekspertavgjorelse. Denne kan idealtypisk beskrives om en
avgjorelse som bygger pa et valg av midler til a4 realisere et formal
ut fra kausalvitenskaplige kunnskaper eller formodninger.’

Den formalsrasjonelle beslutning skiller seg fra den norm-
rasjonelle pa en rekke sentrale punkter; det foretas en total-
vurdering hvor man nettopp ikke kan trekke skarpe skiller
mellom forskjellige tilfelle, man baserer seg pa sansynligheter og
beslutningen og kan derfor munne ut i flere alternativer basert
pa alternative vurderinger av de faktiske forhold, beslutningen
er fremtidsrettet og endelig sa kan den 1 motsetning til den norm-
rasjonelle beslutning falsifiseres av utviklingen i fremtiden. Pa
bakgrunn av dette ma vi kunne fastsla at desse beslutningene
ikke vil virke status-degraderende pa samme mate som de norm-
rasjonelle beslutninger. (Om formaélsrasjonelle beslutninger kan
virke status-degraderende av andre grunner er et spersmal jeg
ikke gar inn pé her.)

Mange formalsorienterte beslutninger som treffes i1 retts-
systemet vil allikevel kunne virke status-degraderende p& sam-
me mate som normrasjonelle beslutninger som ikke spesielt
skuer hen till oppnaelse av gitte formal. Jeg vil peke pa to
forklaringer pa det.

For det forste treffes en lang rekke beslutninger hvor man
skuer hen til konsekvensene men som allikevel er normrasjo-
nelle; formalsrasjonaliteten er bare tilsynelatende. Som eksem-
pel pé slike kan nevnes avgjorelser om sikring som kan treffes
overfor "person med mangelfullt utviklet eller varig svekkede
sjelsevner, og det er fare for at gjerningsmannen pa grunn av en
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sddan tillstand atter vil foreta en (straffbar handling).” Dette er
tilsynelatende en rent faglig vurdering, men er i hovedsak en
vurdering av moralsk kuler med grunnlag i en fordemmelse av
visse atferdsmater” I tillegg til en apell til de rettslige straff-
normer foreligger imidlertid her en apell til psykiatrisk sak-
kyndighet, noe som kan gjore stempelet sarlig totaliserende
overfor den personlige identitet, og dermed mer effektivt.’

Tilsynelatende formalsrasjonalitet foreligger saledes hvor det
i realiteten er en moralsk vurdering som foretas. Det avgjerende
kjennetegn er imidlertid etter min mening hvorvidt beslutnings-
takeren star til ansvar overfor fremtiden pa den mate at en frem-
tidig utvikling vil kunne fore til at beslutningen kan sies a ha
vert uriktig. Dette kjennetegn vil mangle ved en stor rekke
tilsynelatende formalsrasjonelle beslutninger i rettssystemet
fordi kriteriene pa en riktig beslutning bedemmes normativt ut
fra beslutningstidpunktet.'

For det andre vil selv beslutninger som er mer formals-
rasjonelle i egentlig forstand dreie seg om 4 fastsette rettslig
bindende vedtak innenfor rammen av en rettslig kompetanse.
Sarlig hvor det er snakk om & foreta inngrep overfor personer vil
avgjorelsene inngd som ledd i rettslige kontrollfformer. Ram-
mene som beslutningen ma holde seg innenfor er normativt
bestemt. Grensen for hvem inngrep skal foretas overfor eller
stotte skal gis til ma trekkes fra en normrasjonell beslutning. Og
deter nettop denne grensen trekkes at stempelet settes pa den det
angar som en som skiller seg fra oss andre.

Om en person kan dra omsorg for seg selv eller ikke (lov om
sosial omsorg § 3) er ikke en faglig, men en rettslig vurdering, som
kan overproves for domstolene ut fra en tradisjonell normrasjo-
nell vurdering. Tilsvarende med spersmalet om et barn utsettes
for fare, om det viser manglende tilpasning etc."

Vi kan saledes konkludere med at alle rettslige beslutninger er
av en slik art at de er egnet til a bli brukt som en status-
degraderende seremoni. De kjennetegn som er pekt pa er felles
for den normrasjonelle beslutning, hvor de normer som péabero-
pes har en sarlig, samfunnsmessig autoritet. Og det er opplagt
tilfelle hvor det er rettsreglerne man paberoper som det norma-
tive grunnlag.
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3 Oppgraderinger

Identitetsmessige status-forandringer behover ikke bare skje
som degraderinger. Vi kan ogsd finne eksempler pa status-
messige oppgraderinger. Betingelsene for at en oppgradering
skal skje vil vaere de samme som for en nedgradering, bare med
motsatt fortegg. Oppgraderinger kan selvsagt skje userimonielt,
ved at en person anerkjendes for sin innsats pa ett aller annet
felt. Men det kan ogsé skje serimonielt: man far sin status som
hoyesterettsdommer ikke fordi man er en dyktigere jurist enn
alle andre, men fordi man utnevnes til stillingen.

Dette inneberer at i den grad den rettslige beslutningsmodell
er skreddersydd for statusmessige nedgraderinger, sa er den ogsa
skreddersydd for oppgraderinger. For det forste har vi alle
avgjorelser som treffes mht innvilgelse av bevillinger, serti-
fikater etc. Desto vanskeligere et slikt gode er & oppné, desto
starre status vil det kunne veere forbundet med & oppna det. Men
ogsa tradisjonelle rettssaker mellom to parter eller mellom det
offentlige og en privatperson kan bidra til status-oppgraderinger.

Et stikkord i denne forbindelse er renvaskelse.

A bli frifunnet for pastand om straff eller en pastand i en sivil
sak betyr at retten har funnet det bessit at man ikke oppfyller
betingelsene til domfellelse. Dette behever imidlertid ikke inne-
bere annet enn at man pa en effektiv mate har forsvart seg mot
en trussel om degradering. For at en frifinnelse skal kunne
fungere som en oppgradering ma visse tilleggsbetingelser veere
oppfylt.

Mens en domfellelse lett vil kunne bli oppfattet som et total
stempel, vil en frifinnelse lett kunne bli oppfattet partikulert.
Tyven eller den uheldige handverker som blir domt for mangel-
fullt utfort arbeide havner lett i den situasjon at folk sier: "hva sa
vi, det var det vi visste”. Men at det blir fastslatt at tiltalte ikke
bortok den og den gjenstanden da og da eller at det angjeldende
malerarbeid ikke var faglig eller rettslig mangelfullt behover
ikke a si noe som helst om hvordan personen er eller har veert i
andre forbindelser. I beste fall er det godtgjort at beskyldningen
var feilaktig, men ofte vil man sitte igjen med et mistenkelig-
hetens skjaer over seg - "ingen rok uten ild” eller "om ikke han er
en darlig handtverker sa er han ivertfall en kverulant som ikke
greier & gjore sine kunder tillfredse”.

Det mistenkelighetens skjaer som kan bli resultatet av en fri-
finnelse kan imidlertid g ut over anklageren eller saksokeren i
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stedet for den innstevnede. Dette er et fenomen som er velkjent
for kvinner som opptrer som fornaermede i voldtektssaker.
Resultatet kan ogsd bli at begge parter blir sittende med et
stempel pad seg som kverulanter eller som personer som har vert
involvert i lyssky virksomhet.

Det synes rimelig a fremsette som en forste hypotese at desto
hoyere status den frifunne har pa forhand, desto storre sannsyn-
lighet er det for at det mistenksomhetens skja&r som eventuelt
blir en folge av saken vil g& ut over motparten. Den lokale handt-
verkeren tjener ikke nedvendigvis noe pa frifinnelsen, han kan
snarere tape pa at det i det hele tatt er kommet til rettsak. Det
velrennomerte firma derimot kan innkassere frifinnelsen som
nok et bevis for sin faglige dyktighet og gode service og stemple
kunden som en haples kverulant.

Som en andre hypotese kan vi i trad med dette sette frem at
desto hgyere status den frifunne har pa forhand, desto storre
sannsynlighet er det for at frifinnelsen ikke bare vil virke som et
forsvar mot degradering, men som en aktivt oppgraderende
faktor. Er man pa forhand kjent for sin rettskaffenhet, vil fri-
finnelsen kunne virke som nok et bevis pa og som et offisielt
stempel pd denne rettskaffenheten.

4 Rettslige beslutninger og status-endringer

Med utgangspunkt i disse to teser om oppgraderinger kan vi si
noe om forholdet mellom rettslige beslutninger og status-
messige endringer. For det forste vil de umiddelbare negative
folger av en domfellelse lett veere mer omfattende og inntreffe
med storre sikkerhet enn de positive folger av en frifinnelse. En
frifinnelse vil alltid veere partikulaer og vil derfor matte kobles til
andre trekk som er kjent ved personen for 4 kunne fungere som
en oppgradering. En domfellelse derimot vil tale for seg selv i
storre grad.

For det andre vil degraderinger vaere mulig uansett den
domfeltes tidligere status. En oppgradering vil bare vare sann-
synlig hvor den frifunne allerede pa forhand nyter en hoy status.
Hvor den ene part pa forhdnd ikke innehar en hoy status, vil en
degradering kunne bli felgen enten saken vinnes eller tapes.

For det tredje kan det konstateres en vesentlig forskjell
mellom forvaltningsmessige avgjerelser som innvilger rettig-
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heter som er status-oppgraderende, og de som invilger rettigheter
som er status-degraderende.”” P4 spissen far vi dette om vi ser pa
innvilgelse av pengeytelser i to forskjellige forbindelse, inn-
vilgelse av sosial stonad pa den ene side og tildeling av stipend
pa den annen side. Arbeideren som mottar sosialstonad er ute av
stand til & dra omsort for seg selv fordi hans boligutgifter er for
heye som folge av en usosial boligpolitikk. Forskeren kan ikke
dra omsorg for seg selv fordi hans evner og utdannelse garien sa
lite praktisk retning at han neppe ville fatt jobb andre steder enn
pé universitetet, og der far han ikke jobb med det forste. Mellom
disse eksisterer det selvsagt statusmessige forskjeller pa forhand.
Disse forsterkes imidlertid av det grunnlaget som de mottar
understottelse fra det offentlige pa. Og dette grunnlaget er som
nevnt i sine rammer normativt bestemt. Det er normativt fast-
slatt at arbeideren er ute av stand til & dra omsorg for seg og sine,
mesn det er normativt fastslatt at forskeren er velkvalifisert
innenfor sitt omrade.

5. Statusendringer og rettssikkerhet

Det kan avslutningsvis vaere verdt a peke pa et paradoks i
tilknytning til statusendringer som folge av rettslige beslutninger.
At deltakere i rettssaker og sokere om stotte fra det offenltige
risikerer status-degradering kan vare en faktor som hemmer
rettssikkerheten. Det er nerliggende & formulere som et retts-
sikkerhetskrav at folk mé fa kunne fremme sin rett uten at de
derved risikerer stempling som far negative folger for ens sosiale
identitet. Men hvis vi gar nermere 1 sommene de trekk ved
rettslige beslutninger som gjor dem till skreddersydde status-
endrings seremonier, sd vil vi se at disse er en konsekvens av
andre typer rettssikkerhetskrav.

Rettslige beslutninger skal vaere forutberegnelige. Dette inne-
barer at det ma finnes kriterier for hvilket faktum som er
relevant i forhold til den enkelte rettsregler. Grensene for
reglenes anvendelseomrade ma veare sa skarpe som mulig og
altsa trekkes dikotomisk. De som treffer rettslige beslutninger
bor gjore det ut fra kompetanse som stillingsinnehavere, og ikke
ut fra personlig interesse i den enkelte sak. Avgjorelsen ber
utledes fra og begrunnes i offentlige, legitime normer.
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Man ber allikevel veere oppmerksom pa at det her vil foreligge
en konflikt mellom forskjellige typer rettssikkerhetskrav. Dette
betyr at man ikke uten videre alltid kan gi prioritet til retts-
sikkerhetskrav bare av den ene typen. Men det er det som skjer
sa lenge de materielle regler og reglene om saksbehandlingen
ved rettslige beslutninger ikke tar hensyn til de rettssikker-
hetskrav som knytter seg til vernet mot degraderinger.
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