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1. Inledning

Arbetsdomstolen har alltsedan 1929 medverkat i den ratts-
bildning som ir en viktig faktor i utformningen av arbetslivets
villkor. Domstolen har haft att verka i samspel framst med lag-
stiftare och arbetsmarknadsparter. Samspelet med lagstiftaren
har varit en sjalvklar del av den rittstillampande (och ibland
riattsbildande) uppgiften. Samspelet med arbetsmarknadspar-
terna har varit en foljd av uppdraget att slita tvister om
tolkningen av kollektivavtal och - naturligtvis - det forhallan-
det att domstolen till en del dr parterna, genom att dessa utgor
domstolens majoritet.

Har skall inte goras nagot forsok att ange nagra matt pa den
betydelse i ett eller annat avseende som domstolen kan tankas
ha haft for svensk arbetsmarknad, rattsordning eller samhalls-
liv i ovrigt. Det ar dock ett for &mnesvalet avgorande antagande,
att ytterligare studium av AD kan bidra till en forbéattrad be-
lysning av bl a rittsbildningen pa arbetsmarknaden. Dartill
kommer intresset av en fortsatt diskussion av rittsligt besluts-
fattande och de mojligheter till en diskussion av mera internt
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rattsvetenskapliga fragor, som naturligt erbjuder sig vid ett val av
AD som studieobjekt. Om den planerade undersokningen
kunde bidra till 1) okad kunskap om ADs rittsliga besluts-
fattande och medverkan i rattsbildningsprocessen pa arbets-
marknaden och 2) till en diskussion av rittsvetenskapliga
metodfragor, skulle tva viktiga syften bli tillgodosedda.

Undersokningen dr avsedd att omfatta tre avsnitt: A. Tidigare
AD-forskning; B. Metodoverviaganden; C. Egen AD-undersok-
ning. Denna artikel behandlar fragor avsedda att inga i avsnitt
A.

2. Tidigare AD-forskning

2.1 Inledning

ADs verksamhet har dnda fran starten 1929 foljts med stort
intresse fran olika hall. Parterna pa arbetsmarknaden har
noggrant studerat och dragit slutsatser av de sitt pa vilka dom-
stolen slitit de tvister som instdmts. Lagstiftaren har foljt tillamp-
ningen av forefintliga regler och den utveckling av rattssystemet
som varit en f6ljd av stallningstaganden i vissa mal. Rattsveten-
skapen har gang pa gang uppmérksammat verksamheten. Har
skall presenteras och i nagon man diskuteras nagra av de sitt pa
vilka AD behandlats inom rittsvetenskapen. Det ar inte fragan
om ndégot forsok till total inventering av tidigare forskning pa
omradet. Det urval som gjorts grundar sig frimst pa att det
bedomts rymma virdefull kunskap om olika tillvagagangssatt
for att studera AD. Det ger en utgdngspunkt for de metodover-
viaganden som ska goras 1 avsnitt B och den uppldggning av den
egna undersokningen i avsnitt C. De arbeten som presenteras
och diskuteras tas upp i den ordning i vilken de publicerats.

2.2 Finns det skillnader mellan olika domargrupper i AD?

2.2.1 Uttalade avsikter

I en undersokning med titeln "Arbetsgivare och fackforenings-
ledare i domarsate” lamnade Lennart Geijer och Folke Schmidt
1958 ett bidrag till litteraturen om rattsbildningen péa arbets-
marknaden'. Forfattarna tecknar en bild av denna rattsbild-
ning som utflédet av tre “kallsprang™, namligen arbetsgivar-
organisationerna, arbetstagarorganisationerna och samhallet.
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Efter konstaterandet’ att i och med ADs inrittande ett samhills-
organ stallts i centrum for rattsbildningen®, gors foljande cen-
trala uttalande: En studie av AD:s domar som tar sikte sarskilt
pa lekmannaledamoternas verksamhet bor ge mojligheter att
avlasa impulser i den ena och den andra riktningen. Samtidigt
synes en sadan undersokning kunna belysa det allmadnna prob-
lemet om samarbetet mellan staten och organisationerna och
mellan organisationerna.” Uttalandet framstar som oklart. Det
giller sarskilt talet om "impulserna i den ena och den andra
riktningen”. Om det sammanstills med ett tidigare uttalande’
om att det gar en impuls frin arbetsmarknadsparterna till
samhillet men en “kraftstrom, mahidnda den starkaste” fran
samhallet till arbetsmarknadsparterna sa kan foljande tolkning
av den forsta meningen i citatet foreslas. Ett studium av
arbetsdomstolens domar som tar sikte sirskilt pa lekmanna-
ledamoternas verksamhet bor ge mojligheter att avlasa impul-
serna fran arbetsmarknadsparterna till samhéllet och fran sam-
hillet till arbetsmarknadsparterna. Det bor nidmnas att det i
citatet atergivna uttalandet tolkats som inte bara ett besked om
vad forfattarna ansett mojligt att genomfora utan ocksa om vad
man avsett att genomfora.

Till nyss atergivna uttalande fogas foljande pastaende: "Av
sarskilt intresse vid en undersokning som avser rittsbildningen
pd arbetsmarknaden dr de reservationer, som berott pd att
reservanten uppstillt en annan rittssats 4n majoriteten”, vilket
foljs av’ beskedet att "Undersokningens huvudvikt bor ligga vid
detaljanalyser av rattsbildningen i sirskilda fragor”.

Den - delvis framtolkade - avsikten med undersokningen
skulle alltsa vara:

1.  Att avldsa impulserna fran arbetsmarknadens parter till
samhallet och fran samhallet till arbetsmarknadens parter.

2. Attbelysa det allmanna problemet om samarbetet mellan
a) staten och organisationerna och b) mellan organisatio-
nerna.

Det tillvagagangssitt (den metod) varigenom en sadan avlis-

ning av impulser och belysning av problem skulle mojliggoras

anges till

I.  En studie av ADs domar som tar sikte sarskilt pa lek-
mannaledamoternas verksamhet. Sarskilt intresse skulle
tillmatas de reservationer, som berott pa att reservanten
uppstillt en annan réttssats 4n majoriteten.

2. Detaljanalyser av réttsbildningen i sarskilda fragor.
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Ingen diskussion fors om bakgrunden till val av undersoknings-
objekt och metoder eller om hur dessa senare skulle kunna
tankas ge kunskap om undersokningsobjektet. Det framgar
heller inte varfor en diskussion av dessa fragor saknas. Kanske
har de uppfattats som oproblematiska - eller som alltfor
problematiska. Kanske har det inte funnits nadgon avsikt att
utfora undersokningen enligt de nyss angivna intentionerna.
Det sistndmnda framstar som tankbart framst genom forfattar-
nas egna uttalanden. De pastar sig i slutet av sin undersokning’
ha "stdllt som sin uppgift att studera réttsbildningsprocessen pa
arbetsmarknaden sédrskilt med sikte pa fragan i vad man de olika
grupperna inom AD - dmbetsmannen, arbetsgivarledamoterna,
arbetstagarledamoterna - samverkat eller gdtt egna vagar™. Har
har alltsd uppgiften omformulerats till att avse ett studium av
rattsbildningsprocessen pa arbetsmarknaden. Fokus har for-
skjutits fran "samhallet” och “organisationerna” till "de olika
grupperna inom AD”. Denna sdnkning i uttalad ambitionsniva
innebar - som kommer att framga - en viss anpassning till den
faktiskt genomforda undersokningen. Att anpassningen annu
inte ar tillracklig for att resultera i en rittvisande beskrivning
beror pa att man sager sig vilja studera rittsbildnigen pa
“arbetsmarknaden”. Det far anses vara en bekraftelse av vad
lasningen givit en allt starkare misstanke om, nar forfattarna
omedelbart fore slutet av sin framstéllning’ deklarerar: "Att
bygga en undersokning framst pa studiet av reservationerna
betyder ensidighet, dven om uppgiften enbart varit att belysa
rattsbildningen genom AD.” Oavsett tidigare uttalanden ar det
nog just en belysning av rittsbildningen genom 4D som
genomforts.

Bristen pa overensstaimmelse mellan olika uttalanden av for-
fattarna betraffande vad de avsett att gora och senare ansett sig
ha utfort kan verka forbryllande." Jag skall foresla en for-
klaring - framst darfor att jag for mina egna syften ér intresserad
av att skilja ut de partier i boken som kan anses ha AD som
studieobjekt fran partier som sysslar med andra fragor. Forsla-
get till forklaring ar foljande.

De tva forfattarna presenterar tva olika undersokningar utan
att lyckas sammansmalta dem till en, vad avser siadana for en
empirisk undersokning avgorande faktorer som undersoknings-
objekt, metoder, variabler, hypoteser, data och slutsatser. Ofor-
enligheten i de intentioner for vilka ovan redogjorts ar ett
resultat av bristande samordning. Forfattarna namner tex
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sjdlva att tva olika datainsamlingsmetoder anvéants. Den ena ar
viss statistik avseende i AD anhingiggjorda eller avgjorda mal.
Den har legat till grund for vad som betecknas som en statistisk
bearbetning'' av ADs domar. Den andra grundar sig pa ett
nirmare studium av ett antal, pa visst sitt utvalda, domar och
ligger till grund for vad som betecknas som en specialunder-
sokning av ADs praxis. Naturligtvis hade inget hindrat att dessa
pa olika sitt insamlade data hade underordnats en gemensam
uppldggning. Da sa inte skett far det konsekvenser for ett forsok
att presentera deras arbete. Forsoket blir har dels nagot sjalvs-
valdigt, dels ocksa nagot spekulativt. Sjialvsvaldigheten bestar i
att separera delar som forfattarna velat sasmmansmalta'”. Det
spekulativa bestar i forsoket att uttala en mening om vilka
avsikter den ene eller den andre kan ha haft med sin under-
sokning. Mojligheten finns ju t ex att Geijer ansett sin under-
sokning av ADs praxis anviandbar for att avlisa samband
mellan de i framstillningen helt obearbetade variablerna "sam-
hille” och "organisationer”. Den féljande genomgéangen av vissa
tankar i Geijer/Schmidts arbete bygger pa antagandet att Geijer
velat genomfora undersokningen av ADs praxis for att studera
rittsbildningen i AD, medan Schmidt haft ett storre - icke
genomfort - projekt i tankarna. Intresset skall hiar dgnas Geijers
framstallning.

2.2.2 Geijers undersokning

Som en sorts brygga mellan den s k statistiska bearbetning som
presenteras och AD-undersokningen konstateras", att de “iakt-
tagelser' som kan grundas pa kvantitativa uppgifter dr be-
grinsade” och att undersokningens huvudvikt bor ligga vid
detaljanalyser i sédrskilda fragor. Ett av Geijers studieobjekt ar
eventuella skiljaktigheter i rattsaskddning mellan @mbetsleda-
moter, arbetsgivarledamoter och arbetstagarledamoter”. Storst
uppmérksamhet far de bada sistnamnda grupperna. Geijer har
forsokt ta reda pa om de kunde anses foretrida egna rattsupp-
fattningar'®. Sattet att ange studieobjektet har hir haft konse-
kvenser for datainsamlingen. Fran de under den undersokta
perioden avgjorda mélen har ett urval gjorts'’. Mal som bedomts
innehalla sjdlvstandiga rattssatser har grupperats efter Aamnes-
omrade, varefter mal med reservationer under perioden hin-
forts till nagot av amnesomradena. Genom en indelning av
malen i kontroversiella omraden (omraden med reservationer),
har Geijer velatna fram till en belysning av rittsbildningen'®. De
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omraden inom vilka rittsbildningsprocessen studerats ar fore-
ningsrittskrinkningar”, klausuler om arbetsgivarens rétt att
saga upp arbetstagaren®, kollektiv-avtalets tvingande verkan for
de personliga avtalen’’, omfattningen av fredsplikten enligt
KAL 4§” och arbetstagarens arbetsskyldighet inom kollektiv-
avtalets ram m m”,

Utifran de rattssatser som havdats av de tre olika kategorierna
domare i mal tillhorande de fem olika rattsomradena, gor Geijer
vissa pastdenden om kategorierna. Betriaffande arbetsgivarsidan
har han bl a funnit*

1) att man foretrader ett synsitt som ar traditionellt indi-
vidualistiskt;

2) att man i domstolen bedriver den klassiska arbetsgivar-
taktiken: langsam retratt under uppehallande forsvarsstrid;

3) att arbetsgivarledamoterna inte i ndgon storre utstrackning
behovt reservationsvis framfora frin majoriteten” avvikande
uppfattning nar det gallt sjalva rittsléget;

4) att det stora flertalet arbetsgivarreservationer grundar sig pa
annan bevisvirdering eller beror pa att arbetsgivarledamoterna
velat utmita annan pafoljd av ett avtalsbrott 4n majoriteten;

5) att 88 % av under perioden anhéngiggjorda mal instamts av
arbetsgivarsidan, varfor arbetsgivarledamoterna oftare an ar-
betstagarledamoterna haft att bedoma fel av nagon som tillhort
det egna lagret;

6) att arbetsgivarledamoterna reserverar sig nédstan bara till
forman for den egna sidan™;

7) att arbetsgivarledamoter inte varit lika bundna vid en bok-
stavstolkning som arbetstagarledamoterna®’.

Betriffande arbetstagarsidan har Geijer funnit® bl a

1) att de under ADs forsta verksamhetstid i sina reservationer
framlade ett flertal réittssatser hamtade fran den egna miljon;

2) att arbetstagarledamoterna hade foga framgéng 1 sina
stravande att utverka jamkningar eller eftergifter frain majo-
riteten i AD;

3) att arbetstagarledamoter nédstan alltid reserverar sig till
forman for den egna sidan”;

4) att arbetstagarledamoterna faller tillbaka péd ett avtals
ordalydelse®.

Betriffande dmbetsmannaledamoéterna har Geijer funnit
bl a’!

1) att de spelat den centrala rollen i AD;

2) att de ir lojala mot vad som antagits vara lagstiftarens syfte;
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3) att de nirlagstiftning inte funnits sokt finna losningarna pa
andra vigar.

Till dessa pa den empiriska basen fotade pastienden har
fogats iakttagelser vil viarda att begrunda i ett arbete som syftar
till en undersokning av ADs beslutsfattande. Sa finner Geijer
bl a

1) att "svenska dmbetsmannajurister i sin verksamhet icke
sneglar at det ena eller andra hallet™;

2) att ambetsminnen fran borjan anlagt ett rittsligt betrak-
telsesitt”, (= ett avgorande skall ske med tillimpning av
gillande ratt och pa grundval av objektiva véarderingar);

3) att zmbetsmannen kint sig starkt bundna av prejudikat™;

4) att ett rittsligt betraktelsesitt inte inneburit detsamma for
lekmadnnen som for ambetsmannen, da de forra manga ganger
ansett att avgorandena far bestimmas av deras egna sociala
varderingar’”;

5) att lekminnen haft littare att 4ndra position 4n dmbets-
mannen’’;

6) att lekménnen féster sig mindre vid skrivningen och mera
vid utgangen jamfort med dmbetsminnen®’.

2.2.3 Kommentar

Den bild som tonar fram visar en arbetsdomstol bestaende av en
relativt homogen majoritet (arbetsgivarledamoter och @mbets-
mannaledamoéter) och en minoritet (arbetstagarledamoterna)
utan storre betydelse for rittsbildningen. Ar detta en rittvisande
bild inte bara for perioden 1929-1953, utan dven for domstolens
fortsatta verksamhet, skulle den kunna inga som en del av for-
klaringen till varfor arbetstagarsidan sa smaningom sokte (och
fick) stod av lagstiftaren for att stirka sin position pa arbets-
marknaden. Detta dr en aspekt av ADs verksamhet som
framhivts av Sten Edlund®.

2.2 Process, utomriittslig forhandling eller lagstifining?
I sin 4r 1967 framlagda avhandling presenterade Sten Edlund”
bl a resultatet av undersokningar rorande partsautonomt tviste-
forfarande inom tva riksavtalsomraden (verkstads- och hus-
byggnadsfacken). I avhandlingen gors ocksa en analys av AD
“s& pass omfangsrik att den ocksa kan ses som en separat del av
avhandlingen™.

Redan pa forsta sidan inleds en diskussion, som sedan
aterkommer i flera sammanhang, rorande likheter och skillna-
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der mellan enskilt och samhalleligt agerande i samband med
tvistelosning pa arbetsmarknaden.* Ett av Edlunds arenden ar
att podngtera "betydelsen av att de partsautonoma tvistefor-
farandena dras fram i ljuset och ges sitt fulla de-facto-er-
kiannande i juridisk forskning och undervisning”* Det dr som
ettled i forsoket att pavisa vardet av dessa partsautonoma/utom-
rattsliga tvisteforfaranden som Edlund genomfor sin analys av
AD. Intresset for AD finns ytterligare dokumenterat i senare
arbeten, varom mera nedan.

Vid diskussionen av AD anlaggs olika perspektiv. Ett ar det
dar domstolen uppfattas som en av flera faktorer i en pa arbets-
marknaden pagaende réttsbildningsprocess. I stillet for den av
Geijer och Schmidt valda modellen med samhille, arbetsgivar-
organisationer och arbetstagarorganisationer som “kallspradng”
for denna process, har Edlund valt att sammanstialla AD med
parter och lagstiftare och talat om dessa som huvudcentra for
rattsbildningsprocessen. For att karaktarisera forbindelserna
mellan dessa huvudcentra har valts bilden med "kommuni-
cerande karl”.*

AD har emellertid, som nyss niamndes, granskats dven ur
andra perspektiv. Av sarskilt intresse i1 forevarande samman-
hang ar Edlunds diskussion av ADs arbetssitt. Nagra exempel
pa uttalanden skall ges.

1. AD har haft som deciderad malsattning att bygga upp ett
system av mer eller mindre giltiga avtalsnormer.*

2. Domstolen har tillampat en ovanligt 6ppen och penetre-
rande motivredovisning.*

3. De kreativa dragen i ADs héllning har skiftat under dren®
(betraffande tdnkbara forklaringar dartill se s 65f).

4. Nagot irrationellt vidlader domstolsforfarandet.”

5. Nagot utomordentligt prejudikativt och stringt principfast
praglar ADs hallning.®

6. Domstolsforfarandet ger sa begransad plats for materiella
konsiderationer” (ett papekande som bor ses i sammanhang
med Edlunds manga ganger framforda tanke pa storre utrymme
for rimlighetsovervaganden).

7. Rittsreglerna hdnvisar domaren till att soka losningar inom
en trangre sfar an vad som i och for sig skulle vara pakallat med
hansyn till forhallandena 1 fallet och hans personliga disposi-
tion for att se pa detta.”

8. Domstolsmetoden saknar det for spelet essentiella.” Tva
handlingsmonster stialls mot varandra, sadana av rattsregeltyp
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och saddana av spelregelstyp.”” Som exempel pa den senare
namns "ett tvistelosande som vilar pa egna forutsattningar, som
ritt igenom bir partssuverinitetens signatur”.”’

9. Det talas om "Den ortodoxt rittsliga metodik som AD
gjorde till sin” men ocksa om “ett dolt kompromissande i olika
mal’>

10. Det ar naturligt att domstolarna inom de ramar som &r
givna genom lagar och andra rittsregler efterstravar enhetliga
linjer i rattstillimpningen.”

11. Det finns skl for pastaendet att AD varit mera konser-
vativ (i betydelsen sluten och statisk 1 sin rattstillampning) &n
Hb:

12. Det tillhor karaktiren hos en utpraglad prejudikats-
instans, att den riskerar att binda upp sig i accelererande takt.”

13. Organisatoriska och personella faktorer kan bidra till en
forklaring av ADs harda praxisbundenhet.

14. Den rattspolitiska bakgrunden kan bidra till en forklaring
av den harda praxisbundenheten.”

Till dessa (langt ifran uttommande) exempel pa Edlunds satt
att beskriva och forslag till forklaring av ADs verksamhet, skall
fogas nagra av hans forslag till forindringar av det vid tid-
punkten for kritiken radande tillstandet. En lamplig utgdngs-
punkt forefaller hiar vara synpunkten att AD inte nodviandigtvis
behover bedomas utifran samma kriterier som andra domstolar:
"Domstolarnas plats och funktion i det rittsliga systemet bor
rimligen anpassas efter hur regleringsbehoven stéller sig pa
varje specifikt rittsavsnitt och vilka betingelser som foreligger
for normbildning genom lagstiftning, genom domstolar eller
genom partsreglering”.”

Ett framtradande drag i Edlunds diskussion av den domande
verksamheten dr benidgenheten att jaimfora denna med det
utomprocessuella forhandlandet. Ofta framhalls fordelar med
en tvistelosning i det utomprocessuella forhandlandets form och
viags mot de egenheter och - till stor del - nackdelar som sags
vidlada den processuella metodiken. Den kartlaggning av
tinkbara mojligheter till kompromissartade avvigningar i dom-
stolsrattskipningen och den skiss till ett reformprogram som
omtalas i avhandlingen® finns i Edlunds senare produktion. I
en artikel fran 1969°* utpekas forst nagra av de brister, som anses
vidlada den domande verksamheten i allménhet. Darefter
konstateras for arbetsrittens del, att den ortodoxa rittssyn som
fran borjan priglade arbetsdomstolens teknik resulterat i ett
understottande av arbetsgivarprivilegierna.
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En exemplifiering av den praxisbundenhet som kdnnetecknat
AD f6ljs av fragan: "Maste det 1 sa pass manga fall vara sa - nar
inte ndringslivets parter sjalva formar kreera ett mer tillfreds-
stallande sakernas tillstand - att lagstiftaren sent omsider nod-
gas rora pa sig for att fora ratten ur dess bakvatten in 1 friska
strommar?™® Edlund tillagger: "Hur man #n principiellt ser pa
de adekvataste viagarna for rattsbildning ar det svart att finna
nagot konstitutivt ofrankomligt i att domstolarna skall inkom-
petensforklara sig 1 den utstrackning som sker.”

Hur ser da Edlunds reformprogram ut ar 1969? For att fa
domstolarna att fungera mera tillfredsstiallande skulle behovas
“vasentligt rikare resurser att tillgodose materiella rattvisekrav
med avseende pa det konkreta fallet men dven med generell
syftning™ (en liknande tankeging finns i avhandlingen® dar
det talas om "en breddning av domstolarnas klaviatur bland
annat genom att inom vissa nu ej erkdnda granser ge plats at (in
casu) kompromissen i situationer diar denna i forhandlingslivet
befunnits vara ett hanterligt medel att befraimja materiell rattvisa
och eljest tillfredsstallande resultat”.) Det vore onskvart, sdgs det,
att domandet prédglades av storre flexibilitet med en storre
foljsamhet 1 forhallande till de skiftande och foranderliga
dragen i produktionsliv och samhille. Synpunkten fran av-
handlingen att ddomandet borde befruktas med inslag fran det
kvalificerade forhandlandet dterkommer.*

I artikeln aterfinns ocksa ett forslag som sedan aterkommer i
uppsatsen "Perspektiv pa arbetsdomstolen™’:

registret av legitima beslutstyper vid rittslig provning
skulle kunna goras vasentligt bredare motiviskt och inne-
hallsligt efter en skala av prononcerade in-casulosningar
till 16sningar av prejudicerande karaktar. Det borde ges
helt andra mojligheter 4n nu att soka utgdngarsom i nagon
man ter sig skiliga, praktiska, andamalsenliga, som under-
lattar de fortsatta relationerna mellan parterna 1 fraga och
som Over huvud ar dgnade att bereda viss Omsesidig
partstillfredsstallelse. Direkta kompromisslosningar bor-
de vara tillatna 1 vissa lagen.

Det kan namnas att dessa av Edlund framforda synpunkter
diskuterades av arbetsrattskommittén.®® Kommittén fann att de
foreslagna vidgade handlingsmojligheterna for arbetsdomsto-
len sakerligen skulle vara av varde i vissa fall, men fann inte
tiden vara inne for att foresla lagstiftning om andrade normer
for ADs verksamhet i detta avseende. Kommittén nimnde ocksa
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“de mojligheter AD har inom nuvarande ramar att &tminstone i
tveksamma fall viga in praktiska synpunkter och skilighetssyn-
punkter i bedomningen.”

Efter det att Edlund skrev "Perspektiv pa arbetsdomstolen”
har den stora arbetsréttsreformen i etapper forandrat forut-
sittningarna for arbetsdomstolens arbete. Hur ser kritikern fran
slutet av 60-talet och borjan av 70-talet pa AD efter reformen?
Till att borja med finner han detinte befogat att skylla eventuella
besvikelser pa lagstiftningen.” Domarna sigs numera ge “in-
trycket av en ambition att inte svika de fackliga och politiska
forvantningarna pa lagen, att ta fasta pa lagstiftningens all-
manna syftning, att betrakta lagstiftningen som ett led i ett
fortgdende utvecklingsarbete.” Han har ocksa funnit exempel pa
“en klar frigorelse fran den tidigare trdnga synen pa domstolens
handlingsmojligheter””® Synpunkterna pa den domande verk-
samheten vavs samman med synpunkter pa samspelet mellan
arbetsmarknadsparterna, lagstiftaren och AD. Det ér frigan om
det som Edlund betecknar som sitt "dynamiska och komplexa
rattsbildningsperspektiv’.”' Nagra exempel skall ges.

Under diskussionen av ADs praxisbundenhet hivdas’, att
parterna sedan de erfarit svarigheterna att fa domstolen att sadla
om ofta inte funnit det 1ont att komma till domstolen pa nyttien
principfraga. For att 16sa domstolen ur de fjattrar i vilka den
slagit sig sjalv, kravdes ingripande fran lagstiftaren. Bilden med
de tre faktorerna lagstiftare, parter och arbetsdomstol som tre
kommunicerande karl ar fullt utford i foljande tankegang:

Om tex rattstillimpningen 1 AD skulle priglas av stor
stelhet och det avtalsvigen 4r svart att genomfora nagra
mera betydande rittsforandringar, uppstar det helt natur-
ligt ett tryck pa lagstiftaren att fora rattsbildningen framat,
sdvida inte arbetsmarknadsparterna Omsesidigt ar tillfreds
med ett statiskt tillstaind. Och om férhallandena pé arbets-
marknaden ar sadana att avtalsviagen ar i stort sett staingd
for den part som pa detta satt vill komma framat och det
inte heller ar politiskt mojligt att n& reformer genom lag-
stiftning, da kan okade forvantningar uppsta att det atmin-
stone via AD skall ga att erhalla vissa réttsforandringar. |
varje fall kan det bli en tendens att utnyttja domstolsinstru-
mentet intensivare for att starkare driva tlllampmngen av
gallande lag- eller avtalsregler i en onskad riktning.*
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2.4 Om arbetsdomstolens prejudikatlira

Tore Sigeman har i en uppsats fran 1977 diskuterat ratts-
bildning och prejudikatlira i AD.” Sigemans perspektiv belyser
viktiga aspekter av domstolens beslutsfattande och gor hans
analys central i forevarande sammanhang. Det som hér framst
intresserar dr Sigemans diskussion av ADs prejudikatléra.
Denna sker med utgangspunkt i begreppet "derogationskri-
terium”, varmed avses "betingelser for att en pa prejudikat
grundad rattsregel forsitts ur kraft”’* Definitionen &r inte utan
problem. Ake Frindberg, som fatt 1ana begreppet till Sigeman,
avser darmed "en uppsattning kriterier som anger betingelserna
for att ett prejudikat satts ur kraft.””

Att urkraftsattandet hos Frindberg avser prejudikatet och
inte, som hos Sigeman, en pa prejudikatet grundad rittsregel,
skall inte diskuteras har. Intressantare forefaller vara att notera
Friandbergs besked att “ett prejudikat forsatt ur kraft nar det
overspelas av en senare bestaimmelse eller ett senare preju-
dikat”® Beskedet har foregatts av varningen, att man vid forsok
att formulera derogationskriterier for prejudikat dr "ute pa hal
is”. Det ma vara sant. Anda ger Frandberg besked. Det sker ju
genom att han sdsom betingelser for att ett prejudikat skall sittas
ur kraft anger attdet "overspelas” av en av tva faktorer (givetvis ar
vardera "en senare bestimmelse” och "ett senare prejudikat” en
tillracklig betingelse for derogation enligt Friandberg). Upp-
rakningen framstar dartill som uttommande.

Hur forhéller sig da Sigemans begrepp "derogationskrite-
rium” till Frandbergs? Att det finns visentliga skillnader mellan
de tva framgar klart nir Sigeman hiavdar”’: "Vad som utéver ny
lagstiftning och motivuttalanden kan utgora derogationskri-
terium for rittssatser grundade pa prejudikat, kan inte faststillas
med precision, eftersom underlaget for stillningstagandet ar
briackligt™. Tva skillnader skall beroras. Frandbergs derogations-
kriterium “senare prejudikat” finns inte med bland de betingel-
ser som kan faststiallas med precision. For det andra dr Frind-
bergs verksamhet definierande, medan Sigeman ndrmast fram-
star som empiriker - han vill faststilla nagot utifran ett visst
underlag.

Sigeman undersoker ADs praxis for att se efter vad som fatt
AD att franga tidigare, pa prejudikat grundade, rittssatser. Det
blir frigan om att ange vilken typ av uttalanden/argument som
paverkar ADs ledamoter, sa att de blir benéigna att dndra sin
hittillsvarande praxis. En sddan undersokning ér vil forenlig
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med en modifierad (och fran Frandbergs avvikande) definition
av begreppet derogationskriterium. Begreppet kunde forslagsvis
ha givits foljande innebord: "omstindigheter som foranleder
AD att dndra sin praxis”. Sigeman ndmner ett antal sadana
omstindigheter (D=derogationskriterium).

D1. Lagstiftning”

D2. Motivuttalanden”

D3. Analogi. Har avses ny lagstiftning som visserligen inte ar
direkt tillamplig men som avser ett narliggande omrade
och som vilar pa virderingar avvikande frdn dem som
prejudikatet uttrycker. Sigeman har i en senare uppsats
(736 § avtalslagen och arbetsritten” 1 Festskrift till Jan
Hellner, s 637) som ett exempel pa riattsanalogi angivit AD
1978 nr &9.

D4. Ett uttalande om rittsldget av en utomstaende auktoritet
som JO. Sadana uttalanden siags kunna "rubba” prejudi-
kat, vilkas stiallning dr undergravd genom vidhallna reser-
vationer fran en stark minoritet inom domstolen.”

D5. Vil underbyggd kritik, oavsett vilken formell stillning
kritikern intar."

D6. Andrade sedvinjor.

For tex D1 - D4 giller att de ar deskriptiva. Sigeman anfor
beldgg for att AD agerat i overensstimmelse med dem. DS ar
normativ. Sigeman anger att siadan kritik som dar namns
“bor. .. kunna forskjuta praxis.”

Till diskussionen om vilka omstidndigheter som kan foran-
leda AD att dndra sin praxis fogas en for framstdllningen i
avsnitt C visentlig diskussion om sirskiljande och tolkning.

2.5 Arbetsdomstolen fri eller bunden?

Boel Flodgren har behandlat AD som rittsbildare i en uppsats
fran 1983.% Hair skall goras ett forsok att urskilja nagra av de
avsikter Flodgren uppgett sigha med sin undersokning och dven
ange och nagot diskutera vad som faktiskt undersokts.

En forsta avsikt anges efter ett atergivande av en amerikansk
beskrivning av rattskipningen "i lander med ett rattssystem som
det svenska”. Beskrivningen" skall inte aterges hir, men det bor
namnas att dar gors en skillnad mellan rutinfall och ovanliga
fall. For att visa hur oproblematisk beslutsprocessen ar nir det
giller de forra anvinds den 6vliga subsumtionsmodellen. For de
ovanliga fallen skulle "some more sophisticated intellectual
work” kriavas av domaren. Flodgren uppger sig vilja diskutera
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huruvida den valda beskrivningen stimmer med avseende pa
AD.

Efter denna inledande uppmirksamhet tycks emellertid be-
skrivningen ha tjdnat fardigt. Dess uppgift forefaller ha varit att
lamna uppslaget att sortera domsmaterialet i tvd kategorier.
Bland ADs domar urskiljs* en kategori, "de mera invecklade
fallen”. Betrdffande dem havdas sedan att man “inte kan
fastlagga nagot entydigt monster for domstolens rattstillamp-
ningsprinciper”. Enligt Flodgren skulle det forhalla sig sa att den
etablerade rattskallelaran® "ger domstolen frihet att ta fasta pa
olika omstandigheter liksom att valja olika tolkningsprinciper
inom ramen for en rittsligt sett oklanderlig beslutsteknik.™

Efter dessa och liknande pastaenden, sammanfattas® liaget
med att "rattskallelaran ger domstolar stor frihet att vilja 1osning
i det enskilda fallet.” S& 1adngt ar Flodgrens ansats beskrivande.™
Huruvida beskrivningen av svensk rattskallelara vore anviand-
bar vid ett forsok till jamforelse med den amerikanska beskriv-
ningen av rittsligt beslutsfattande, som enligt vad som nyss
angavs var sjalva utgangspunkten for Flodgrens betraktelser, ter
sig diskutabelt. En diskussion darav skulle alltfor mycket
distrahera frin det som framstar som hennes huvudarende och
skall darfor utelamnas.

Som huvudirende framstar ett besvarande av fragan "varfor
en domstol i ett visst fall tar fasta pad en losning framfor en
annan.” Den beskrivande ansatsen byts utan vidare mot en
forklarande. Flodgren anger nu som sin “grundinstdllning” att
"besluten inte i nagon pataglig utstrickning bestims av vad som
star skrivet i de texter som vi brukar betrakta som rattskallor™.”
Pastaendet ar overraskande och det blir av vikt att ta reda pa hur
hon kommit fram till sin utgdngspunkt. Om den skall uppfattas
som ett antagande borde det inte helt sakna grund eller framsta
som osannolikt eller ofruktbart. Antagandet/grundinstiallningen
ges emellertid ingen motivering - kanske har det for Flodgren en
ndrmast axiomatisk karaktar.

Den undersokning som aviseras sags™ ha som foremal "ADs
rattstillampningsmetod™. En sadan undersokning borde i och
for sig vara dgnad att ge underlag for en provning av antagandet
att ADs beslut inte 1 nagon pataglig utstrickning bestams av
rattskallorna. For sin undersokning véljer emellertid Flodgren
att studera fyra domar. Hur motiveras da urvalet av domar? Det
uppges’' att de valts “for att de var och en visar hur fritt det
juridiska beslutsfattandet i sjalva verket kan vara”. Uppgiften ar
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naturligtvis omojlig. Det gar inte att visa hur nigot 4r genom att
visa exempel pa hur det kan vara. Urvalet av domar gors helt
enkelt pé ett sddant satt att det gjorda antagandet skall framsta
som bekraftat.

De fyra utvalda domarna betecknas "monumentalfall”, vilket
skulle ha att gora med att de varit prejudicerande i rattsklle-
hinseende”, att de vickt stor samhallelig uppmérksamhet och
att de kan tillmitas stor samhaillelig betydelse.”” Inget av
kriterierna diskuteras. Att tillvigagangssattet vid urvalet ar
oacceptabelt dr uppenbart. Eftersom det riktar uppmarksam-
heten pd fragor som kommer att diskuteras mera ingaende i
avsnitt B, skall det fa foranleda ytterligare ett par synpunkter.
Léangre fram i uppsatsen” konstateras att de utvalda rittsfallen
hor till de mest uppmarksammade fran tiden efter MBLs
inforande och att det da& kunde havdas, att de darfor inte vore
“direkt representativa” for det stora flertalet avgoranden fran
AD. Riktigheten av en sadan invindning medges, men foljs av
tillagget: "Jag vill andé pasta att det basta urvalet ndr man vill
forsoka forstd hur domandet 1 AD gar till dr att vilja monu-
mentalfallen, som ocksa ar de fall dar domstolen fullt medvetet
tagit pa sig rollen av rittsbildare. Genom den utforlighet i redo-
visningen av argumenten som AD vinnlidgger sig om i sidana
domar, blir dessa det bésta underlaget for en analys av besluts-
processen.”

Har ar det inte langre fragan om att beskriva eller forklara
utan om att forstd. Kanske ar det detta som ar det egentliga
syftet?” Kanske har Flodgren, genom att vilja nagra rattsfall
som hon ansett sarskilt avslojande vad betriffar beslutsproces-
sen, velat finga nagra for denna utmirkande drag. Genom det
stindiga bytet av perspektiv tvingas lasaren om och om igen
stdlla fragan: Vad dr det som skall undersokas och hur skall det
gd till och varfor?

Aven om perspektivet hela tiden dndras, 4r det dnda en fraga
som tycks utova en sarskild lockelse. Det dr den om “varfor
domaren intagit den ena stindpunkten och inte den andra™”
Det som diskuteras ar "vilka faktorer det 4r som avgor vad som
blir beslutet i ett nagorlunda komplicerat fall”® Har urskiljs tre
kategorier av faktorer: individualpsykologiska (att "det finns
djarvare och mindre djirva rittsbildare bland beslutsfattarna”™),
institutionella och strukturella faktorer. Det enda som framgér
betraffande de tva senare ar, att de skulle vara tillstides "inom de
rattstillampande organen”.
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Flodgren forklarar sig inte ha for avsikt att diskutera nagon av
de namnda kategorierna. I stéllet vill hon ifragasitta "om det
inte finns fog for att pasta att ADs beslut i de svara fallen i storre
utstrickning styrs av de forvantade samhalleliga konsekvenser-
na av besluten dn av de texter som finns i rattskillorna, trots att
besluten inte explicit utformas sa att detta framgar.” De som
tinkes forvanta sig vissa samhilleliga konsekvenser dar naturligt-
vis domarna/beslutsfattarna och fragan blir om dessa later sig
styras mera av vad de tror att ett visst beslut kan komma att fa till
effekt dn av rittskallorna. Utan att namna eller referera till den
langvariga debatten om Ekelofs radikala teleologiska lara, fore-
faller Flodgren ibland befinna sig i narheten av vissa tanke-
gangar i1 den. Uppdelningen i svara och andra fall paminner i
viss man om Ekelofs typiska och icke-typiska fall. Dennes
intresse for samhilleliga effekter av en viss tillampning for att
faststalla en bestimmelses d4ndamal kdnns igen 1 Flodgrens
intresse for forvantade samhélleliga konsekvenser av ett visst
beslut.

I Flodgrens fall dr det emellertid inte frigan om en lédra. en
rekommendation. Hon upptrader som om hon forsokte att vara
empiriker. Efter att ha isolerat tva (rattskallor och forviantade
samhailleliga konsekvenser) av en miangd tinkbara styrfaktorer
blir nista uppgift att forsoka fundera ut vilken som styr mest.
Darvid eliminerar hon den ena faktorn genom urvalet av
studerade mal. De fyra mélen dr, som framgatt, "svara” och svara
mal definieras som de déar rattskillorna "inte ger nagot klart och
entydigt besked om vilka fakta som har betydelse som rekvisit,
dvs om en viss rittsregel ar tillamplig eller inte”.”” Avgrans-
ningen gors till.och med sa strikt att den kommer att omfatta
endast sadana fall dar fraigan om vad som uppfattas som rittinze
kan besvaras med utgdngspunkt fran rattskallorna.”™ Med detta
har undersokaren omojliggjort en undersokning av bada fakto-
rerna och kan inte nd mera dn en slutsats. Undersokningen
forvandlas fran empiri till trivial logik: A eller B. Inte A. Alltsa B.
Att pa detta sétt eliminera A inte genom iakttagelser utan genom
en definition ar ett numera ovanligt grepp.

Men hur behandlas de forviantade samhailleliga konsekven-
serna? Varfor har - till att borja med - just denna faktor valts?
Har tycks begreppet "samhillelig acceptans” spela en roll”
Tanken ar foljande: "Fragan vad som uppfattas som ett ritt,d v s
rattsenligt, avgorande kan inte besvaras med utgangspunkt fran
rattskallorna, eftersom dessa i de svara fallen inte ger nagon
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direkt ledning. Den far i stallet avgoras med utgangspunkt fran
den sambhalleliga acceptans som avgorandet kommer att
mota.”'” Ett langre citat far klargora hur Flodgren resonerat.

Om konsekvenserna av beslutet 4r oacceptabla for endera
parten (eller bada parter) kommer den parten (eventuellt
bada parter) att mobilisera aktivitet for att Andra rattsldget.
Ofta sker denna mobilisering i form av en markering i
rdttsliga termer, d v s man gor det till en fraga om huruvida
domstolen domt fel eller ej...Vid andra tillfallen kan
mobiliseringen/markeringen ta sig uttryck i protestaktio-
ner, demonstrationer o likn. Vad det handlar om ar att den
som mobiliserar/markerar rent virdemassigt inte accep-
terar den losning som domstolen valt. Sker mobilise-
ringen/markeringen fére avgorandet i ett visst méal har
fallit, ar syftet att utova patryckning pa domstolen genom
attvisa att ett avgorande av visst innehall virdemassigt inte
kommer att accepteras. I och med att AD har stora
mojligheter att fritt ta stdllning i de fall som fors under dess
provning kan man inte utesluta mojligheten att domstolen
tar intryck av sadana olika typer av mobiliseringar/marke-
ringar. Det arval narmast en sjalvklarhet att domstolen, da
den tar stallning, beaktar vilket samhélleligt mottagande
olika beslut kan komma att fa. Domstolen ar inte okanslig
for opinioner. . .Besluten/domarna fran AD far betydelse
for utvecklingen péd arbetsmarknaden pé ett genomgri-
pande sitt och det vore orealistiskt att pasta att AD inte tar
hansyn till detta niar domstolen tar stillning.”

Hartalas i forsta hand om (och det dr nog det som ar samhallelig
acceptans) hinsynstagande till olika typer av mobiliseringar/
markeringar frin parternas sida.'”' I andra hand kommer fragan
om effekterna pa arbetsmarknaden. Hir torde andra effekter 4n
de som giller partsacceptansen vara avsedda. Hur byggs an-
tagandena/pastiaendena under? Efter en forsiktig borjan med att
man inte kan utesluta majligheten av att domstolen tar intryck av
olika typer av mobiliseringar/markeringar, framstélls det redan
i ndsta mening som ndrmast en sjilvklarhet att domstolen beaktar
denna acceptans. Pastdenden om att domstolen inte dr okédnslig
for opinioner och att den for sin troviardighet och legitimitet vore
beroende av acceptansen far stotta den ovriga argumentationen.
Vad giller hansynstagandet till andra effekter an de som avser
partsacceptansen, ar stodet for pastiendet att ett motsatt pa-
staende vore orealistiskt!'"
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2.6 Avrundning

De forfattare som ovan refererats och diskuterats har det gemen-
samt att de ur ett rattsvetenskapligt forhallningssatt intresserat
sig for AD. Genom de olika perspektiv ur vilka AD betraktats,
har olika sidor av dess verksamhet kommit att belysas. Geijer
har genom sina studier av de tre olika kategorierna ledamoter i
domstolen pekat pd ndgra av de faktorer som kan tidnkas
paverka beslutsfattandet 1 AD. Edlund har - utifran en jam-
forelse mellan olika tvistelosningsmetoder - intagit en i vissa
stycken kritisk attityd till ADs verksamhet. Till kritiken har
fogats atskilliga forslag till fordndringar av det satt pa vilket
avgoranden traffas i domstolen. I Edlunds framstallningar finns
ocksa beskrivande och forklarande ansatser.

Sigeman har analyserat AD-praxis for att utrona vilken
prejudikatldara som giller i domstolen och darigenom péaverkar
det sitt pa vilket avgoranden traffas. Den ur réttsbildnings-
synpunkt intressantaste fragan huruvida AD under sitt initial-
skede kan sdagas ha varit /nydanare diskuteras ocksa.

Flodgren har anlagt ett i huvudsak forklarande perspektiv pa
ADs verksamhet.

De refererade undersokningarna ger intressanta uppslag till
en diskussion om rittstillampningsforskning. Vad kan/bor
undersokas? Hur kan/bor en undersokning laggas upp? Vilka
metoder star till buds for att forbattra kunskapen om ADs
beslutsfattande? Det dr nagra av de fragor som skall diskuteras i
en senare artikel.

Noter

1.  Geijer/Schmidt

2. aas9

3. aasl0

4. Det utsdgs visserligen inte att det for vilket AD stalldes 1 centrum

var réttsbildningen, men att det dr vad som avses far anses framga

av sammanhanget.

aas9

aa s 28

ast; se dven s 31 och s 337

aa s 338

aa s 382

0. Att fenomenet inte dr begransat till riattsvetenskapliga framstall-
ningar far anses framga av mottot till en av Albert Einstein hallen
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forelasning: "If you want to find out anything from the theoretical
physicist about the methods they use, I advise you to stick closely to
one principal: don’t listen to their words, fix your attention to their
deeds.” Se Barmark s 9.

aas3

Jfrs 3dardettalasom attinfoga resultaten i ettstorre sammanhang.
aa s 28; aven s 31

Skall mojligen vara slutsatser.

aa ss 3 och 31

aa s 31; se dven s 362ff

aa s 31

Jfr 4ven aa s 32

aa s 33ff

aa s 112ff

aa s 198ff

aa s 249ff

aa s 290ff

aa s 362f

Har maste vil avses ambetsmannaledamoterna?

aa s 357

aa s 360

aa s 368

aa s 357

aa s 360

aa s 373ff

aa s 368

aa s 345

aa s 346

a st

aa s 351

aa s 352

Se tex Edlund 3 s 23f

Edlund 1

aa s 35

aa s 13ff

aa s 343

Edlund 2 s 4f. For ett par exempel pa tillimpning av modellen se
Ediund 3 s 9ff och Edlund 1 s 64ff.

Edlund 1 s 65

- asst
coast
Saasl
aasi
=33 8§73

aa s 121

ast
~:a4 5239
. aas340

aa s 342

. Edlund 3s24

aa s 25
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57
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72
72a.
73:
74.

90.
91
92.
93.

aa s 26

aa s 27f

aa s 28

aa s 29
Edlund 1 s 344
Edlund 4 s 394
a st

a st

Edlund 1 s 344
Edlund 4 s 394
Edlund 3533
ARK s 596ff
Edlund 2 s 11
aa s 12

a st

Edlund 3 s 26
Edlund 2s5
Sigeman

aa s214
Frandberg s 28
aa s29
Sigeman s 219
aa s 216

a st

aa s 220

aa s 221
Flodgren

aa s 104

aa s 108

. Vad som avses anges inte. Sigeman har uttalat att svensk ritts

allminna prejudikatlira ingenstades finns auktoritativt samman-
fattad, men att dess principer belysts atminstone summariskt eller
punktvis i den juridiska litteraturen. Det samma kan nog sdgas om
rattskallelaran.

Flodgren s 108

aa s 109

Huruvida beskrivningen kan anses vara korrekt eller inte skall inte
diskuteras har.

Flodgren uppger att det ar viktigt att klargora denna grund-
instillning "for att lasaren ratt skall forsta syftet med under-
sokningen.” For den som trott, forst att syftet var att jamfora AD
med en amerikansk beskrivning av rattsligt beslutsfattande, och
sedan att syftet var att forklara ADs beslutsfattande, ar papekandet
narmast mystifierande. Finns det ett tredje syfte? I sa fall skulle ett
fjarde vara "att med utgangspunkt fran fyra domar. .. undersoka
AD:s rittstillimpningsmetod. . . sjdlva tekniken for beslutsfattan-
det.” (se s 110).

aa s 110

a st

a st

aa s 130
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94. De olika ambitionerna beskriva, forklara och forsta torde kriava
delvis olika undersokningsuppldggningar.
95. aas 131, jfr s 109

96. aas 134
97 ast
98. aas 135
99. ast
100. a st

101. Det kan med visst fog fragas varfor inte uttrycket partsacceptans
valts 1 stéllet.

102. Forre ordféranden i AD Johan Lind harien artikel uttalat: "Ibland
hor man pastienden som tycks innebira att domstolsledamoter
paverkas av nagot slags bedomning av hur en dom kommer att tas
emot ('den samhilleliga acceptansen’). Det ar klart att man
funderar pa om en viss 16sning av ett réttsligt problem ar praktisk.
Skulle den tilltinkta l6sningen inte vara det, ar det ett indicium pa
att man kan ha tankt fel. Det 4r en sak. Men det dr nagot helt annat
an att antyda, att domstolsledamoter skulle lata sig paverkas av om
LO, TCO, SAF eller eventuellt regeringen gillar eller ogillar
losningen. Den som pastar att sidana funderingar styr domandet
vet inte vad han talar om. ADs praxis uppvisar atskilliga exempel
pa avgoranden som ett barn kunde begripa att de var fackligt eller
politiskt obekvama.”
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