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En rationell diskurs;
"Tillbaka till Rousseau”

Bo Carlsson
Rattssociologiska institutionen, Lunds universitet

“Samhillet log icke, darfor att det erkdnde
samhillsférdragets forsta grundlagsprincip
om den offentliga 16gnen.”

Strindberg "Den nya riket”

De problemstéllningar, det frigande som leder fram till en
aktualisering av naturritten, har sin utgdngspunkt i den mojlig-
het som i dag faktiskt existerar att éverskrida den dominerande
"nyttomoralen”. De nya ramlagar som i vart samhalle inrym-
mer ett 6kat allmant deltagande i samhillsdebatten, kan sigas
markant ha vidgat mojligheten till en rationell virdediskussion.
Men for att en dylik rationell diskurs ska bli en gadngbar realitet
krivs det en genomgripande analys av dess forutsittningar och
begrinsningar. Ett sitt att tringa ner pa djupet och samtidigt
"bevara en plats i solen”, 4r att bérja med en forstaelse for olika
naturrittsldror, och som en naturlig fortsattning na fram till en
reflektion 6ver var tids normativa modeller som sdgs bertra
réttvisa och moral. "Det skall visa sig att det inte ror sig om ett
langt tankestreck mellan forflutet och framtid, utan om fullfsl-
jandet av det forflutnas tankar.™
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Inledning

Det bor inledningsvis papekas att huvudstrémningarna inom
samhaéllsvetenskapen tar avstdnd frin naturritten. Det gors pé
tva sitt: for det forsta genom att 4beropa Historien, och for det
andra genom att gora en atskillnad mellan fakta och vérdering-
ar.

De som har férnekat naturritten genom att hénvisa till den
historiska utvecklingen, menar att naturritten endast kan existe-
ra ifall det finns eviga och oforidnderliga rattviseprinciper. Det r
naturrittens grundantagande, som dock enligt vederlaggarna
visat sig vara felaktigt eftersom rattviseprinciper genom histo-
rien visat sig vara aterkalleliga och fordnderliga. Historicismen
ar sa att sdga “det yttersta resultatet” av naturrittens kris. Men
enbart genom att pavisa att det inte finns nagon rittviseprincip
som inte vid ndgon tidpunkt eller plats blivit férnekad, harnatur-
rittens kritiker i och for sig inte bevisat att fornekelsen varit
rattfardig eller fornuftig Med andra ord 4r det mojligt att natur-
rittens uppfattning om rittvisa och moral fortfarande skulle
kunna vara "sann”, trots att den blivit fornekad av Historien.
Aven om man blivit forrddd eller 6vergiven av en vin, dr 4nda
vanskap ett evigt viarde. Vad som kan foriandras ¢ver tiden dr
“vénskapens” betydelse och innehall.

Den andra formen av kritik gentemot naturritten samman-
faller med Max Webers distinktion mellan fakta och virde.
Weber menar att det 4r omojligt, eller snarare fel, att dra ndgon
slutsats om négot virde ur ett faktum. Likasd ar det fel att
bestimma ett skeendes faktiska karaktir med hanvisning till
dess dnskvirdhet. Med anledning hirav hidvdar en del av natur-
rittens tillbakavisare att det finns en mingd olika oforinderliga
principer om vad som 4r ritt, eller vad som ér att beteckna som
“det goda”. Dessa olika principer ir i konflikt sinsemellan, och
det 4r omdojligt att forfakta att ndgon speciell rittviseprincip ar
mer dverldgsen 4n nagon annan.

Weber var av den uppfattningen att moraliska befallningar
védjar till vart samvete, medan kulturella virden vinder sig till
vara kinslor. Eller rittare uttryckt: man bor fullfélja sina
moraliska skyldigheter, medan det helt och héllet hinger pa ens
nyckfulla vilja om man forverkligar ett kulturellt virde. Men om
det 4r som Weber fastslér, att ingen 16sning 4r mer moraliskt
overldgsen #n nigon annan, sa blir den logiska konsekvensen
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att beslut forflyttas fran “etikens tribunal”, for att istillet be-
domas utifrAn dess egennyttiga limplighet, bekvamlighet, for-
manlighet eller tjanlighet. '

Med den ovan nimnda reflektionen 6ver naturrittens brister
som bakgrund ar det lampligt att redogdra for olika natur-
rattsliga doktriner. For ett bejakande eller fornekande av natur-
ritten krivs det att man vet vad man bejakar eller férnekar. Leo
Strauss skriver: "Problemen rorande naturritten i var tid 4r mer
en fraga om héagkomst och besinning #n om verklig ny kun-
skap™.!

En ofta forekommande indelning av naturridtten 4r den i
klassisk respektive modern naturritt. Den klassiska doktrinen,
med filosofer som Sokrates och Platon, Aristoteles och Cicero,
och i viss man Thomas av Aquino, talar om hur “det bdsta
styrelsesdttet” bor vara. Den moderna naturritten har ersatt “det
bista styrelsesittet/styrelseskicket” med doktrinen om en legitim
regeringsmakt. Fér Locke, Hobbes och den sdregne Rousseau,
den moderna naturrittens forgrundsfigurer, 4r sjalvbevarelse,
overenskommelse och frihet kardinalord. Sokrates och Platon
talar mer om “det goda och skéna”, om vinskap och dygd.

Klassisk naturritt - ”det bista styrelseséttet”

Platons berdmda idéldra dr bland annat ett uttryck for fragestall-
ningen huruvida ménniskan av naturen 4r god eller ond. En del
av Platons “samtida” filosofer hivdade att omsorgen gentemot
andra m#nniskor endast var ett uttryck for konvention och tra-
dition. Grundantagandet for den filosofiska konventionalismen
var att ménniskans naturliga begir 4r riktat mot hennes eget
vilbefinnande, och att det inte finns nagot som universellt kan
sdgas vara ritt eller rittvist. Det 4r endast genom en specifice-
ring av vanligtvis obestimda begrepp, likt "hjilpsamhet” och
"till allmén fordel”, som omsorgen gentemot andra ménniskor
blir meningsfull. Och varje specificering 4r en konvention; en
allmin och ofta tyst traditionsbundenhet’

Det var framfo6r allt mot sofisternas vulgarisering av konven-
tionalismen som Platon tog strid, men 4ven gentemot den filoso-
fiska konventionalismens grundantagande om ménniskans
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egensinniga njutning. Den klassiska naturrittens utgdngspunkt
4r med andra ord en kritik av njutningslidran. Konventiona-
lismen identifierade det goda med det njutbara och behagliga
(klassisk hedonism). Men enligt Platon 4r det inte njutningen
som sddan eller begéret efter njutning som ar det goda, utan det
4r snarare sdttet att forverkliga och tillfredsstilla olika njut-
ningar som utgdr det goda. Det dr idéer om tillvigagdngssittet
som foregdr och bestimmer njutningens betydelse. Att né
njutning pa ett, 1at oss siga felaktigt eller forkastligt sitt, dverens-
stimmer inte med idén om “det goda och skona livet”. For
Platon ir det goda “det bdsta sdttet” att forhélla sig till sin omgiv-
ning. Det finns enligt Platons formenande fem dygder som leder
ménniskan pa ritt vag. Det ar rattradighet, besinning och métt-
fullhet, fromhet, vishet, och till sist mod.

Minniskan 4r av naturen en social varelse! Ja, "mansklighet”
ar det samma som att leva i ett samhdélle. Det &r minniskans av
naturen samhilleliga vara som #r en av grunderna i den klas-
siska naturrittsliga doktrinen. Ett antagande, bland manga, ir
att det inte finns nigon relation mellan ménniskor dar nagon 4r
sd pass fri att hon helt och hallet kan bete sig som hon sjilv
Onskar eller som det passar henne. En annan idé som préglar
Sokrates’ och Platons tinkande 4r att rattvisan, for att forbli god
maste uppfattas som varande fullstindigt oberoende av lagen.
Vad som foljer 4r att ingenting kan vara rittvist ifall det ar till
skada for ndgon annan ménniska. Eller uttryckt pd annat sitt:
rittvisa 4r vanan eller seden, habitus, att inte skada andra.®

Istillet for att som Platon betona idéldran, i vilken idéerna
faktiskt 4r mer sanna #n verkligheten, utgar Aristoteles tvirtom
ifrAn verkligheten. Aristoteles vérldsstoff 4r en pafallande levan-
de materia. Det materiabegrepp han anvinder sig av kdnneteck-
nas framfor allt av att:
a. Materien sjdlv 4r mattet av de forhallanden som bestimmer
om négot kan intrdda eller inte; "efter mattet av det mdjliga”.
b. Materien 4r pa vig framat, den har en otdverskadlig process
framfor sig, i vilken vi ménniskor #r inneslutna; "det-i-moj-
ligheten-varande”.

Aristoteles uppfattar minniskan som varande av naturen ett
”politiskt djur”. I och med det maste rittvisan fa sin "materia-
lisering” genom minniskans vilja och politiska handling. Den
hogt utvecklade formen av naturrittsliga principer 4r den som



TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI 167

existerar mellan medborgare i en demokratisk stat/stad. Ett
rattsansprak som av nadgon anledning dverskrider det politiska
samhillets ram kan enligt Aristoteles inte betraktas som en
naturlig rittighet. All innehdllsmassig forandring méste rymmas
inom det politiska samhdllslivets former. Eftersom den politiska
viljan 4r fordnderlig kan inte de naturrittsliga principerna vara
fullstindigt oomkullrunkeliga. Det 4r den politiska formen,
Aristoteles demokrati, som #r evig. Vad som ir relativt uppen-
bart 4r att Aristoteles naturritt 4r "kvasi-naturlig”, eftersom den i
hog grad 4r beroende av politiska institutioner.”

Modern naturritt - legitim regeringsmakt

Ar 1513 utkom Machiavelli med sin berdmda bok, vars titel 4r
Fursten. Det 4r en bok som haft stor betydelse for den politis-
ka filosofins fortsatta utveckling. Machiavelli férnekar med be-
stimdhet naturritten. I sin politiska l4ra utgar han tvirtom ifrdn
extrema och farofyllda situationer, ddr anspréaket pa rittvisa far
vika undan for nddvindighetens krav. Han 4r av den &sikten att
civiliserade méanniskor maste forbli fullblodsegoister. Begreppet
makt 4r centralt i hans politiska ldra. Och Machiavelli menar att
detinte 4r "ritt och rattvisa” som gor en regering populdr; i stéllet
r det graden av grymhet, hinsynsldshet och samvetsléshet som
bestimmer den allm#nna opinionens instillning.

Ar 1637 formulerade Descartes den nya filosofins epistemo-
logiska uttryck: "jag tinker, alltsa 4r jag”. Diskursens cogito leder
fram till den rationalistiska vetenskapsmetoden som mérkbart
kinnetecknas av det matematiskt skolade fornuftet. Ur Descar-
tes’ metod himtar den naturrittsliga riktning som har sin
blomstringstid p4 1600- och 1700-talet sin rationella kirna.
Naturrittslarorna borjar arbeta med deduktioner och syftar till
en logisk stringens pa nivd med de bevisade vetenskaperna.

Framfor allt 4r det Locke och Hobbes som himtar inspira-
tion frin Machiavelli och Descartes laror. Vad som medfoljer 4r
en vildigt "berdknande” minnisko- och samhiéllssyn.

Platon har skrivit: "Allt, som vi forfirdigar eller forvarvar, dr av
tva slag: antingen dr det till for att 4stadkomma négot eller for att
avvirja ett lidande™.? I 6verensstimmelse med denna tanke kan
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man dela in den moderna naturritten i tvd olika vigval:
antingen en “kontraktsteori”, med Hobbes och Locke som de
stora namnen, som Vill undvika lidande och kaos (A); eller
Rousseaus "Du Contrat Social”, som vill uppnd lycka och viardig-
het (B).

A. Kontraktsteori - ett allas krig mot alla

Den klassiska politiska filosofin hade tagit sin utgdngspunkt i
hur ménniskan borleva. Men enligt Hobbes ér det rimligare och
betydligt lampligare att utga frin hur méanniskan verkligen lever.
Det idr det som dr nddvindigt, snarare 4n moraliska imperativ, som
bestimmer vad som ska betecknas som en riktig och férnuftig
handling. All foérstdelse och mening har enligt Hobbes’ sitt
ursprung i méanniskans behov.

Enligt Hobbes’ formenande var det ett fundamentalt misstag
av den traditionella politiska filosofin att man antog att mén-
niskan var ett politiskt eller socialt djur. Tvartom, havdar
Hobbes, 4r minniskans liv ursprungligen icke-politiskt och
icke-socialt. Han fornekar “att det finns ndgon ursprunglig
social instinkt, att naturen utrustat oss med sympatiska eller
altruistiska bojelser”. Manniskan 4r av naturen en egoist. Det 4r
hdpnadsvickande att Hobbes ger uppfattningen om ménni-
skans ursprungliga icke-politiska liv en politisk betydelse.

Vad som kinnetecknar Hobbes lira d4r bland annat uppfatt-
ningen att varje minniska "skenbart 4r suverdn, men i sjilva
verket dr hon slav under livskampens obevekliga lagar”. For att
komma ur naturtillstindet som hotar med kaos och katastrof 4r
minskligheten tvingad att organisera sitt samliv i fasta former.
P4 sa satt undviks "ett allas krig mot alla”. Vad Hobbes gjorde var
att bevara naturrittsidén och samtidigt ta avstand frdn idén om
maénsklighetens mojliga fullkomlighet. Om naturritten skulle
ha "ett effektivt och praktiskt virde”, var man tvungen att utga
frin hur “riktiga” minniskor verkligen levde. Naturrittens
grund stod inte lingre att finna i idén om maénsklighetens
gudomliga fullkomlighet, utan i minniskans av naturen ur-
sprungliga egoism.

Precis som for den hedonistiska traditionen ir det goda for
Hobbes identiskt med det njutbara och behagliga. Men det som
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framfor allt priglar minniskans existens dr, enligt Hobbes,
fruktan for doden samt hennes sjilvbevarelsedrift. Han menar
vidare att alla forpliktelser gentemot andra kan hirledas ur varje
ménniskas grundlaggande och okrdnkbara rar till sjilvbeva-
relse. Statens funktion blir att #rygga varje individs naturliga rétt
till sjalvbevarelse snarare 4n att skapa ett dygdigt sitt att leva.
Ordning blir honnérsordet.

Varje enskild individs sjdlvbevarelse forutsitter en fredlig
samexistens. Fruktan for “ett allas krig mot alla”, som skulle
medfora dod och forintelse, leder enligt Hobbes, till en éverens-
kommelse; ett samhéillskontrakt. Leo Strauss hidvdar, att om
varje ménniskas ritt till sjalvbevarelse 4r den enda utgéngs-
punkten i moralldran, och om alla férpliktelser gentemot andra
har sin grund i ett kontrakt, i sa fall blir rittvisa detsamma som
vanan eller seden (habitus) att fullfélja ett kontrakt.’

Det rationella livet sa som det beskrivs av Hobbes, domineras
av fruktan; "by the fear which relieves us from fear”. Det dr inte
ur fortjanster och dygder-som rittigheter framspringer, utan det
ar ur eldndet. I samma anda definierar Locke det rationella livet
sdsom framsprunget ur smérta; "the pain which relieves pain”.'
Lockes och Hobbes’ tanke var att om minskligheten vill und-
vika ”ett allas krig mot alla” maste den ingé ett kontrakt som i
och for sig begrénsar individens frihet men som dock medfor att
kaos och eldnde elimineras.

Men nir Locke talar om naturritt, &r det en naturritt som inte
uppkommit genom naturens nddvindiga forlopp, utan det dren
skapelse av médnniskans forstielse for sin egen situation. Natur-
rétten existerar endast i tanken, sa att siga som en fiktion. Det 4r
dock en lamplig och nyttig skapelse, eftersom ett fornekande av
den moderna naturritten skulle leda till allmint elinde. Ett
eldnde, darfor att médnniskorna i naturtillstindet sjdlva maste
Jforsvara naturliga rittigheter, sdsom frihet och "ritt till liv”, mot
krankningar och 6vergrepp.

I det civila samhallet 4r kontraktsteorin, enligt Locke och
Hobbes, en mycket effektiv naturrittslira da det giller att
undvika eldnde. Av ren sjialvbevarelsedrift 4r man intresserad av
att folja "6verenskommelsen”. Men for att inte uppfatta naturrit-
tens kontraktsteori som en "tvingande” konvention, maste natur-
rittsldran framstd som férmanlig dven i naturtillstindet.
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B. Rousseau - ”’tillbaka till naturen”

Nir Rousseau intrdder pa arenan haller det kapitalistiska sam-
hallet pa att ta form. Den borgerliga revolutionen vintar runt
hornet. Det kom att kridvas en revolution for att frigbra kapital.
Under denna tid talades det mycket om frihet och civilisa-
tionens upplysning. Man talade om frihet och menade egent-
ligen kapitalets rorelsefrihet. Rousseau borjade under denna
omvilvningens tidevarv att fundera 6ver civilisationens egen-
skaper. Han fragade sig hur samhaillet kunnat bli sa ondsint och
besinningslost, ndr ménniskan ursprungligen var god. Detcivila
samhadllet bestod inte lingre av medborgare, utan av kalkyle-
rande, fafdnga och egoistiska borgare. Den "tekniska” utveck-
lingen hade medfort en vetenskap som i sin iver att na resultat
slutat reflektera 6ver sina egna premisser. Det 4r tankar som
Rousseau formulerade i sitt tvivel pa civilisationens pastiddda
lycka. Hans postulat blev "tillbaka till naturen”; ett utrop som
innebdr en reflektion &ver det civila‘samhaillets ursprung och
utveckling,

Rousseau kritiserade Lockes och Hobbes’ utilitaristiska kon-
traktsteori, och menade att moraliska principer maste ha en
starkare grund 4n nytto- och lamplighetsargument. Han me-
nade att kalkylering och egenintresse inte ar tillrackligt for att
trygga ett samhille. Det kan inte heller vara férklaringen till
samhillets ursprung. Men 4ndé vidgrade Rousseau att anta att
minniskan av naturen 4r ett socialt djur.

Locke och Hobbes blir dessutom angripna for att de pastar sig
ha utmalat ménniskan i naturtillstindet, nir de faktiskt enligt
Rousseau har beskrivit den civiliserade midnniskan. Med andra
ord har Rousseaus foregdngare forsokt bestimma vad som
kdnnetecknar naturménniskan genom att studera och beskriva
hur den civiliserade manniskan fungerar i deras eget férkapita-
listiska samhulle.

I sina antropologiska studier, som foregar Du Contrat Social,
hivdar Rousseau bland annat "att m#nniskans forsta kansla var
hennes egen existens, och hennes forsta bekymmer 6verlev-
nad”.!! Eftersom deras strivan endast var inriktad pa att
tillfredsstilla de omedelbara behoven, uppstod inga konflikter
dd de kringvandrande naturminniskorna rakade motas. I
naturtillstdndet var ménniskan god. Rousseau menar att natur-
ménniskan ursprungligen helt saknar férmaga att vara god eller
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ond, darfor 4r hon av naturen god. Han uppfattar moraliska
regler som fullstdndigt omdjliga och onddiga i naturtillstindet.
Det beror pé att naturminniskan i sitt omedelbara uppehdlle inte
kinde till nigra konfliktrelationer. Det fanns inte nigon fast
egendom. Men "nir den férste mdnniskan som hade tillskansat
sig ett stycke jord sade, ’detta 4r mitt’, och fann ménniskorna sa
pass dumma att de trodde honom, var han sannerligen grun-
daren av det civila samhallet”."> Strivan efter 6verskott och
egendom medfor "ett allas krig mot alla”. Dérav uppstar det
civila samhillet. Och det 4r enligt Rousseau stolthet och fafanga,
amour-propre, som ir drivkraften i det egoistiska civila samhal-
let.

Precis som naturminniskan saknar stolthet och fafinga,
hivdar Rousseau, saknar hon dven "forstaelse” och "férnuft”.
Fornuft forutsitter ett sprak, men ett sprak 4r ingen naturlig
egenskap. Ett sprak forutsitter med andra ord ett samhille.
Rousseau talar inte heller om mdnniskan som "ett rationellt djur”
utan han menar att "naturm#nniskan 4r sub-méansklig”.

Om den moderna naturritten skall utgd fran naturtillstandet
bodr moralprinciper tala omedelbart med "naturens rost”. De
maste vara pre-rationella och pre-sociala, och "dikterade av
hanf6relse och naturens stimning™."” I Hobbes’ kontraktsteori 4r
den pre-sociala minniskan redan en rationell individ. Rousseau
maste ddremot dverge den moderna naturritten. Han menar att
ifall naturtillstindet 4r sub-minskligt 4r det absurt att ga tillbaka
till naturtillstindet for att finna normen for rittvist och mora-
liskt handlande.

Vad som ir typiskt manskligt 4r inte ndgon naturlig giva, utan
det 4r enligt Rousseau ett resultat av vad ménniskan adstadkom-
mit i sin strdvan att fordndra och behidrska naturen. Minni-
skans "ménsklighet”, vars civiliserade virde Rousseau tvivlade
pa, 4r med andra ord en historisk process. Men historien har
inget forutbestimt mal. Rousseaus uppfattning 4r att historien
utvecklas genom slump och olycka.

Rousseaus rittsfilosofi utmynnar i en analys av mojligheten
till ett rattvist och rationellt sd att 16sa konflikter. Den naturliga
individuella friheten skulle samtidigt sikras. Han vigrade ater-
vinda till den klassiska uppfattningen att minniskan av natu-
ren 4r ett socialt djur. Rousseau var angeldgen om individens
frihet och sjilvstindighet. Han skrev: "Att avsta fran sin frihet,
det 4r att avstd frAn sin vidrdighet som minniska, frin alla
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minskliga rittigheter, ja till och med fran sina plikter. Ingen
ersittning 4r mojlig for den, som avstar fran allt™"

Eftersom ménniskan ursprungligen var god, menade Rous-
seau att dven samhdllskroppen bor vara lycklig. Den mdste bygga
pa en allmin kollektiv vilja, berdra alla samhillsmedborgarna,
och vara en allas angeldgenhet. ”S& snart ndgon séger om stats-
angeldgenheterna: 'Vad angér de mig? sa kan man vara viss om
att staten ar forlorad™."

Losningen pa dilemmat "kollektiv vilja” gentemot individuell
frihet fann Rousseau i samhillsfordraget; “le Contrat Social”.
Han skriver att det gillde:

Att finna den gemenskapsform som med hela den gemen-
samma kraften forsvarar och beskyddar varje medlems
person och egendom, och dir envar blott lyder sig sjélv, i
det han foérenar sig med alla, och forblir lika fri som han
forutvar. .. D4 var och en helt kort ger bort sig sjalv, sa blir
for det forsta villkoren lika for alla; och da villkoren &r lika
for alla, sa har ingen intresse av att gdra dem betungande
for andra . . . D4 envar ger bort sig at alla, s& ger han sig at
ingen s#rskild.”¢

Sa snart folkmassan forenats till en kropp mése den allménna
viljan utga fran alla, for att kunna anvéindas gentemot alla™."”
Rousseau ansig att forutsittningen var att alla deltog i det
politiska samhillet. Den historiska processen hade gjort mén-
niskan till ett "politiskt djur”. For att individen ska bli lycklig och
fa viardighet maste hon vara fri att ta del i de gemensamma
angeldgenheterna. Rousseau framstir i detta perspektiv som
fadern till idén om participation.

Mot den befarade kritiken att allm#nheten skulle sakna
kunskap och ett "dygdigt levnadssatt’, anféorde Rousseau att
individen lar sig delta genom att delta. Genom participations-
processens effekter skulle det bli mojligt att uppnd ansvarsfulla
individuella och samhilleliga handlingar. Folket maste ldra sig
vad de vill. Vad de onskar och vill ha, ir frihet, jdimlikhet och
broderskap. Honnorsord som tio ar efter Rousseaus dod, ekade
pé den franska revolutionens gator.
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Naturrittens tillbakaging

Den moderna naturritten blev omodern i och med kapitalets
rorelsefrihet och den tekniska vetenskapens segertag. Rousseaus
“participationsteori” ansags inte "nyttig” eller “effektiv’ under
kapitalismens sanslosa framfart. Mojligtvis kunde begreppet
“folkvilja” anvidndas for att fa beslut fattade i kollektivets namn
lattare accepterade av den enskilde individen.

I Lockes och Hobbes’ kontraktsteori hittar man froet till den
nya riktning som framéver kom att dominera moralldran. Det 4r
den utilitaristiska skolan, som baserar sin etik pa kalkylerande,
“cost-benefit”-medvetna individer. Namn som bér ndmnas i
detta sammanhang 4r Adam Smith, Bentham, J S Mill, Henry
Sidgwick och G E Moore.

Den klassiska utilitaristiska doktrinen har lycka som ut-
gangspunkt i sin moralldra. Lycka &r likt den klassiska hedo-
nismen det som 4r njutbart och behagligt. Med andra ord det
som medfor glijde. Den klassiska hedonismen talar om den
“hogsta njutningen”. For utilitarismen dr det ”sd4 mycket njut-
ning som mojligt” som &r grunden fér samhillets etik. Utilita-
rismen fOresprakar att-det riktiga 4r det som leder till storsta
mojliga lycka for samhaillet som helhet.

Enligt G E Moore dr det mest njutbara den handling som
skapar maximalt utbyte utav glidje. En handling ir fel om den
inte innebdr maximal njutning. Moore skriver: "Ifall det finns
nagon handling bland de handlingar en minniska kunde ha
valt, om hon gjort ett val, som skulle medfort storre glddje och
behag 4n den handling hon faktiskt valt att gora, i sa fall &r den
utférda handlingen fel; i alla andra fall ratt”."

Det 4r alltsa utifrdn en handlings mojliga njutningseffekt som
en kalkylerande individ och ett rationellt samhélle bér beddma
sin vilfird. Givetvis 4r det maximal materiell valfard som anses
vara "LYCKAN".

Med viss ritt kan man siga att modern politik mer préglas av
utilitaristiskt tinkande 4n av fragestillningar rérande minni-
skans rittigheter. Ibland anses det berittigat att offra vissa
gruppers intresse nir det kan vara till gagn for flertalets valfard.
Denna tanke 4r helt i linje med utilitarismen som hivdar att ett
samhdlle 4r rittvist nar handlingar leder till storsta mojliga
gladje for samhillet som helhet.
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En av var tids stora rittsfilosofer, John Rawls, havdar att han har
tagit strid mot det utilitaristiska tankesittet. I Theory of Justice
utvecklar denne vélfiardsteoretiker de grundldggande rittvise-
principer som han tycker att alla fornuftiga manniskor bor
kunna vara ¢verens om. For att komma ur utilitarismens bojor
sOker han sig till naturritten, nirmare bestdmt till Locke och
Hobbes’ "utilitaristiska” kontraktsteori!

Rawls sdkande efter en rationell verenskommelse utmynnar
ien teori om schysst rattvisa ("justice in fairness”). Detinnebar en
procedur dér allting gar ritt tillvaga. Férdelningen av valfirden
skall vara "schysst”. Denna form av réttvisa har sin grund i nagot
som Rawls kallar for “the original position”. Detta tillstdind har
inte ndgot med primitiva kulturstadier eller "naturtillstindet” att
gora. I stillet ror det sig om en situation som analyseras utifrdn
ett hypotetiskt antagande. Det hypotetiska resonemanget gar i
korthet ut pa foljande: For att undvika att olika privatintressen
begrinsar de simst stilldas krav och rittigheter, d4r det mest
rittvist att en gemensam dverenskommelse sker i ett tillstdnd av
vad Rawls kallar "veil of ignorance”. Det innebdr att vi i detta
tillstind maste uzgd fran att vi ingenting vet om var bakgrund
eller framtid. Med andra ord vet vi inte nagot om vdr egen
privatpersons bakgrund eller mojlighet. Vad vi dédremot vet
nagonting om, i detta hypotetiska tillstdnd, 4r fundamentala
principer i ekonomi och politik. Vi vet hur vdrt samhdlle
“fungerar”. Rawls 4r av den uppfattningen att ur “the original
position” framvéxer “justice as fairness”.

Eftersom parterna inte vet vilken grupp de tillhér kommer de,
enligt Rawls, att vara benigna att tillférsikra var och en
acceptabla livsmojligheter. Det privatintresse som skulle kunna
fa utrymme kommer i si fall att vara av den arten att ratt-
viseprinciper formuleras "schysst”. Anledningen till det 4r att
ingen vill bli den som far lida i ett orittvist samhille.

Rawls menar att det finns tva grundldggande principer som 4r
mojliga att hirleda ur kontraktet. De &r:

1. Varje enskild individ ska ha lika ratt till de mest omfat-
tande och grundldggande rittigheterna. Det ska kunna foérenas
med ett likadant system av rattigheter for alla.

2.Alla grundldggande sociala och ekonomiska tillgdngar
skall fordelas lika, om inte en ojamn fordelning ar till férdel for
den som far minst. En ojimn fordelning skall i sa fall uppfylla
tva krav: (a) vara till storst fordel for den som far minst, och
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(b) vara knuten till tjinster som 4r Oppna for alla, och det pa
reellt lika villkor.

Hur stort vilstind som kan garanteras den enskilde beror
givetvis pa samhillets produktion. Rawls menar att produktio-
nen kan bli stimulerad av att vissa yrkesgrupper far extra
formaner. Tartan blir storre. Han héivdar att en ojamn fordel-
ning av den stdrre tdrtan kan accepteras ifall den som far minst
faktiskt fair mer dn vad fallet skulle vara vid lika fordelning.

Men det forefaller ritt troligt att valstdndet kan fordelas jamnt
utan att produktionen behover sjunka. For det verkar ganska
beftingt att tro att de som arbetar med intressanta och vélav-
l6nade arbeten skulle foredra lingtrdkiga rutinarbeten om
16neskillnaden slopades.

I Rawls "schyssta” rittvisa 4r den materiella valfardens evan-
gelium a-priori bestimd. Men for att en ramvis férdelning av
vilfiarden skall bli mojlig kravs det formodligen ett annat sam-
hille 4n vad Rawls "hypotetiska” och "historieldsa” samhalle
innebir. Skulle det dessutom bli tal om en rationell virdedis-
kussion rorande vilfirden, faller Rawls rattvisemodell pé sin
egen orimlighet. Vad skulle "mannen utan egenskaper” disku-
tera? Rawls rittsfilosofi inger inget hopp om ett battre sakernas
tillstdnd.

Rationell diskurs - ”’det biasta argumentet”

“Hoppets filosof”, Ernst Bloch, menar att det 4r dags att pa allvar
“ympa in naturritten vid sidan av den samhaillsutopiska pa
marxismens stamtrdd”. Han hédvdar att det 4r pa tiden att lyfta
fram de medborgerliga krav "som den socialistiska praktiken haft
en tendens att stilla 4t sidan™'®. Med andra ord har Bloch forsokt
att visa att naturrittslirorna och samhaéllsutopierna egentligen
kompletterar varandra. Trots att socialutopierna forst och
fraimst handlar om framtida lycka och att avskaffa ménskligt
elinde, och att naturrittsidén i huvudsak berdr minniskans
virdighet, finns det dock gemensamma n#mnare. "Tillviga-
gangssittet 4r i bada fallen att gd utanfdr och bortom det
bestidende, i Overtygelsen om att det faktiskt forhandenvarande
maste rojas undan for att friligga ett battre sakernas tillstind.””
Bloch menar att likheterna goér det motiverat att tala om
rdttsutopier. Réttsutopin siktar framat.
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Marx talade om en "klass med radikala bojor . . . en klass som 4r
upphévandet av alla klasser ... och som inte gor ansprak pa
nagon sdrskild ratt, darfor att den ordtt som férévas mot dem inte
4r nagon sirskild orétt, utan ordtt péd det hela taget” > En oritt pa
det hela taget kan emellertid varken bedémas eller gottgdras
ifall det inte finns ndgon 6vergripande ritt, en rittsutopi for
ogonen.

Jurgen Habermas &r en socialfilosof i den marxistiska traditio-
nen, som i virt teknokratiska samhiille konstruerat en normativ
modell for riattvis och rationell konfliktldsning. Den har av
Agnes Heller blivit betraktad som en radikal utopi. Att det 4ren
radikal utopi innebir att den bade ir en “nyckel” till en for-
stielse av dagens situation, och en “hivstang” till et bdttre
sakernas tillstdnd.

Habermas’ teori kan sigas vara ett fullféljande av Rousseaus
ytliga tankar om participation. Att Rousseaus rittviseteori 4r
ytlig kan forklaras av att han inte hade ndgon mojlighet att upp-
tacka klasskampen som historiens puls. Vad Habermas har gjort,
ar att ha rekonstruerat Marx’ historiematerialism till att, fdSrutom
belysa produktivkrafternas utveckling, 4ven behandla utveck-
lingen avden normativa interaktionsstrukturen. Habermas’ teori 4r
en teori om social evolution. I sin modell f6r en rationell diskurs
har Habermas #dven utnyttjat lingvistikens och den interaktio-
nistiska teorins landvinningar for att belysa kommunikationens
betydelse for rittvisa och moral.

Vidare har Klaus Eder, i anknytning till Habermas’ rekon-
struktion av historiematerialismen, utvidgat Marx’ klasskamps-
begrepp till att dven gélla "brist p4 samstimmighet om vilka
normer som kan accepteras kollektivt”.* Sokandet efter nya sart
att 16sa konflikter leder till et nyrt stadium i den moraliska
evolutionen. Detta sdkande kallar Eder "kollektiva liroproces-
ser”. Det 4r losningen av konflikter som for historien framat. Ett
samhille utan normkonflikt skulle inte behtva lira sig nigot
mer, menar Eder. Alltsa ett enligt honom, historieldst samhille.

Det 4r forst i och med framvéxten av en moral som kan ségas
basera sig p4 idén om universalitet, som rittvisebegrepp sdsom
inflytande och medbestimmande i genuin mening kan fi sin
materialisering. Det krévs en civil moral som kdnnetecknas av
“samarbetsmoral”. Det dr d4arfor rimligt att pastd att Rousseaus
rattviseidé inte kunde forverkligas trots den franska revolutio-
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nen, eftersom den kollektiva moralen inte kunde dverskrida den
etablerade kapitalistiska konkurrensens “6verlevnadsmoral”;
den enes brdd, den andres déd. En samhillsmoral och en
konfliktlésning som befann sig, om inte tio steg efter Du Contrat
Social, sa i varje fall tvd. En rattsutopi kan inte sikta mot
stjagrnorna om den samtidigt vill bevara sin plats pa jordens
solsida. Tiden, kapitalets rorelsefrihet, var inte mogen fér hans
idé om hur samhéllet bor fungera for att vara lyckligt. Rousseaus
framatsyftande moral hade ingen reell forankring i m#nniskor-
nas livsbild. For att ett allmént deltagande skall bli mojligt kravs
det en demokratisk personlighet.

Klaus Eder har konstruerat en intressant typologi som kan
anviandas for att beskriva den rittsliga utvecklingens forhal-
lande till samhaillets utveckling av grundlaggande livssyner.”

ABSOLUTA LIBERALIS- VALFARDS-
STATEN MENS STAT STATEN
Normativa grun-  Ordning Framsteg Rittvisa
der for politisk
dominans
Legitimering av Kant Mill Rawls
rattsliF domi-
nans finns hos
Huvudlinjer i Tanke-, Idén om mate- Idén om livs-
den gentemot yttrande- och riell vilfiard kvalitet vag-
det rddande foreningsfrihet ledande prin-
systemet opposi- cip for den so-
tionella, fram- ciala organi-
atsyftande mora- seringen
len

Vad Eder formodligen menar, eller i varje fall den slutsats man
kan dra, 4r att det i Valfiardsstaten finns en normkonflikt mellan
idén om materiell vilfird och idén om livskvalitet. Sdrtet att 16sa
denna konflikt 4r en liroprocess som utvecklar den kollektiva
moralen.

I vart vilfirdssamhille framstair Habermas’ normativa mo-
dell som viagvisare for den framatsyftande moralen. En univer-
sell "samarbetsmoral” som 4r baserad pa en rittvis och rationell
virdediskussion om livskvalitet.

Som tidigare ndmnts betonar Habermas kommunikationens
betydelse for ménniskans frigorelse, en frigdrelse frain makt och
tvdng. Det #r enligt Habermas’ fdrmenande de progressiva
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folkrorelserna i vart vardagsliv som &r bdrare av den frigbrande
rationella diskursen.

Habermas har hiavdat att samhéllsvetenskap endast ar mojlig
ifall man gor gillande att en hogre form av intersubjektivitet
existerar. En intersubjektivitet som gor att konsensus 4r mojligt
att uppnd. Det 4r sanningen som &r ledstjarna i sdkandet att
uppna en rittvis och rationell 6verenskommelse. Men precis
som Karl Popper har hivdat att vetenskapen endast har utveck-
lat "negativa” kriterier som gor det mojligt att forklara en teoris
falskhet, s& menar Habermas att sociologin enbart kan bidra
med sin "negativa” kapacitet; att vara en kritisk metod.** Den
kritiska metoden har till syfte att pavisa vad som leder till ett
“ogiltigt” och "osant” konsensus. For att den framdtsyftande
kritiken ska bli relevant och vigledande kriavs det dock en
normativ modell som beskriver hur ett "sant” konsensus bor vara.

Habermas’ modell talar om "rationell diskurs”, "herravildes-
fri kommunikation”, en “ideal kofnmunikationssamfallighet”
och "universalisering av grundnormerna”. Diskurs &r ett begrepp
Habermas anvander for att visa pd ménniskans forméga att vid
konfliktlosningar ¢verskrida, transcendera det egna jaget. Det
innebdr att man for det forsta kan “inta en annan parts
perspektiv”, och for det andra kan bortse fran det egna intresset.
En rationell diskurs baserar sig pa tanken att inget annat 4n "det
basta argumentet” dr vigledande. Alla motiv forutom det
gemensamma sOkandet efter sanning dverges. Och for att en
“herravildesfri ideal kommunikationssamfillighet” skall kunna
uppstd kridvs det att alla dtminstone har en chans att delta i
overlaggningen.

Det 4r silunda endast principen om samma mdjlighet att
delta i diskursen som kan férhindra ett konsensus priglat av
villfarelse, illusion, knep och bedrigeri. Ett konsensus som
uppkommit ur en stdrd eller féorvringd kommunikation bor
betraktas som en pseudo-kompromiss, menar Habermas.

Som manga av Habermas’ kritiker har hivdat, 4r det litt att
visa det overkliga i "the rational discourse model”. Ingen dylik
diskurs har ndgonsin gt rum. Men enligt Zygmunt Bauman 4r
modellen inte mer orealistisk eller utopisk, och d& utopisk i
betydelsen verklighetsfranviand, 4n andra samhéllsvetenskap-
liga modeller. Bauman skriver:

"Likt andra antagna samhallsvetenskapliga regler 4r den
rationella diskursen inte ndgon generalisering av prakti-
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ken, utan en definition av dess idealiserade synkrets. Det 4r
detta ideals fortgdende aterslungande pa aktuell praktik

som dels forser resultaten med beddmningsgrunder, dels
utdvar tryck mot ytterligare forbattring”?

Bauman menar att modellens funktion &r att visa under vilka
forhdllanden det 4r mojligt att na en rittvis och rationell dver-
enskommelse. Dess normativa virde 4r att den dr en killa till
kritik. Endast genom en noggrann analys av de villkor som krdvs
for en "herravildesfri kommunikation™, kan vi uppfatta ifall ett
foreliggande konsensus dr framsprunget ur en stoérd eller for-
vrangd kommunikation.

Det bésta sittet att visa pd modellens anvindbarhet 4r att
anvinda den. I sin avhandling om koncessionsndmndens verk-
samhet har Lars Ericsson pé ett utmirkt och patagligt sitt belyst
particpationens och kommunikationens mojligheter respektive
begransningar i olika miljdarenden. Vad som klargors 4r bland
annatvilka argument som framfors, vilken vikz det 14ggs vid olika
typer av argument och vem som framfér dem. En intressant
fragestillning 4r vilken betoning livsaskadningar far i forhal-
lande till vetenskapligt dominerade argument. Genom att kri-
tiskt belysa vad som forhindrar eller forsvarar en “perfekt”
kommunikation visar Ericsson att lagens syfte, "6kat medinfly-
tande var ett honnorsord, men inte mer” Det 4r de nytro-
betonade argumenten som pétagligt dominerar participationen.
Allminhetens rost 4r som ett ynkligt pip. For att deras asikt skall
ljuda som en &skknall krivs det en ideal kommunikations-
samfillighet utan stdrning av en vetenskap som slutat reflektera
over sin egen roll, eller stérningar i form av egenintresse,
maktgrupperingar och profithunger.
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