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1964 beskrev Herbert L Packer tva alternativa modeller for
brottsmalsprocessen; en modell kan betecknas rittssikerhets-
modell (Packers beteckning var due process model), och den
andra kallas brottskontrollmodell (crime control model). 20 ar
senare, 1984, tar regeringens kommission mot ekonomisk brotts-
lighet, EKO-kommissionen, upp diskussionen om rittssikerhet
i sitt slutbetiankande (SOU 1984:15) och lanserar en "modern”
syn pa begreppet som ska fungera som ett slags "motvikt" till ett
mer "traditionellt” rittssdkerhetsbegrepp. Det finns intressanta
paralleller mellan Packers tvda modeller och EKO-kommis-
sionens ansats till betydelseforskjutning i rattssdkerhetsbegrep-
pet. Packers diskussion 1964 kan ses som ett forsok att Sversitta
tvd viarderingsmassigt olika synsitt till tva teoretiska modeller;
EKO-kommissionen forsoker i sitt resonemang att 4ndra inne-
héllet 1 det svenska begreppet rittssikerhet fran att innebira
due process till att innebdira crime control.

Rattssikerhetsmodellen for brottmalsprocessen har som mal att
skapa rattvisa for alla medborgare. Blumberg (1971) beskriver
modellen pa foljande sitt:

Drawn from the painful experience of history, they (due
process) constitute the bedrock of procedural measures
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calculated to protect individuals from oppressive govern-
ment, from each other and from ruthless officialdom. The
rules include, among other provisions, a presumption of
innocence and a truly adversary proceeding, in the course of
which an accused person, assisted by counsel receives a full,
fair and open judicial hearing or trial. The hearing must be a
real one, not a show or a contrived pretense. The proceedings
from arrest to sentencing must be free from any taint or
coercion or threat, no matter how delicate or benign these
may appear. (s 51)

Elwin, Heckscher & Nelson (1975) diskuterar hur kraven pa
rattssdkerhet kan tillgodoses, och de laborerar i det samman-
hanget med fyra begrepp: dppenhet, som innebir att hela pro-
cessen maste ske under insyn av allménheten, att besluten grun-
dar sig pd en muntlig férhandling, att den tilltalade har moj-
lighet att yttra sig, anlita sakkunskap osv; oavhdngighet, som
innebdr att det beslutande organet ska sta fritt i forhallande till
andra samhillsorgan, att det ska vara opartiskt, att personer som
deltar i besluten inte far ha ett personligt intresse i saken; norm-
bundenhet, i syfte att skapa likformighet och forutsigbarhet;
kontroll, som innebir att myndighetens beslut kan 6verklagas,
att den beslutet ror fAr kinnedom om sin ritt att fi saken prévad
i hogre instans, och att verkstallighet av beslutet uppskjuts tills
dess overklagandet ar provat (282 f).

Rattssikerhetsmodellen for brottsmalsprocessen hanger for
forfattarna ihop med rdttsskyddsbegreppet. Enligt forfattarna ar
kriminalpolitiken ett uttryck for en social konflikt, och “ett
utflode av statens vdldsanvidndning”, och detta medfor att det
madste finnas lagregler till skydd fér den enskilde mot statens
overgrepp (s 280). Rittssdkerhet innebir i sin tur en garanti for
att samhillsorganen inte foretar ingripanden annat 4n under de
forutsdttningar som givits i lag.

Enligt 1950 ars europeiska konvention, antagen av Sverige
1952, artikel 6, ska envar som blivit anklagad for brottslig
garning betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen
faststéllts. Bevisbordan aldggs aklagaren.

Chambliss & Seidman (1971) sammanfattar rattssakerhets-
modellen (s 272) som en modell vars centrala virde dr skyddet
for icke-brottslingar fran valdsanviandning av statens brotts-
bekampande agenter. Kidrnan i rattssikerhetsmodellen har
uttryckts sa att det ar battre att 100 skyldiga gar fria 4n att en
oskyldig falls.

I sin rittssidkerhetsdiskussion hiavdar EKO-kommissionen att
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anvandningen av begreppet rittssdkerhet 4r langt ifrin entydig.
Man menar att tre olika element har blandats i den "allménna
debatten™: det traditionella rittssakerhetsbegreppet, integritets-
skyddet, samt nagonting som av kommissionen betecknas
"rattsskydd”, med inneborden att skydda medborgarna mot
brott, ett slags offerinriktat krav pa sambhallet att garantera en
livskvalitet som utesluter risken att utsittas for brott. Det ar
sannolikt si att den "allmidnna debatten”, i denna fraga som i
andra, ofta ger upphov till begreppsblandning och -forvirring,
men det finns anledning att tro att d&tminstone EKO-kommis-
sionen har klart for sig vad rattssakerhet innebir, och att det ar
ett entydigt begrepp som &r latt att definiera utifrdn sdval
rattshistorisk och rittsfilosofisk litteratur som kriminologisk,
sociologisk och rittssociologisk vetenskap. Det dr denna en-
tydiga tolkning som kommissionen sjalv kommit fram till, och
som man kallar den "traditionella” synen pa réttssakerhet.

I sin beskrivning av denna syn betonar kommissionen i
korthet att den innehdiller tvd centrala moment, ndmligen
kraven pa forutsdgbarhet och likhet i den straffrittsliga lagstift-
ningen och rittstillampningen. Efter detta konstaterande for de
snabbt diskussionen vidare till en bestimning av rattssaker-
heten som horande till "en annan tidsidlder” med "helt andra
samhillsforhallanden 4n de som radder idag’. Under denna
andra tidsalder gillde det att "forsoka skydda den enskilde
individen mot en 6vermiktig och ofta grym stat”. Kommis-
sionen menar att nir det fanns stora oréttvisor i samhillet, nar
ritten var ett verktyg for de starka, da var det en sjalvklarhet att
rattssdkerhetsbegreppet skulle betona "lagovertradarens” réttig-
heter. Man sluter sig till att detta var ett typiskt "gdrningsmanna-
inriktat synsdtt”.

Brottskontrollmodellens kdrna 4r enligt Packer idén att brott-
malsprocessens viktigaste funktion maste vara att undertrycka
brottslighet. Om man bara kan kontrollera brottslighet kan man
tiliforsiakra individerna i samhallet social frihet. Utgdngspunk-
ten for detta resonemang #r att i princip alla uttryck for
brottslighet méaste bestraffas, och att de for detta &ndamal 4satta
resurserna maste anviandas effektivt. Modellen implicerar en
overtygelse att polisen ar effektiv nir det galler att uppticka brott
och gripa brottslingar. Dirav foljer att misstanke om brottslig
garning nir den framférs av polisen ar grundad pa hog sanno-
likhet, att den misstinkte faktiskt ar skyldig.
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Skuldfragan 4r grundstenen i hela modellen. Det finns brott;
brott 4r skadligt och maste bekdmpas; polisen kan det har med
brottsbekampning och anvidnder sina resurser med optimal
effektivitet; den som misstianks av polisen dr sannolikt ocksa
skyldig. I brottskontrollmodellen arbetar de brottsbekimpande
organen med misstankar grundade pa en sannolikhetsbedom-
ning. Man maste utgd fran en forestillning om var brottslig
verksamhet kan tdnkas paga och var brottslingarna kan tinkas
befinna sig. Foljden blir att polisen tenderar att behandla vissa
befolkningskategorier pé ett diskretionédrt och diskriminerande
sétt, t ex familjemedlemmar till en person med néringsforbud,
individer med avancerad skatteplanering, foretag med en &gare,
foretag som har ménga sma kunder etc.

Nir de brottsbekimpande organen pé detta sitt arbetar med
sannolika populationer och med ett hogt stillt krav pa effektivi-
tet blir utrymmet och risken for misstag stort.

En annan konsekvens av kravet pa de brottsbekimpande
organen att effektivt utnyttja de resurser som stillts till deras
forfogande ar att polis och aklagarmyndigheter bygger upp
rutiner for brottsbekampandet. Denna rutinisering bidrar i sin
tur till att ytterligare forstarka legitimiteten for brottsbekdamp-
ning enligt brottskontrolimodellen, och rutinerna far sa sma-
ningom ocksa legitimitet. Den som &r misstankt 4r misstankt for
att han ar skyldig; ingen rok utan eld. I stillet 4r det den
misstdnkte som maste bevisa sin oskuld. Den stigmatisering
som drabbar dven den oskyldige som ett resultat av att ha varit
indragen i processen &r svar att tvitta bort, och mycket tid och
resurser gar at till att bevisa oskulden.

Detta ar huvuddragen i den kritik av brottskontrollmodellen
som kommit fram i de senaste drens kriminologiska litteratur.

Som ndmndes inledningsvis uppvisar EKO-kommissionens
moderniserade tolkning av rittssikerhetsbegreppet stora lik-
heter med Packers crime control model. 1 den begreppsforvirring
som enligt kommissionen préglar den allmidnna debatten i
dessa fragor har man valt att ta fasta pa en tolkning av réttsséker-
heten som innebir ett skydd for medborgarna mot brott. En
sddan tolkning innebidr en Tofferinriktad grundsyn pa ritts-
sdkerheten”.

Kommissionen finner att bade den gidrningsmannainriktade
och den offerinriktade synen pa rittssdkerhet adr berittigade,
liksom att det finns ett motsatsforhallande mellan dem. Den
menar vidare att man hos lagstiftaren finner sympati fér den
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forra synen, medan man hos de myndigheter som anvinder
resurser for brottsbekdmpning finner “ett klart uttryck fér den
moderna synen”.

Kommissionen resonerar om de bada synsitten som om de
vore inriktade pa rattssikerhet och som om det ena vore en
forutsittning for det andra, vilket gor det mojligt att diskutera
motsittningar inom och mellan dem pa ett virdeneutralt sitt.
Man utgér sdlunda fran att den "4ldre” synen pa rittssikerhet
verkade for att tillgodose "lagovertradarens” intresse, vilket
legitimerades med att han faktiskt kunde vara oskyldig, och att
den "moderna instillningen” sammanfaller med ett behov av
kriminalpolitiska atgirder mot personer som vi har ofullstindig
kunskap om, varfor den "4ldre réattssakerhetssynen kan komma
att utgora ett hinder nir man férsoker forverkliga den moderna
uppfattningen”. Det dr inte forvanande att man i forlingningen
av detta resonemang kommer in i en dtervdndsgrand: "Att en
skyldig far ga fri och pa det viset kan dstadkomma ytterligare
skada kan vara lika olyckligt som att en oskyldig blir démd".

Kommissionen laborerar med en uppdelning av rittssidkerhets-
begreppet i en dldre och en modern tolkning, som saknar stod
overallt utom i kommissionens egen tolkning av den "allménna
debatten”. I den vetenskapliga litteraturen finns diremot sedan
borjan av 1960-talet tva olika synsitt pa brottsbekdmpning. Det
finns alltsedan den moderna rittsstatens uppkomst en Rule of
Law-modell som &r analog med Packers due process model for
brottsmalsprocessen, och parallellt med denna har det funnits
ett uttryckligen upplevt behov frdn de brottsbekimpande orga-
nen att fa forstiarkta resurser for kampen mot brottsligheten;
dessa krav pa forstarkta resurser har inte sédllan innefattat krav
pd modifieringar av rattssdkerhetsmekanismerna i lagstift-
ningen.

Efter ett begreppsforvirrat resonemang om brottskontroll-
modellen 4dndras s& kommissionens argumentation till att i
nistan beklagande ton konstatera att kriminalpolitiken har
utvecklats dithdn att man idag star infor det svara valet mellan
samhalleliga och ménskliga viarden. Det 4r emellertid inte helt
klart vilken syn pé rittssikerheten som avses motsvara vilka
viarden; de minskliga viardena ar forbundna med det traditio-
nella rittssamhallet och ansluter till den syn pa brottskontroll
och rittssdkerhet som representeras av Rule of Law och due
process. Den brottsbekampningsmetod som beskrivs som ett
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uttryck for den "moderna” synen pé rittssdkerhet kan mojligen
utifrain EKO-kommissionens perspektiv och argumentering
sédgas tillvarata samhalleliga varden - om det ar sant att folk helt
och hallet ¢vergivit tanken pé rattsskydd fran godtycklig valds-
utovning fran myndigheterna, for en tro p4 myndigheternas
mojlighet att skydda dem fran brott. Detta ar dock hogst
tveksamt.

Kommissionen gar emellertid inte vidare och férsoker reda ut
dessa oklarheter. Istillet gair man ut pa 4nnu djupare vatten, och
formulerar kriterier for hur man viljer mellan manskliga varden
- réttssdkerhetsmodellen - och samhailleliga virden - brotts-
kontrollmodellen. Dessa kriterier kommer nir de anviands att
klart peka pa vilken av de bada tolkningarna av rittssidkerhets-
begreppet som ska gilla. Kriterierna har formen av avgorandet
av fyra olika forhallanden: 1) problemets allvarlighetsgrad; 2)
innehallet i och omfattningen av de atgirder man dverviger; 3)
brottsbekampande effekter som man kan uppna; och 4) gransk-
ning av den konkreta situationen savél vad galler brottslig-
hetens omfattning som de atgarder som man redan sattin. I detta
avsnitt talar kommissionen plotsligt klarsprak, med uttryck som
"ur bl a rittssikerhetssynpunkt” och "saknar virde ur brotts-
bekampningssynpunkt”. Modellerna kallas hir vid sina ritta
namn.

Ett forsok att bevisa vardet i dessa fyra kriteria gors med en:
genomgang av dels narkotikabrottsligheten, dels den ekono-
miska brottsligheten. I friga om narkotikabrottsligheten kan
kommissionen peka pa flera exempel hur rattssakerhet och
personlig integritet har asidosatts och man forklarar detta med
samhillets syn pa narkotikaproblemets allvarlighet (kriterium 1
ovan). Man passar i detta sammanhang pé att med hjélp av
debatten eller avsaknaden av debatt om rittssédkerhet i narko-
tikabekdmpningen ytterligare underbygga sin uppfattning om
att vi fatt ett modernt rittssakerhetsbegrepp som vi tillmater
storre vikt dn de traditionella principerna.

Ekonomiskt brottslighet har ménga likheter med narkotika-
brottsligheten, enligt kommissionens synsitt och enligt deras
kriterier, och man uttrycker darfor forvaning over att forslagen
till atgdrder mot den ekonomiska brottsligheten, som pa samma
sdtt som atgarder mot narkotikabrottsligheten kranker tradi-
tionella rattssakerhetsprinciper, motts av starkt motstadnd, bl a i
vissa borgerliga tidningar och i de borgerliga politiska partier-
na. Nar vi i vart rattssamhélle redan urholkat rattssiakerheten
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ifrdga om vissa brottslingar vilkas beteende vi alla var 6verens
om var farligt, varfor kan vi inte géra det p4 andra, liknande
omréaden?

Det ar ett allvarligt bakslag for rattssamhaillet att bekdm-
pandet av narkotikabrottsligheten maste ske till priset av ritts-
sdkerheten. Att EKO-kommissionen tar detta debacle till intéikt
for att principiellt och officiellt begrava rattssdkerhetsprin-
ciperna &r anstotligt och olycksbddande. Det pseudovetenskap-
liga kriteriebygget som redovisas ovan innebir, oavsett kriterier-
nas utformning, i sig ett upphivande av due process, och en
atergdng till ett rattssystem som praglas av godtycke och tvangs-
moral och som legitimeras med raison d'etdt. Nonet & Selznick
(1978) kallar denna typ av rittssystem for repressiv ritt.

Det dr pa sitt sitt forvdnande att EKO-kommissionen med
dess jattelika uppbdad av sekreterare och experter inte kunnat
komma till réitta med fragorna om medlen for att bekdampa den
ekonomiska brottsligheten. Det saknas inte exempel pa miss-
lyckade experiment med rittssakerhetsprinciperna, och erfaren-
heterna fran dessa talar sitt tydliga sprak.

Under senare delen av 1960-talet ledde en upplevd och
statistiskt belagd okning av brottsligheten i USA till att kraven
pa okade resurser till polisen for brottsbekimpning blev allt
starkare och mer uttalade. Overseende domare och ett bristfzl-
ligt rattssystem utsags till syndabockar. I den "lag-och-ordning”-
hysteri som uppstod tillsatte den kriminalpolitiskt konservativa
Nixonregimen The Presidents Crime Commission, som pa kort tid
producerade ett stort antal reckommendationer i syfte att hamma
brottsutveckling. Nar dessa lagfasts, och s& smaningom dok upp
i USA:s hogsta domstol till f61jd av dverklaganden, befanns ett
stort antal av dem vara i strid med konstitutionens garanti for
due process, varefter de avskaffades. Kampen mot dessa lagar
kunde inte foras av de grupper som utsattes for dem, och redan
infor lagstiftningsproceduren, utan den fick foras av liberala
advokater som vidrnade om rittssamhallet, och forst efter att
lagarna antagits.

I Sverige finns inte samma mojligheter att rattsligt prova en
lags lagenlighet som i USA. Men i Sverige, liksom i USA, har de
grupper som utsitts for en viss lagstiftning vanligtvis mycket
sma mojligheter att paverka lagstiftningsprocessen. Nar sedan
konsensus ir sa total som ifrdga om narkotikabrottslighetens
grad av allvarlighet 4r det svart for vdra svenska liberala
advokater att gora sina roster horda.
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Den potentiella gruppen ekonomiska brottslingar 4r i av-
seende pa politisk makt inte jamforbar med den potentiella
gruppen narkotikabrottslingar. Harav den reaktion mot EKO-
kommissionens forslag, som s& forvdnat kommissionens leda-
maoter.

Man skulle 6nska att EKO-kommissionen hade gjort samma
grundliga utredning som en gang prostitutionsutredningen
gjorde - med ingdende historiska, ekonomiska och sociala
analyser. Anledningen till att s& inte skett 4r allmédnt kidnd: av
politiska skil skulle kommissionen pa rekordtid 1osa alla
problem forknippade med bekdmpandet av den ekonomiska
brottsligheten. Men kampen mot den ekonomiska brottslig-
heten ar alltfor viktig for att vara ett partipolitiskt slagtrad. Den dr
& andra sidan inte s& viktig att man ska trampa pa centrala
rattssdkerhetsprinciper och medborgerliga rittigheter.

Kampen mot ekonomisk brottslighet ar viktig, ddrom tycks vi
alla vara mer eller mindre 6verens. Kontroverserna giller med
vilka medel kampen ska foras. Vid all brottsbekimpning giller
att ndgon maéste informera polisen att ett brott har begatts, och
vanligen &r det offret for den brottsliga gérningen som ar
polisens informatér. Om det inte finns nagot offer, eller ingen
kanner sig som ett offer, blir det betydligt svarare. Om dértill den
brottsliga garningen ar svarupptickt av andra skil, som en stor
del av de ekonomiska brotten &r, aterstar for brottsbekdmparen
att skaffa sig insyn och kontroll pa sitt som normalt inte medges
honom. Nar detta gors ar det olagligt, och om det legaliseras
innebir det en kriankning av rittssikerheten.

Hela detta problemkomplex skulle kunna undvikas genom ett
aktivt och frivilligt deltagande av samhaillsmedborgarna. I
boken Fifflarna diskuteras denna mojlighet ingdende (for en
kritisk analys av denna bok se Eriksson 1984). Tanken é&r att alla
medborgare kdnner och tar sitt ansvar for att avsldja ekono-
miska brott dir de forekommer; vad det handlar om 4r attskapa
samma nistan totala konsensus kring kampen mot ekonomisk
brottslighet som den som finns rérande narkotikabrottsligheten.

En envis motvilja att forsta réttssakerhetens plats i en rattsstat
och forsok att bagatellisera motstdndet mot krinkningarna av
dessa viktiga principer som politiskt betingade vinner inte i
langden kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Vi kom-
mer alla att fa betala priset féor en nedmontering av rattssiker-
heten och réttsskyddet i vart samhalle. Ddaremot tror jag att vi
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kan vinna kampen med bibehéllande av vart nuvarande ritts-
system med hjilp av insatser frAn medborgarna.
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