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Inpasset

Goran Hermerén och Tore Nilstun:
Hydén och kausalanalysen

Héikan Hydén har i en artikel i Tidskrift for Rattssociologi
(1983/84, nr 4) anvint stort utrymme for att gbra reklam for (en
modell i) sin kommande bok om arbetslivets reglering. Som
utgdngspunkt - eller forevindning - har Hydén en kritik av
négra idéer om kausalanalys, presenterade i MURA-rapport nr
4! Det 4r emellertid inte svart att visa att denna kritik 4r
missriktad. Kritiken skall diskuteras i den forsta delen av detta
svar, och Hydéns egen modell i den andra delen av svaret.

Hydéns kritik
Hydéns kritik bygger ndmligen péa att han tillskriver oss asikter
som vi inte uttalat. F6ljande citat illustrerar detta:

Det 4r framfor allt tvd invindningar som jag menar kan
riktas mot kausalanalysen i den form den forordas /av
Hermerén och Nilstun/. For det forsta anser jag inte att
man kan tala om forklaringar i ssmmanhanget, och for det
andra 4r kausalanalysen ofullstindig. Den utestdnger
z:enzt;zgla element i samhills- och beteendevetenskaperna.
s. 296)

Men var tes 4r endast att kausalanalys 4r ofrAnkomlig i utvirde-
ringssammanhang, och foljaktligen inom samhillsvetenska-
pernaiden min man dir bedriver utviarderingsforskning. Vi har
diaremot inte - som den som kan lisa innantill latt kan



60 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI

kontrollera - hiévdat att kausalanalys 4r den enda typ av analys
som bor bedrivas inom utvdrderingsforskningen. Vi har d4rfor
inte heller pastatt att kausalanalyser 4r den enda typ av verk-
samhet samhillsvetare bor dgna sig at.

Vad giller forhallandet mellan kausala forklaringar och
kausalanalyser hdvdar vi att kausal analys 4r en noédvindig
forutsattning for kausala forklaringar, men de forra far sjilv-
fallet inte identifieras med de senare. Inte heller 4r alla forkla-
ringar kausala! Nagot sddant har vi heller inte pastatt. (Detta
utvecklas utforligare i en just utkommen bok om utvdrderings-
forskning och rittsliga reformer.?)

I motsats till vad Hydén antyder forklarar vi vad vi menar med
kausalanalys - det ir, foga Overraskande, forsdken (och re-
sultaten av sddana forsok) att visa att det rader en kausal rela-
tion mellan tva storheter (processer, hindelser, handlingar,. . .)
XochY,bestdende diri att X orsakar - eller bidrar till att orsaka
-Y, eller att Y orsakar - eller bidrar till att orsaka - X. Bade att
pavisa orsaker och att pavisa effekter 4r alltsd exempel pa
kausalanalys. (Hydéns forsok att spela ut effektanalys mot
orsaksanalys 4r alltsd misslyckat i detta sammanhang.) Vi har
daremot inte forutsatt att kausalsambanden i alla sddana
kausala satser ser likadana ut. En huvudpoing i skriften 4r ju
just att vi vill vdrja oss mot detta vanliga misstag. i

Att kritisera andra genom att pddyvla dem Aasikter de inte
uttrycker 4r ju ett vialkdnt men latt genomskadat debattknep.
Men Hydén tar ocksd upp sddant som vi verkligen skrivit och
framfor invindningar mot det. Han tycks tex g med pa att
Goran Hermerén lyckats avvisa en rad vanliga invindningar
som tidigare riktats mot tesen att kausalanalys inte skulle vara
mojlig eller dnskvird i samhillsvetenskaperna. Men han menar
att det finns andra invindningar mot denna tes.

Det komplicerade med sociala system &r inte i forsta hand
att det foreligger interaktion inom och mellan olika analys-
nivéer, utan att det helt enkelt ror sig om olika dimensioner
som hakar i och paverkar varandra och vars samlade
verkan maste undersokas. (s. 297)

Men de citerade uttrycken "hakar i och paverkar varandra”, och
“samlade verkan” bor vil rimligen tolkas s att de anger kausala
samband. "Motargumentet” visar sig i sa fall vara en pladering
for kausal analys! Hur skall man kunna avgbra om dimensio-
nerna paverkar varandra och vilken deras samlade verkan 4r
utan att bedriva nagon form av kausalanalys?
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Hydén forsoker sig ocksa pa logiska balanskonsteri den hogre
skolan. A ena sidan antyder han pa sidan 299 att den process
som ligger bakom motivbildningen inte kan analyseras i kau-
sala termer. L4ngre ner pad samma sida skriver han emellertid att
det finns "allehanda informella och institutionella ménster som
paverkar (obs)” individernas motivbildning, att motivbildning-
en 4r "beroende (obs) av en rad omstidndigheter i individernas
ndrmiljo”. Han talar i detta sammanhang ocksd om vilka
“faktorer som sdlunda paverkar (obs) aktdrerna” - och hur skall
man kunna faststilla detta utan att stilla frigor om orsak och
verkan? Det 4r svart att undgé intrycket att Hydén 4 ena sidan
menar att kausalanalys infe 4r relevant ndr man skall studera
motivbildning hos individer, 4 andra sidan menar att kausal-
analys dr relevant n4r man skall studera motivbildningen hos
individer.

I stéllet for att fortsitta med en detaljgranskning av resone-
mangen i Hydéns artikel ricker det med att konstatera att viinte
har sagt eller skrivit att kausalanalys 4r det enda som 4r mojligt
och 6nskvirt inom samhillsvetenskaperna, och foljaktligen inte
foresprakat nagon totalisering av denna analystyp. Det 4r d4rfor
svart att se pa vilka punkter det skulle finnas nigon reell
oenighet mellan Hydén och oss. Hans egen modell kan det
emellertid 4nd4 vara intressant att kommentera, och vi dvergar
darfor nu till den.

Hydéns modell

Denna modell anger "de samband som foreligger mellan olika
dimensioner av sociala system” (s. 297). Utgangspunkten #r
forestallningen att det i den samhaillsvetenskapliga forskningen
tillkommer en komponent "som kan &verhoppas i naturveten-
skapliga sammanhang, ndmligen de motiv for att foreta en
handling som de handlande har” (s. 297). Vidare betonar han
betydelsen av att skilja mellan studiet av handlingars effekter
och de motiv som ligger bakom (s. 297). S& langt finns knappast
skil att komma med nagra invdndningar (utom mdjligen for ett
fatal extrema behaviorister).

Men Hydén framfor ocksé en rad teser om vilka fenomen som
(bor?) studeras inom samhillsvetenskaperna, vilka samband
som rader mellan dessa, och vilka analystyper som 4r anvind-
bara for att studera de olika sambanden. P4 sidan 298 ger Hydén
en visuell sammanfattning av sina idéer (jfr figur 1).
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Figur 1. Hydéns modell av "de samband som f6religger mellan olika
dimensioner av sociala system”

Det finns en mingd oklarheter i denna modell. Framf6r allt
giller detta de olika kategorierna av variabler som forekommer i
figuren. Anger t ex termen "EFFEKT” en egen kategori mellan
de tva kategorierna’ HANDLING’ och 'VARDAGSVERKLIG-
HET, respektive mellan 'THANDLING’ och 'SAMHALLS-
STRUKTUR’, eller ar det snarare sa att termen "EFFEKT”
karakteriserar sjdlva relationen mellan dessa tva par av kate-
gorier? Avses med de tva termerna "AKTOR” och “aktdrskate-
gorier” tva distinkta kategorier? Ar det mojligen samma aktorer
som (i ndgon mening) upptriader i olika roller, etc? P4 vilket sitt
kan kategorin ’idésystem’ vara ett riktat mellanled mellan
kategorin "aktdrskategorier’ och AKTOR’? Asyftas har mojligen
begreppsliga storheter, vilka utgor forskarens analysinstrument,
snarare 4n en bild av verkligheten?

Vidare forblir forhallandet mellan kausalanalys, intentions-
analys och strukturanalys oklart. Ar det t ex sa att resultatet av
intentionsanalyser och strukturanalyser inte alls innehaller eller
implicerar nagra kausala antaganden? Om s 4r fallet, hur skall
pilarna forstds? Anger dessa olika typer av relationer nir det 4r
frigan om kausalanalys, intentionsanalys, respektive struktur-
analys? De termer Hydén anvinder for att viagleda ldsaren
antyder dock forestdllningar om kausala samband. S4 sigs t ex
att aktdrens handlande "bestdms av” en motivbildningsprocess,
att vardagsverkligheten “paverkar” aktdrerna (s. 299), att var-
dagsverkligheten “paverkar” motivbildningsprocessen hos de
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som handlar, och att samh#llsstrukturen har en “inverkan” pa
det minskliga beteendet (s. 300). Om Hydén hir inte avser
kausala samband, sd i4r dtminstone hans val av terminologi
grovt vilseledande.

I texten fdrekommer emellertid ocksa andra uttryckssitt. Det
sdgs t ex att organisationsprinciper och monster emanerar ur”
samhdllsstrukturen (s. 300), att samhaillsstrukturen “genererar
incitament som fungerar som drivkrafter” for individernas och
kollektivens handlande, att tva processer (drivkrafter och méns-
ter) "harrdr ur” samhéllsstrukturen och mynnar ut” i olika
handlingsrum eller aktorskategorier (s. 301), och att “aktdrs-
kategori” 4r ett samlingsbegrepp for de aktdrer som “genom sin
strukturella position #r utsatta for ett gemensamt tryck” frin
omgivningen (s. 302).

Men om Hydén endast med nagra av modellens pilar avser
kausala relationer, borde dels dvriga relationer markerats med
andra symboler, dels l4saren hjilpas att begripa vilka andra typer
av relationer som asyftas. Bildlika uttryckssitt, av den typ som
exemplifierats ovan, 4r knappast dgnade att underlitta forstael-
sen av modellen. An svarare blir det att tillimpa modellen i
samband med empiriska analyser - for det 4r vil till sddana
modellen skall anvindas?

Noter

1. Nilstun, T. och Hermerén, G. Uwvarderingsforskning. Kausalanalys,
Lund: Filosofiska institutionen (MURA-rapport nr 4) 1984

2. Nilstun, T. och Hermerén, G. Utvdrderingsforskning och Rdtsliga
Reformer. Analys av orsaker och effekter, Lund: Studentlitteratur 1984

Hakan Hydén:
Kausalsamband men inte kausalanalys

Genom min artikel "Kausalanalys - den endimensionella for-
klaringsmodellen” i férra numret av tidskriften inleddes ett
samtal om kausalanalysens lamplighet som vetenskaplig metod
inom samhillsvetenskaperna. Jag hivdade i artikeln att kausal-
analys kunde verka begrinsande pa forskningen i det att de
kontroversiella samhallsfrigorna tenderar att bli utestingda.
Jag skrev ocksd att det inte 4r svart att hitta brott mot de
vetenskapliga lagar och principer som Hermerén-Nilstun stiller
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upp. Pé detta sitt fir forskningsprocessen en destruktiv karak-
tdr.

Nir nu Hermerén-Nilstun har fortsatt samtalet om kausal-
analys menar jag att de belyser de problem jag tagit upp. De har
pa ett foredomligt sitt pekat pa alla de brister som min artikel
kan tinkas inneh4lla i logiskt/begreppsligt hinseende. Och de
har gjort detta utan minsta konstruktiva tilldgg till debatten. Vad
4r poangen med kausalanalys och hur skulle den t ex komma in
i den av mig angivna modellen?

Dessa och andra fragor far vi inte svar pa. Istillet 4r det
Hermeréns-Nilstuns tur att tillvita "motstindaren” i debatten
uppfattningar som denne inte har. Det verkar som om Her-
merén-Nilstun utgdr frdn att jag motsitter mig att det finns
kausala relationer involverade i den modell jag skisserat. Det gor
jag inte alls. Jag accepterar att det finns kausala relationer
mellan “olika processer, hindelser och handlingar”. Det jag
viander mig mot 4r Hermeréns-Nilstuns pladering for kausal-
analys.

Hermerén-Nilstun tycks vilja gora kausalanalysen till ndgot
sjalvstiandigt, till en slags metametod som innehaller egna krav
pa vetenskaplig verksamhet. Genom att gora det lagger de en
hiamsko 6ver samhéllsvetenskapen. Kausalanalysen betonar fel
saker och gor att fel fragor stills till det empiriska materialet. -
Enligt mitt formenande 4r kausalanalysen ofdrmdgen att forsta,
om uttrycket tilldtes. Den identifierar samband mellan X och Y
men forstar inte hur och varfor dessa 4r relaterade till varandra.
Kausalanalysen kan endast bygga pa linjara samband och ar
dirfor endimensionell. Vill man l4gga in nigot annat i kausal-
analysen forslar inte enbart logiska analyser och begreppslig
stringens. D4 maste man bla g4 Over i det jag kallar for
intentionsanalys och strukturanalys.

I samhillsvetenskapliga sammanhang har logiskt begrepps-
liga analyser inget sjilvstindigt varde. Vad 4r tex orsak och
verkan i foljande godtyckligt valda fall?

Ta forst problemet med forskningens frihet! Ar forskningen fri
eller inte? Jag hivdade i min forsta artikel i Tidskrift for
Rattssociologi (vol 1 1983/84 nr 3) att forskningen olyckligtvis
styrdes av bl a anslagsgivande sektorsorgan med representanter
for berdrda intressen. Hur undersdker man detta problem med
kausalanalys?

I ett perspektiv - den anslagsgivande myndighetens - sker
mah#nda ingen styrning av forskningen. Det gors inga patryck-
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ningar pa forskaren eller stills nagra sirskilda krav pa forsk-
ningen. I ett annat perspektiv - forskarens - kan forskningen
upplevas som styrd. Forskaren anpassar sin forskning till
givarens outtalade 6nskemal och tvingas ligga sig pa "strate-
giska forskningsprojekt”. Det kan dessutom vara s att varken
anslagsgivande myndighet eller enskild forskare upplever forsk-
ningen som styrd samtidigt som det 4nda kan sparas ett sam-
band mellan forskningens inriktning och samhillsnyttans krav
uttolkade genom anslagsgivande sektorsorgan.

Jag sager inte att det forhaller sig pa det ena eller andra sittet.
Jag vill bara peka pa problemen i sammanhanget. Det 4r mojligt
att man kan bedriva kausalanalys inom ramen for vart och ett av
de angivna perspektiven. Men problemet 4r att ta stallning till
vilket perspektiv som skall viljas. Det 4r den typ av problem som
samhillsvetenskapen alltid mer eller mindre explicit brottas
med. Hir hjilper inte kausalanalys. Daremot kan den helhets-
modell som jag skisserat vara vigledande for ett stillnings-
tagande. Risken med kausalanalytiska ambitioner 4r att man
inte uppticker det sammansatta i den situation eller h4ndelse
som studeras. Om man d4 4nda foretar analysen blir den sned-
vriden samtidigt som den far karaktiren av vetenskaplig san-
ning till skillnad frin andra "mer 16sliga” analyser. Detta genom
den hardfaktakaraktir som kausalanalysen foreter.

Beakta vidare foljande situation! Vad 4r orsak och verkan i
detta rittsliga sammanhang? Domstolen utfirdar en dom och
motiverar den pad visst siatt. Domskilen foljer ett rittsligt
accepterat monster, varfor domslutet framstir som sprunget ur
det rittsliga resonemanget. Det framfors emellertid misstankar
om att domstolen i sin ddmande verksamhet gynnar vissa intres-
sen eller grupper pa bekostnad av andra. Domaren intygar att
han haft for avsikt att folja lagen och att han inte heller gjort
nigot annat. En nirmare analys av rittens innehall ger vid
handen att domslutet kunnat bli det rakt motsatta i jAmforelse
med det som domstolen slutligen kommit fram till, utan att det
for den skull statt i strid med rittsordningen. Det antecknas
ytterligare att skilet till att vissa intressen eller grupper gynnas
medan andra missgynnas genom domstolens dom beror pa
faktorer som domstolen enligt tillimpliga lagrum inte skall
beakta. De utgodr inte relevanta faktiska omstédndigheter helt
enkelt. Likvil kan dessa omstindigheter ha en betydelse for
vilka faktiska konsekvenser domslutet far.

Hur understker man detta problem? Har domstolen gynnat
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vissa intressen eller grupper? Ar det tillrackligt att visa att
domstolen foljt lagen och att den dom som foljer hdrav indirekt
gynnar vissa intressen? Eller maste man ocksi visa att dom-
stolen var medveten om det indirekta sambandet, dvs de kon-
sekvenser som domen hade? Hur handskas man di med det
rattsliga problemet att domstolen skulle kunna - fortfarande
inom ramen for gillande ritt - inta en annan och motsatt
stindpunkt? Lat siga att gynnandet da inte skulle uppkomma.
Med andra ord maste man visa att domstolen varit medveten om
de indirekta konsekvenserna och just darfor intagit den stand-
punkt den gjort i den aktuella réttsfrigan?

Ja, dessa och en rad andra fragor aktualiseras. Och jag kan
inte se att de gar att besvara med kausalanalys. De handlar
forvisso om kausala samband, men de ldmpar sig enligt mitt
formenande inte for kausalanalys. Likvil 4r det denna typ av
problem som samhallsvetenskapen ideligen stills infor. Det 4r
det som samhillsvetenskapen handlar om - tolkningen av
verkligheten. Kausalanalys forutsitter att man vet hur verklig-
heten ser ut. Annars maste man bestimma sig for att den skall se
ut pa visst sitt. Ibland fir man kanske rdkna med att andra
bestdmmer 4t en.

Kausala kedjor klipps genom kausalanalysen av. Genom att
renodla problemstillningen skidr man bort och forenklar. Her- .
merén-Nilstun hyser t ex farhagor for att det inte skulle ga att
tillampa den av mig angivna modellen i samband med empi-
riska analyser. Min kommentar 4r att det 4r nddvindigt att
tillampa modellen. Det #r en visentlig del av samhillsveten-
skaplig forskning som gar ut pa just detta, 4&ven om det sker i lite
olika tappningar. Och Hermerén-Nilstun, jag kan forsikra att
det gér alldeles utmirkt om man bara fdrmar att frigora sig frin
kausalanalysens bojor.



