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En aspekt pa rittsantropologin i allménhet och pa dess vasent-
liga egenskaper dr att vi, genom att g tillbaka till de enklaste och
ursprungligaste strukturerna, far ett perspektiv p& vart moderna
samhille och en bas frdn vilken vi kan utvirdera dess kon-
sekvenser for oss.

Rittsantropologin sysslade ursprungligen bara med for-
industriella stam-grupper, sa som socialantropologin vanligtvis
gjort. Sa 4r det inte ldngre. Antropologiska metoder anvinds nu
4ven i studiet av ménniskor i moderna samhdillen, i studiet av
vanliga minniskors livoch hur de paverkas av normer och sam-
hilleliga ingripanden.

Antropologiska metoder karaktiriseras av sin orientering mot
fallstudier av aktivitetsskapande processer och vixelverkan
inom relativt sma grupper. Det anses inte tillrackligt att be-
skriva minskligt handlande genom statistiska oversikter. I
forskning av detta slag blir viktig information forbisedd pé
grund av bristande kunskap om den studerade processen, eller
ocksa blir den uteldimnad eftersom den inte kan beldggas med
strikt objektiva fynd. Speciellt psykiska fenomen forbises. Detta
giller: Hur olika aktodrsgrupper ser pa sina problemsituationer,
och pé vilket sitt de viljer 16sningar pa problemen.

For att kunna forklara aktivitetsskapande processer i sin
helhet maste forskaren ga de individer han/hon studerar in pa
livet. Man maste skaffa sig erfarenhet inom deras verksamhets-
omraden och om nodvindigt leva bland dem i deras dagliga liv
och arbeta och utsitta sig sjilv for hindelser som de sjilva
dagligen moter. Sdlunda kommer intensiva fallstudiemetoder
att framstd som det adekvata medlet att uppnd en djupare
forstaelse for vad som hinder i relationen mellan ménniskor.
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Ett annat karaktéristiskt drag inom réttsantropologin ir att
den inte begrinsar sig till undersdkningar av rittsliga fenomen.
“Lag” 4r en visterlindsk uppfattning som ger uttryck for vaster-
landska virderingar och uppfattningar. N4r man studerar
icke-visterlindska samhillen 4r det nddvandigt att anligga ett
bredare, mera allmint perspektiv. Dessutom 4r det metodiskt
fordelaktigt att se juridiska fenomen i relation till besldktade
element. Av dessa skl inriktar sig rittsantropologin p& nor-
mativa begrepp i allminhet och pa beteenden sammanldnkade
med dem.

Hur lagar anvinds och hur lagar pdverkar ménniskors livkan
man endast forstd genom att studera de sociala situationeri dess
helhet, i vilka juridiska och liknande normativa arrangemang 4r
involverade. Det skulle enligt min 4sikt vara rdttsantropologins
uppgift att koncentrera sig pa studiet av sAdana situationer for
vilken den ir speciellt limpad genom sin grundldggande orien-
tering mot fallstudier.

Jag tror emellertid att vi ska stélla oss frigan: Existerar nagra
samhdillsgrupper i nigot samhille som Overhuvudtaget inte
anvinder rittsliga former? Och i sd fall: I vilka situationer
aterfinns de? Svar pa denna fraga kan kanske pa ett béttre sétt
markera rittens roll i samhaillet 4n direkta undersdkningar av
funktioner av olika rattsliga former.

I fortsittningen ska jag begrinsa mig till diskussionen kring
metodikproblem inom rittsantropologin och inom socialantro-
pologin i allm#nhet, av det skilet att jag, och forhoppningsvis
manga antropologer med mig, tror att det finns ett behov att
diskutera just detta. Lat oss ta ett exempel fran J.F. Holleman
("Trouble-Cases and Trouble-Less Cases in the Study of Custom-
ary Law and Legal Reform”, i Law & Society Review 1973) Han
papekar: "Vad jag sjilv lirde av denna intervju och “trouble-
case” gick langt bortom Aganderittens dominer. Det viktigaste
var varningen att jag som visterlinning skulle finna det svart att
formulera bestimda rittsregler som adekvat skulle kunna
spegla inhemska normer, som verkligen styr 16sningen av tvister
dir de anses relevanta.”

Men ett sidant pastadende 4r, 4ven om det 4r av stor principiell
betydelse, ansett som kritik av andras arbeten och kan ge en
riktig vigledning for hur ett faltarbete bor utforas.

Min avsikt i den hir diskussionen ir inte att fora fram nya
metoder, utan att visa pa redan kinda metoder som tyvarr har
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forbisetts av manga tidigare och senare antropologer. Fram till
nittonhundratalet saknade antropologiska arbeten empiriska
faltstudier. Langsiktiga empiriska féltstudier introducerades
bl a av Bronislaw Malinowski, en berdmd etnograf som vistades
hos trobrianderna ett flertal ar under forsta virldskriget. Han
sammanfattade resultaten av sina studier i ett flertal verk varav
ett behandlar den sociala strukturen (Crime and Custom in
Savage Society, 1926). De sudanesiska nuerna studerades av den
engelske antropologen E.E. Evans-Pritchard som vistades hos
dem i tvd omgangar 1930 och 1936 under tillsammans ett 4r. Han
redogjorde for sina iakttagelser i flera bocker. En av dem beskri-
ver s4rskilt den sociala strukturen i nuersamhéllen (The Nuer, a
Description of the Modes of Livelihood and Political Institutions of a
Nilotic People, 1940). Ett patagligt framsteg inom rittsantropo-
login kom med The Cheyenne Way (1941) av Karl N. Llewellyn
och E. Adamson Hoebel. Forfattarna vistades hos cheyennerna
sommaren 1935 och Hoebel ensam sommaren 1936.

Hir skall jag inte enbart nimna olika rittsantropologiska
faltstudier utan diskutera den centrala synpunkten att en
antropolog for att kunna lira av frimmande folk maste ha levat
sig in i forutsittningarna for deras levnadssitt och synsitt. Man
maste se deras situation inifrAn men samtidigt ha en viss distans
for att fordomsfritt kunna se vad som utspelar sig inom folket.

Det 4r inte alltid en forskare ger en s utforlig redogorelse for
sina forskningsmetoder som E.E. Evans-Pritchard. Han an-
lande till neuerland pa en lastbil som transporterade hans sex
tjdnare samt tilt, foddodmnen och andra nddvindiga artiklar.
Han slog upp sitt tilt i ndrheten av nuernas liger. Fran borjan
var nuerna fientligt instdllda mot honom eftersom de kort forut
blivit slutgiltigt underkuvade av kolonialmakten. "Ni gor rader
mot oss men 4nda s#ger ni att vi inte far lov att gbra rdder mot
Dinkas”, yttrade de ofta och "ni besegrade oss med gevir och vi
hade bara spjut, hade vi haft gevar hade vi jagat bort er.” De
végrade att svara pa hans fragor. N4r han kom tillbaka 1936 och
hade lirt sig deras sprak gick det bittre. De kom till hans t4lt och
svarade pé frigor mot beldning. Han samlade sdlunda informa-
tion genom att observera dem och intervjua dem. Han mirkte
sjdlv att han fick felaktig och missledande information men hur
ofta detta skedde 4r omojligt att siga. Han noterade ibland att
nuerna sade "vi 1jog igdr men vi ska tala om sanningen idag.”

Om Malinovskis sitt att utfora sina studier i falt fir vi inte veta
sa virst mycket. Han vistades linge hos trobrianderna men han
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bodde hela tiden for sig sjilv i sitt tilt. Eftersom tiltet slogs upp
mitt i byn kunde han f6lja allt som hénde dar.

For att studera ett frimmande folk behdver man inte bara
studera det fraimmande folkets sprdk utan man maste kunna
leva med dem som en av dem for att kunna forsta varfér de gor
som de gor. Samtidigt behdver man ha en viss distans for att
kunna beddma situationen bittre och se vad de inte ser. Det blir
inte béttre om man anlitar en infé6dd informator eftersom han
har samma sitt att tinka och resonera om saker och ting som de
andra, det 4r inte latt for honom att beddma informationen
sakligt utan kdnslom4#ssigt engagemang. Dessutom vill han géra
intryck pA dem som anses vara utomstidende och kanske forsdka
ge en annorlunda bild av det samhille han lever i. I ett
kommande arbete (Beyond Morals, Experiences, Living the Life of
E'thiopian Nuer) ger jag ett konkret exempel pa hur svart det kan
vara for en infodd administratdr (trots att han hade en viss
utbildning) att kunna acceptera ursprungliga forhallanden i sin
stam och hur han férsokt dndra pa det hela. Detta ger oss en bild
av hur viktigt det 4r att vi inte bor dela vart ansvar med en eller
flera informatorer utan att vi sjdlva lever oss in i problemet utan
mellanhdnder.

Beattie (Other Culture, Aims, Methods and Achievements in Social
Antropology, 1980) har anmirkt att arbetsdelning inte kan fritaga
socialantropologen fran hans forpliktelse att se det samhille och
den kultur som han studerar i sin helhet. Jag haller med Beattie
om vad han s#ger, att understkaren fullt ut maste deltaga i det
studerade samhillets vardagsliv, leva i det och lira ki#inna dess
medlemmar som minniskor, s nira som mojligt pa jamlika
villkor. P4 det hir sittet, siger han, kan man forstd vad min-
niskor verkligen tdnker och hur de verkligen agerar, ndgot som inte
alltid 4r detsamma som vad de sdger att de tdnker och agerar nar
de blir tillfradgade.

Brian Hugh MacDarmot (The Scared Spear, The Story of the
Nuer Tribe of Ethiopia, 1971) ifrgasétter en del av noggrannheten
i E.E Evans-Pritchards resultat eftersom denne vid ett samman-
traffande tycktes bli forvanad ver MacDarmots friga om han
hade dansat med nuer eller 4tit med dem. "Man kan inte hjélpa
att det intrycket drojer sig kvar att han utfort mycket av sin forsk-
ning genom en serie av intervjuer, genomfdrda i hans télt.”

MacDarmot och hans guide Thomas forsdkte f4 kontakt med
nuerna genom tecken och symboler och genom att anlita en
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infodd som talade mycket litet engelska. Det visade sig att den
metoden inte kunde ge MacDarmot vad han behovde for att
kunna skriva om dem. "Om jag ndgonsin ska kunna l4ra kinna
nuerfolket riktigt skulle jag behdva komma tillbaka pa ett nytt
bestvk.” Han gick igenom en snabb, elementir utbildning i
medicin i England och akte tillbaka till nuerna med medicinsk
utrustning och en tolk som talade bittre engelska dn den forste.

MacDarmot siger att man kan komma nirmare folket och det
problemomrade man vill studera om man lever med folket och
deltar i deras dagliga liv men kommunicerar med dem enbart
med hjilp av tecken och symboler. Man kan da tinka sig att
forskaren ser, observerar och stiller fragor och forsdker paverka
svarens innehall genom att argumentera med den som tolkar.
Problemet 4r hur pass man kan lita pa de svar man far med hjilp
av tolken och hur mycket utbildning och erfarenhet i faltarbete
tolken méste ha for att kunna diskutera hypotetiska fragor. Detta
for oss tillbaka till Beatties synpunkt att i forskarens studier far
inte ingd arbetsfordelning utan han maste vara med i all
diskussion med folket och ha en komplett kontroll éver den
person som hjilper honom att samla information. Aven om jag
4r kritisk till att ha en annan person som samlar information 4r
jag 6vertygad om att Beatties metod 4r mer anvindbar 4n den
foregdende. Man kan naturligtvis siga att om forskaren sjilv
skall direktinsamla all information s& kan han endast fa full
kontakt med sitt eget kon och kanske sin egen aldersgrupp. Men
under mitt arbete hos nuerna kunde jag utan svarighet forflytta
mig frdn den ena gruppen till den andra, och jag upplevde inte
att jag saknade en medhjilpare. Jag tror att minga forskare
haller med mig om att man har en k#nsla av att en informator
inte kan ge en riktig och samlad bild av det samhille man
studerar och att det heller inte 4r bra om man 4r tvungen att
komplettera det man saknar genom att argumentera med ho-
nom.

Llewellyn och Hoebel ir inte av den asikten att man behdver
kunna spraket och sjilv vara deltagande observator, utan vad
som kr#vs enligt dem #4r noggrannhet i analysen av fallstudier.
“The trouble-case study” 4r enligt Llewellyn och Hoebel, om
mycket noggrant anvind och analyserad, den sikraste vigen att
upptécka rittsliga normer. Den avsldjar det mesta, inte bara
effekten av gamla normer och skapandet av nya, utan ocksa
trycket fran kulturen i vrigt belyses klart i konflikternas hetta.

William Twining (i Law and Society Review,”Law and Anthro-
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pology: A Case Study in inter-disciplinary Collaboration”, 1973)
4r kritisk mot Llewellyn och Hoebel och siger att de var mer
intresserade av processen hur konflikter handl4ggs #n avsociala
normer. De var tvungna att lita pA muntliga beréttelser om hur
héndelser som hade hint ménga ar tidigare under forhéllanden
dir grinslinjen mellan historia och myt 4r mycket fin. Dess-
utom var rittsfallen i bésta fall bara fragmentariska och an-
tydande och kunde dirfor inte ge underlag for pélitliga slut-
satser.

Problemet med fallstudiemetoden 4r enligt J.F. Holleman
(Law and Society Review, 1973) att konflikter i icke-litterata
samhillen omspidnner mycket annat 4n tillAmpningen av en
enda regel. Detta betyder att 4ven om tvistens huvudfokus skulle
vara en viss regels innehdll spelar tilif4alliga faktorer en av-
gorande roll och kan leda till en utgdng som inte 4r i strikt
Overensstimmelse med regeln.

Gluckman (Law and Society Review, "Limitations of the Case-
Method in the Study of Tribal Law”, 1973) forstker visa be-
gransningen med fallstudiemetoden hos Llewellyn och Hoebel.
Begriansningen i deras metod ligger, enligt Gluckman, diri att
“for att forsta vad ritt var, dr och blir, miste man forsta vad ritt
gjorde och gor och for att forsta vad ritt gjorde och gor, maste

man forstd vad ritt var, 4r och blir.” Detta, siger han, tar en

utanfor de snidva ramarna for sjilva tvisten. Man kan inte ens
registrera vad ritt 4r utan att registrera vad ritt gor. For detta
maste man ocksa kinna till det sociala sammanhanget och den
sociala kontexten.

Hittills har jag fort en diskussion om de metodiska svarigheter
en antropolog har; om man inte tinker sig for kommer man att
fa problem med sin filtstudie. For att klarldgga min stindpunkt
vill jag citera Beattie som jag anser 4r den ende som pa ett mer
djupgéende sitt diskuterar problemen som sammanhinger med
antropologiska filtstudier.

John Beattie 4r en brittisk antropolog som utforde faltstudier i
Bunyoro, ett kungarike i vistra Uganda. Fastin han inte gav en
fullstindig redogorelse for sin studie i Bunyoro visade han pa de
svarigheter en europeisk antropolog kan mota ute pa filtet. Han
séger att européer for det mesta uppfattas som regeringstj4nste-
mén eller missionérer. Sdlunda kan en europé som séger sig vara
ingetdera mycket vil bli misstankt for att dolja sin verkliga
identitet. D4rfor maste han bevisa sig vara annorlunda. Fran



TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI 11

erfarenheten av filtstudien i Bunyoro ger Beattie foljande
redogorelse:

"Jag kupade och odlade med mina egna hinder en liten
dker med sotpotatis. Mina anstringningar, som resulte-
rade i blasor 1 hinderna och inte mycket mer, sigs forst
med uttalat hin av mina grannar. Men vilken avsikt jag 4n
hade, stod det snart klart f6r dem att jag inte passade in i
nagon fOrutfattad europeisk kategori och snart blev jag
overdst av erbjudanden om hjilp, vilka jag tacksamt tog
emot.”

Trots detta forsok gav han foljande anmarkning:

“Ingen utldndsk antropolog kan nagonsin bli helt assimi-
lerad i en annan kultur och kan aldrig bli helt en och
oskiljaktig frin det folk han studerar, och det 4r inte heller
Onskvirt. Att vara fraimmande 4r en viktig till%ang: ofta
talar mdnniskor friare med en utomstiende, sa ldnge han
inte 4r alltfor utomstadende.”

Den mest intressanta punkten 4r att Beattie gav stort utrymme 4t
fragan vilka begrepp antropologen bdr anvinda nir han stu-
derar andra kulturer 4n sin egen.

I den hir fragan sa han

”att grava missuppfattningar har uppstitt och forts4tter att
ugpsté eftersom méinniskor har forsokt att forstd andra,
obekanta samhallens institutioner med kidnda och sjilv-
klara kategorier i sina egna kulturer. Ju stdrre skillnaderna
4r mellan samhillena, och ju mindre fullstindig den redan
uppnéddda kontakten 4r dem emellan, desto storre 4r faran
for allvarliga missforstand.”

For att undvika missforstdind gav han foljande rekommen-
dationer:

"Ett viktigt socialantropologiskt bidrag har varit att visa att
sociala och kulturella institutioner hos samhéillen, av-
lagsna fran vara egna, méste forstds, om de nu dverhuvud-
taget ska forstds, genom de gillande uppfattningar och vir-
deringar som finns i dessa samhallen och inte bara i vara
termer.

Detta slags forstaelse 4r endast mojlig om undersdkaren
flyttar, vanligtvis bdde bokstavligt och bildligt, ut ur sin
egen kultur och in i en frimmande, som han dnskar forsta,
och lir sig den nya kulturen sadsom han skulle lira sig ett
nytt sprak. (I sjdlva verket ar ofta faltantropologens forsta
uppinft att behirska ett frammande sprak.)

Observatdren maste leva bland och tillsammans med
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det folk han studerar. Det 4r inte tillrackligt att bo pa ett
bekviamt hotell eller liknande och att endast besdka dem
nigra fa timmar om dagen eller mer sillan. Visst kan en del
goras pa detta sdtt. Man kan tex lira sig mycket om ett
samhilles moral och juridiska regler och om andra tydliga
aspekter av dess kultur genom “set-interviews” med ut-
valda individer eller grupper. Men att bedriva antropo-
logiska studier pa detta sitt kan bara tala om for utfra-
%aren vad folk tror hinder eller ska hinda (eller kanske

ara vad de vill fA honom att tro h4nder). Det kan inte tala
om for honom vad som verkligen hidnder hur de sociala
och kulturella institutionerna i samhallet passar ihop i ett
arbetsmonster.”

For faltarbetets praktiska utforande &r det av vikt att avgéra om
studien, som Beattie insett, ska formas efter visterlandska eller
institutionella begrepp eller efter uppfattningarna i de studerade
samhillena. Med detta fortsitter vi till den berdmda tvisten
mellan Gluckman och Bohannan.

Bohannan (Justice and Judgment among the Tiv, 1957) vistades
hos Tivfolket i centrala Nigeria under sammanlagt 26 manader
aren 1949-1953. Studien utférdes med hjilp av infddda assis-
tenter. Bohannan papekar sjilv att han bibeholl sina ameri-
kanska levandsvanor. Resultatet av studien publicerades ar
1957. Bohannan vill beskriva hur Tivfolket sjalva uppfattade
vad som hinde vid deras domstolar. Han forsokte darfor frigbra
sig fran visterlindska begrepp och tankesitt. I varje fall giller
detta juridiska begrepp och tinkesitt, nir det giller sociologiska
termer 4r han inte lika konsekvent. Att hans beskrivning ofta
verkar oklar och mots#gelsefull beror emellertid inte bara pa en
ofdrméga att helt frigdra sig fran sin visterlindska bakgrund.
Tivfolkets egna uppfattningar kan ha varit paverkade av den
brittiska kolonialadministrationen, och dess tankesystem kan
dirigenom ha blandats upp med europeiska inslag.

Gluckman (The Judicial Process among the Barotse of Northern
Rhodesia, 1955) vistades i Barotseland 30 manader under aren
1940-1947. Under denna tid foljde han ett stort antal domstols-
processer och upptecknade parternas anforanden, vittnesmalen,
korsforhdren och de olika domarnas vota. En infédd assistent
upptecknade andra mal.

I motsats till Bohannan anser Gluckman att man kan
beskriva de infddda domarnas s4tt att tinka genom att anvéinda
europeiska juridiska begrepp och principer. Den metod han
foresprakar tycks vara att forst forsdka forstd dem i deras egna
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termer och sedan Oversitta till ndrmast jamforliga engelska
begrepp och principer. Dirigenom menar han sig vinna inte
endast en jamforelse i detalj med europeisk ritt utan ocksa en
framtagning av problem som man eljest inte kommit att tdnka
pA.

Enligt Gluckman har hans studie av Barotsedomstolarna
avslojat drag som 4r gemensamma for all primitiv ritt och man
kan finna liknande processer inte bara i andra afrikanska stater
utan ocksa i samhillen utan politiska institutioner. En blick pa
forhallandena hos trobriander och nuer 4r tillricklig for att visa
hur farligt det 4r att generalisera pa detta sitt.

Vilka av de bdda metoderna 4r att foredraga, Bohannans eller
Gluckmans? Det beror givetvis pA vad man #r ute efter.
Bohannan soker efter olikheter med de visterldndska ritts-
ordningarna, Gluckman efter likheter. BAda har det gemensamt
att de 4r priglade av sin visterlindska bakgrund med dess
inbyggda sjilvklara forutsittningar. Det hir spelar kanske inte
lika stor roll nar man talar om Tiv- och Barotsefolken som nir
man diskuterar mer ursprungliga folk. Detta beror pa det faktum
att de forra lever pa en niva dir formaliserade domstolar 4r en
del av den sociala strukturen och att dessa domstolar har
organiserats och dven i andra hinseenden influerats av den
europeiska kolonialmakten.

Men svarigheter uppstar nir en framstidende vetenskapsman
som Gluckman foresprakar att hans studie 4r giltig 4ven for
samhillen som inte 4r p4 samma nivd som Barotsefolket.

I motsats till hans eget arbete menar Gluckman att Llewellyn
och Hoebels bok bygger pa "fact-sceptics” och “rule-sceptics”
och #r inriktad mest pa att forbittra de angloamerikanska
rittsforhdllandena. Han menar att denna metod inte kan an-
vindas for jamfdrande 4ndamal, som han anser vara viktigt.
Darfor tycker han att rattsantropologer inte bdr utga fran mot-
sittningar inom modern rittsvetenskap utan lira sig genom
egen erfarenhet pa filtet.

Men vad han inte siger 4r att riattsantropologer méste se upp
s att de inte foljer traditionella spar, oavsett vilka, utan att de
kritiskt granskar gingse metoder for att inte sjilva hamna i
samma svarigheter som diskuterades ovan.

Man kan inte komma ifrdn att viktiga arbeten gjorts inom
socialantropologin och 4ven inom rittsantropologin, men man
maste ocksa papeka deras brister som jag har forsokt visa i den
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har artikeln. Som jag redogjort fér ovan kan man séga att de
flesta antropologer inte tycks ligga vikten pa att nidrma sig
problemen inifrdn utan haller sig for det mesta pa avstdnd och
litar litet for mycket pa egna tolkningar. Detta gor det svart for
forskaren att fA en korrekt bild av det samhille han studerar.



