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Inpasset

Hdikan Hydén:
Kausalanalys - den endimensionella
forklaringsmodellen

Jag tog i foregdende nummer av tidskriften upp fragan om
arbetslivsforskningens frihet och diskuterade da de olika an-
sprak pa styrning av forskningen som foreligger fran skilda hall.
Jag ndmnde dven avslutningsvis att uppstillandet av inom-
vetenskapliga kriterier ocksa kan fungera styrande och/eller
begrinsande for forskningen. Aven den inomvetenskapliga dis-
kussionen kan ha bestimda konsekvenser for vetenskapens och
kunskapens inriktning. Jag pekade p4 nationalekonomins cost/
benefitanalyser som genom att géra ansprak pa att kunna ligga
till grund for stdllningstaganden rorande samhélleliga insatser
férutsitter att man kan aterfora alla konsekvensertill en dimen-
sion. Pa samma séatt forhaller det sig med kausalanalysen. Den
forutsitter ocksd att man kan diskutera sociala fenomen i en
dimension. Kausalanalysen kommer dirfor att verka begrin-
sande p& problemval och metoder inom samhiélls- och be-
teendevetenskaperna om den tillates sla igenom. Det dr detta
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forhallande som jag hade tankt att ndgot utveckla i denna korta
artikel.

De tva praktiska filosoferna Goéran Hermerén och Tore
Nilstun har i en skrift propagerat for kausalanalys.' Utan att det
direkt anges i skriften forstar forfattarna med kausalanalys
analys av kausala samband.’ Efter en genomgéing av den
begreppsanalytiska debatten konstateras, att "om ett enskilt
fenomen A var orsak till ett enskilt fenomen B i situationen S, sa
galler’

(1) attbade A och B intriffade i S, men om A inte forelegat i
S, s4 skulle inte heller B forelegat i S, och vice versa, och

(2) attkombinationerna A och B, A och icke B,icke A och B,
samt icke A och icke B alla ar logiskt mojliga i S, och

(3) att A’s tidsintervall intraffade helt eller delvis fore eller
samtidigt med B’s tidsintervall,

(4) att det i princip vore mojligt att dstadkomma, avldgsna
eller forhindra B i S genom att 4stadkomma, avldgsna
eller férhindra A i S, men inte vice versa.

Med hjéilp av bl a de hir kriterierna anser Nilstun att man kan
och bor prova vetenskapliga undersokningar och analyser. Det
ar nodviandigt for att man med en viss metod skall kunna gora
troligt att ett kausalt samband foreligger mellan enskilda feno-
men, och om metoden ocksa medger att detta antagande kan -
generaliseras.*

Det dr framfér allt tvd invindningar som jag menar kan riktas
mot kausalanalysen i den form den férordas. For det férsta anser
jag inte att man kan tala om forklaringar i sammanhanget, och
for det andra dr kausalanalysen ofullstindig. Den utestdnger
centrala element i samhills- och beteendevetenskaperna.

Hermerén virjer sig frenetiskt i en inledande artikel i den
nimnda boken mot att kausalanalysen inte skulle vara 6nsk-
vérd eller mojlig i samhaillsvetenskaperna. Han bemoter dir en
del vanliga invidndningar som tidigare har riktats mot kausal-
analys. Hermerén menar bl a att det inte 4r nagon skillnad
mellan natur- och samhaillsvetenskaperna som motiverar olika
forhallningssitt till kausalanalysen. De som utgér ifran att det
finns tva typer av verkligheter, en "naturenlig” och en "social”
verklighet och att samhillsvetenskapen ir tolkande medan
endast naturvetenskapen ér forklarande har fel, framhéller
Hermerén. Kausalanalys och tolkning ar tvd verksamheter som
inte utesluter varandra utan kompletterar varandra. Likasé har
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de fel som menar att sociala system ar sa komplicerade, med
interaktion mellan och inom skilda nivéder, att de av den
anledningen inte limpar sig fér kausalanalyser.

Det ma sa vara att de inviandningar som Hermerén tar upp
och beméter i sin artikel inte omojliggor kausalanalyser, men
det berori sa fall pa att han inte forstétt de egentliga skillnaderna
mellan samhills- och naturvetenskaperna, att sociala system
inte 4r komplicerade pa det satt som Hermerén forestiller sig det
och att det foljaktligen finns andra invindningar. Det komplice-
rade med sociala system ar inte i forsta hand att det foreligger
interaktion inom och mellan olika analysnivaer, utan attdet helt
enkelt ror sig om olika dimensioner som hakar i och paverkar
varandra och vars samlade verkan maste undersokas. Proble-
met 4r att "kausaliteten” i dessa dimensioner inte ser likadan ut
och inte heller utan vidare kan overforas frdn den ena dimen-
sionen till den andra. Det gor att det i samhéllsvetenskapliga
sammanhang dr tveksamt om man 6verhuvudtaget kan och bor
tala om kausalforklaringar. L4t mig utveckla vad jag menar.

Jagharien bok under produktion om arbetslivets reglering stallt
upp och anvint mig av modellen pa omstaende sida f6r att ange
de samband som foreligger mellan olika dimensioner av sociala
system.

Det kravs naturligtvis mer plats 4n denna korta artikel for att
helt gora reda for modellen. Den utgér en medvetet férenklad
bild av komplicerade foreteelser. Den som vill veta mera hénvi-
sas till den kommande boken. Men det 4r 4nda vissa saker som
relativt enkelt framgar av figuren.

Till att borja med skall jag framhalla tre dimensioner som
samtliga 4r nodvandiga for en forstaelse av de villkor under
vilka samhillsvetenskaplig forskning bedrivs. Den grundlag-
gande skillnaden mellan samhillsvetenskapliga och naturve-
tenskapliga undersokningar &r att basmaterialet i samhallsve-
tenskaplig forskning utgérs av manniskor. Det innebér att det
tillkommer en komponent i samhéllsvetenskaplig forskning
som kan 6verhoppas i naturvetenskapliga sammanhang, ndm-
ligen de motiv for att féreta en handling som de handlande
individerna har. Det 4r en fundamental faktor i samhaéllsve-
tenskapliga undersékningar och analyser. Man maste skilja pa
de faktiska konsekvenserna av ett handlande och de motiv som
ligger bakom, nagot som ocksa gér igen i rattsliga samman-
hang. Varje kausalfoérklaring som inte ar beredd att inse denna
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skillnad mellan det faktiska handlandet och de subjektiva motiv
som bestimmer handlandet dr domd att misslyckas. Man maéste
skilja pa analys som handlar om relationen mellan (beslut)
handling och effekt och den analys som behandlar aktorens
mal, syften och motiv. I det forsta fallet finns det utrymme for
kausala forklaringar i termer av orsak och verkan, medan det i
andra fallet giller intentionsforklaringar eller teleologiska for-
klaringar. I min modell 16per den kausala forklaringen hori-
sontellt i det nedre vanstra hornet och avser féorhallandet mellan
handling och effekt. Den intentionella férklaringen 1oper verti-
kalt i modellen och gar fran aktor till handling.

Det ror sig om tva olika dimensioner i den samhallsveten-
skapliga analysen. Forhdllandet mellan handling och effekt
later sig vil analyseras i kausala termer, men det 4r knappast
nagot som giller for den process som ligger bakom motivbild-
ningen till handlingen. Svaret pa fragan varfor handlingen
overhuvudtaget blev utford later sig inte péd ett adekvat sitt
analyseras 1 termer av orsak och verkan pa det sitt som
Hermerén-Nilstun forfdktar.

Nu ar det naturligtvis inte pa det enkla viset att aktorens
handlande bestims av en motivbildningsprocess som dger rum
fullstindigt utan kontakt med omvéirlden. Ndr man i samhélls-
och beteendevetenskapliga sammanhang betonar betydelsen av
att forstd och ritt tolka individernas handlande, syftar det ofta
till att framhélla den sociala kontextens betydelse for indivi-
dernas agerande. De &r beroende av varandra och ingir i
allehanda informella och institutionella monster som paverkar
deras motivbildning. Denna ar sdledes inte en rent intern psyko-
logisk process utan ndgot som ar beroende av en rad omstin-
digheter i individernas narmiljo. Sjalv har jag, hartill inspirerad
av sociologen Goran Ahrne, valt att kalla de faktorer som sa-
lunda péaverkar aktorerna for vardagsverkligheten. Denna utgor
den omedelbart givna verkligheten for en ménniska, den
verklighet som star utom allt tvivel och som dérfor tas for given.
Strangt taget finns det en vardagsverklighet for varje ménniska.
Den utgérs av en enskild individs niarmaste omgivning och
innefattar badde denna individ och den del av naturen, samhl-
let och kulturen som han eller hon vistas i dagligen.’

Vardagsverkligheten i sig paverkar individernas handlande
pé olika sitt. Det skulle fora for 1angt att hir utveckla de teorier
som finns hdrom. Sartre har betonat tva processer varigenom
vardagsverkligheten far en egen foérklarande roll i samhills-
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vetenskapen, vilka han kallar for objektifiering och alteration.®

Objektifieringsprocessen ar ett slags materialitetsaspekt som
skidnker tingen och institutionerna ett eget liv, som kan utvecklas
i en riktning som avviker frdn den som fran borjan var den
avsedda hos dem som skapade foreteelsen eller institutionen.
Sartre anvinder i sammanhanget begreppet kontraeffekt for att
ange detta fenomen. En annan typ av alienationsprocess, som
ocksa skapar kontraeffekter, 4r vad Sartre kallar for alteration
(altérité). Hirmed menar Sartre bl a att ett budskap 4dndrar
karaktir under tiden och genom formedlingen mellan de
handlande aktorerna. Genom att t ex innehallet i en hindelse
ocksa har en form fordunklas det, skriver Ahrne.

Mellan minniskorna finns ocksa nigot som Sartre kallat for
det praktiska troghetsfiltet. Det dr enligt Ahrne summan av alla
existerande materiella objekt och sociala institutioner, som har
skapats av manniskor av tvang eller i god tro och som sedan
formar och deformerar minniskorna.” Inga ménniskor kan
handla helt avskilda med sina handlingar. Inte heller kan min-
niskor handla gemensamt utan formedlingar av olika slag. Vi
lever i ett slags troghetsfilt - vardagsverkligheten, som paverkar
motivbildningsprocessen hos de som handlar.

Motivbildningsprocessen styrs dven av andra faktorer. Var-
dagsverkligheten utgérs av de objekt som individen kontrolle-
rar. Men den kontrollen giller inte objektens ursprung. Indi-
videns kontroll kan pa detta sétt ses som en anpassning till en
redan strukturerad och reifierad verklighet. Har insmyger sig
ytterligare en dimension i den samhillsvetenskapliga analysen.
Och den hdnger samman med samhallsstrukturen.

Néar man behandlar samhallsstrukturen i samhéllsvetenskap-
liga sammanhang - i den man man gor det - sa sker det i termer
av restriktioner for manskligt handlande. Vad man da syftar pa
ar de organisationsprinciper och ménster som emanerar ur
samhallsstrukturen. Jag hariden tidigare namnda boken under
produktion om arbetslivets reglering anvint mig av en liknelse
med fotbollsspel for att askadliggora innebdérden i denna
samhallsstrukturens inverkan pa det ménskliga beteendet. Har
man vil valt eller &r man underkastad att spela fotboll som den
huvudsakliga aktiviteten, innebér det t ex att bestimda kvalite-
ter av méinsklig formaga utvecklas, sdsom benstyrka, snabbhet,
uthallighet, bollkinsla etc, medan andra kvaliteter ignoreras
eller undertrycks, sasom armstyrka, simkunnighet, skriv- och
laskunnighet for att ta nagra exempel. Podngen ir att spelets
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konstruktion och idé har bestimda konsekvenser for vilka
egenskaper som utvecklas hos individerna. P4 samma sitt dr det
enligt mitt formenande med samhallsstrukturen. Beroende pa
dess konstruktion gynnar den vissa egenskaper som driver fram
vissa beteenden samtidigt som den missgynnar andra egen-
skaper och diarmed undertrycker andra beteenden.

I min avhandling Rdttens samhdlleliga funktioner har jag
beskrivit det som att produktionssittets struktur ar bestim-
mande for vilka praktiker som vixer fram och forhéllandet
mellan dessa - ekonomi, politik, juridik etc.®
- Det egenartade och forsummade med samhallsstrukturen ar
emellertid att denna innehéller normativa element. Samhalls-
strukturen genererar incitament som fungerar som drivkrafter
for individernas och kollektivens handlande i samhallsutveck-
lingen. For att aterknyta till liknelsen med fotbollsspelet, kan
man siga att spelets idé driver fram vissa beteenden. Spelets idé
innehaller starka normativa férvintningar om vilka handlingar
som bor féretas. De bygger pa 6vervidganden om vad som utgor
optimalt handlande i olika konkreta situationer. Det dr inte alls
sa att man 4r tvungen att féreta dessa handlingar, men om man
vill na framgang i spelet s& maste man gora det. Eftersom de
normativa elementen i dessa fall inte kan forknippas med nadgon
direkt avsindare utan ir en del av spelet, samhillsstrukturen,
har jag foredragit att kalla dessa normativa férvintningar for
fristiende imperativer eller strukturella normer. De genereras ur
spelets, samhéllsstrukturens, idé och far sitt konkreta innehall i
varje sirskild situation for sig.

P4 det samhailleliga planet innehaller det kapitalistiska pro-
duktionssittet incitament i form av profit och drivkrafter genom
produktion av bytesviarde och strivan efter mervirde. Dessa
processer genererar incitament och drivkrafter fér den produk-
tiva verksamheten i samhillet. Dennas inriktning och omfatt-
ning styrs av sjidlvreglerande system av normer dir produktion,
distribution och konsumtion bildar en cirkulir totalitet.

De ir saledes tva processer som harrér ur samhillsstruktu-
ren, vilka markeras uppe till hoger i modellen, drivkrafter och
monster. Dessa tva processer ur samhillsstrukturen mynnar
som jag ser det ut i olika handlingsrum eller aktorskategorier
med en term som Lyttkens foreslagit’ Med aktorskategori
menar Lyttkens ett slags handlingsrum diar méanniskorna méaste
handla pa vissa bestdamda sétt i olika spel. Begreppet dr sdledes
beslaktat med sé&vil rollbegreppet som klassbegeppet inom
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sociologin. For mig 4r aktorskategori ett samlingsbegrepp for de
aktorer som genom sin strukturella position dr utsatta for ett
gemensamt tryck fran omgivningen.

Sammanfattningsvis kan hdvdas att samhallsstrukturen be-
star dels med incitament som skapar drivkrafter for manskligt
handlande samt dels med organisationsprinciper som ger
upphov till ett monster for manniskors beteende. Dessa tva
strukturella processer skapar handlingsrum for aktoérskatego-
rier. Nir individerna handlar inom ramen for dessa sker detien
kontext som jag har kallat vardagsverklighet. Denna for sitt eget
liv och innebir ett praktiskt troghetsfilt for ménskligt hand-
lande. Genom processer som objektifiering och alteration om-
vandlas delvis de fristiende imperativer som emanerar ur
strukturella processer. Nar de far en avsidndare far de sitt
sdrskilda innehéll och form. Sammansmiltningen av allt detta
sker i vad jag i modellen markerat som idésystem eller ideol-
logier. Det 4r med utgingspunkt fran dessa som aktdrerna
agerar i sitt mer planmaissiga handlande.

Det dr utifrin bl a dessa forutsittningar som motivbildnings-
processen tar vid. Denna har sedan sina sirskilda problem, som
jag hir endast kortfattat kan berdra. Nyckelbegreppen for
forstaelsen av hur de strukturella processerna formedlas till
aktorerna dr som jag ser det socialisation och inferens. Socialisa-
tion innebir enligt Schon att "when a person enters a social
system, he encounters a body of theory which more or less
implicitly sets out not only the 'way the world is’, but'who we are’,
"what we are doing’, and ‘'what we should be doing’™.'” Lundquist
skriver, att

(s)ocialiseringen kan leda till att aktoren far en uppfattning
av verkligheten, som ar felaktig och ofullstindig. Innebdrden
i detta &dr att aktoren inte kan f4 en rimlig férestdllning om
sambandet mellan sina handlingar och effekterna av dem.
Emellertid far man inte uppfatta ménniskan som fullstidn-
digt determinerad av sin miljo. Till en boérjan kan hon dndra
sin verklighetsuppfattning. Denna forméga beror pd de
unikt manskliga egenskaperna medvetenhet och sjalvreflek-
tion ... (a)ktoren kan genom sin kunskap om strukturerna
verka pa sadant satt att restriktionen inte drabbar honom.
Dessutom kan han undvika att vidta atgarder som stér i
direkt motsattning till strukturerna. Information kan ocksa
paverka socialiseringen .. ."

Socialisationsprocesser ar saledes ett viktigt studieobjekt fér den
som vill skaffa sig kunskap om hur samhallsstrukturen férmed-
las till aktorerna.
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En uppfoljning av detta &r att studera hur inferenser gar till.
Inferenser 4r ett sitt for aktoren att utifrAn regelbundenheter i
vardagsverkligheten dra slutsatser om hur samhillet 4r be-
skaffat och fungerar. Lyttkens menar att nér vi observerar vad en
person gor sa anvander vi oss av olika kriterier for att dra
slutsatser om varfor personen ifrdga handlar pa ett visst sitt.
Inferens ar en sorts slutledning frin en mingd kriterier till en
egenskap. Lyttkens menar ocksé att individernas medvetande
om den ram inom vilken de agerar, jfr begreppet aktorskategori,
bestammer vilka inferenser de gor om det "riktiga” handlandet,
vilka i sin tur bestaimmer aktérernas handlande. Medvetandet
om ramen fungerar som en sorts urvalsprincip for vilka inferen-
ser som kan komma ifrdga.”” Ett par viktiga begrepp i forbin-
delsen mellan de tva dimensionerna - strukturella processer och
motivbildningsprocesser - utgors av socialisation och inferens.
Ytterligare ett som kan nimnas ir det niarbeslidktade begreppet
internalisering av normer. Dessa kan sdgas vara centrala delar
av den féormedlingsprocess som knyter de tva analytiska nivaer-
na samman, dvs hur de principer som tillhor samhallsstruktu-
ren fédrmedlas till individerna och ingar i deras vardagsverklig-
het.

Detar forst ndr man kommit sa harlangti den samhéllsveten-
skapliga kedjan som det kan bli aktuellt att diskutera i de termer
som Hermerén-Nilstun forordar som kausalanalys. Det dr nar
man kdnner bakgrunden till handlingen, hindelsen, fenomenet
eller vad det nu 4r som man kan studera i termer av orsak och
verkan. Man maste forst veta orsaken till en hindelse eller
fenomen innan man kan borja med kausalanalyser pa det satt
som Hermerén-Nilstun beskriver det. Och da ar det inte ldngre
orsaksanalyser utan effektanalyser. Det svara i samhéllsveten-
skaplig forskning &r att klara ut de samband som jag redogjort
for i termer av olika dimensioner. Det &r inte alla samhélls-
vetare som delar min beskrivning av de samband som antytts,
men poingen jag vill framhalla 4r att det finns en rad faktorer i
samhaéllsvetenskapliga analyser som inte later sig undersokas
med den typ av fragor som forutsitts i kausalanalysen.

Jag kan tinka mig att Hermerén-Nilstun invdnder att det
beror pa hur man stéller problemet, vilken forskningsuppgift
som viljs. I sa fall hiller jag med dem. Det 4r just det som 4r min
inledande poing i denna artikel. Kausalforklaringar forutsiatter
analyser i en dimension. De verkar pa detta sitt begrinsande pa
vetenskapen och péd kunskapens véaxt. De har darigenom ocksé
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bestimda politiska konsekvenser. Dels i det att de kontro-
versiella samhéllsfragorna tenderar att bli utstingda och dels
darigenom att det inte ar speciellt svart att angripa samhalls-
vetenskaplig forskning i kontroversiella fragor. Det 4r inte svart
att hitta brott mot de vetenskapliga lagar och principer som
Hermerén-Nilstun stiller upp om man analyserar samhalleligt
kontroversiella problem. Inte sa att jag menar att denna typ av
forskning skall g4 fri fran kritisk granskning. Nej, inte alls, det 4r
bara det att kausalanalysens vetenskapsideal inte kan appliceras
pa merparten av den samhéllsvetenskapliga forskningen.

Om man trots det anvénder sig av kausalanalytiska krav som
mattstock pa forskningen, framstar det som om det ar fel pa
denna och inte pa "utvidrderingsinstrumentet” i sig. Det tycker
jag for ovrigt framgar med 6nskvird tydlighet av de exempel som
Nilstun anvidnder i boken om kausalanalys. Konsekvensen
hérav 4r att berorda intressenter felaktigt far ett argumenti den
politiska debatten for att misskreditera eller negligera viktiga
samhaillsvetenskapliga forskningsron. Med tanke pa hurstor del
av de samlade forskningsmedlen som finns hos sektorsorgan av
olika slag och med tanke pa det intresse for styrning av forsk-
ningen som dessa i enlighet med min artikel i foregdende
nummer visar, ligger det en fara héri. Aterigen, jag fornekar inte
betydelsen av kritisk granskning. Men det méste i sa fall ske pa
den granskade forskningens egna premisser. Annars kommer
kritiken att ligga "beside the point”. D4 ricker det inte lingre
med en filosofi som dr endimensionellt stelbent och oforstaende.
D4 kravs det att den gamla holistiska filosofitraditionen ater-
upprittas. Jag ar ledsen att behova sdga det, men Hermerén-
Nilstun, for att uttrycka det pregnant och populirt: Ni 4r snett pa
det.
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