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Forskning pd gdang

Nagra huvudlinjer i rattsfilosofisk forskning
och teoribildning

Fran en rattssociologisk utgdngspunkt kan utvecklingen inom
rattsfilosofin manga ginger sidgas tangera centrala fragestall-
ningar inom teoretisk och empirisk rittssociologisk forskning.
Sa har t ex rationalitetsbegreppet plagat samhaillsvetare inom
olika discipliner och teoretiska skolor med jamna mellanrum
alltsedan Auguste Comte forsokte ge sociologin status av drott-
ningvetenskap i mianniskans dndldsa strivan mot en forstaelse
av samhallet.

Vid den internationella "Conference on Legal Theory and
Philosophy of Science” som avholls i Lund i december 1983, och
fran vilken de tre foregdende artiklarna i detta nummer ham-
tats, hade ett stort antal foredrag pa ett eller annat sétt att géra
med rationalitetsbegreppet och ritten, eller den rittsliga besluts-
processen att gora. De foredrag som 4r av intresse fOr ratts-
sociologin hade samlats under tva avdelningar, "Objectivity and
Rationality of Legal Justification” och "Technical Rationality in
the Law”. I det foljande ska vi kort redogora for de viktigaste
inlaggen i dessa avdelningar. Materialet 4r sammanstillt av
Aleksander Peczenik, och ingdr som synopsiser i den volym av
konferensens uppsatser som hosten 1984 publiceras av Reidels
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forlag, under redaktion av Peczenik, Lars Lindahl och Bert van
Roermund.

Goran Hermerén professor i praktisk filosofi vid Lunds univer-
sitet, diskuterade i sitt foredrag objektivitet i samhillsveten-
skapen. Han konstaterar att det finns en bred uppslutning kring
kravet pa objektivitet i samhillsvetenskaplig forskning och
rapportering bland vetenskapsmin och forskare av olika tradi-
tioner. Objektivitet, som han ocksa definierar i termer av brist pa
objektivitet, kan och ska vara ett vetenskapligt kriterium, vid
sidan om, och ibland i konflikt med, t ex relevans och lidsbarhet.
Hermerén tar ocksd, hiar som i andra sammanhang, kraftfullt
stallning mot relativistiska tendenser inom modern vetenskaps-
filosofi.

Ota Weinberger, professor i rittsfilosofi vid universitetet i Graz,
diskuterade objektivitet inom foljande omréiden: (1) rattsliga
beslut, t ex kravet pa opartiskhet; (2) rattfardigandet av rittsliga
och sociala institutioner; (3) riattfirdigandet av juridisk forsk-
ning.

Det dr endast logiska forhallanden och logiska slutsatser som
i egentlig mening ar objektivt giltiga, ehuru endast relativt den
accepterade kalkylen. Men rationalitet i rattsliga resonemang 4r
inte begransad till logiska relationer. Trots att Weinberger intar
en icke-kognitivistisk uppfattning, tesen om icke-hérledning av
“borde” fran "ar” och relativistiska uppfattningar om utom-lo-
gisk rationalitet, s gor han en distinktion mellan (1) rationa-
litet baserad pa sociala erfarenheter; (2) procedurmassig ratio-
nalitet, t ex baserad pa idén om en fri diskurs och (3) rationalitet
hos system av forslag, normer och handlingar, baserad pa kohe-
rens. I anslutning hirtill diskuterar han dven universalisering
och drar slutsatsen att vir mentala konstitution dr siddan att
endast strukturerade falt av objekt och idéer ses som rationella.

Neil MacCormick, professor vid Edinburghs universitet, disku-
terade koherens som en test for sundhet hos olika argument.
Han urskiljer harvid normativ koherens och narrativ koherens;
den forra med avseende pa normer, den senare i friga om sak-
forhallanden. Normers koherens ar en fraga om de kan forstas
som rationellt relaterade till realiserandet av ett eller flera
gemensamma virden eller till forverkligandet av en eller flera
gemensamma principer. Narrativ koherens dr ett test av sanning
eller sannolikhet i fakta- eller bevisfragor nir prévning genom
omedelbar observation inte 4r mojlig. Narrativ koherens ar sa-
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lunda den provade utsagans férklaringsmojlighet i ljuset av for-
klarande principer ("lagar”) som avser kausalitet och sannolik-
het. Normativ koherens réttfardigar normer darfor att den dver-
ensstimmer med en viss uppfattning om praktisk rationalitet,
den som fordrar universalitet sdvdl som hogsta mojliga grad av
generalitet hos praktiska principer. Narrativ koherens rattfar-
digar forestallningar darfor att (a) den ar ett nodvéandigt villkor
for forstaeligheten av den fornimbara virlden; och darfor att
(b) rationaliteten kréaver av oss att gora den fornimbara vérlden
forstaelig. MacCormick drar slutsatsen att det finns en verklig
parallellism mellan normativ och narrativ koherens.

Jerzy Wroblewski, professor vid universitetet i Lodz, diskute-
rade liknande problemstéllningar, l1at vara att han utgick frinen
teoretisk modell for rattsligt beslutsfattande. Enligt Wroblewskis
beslutsmodell finns foljande typer av rittsliga delbeslut:

a) Beslutet om giltighet fastslar att den anvidnda rittsliga
normen &r giltig och tillamplig.

b) Tolkningsbeslutet fastslar att normen som ska anvidndas
har en bestimd betydelse.

c) Beslutet om bevis fastslar att vissa fakta i malet medges
existera.

d) Beslutet om val av péafoljd fastslar att fallet enligt tillampa-
de normer och bevisade fakta har bestimda rittsliga kon-
sekvenser.

Den tillimpade normen ér giltig i enlighet med vissa igen-
kanningsregler och vissa varderingar. Tolkningen ar korrekt i
enlighet med vissa tolkningsdirektiv och virderingar pa forsta
och andra niva. Fakta provas i enlighet med vissa regler rorande
bevisvirdering. Pafoljdsvalet slutligen, gors i enlighet med vissa
direktiv rorande pafoljdsval och vissa vidrderingar. Salunda
hanfor sig alla rattsliga delbeslut till normer eller direktiv.
Wroblewski kallar dessa normer for rittsliga killor eller be-
slutskéllor. Kédllorna ingér i grundvalen for ett juridiskt beslut
som kan rattfardigas.

Enligt Wroblewski kan ddrmed paradigmet for det rittsliga
beslutets djupstrukturer formuleras: Fakta i malet ger konsek-
venserna k - k enligt beslutsregeln BR. Detta paradigm
omfattar en teori om rattsliga beslut, en teori om rattfirdigande
samt rationalitetsbegreppet som ingar i var rittsliga kultur.

Sheldon Leader, University of Reading, diskuterade Ronald
Dworkins problemstillning huruvida det finns endast ett ritt
svar pa "svara” rattsliga fragor. Leader argumenterar for predik-
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tiv pluralism, tesen att det vanligtvis inte finns bara ett ratt svar
pa en juridisk fraga, hur komplext det rittsliga systemet &n ma
vara. Han inleder sin argumentering med en kritisk granskning
av Dworkins stindpunkt. Enligt Dworkin kan en domsmotive-
ring vara bittre dn en annan i tva skilda dimensioner; den kan
dels visa sig vara i battre dverensstimmelse med géllande ratt,
dels visa sig vara en moraliskt mer tvingande motivering. Leader
menar att den andra, den moraliska dimensionen spelar en av-
gorande roll i Dworkins teori. Direfter kritiserar han Dworkins
uppfattning att det i grunden finns blott en sanning i saken.
Fastidn han erkdnner mojligheten av en global moralteori, som
utilitarism eller en teori baserad pa rattigheter, som i konkur-
rens med andra framstar som den bista moralteorin, fornekar
han att en sidan global teori skulle kunna erbjuda en unik
uppséttning av ritta svar i nigot system. For att finna ratta svar
behover vi en lokal teori, som redogor for ett specifikt aktivitets-
omrade, som bestraffning eller att halla l6ften. Han drar dock
slutsatsen att det vanligen kommer att finnas mer én en korrekt
uppsattning av lokala teorier som tillfredsstéller kraven hos en
viss global teori.

Martin Golding, professor vid Duke University i Durham,
North Carolina, gick i sitt féoredrag i svaromal gentemot de
amerikanska rittsliga realisternas kritiska vardering av det ratts-
liga beslutsfattandet. Enligt detta synsitt dr juridiska beslut till
dels en funktion av domarens forutfattade meningar och hans
bendgenhet for vissa viarderingar, domstolens motivering ger
sélunda en falsk bild av rattsligt beslutsfattande. Genmaélet utgar
frdn den vilkdnda distinktionen mellan upptiacktens kontext
och motiveringens kontext. Den avgorande frdgan 4r om de
angivna skilen ar tillrickliga for att motivera slutsatsen, och inte
om slutsatsen dr en produkt av ingivelse, partiskhet eller viarde-
bendgenhet. Detta svar ger ett tillfredsstallande svar pa kritiken,
menar Golding, &ven om Norwood Russell Hanson har ratti att
logiken spelar en viss roll inte bara i motiveringssamman-
hanget utan ocksa nir det giller att formulera vetenskapliga
hypoteser. I sidana fall maste man som Carl R Kordig skilja
mellan tre moment: (1) begynnelsetdnkande, (2) rimlighet, och
(3) godtagbarhet. Logik ir inte n6dviandig nir det giller det
forsta momentet, men vil nir det giller det andra och det tredje.
Denna teori ar tillamplig savél nar det galler vetenskap som nér
det giller domstolssituationen. Som sin slutsats hdvdar Golding
att en viss domsmotivering utgors av goda rittsliga skidl om de
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accepteras av den forlorande parten, av andra parter som
paverkas av det rittsliga beslutet samt av samhallet i stort. Nar
det foreligger goda skél for tva olika stindpunkter i en rattslig
fraga finns det inget korrekt domslut, men vissa slutsatser ar
rimliga. Goldings idéer och slutsatser stimmer vil dverens med
Sheldon Leaders, och for en skandinav ar likheten med Aulis
Aarnios idéer sldende.

I anslutning till och som avslutning p4 denna session gav
Gunnar Bergholz det paper som i sin helhet - och med ett tillagg
- kan lasas pa annan plats i detta nummer.

Teknisk, mal-medel-rationalitet var amnet fér Robert Summers
foredrag. Summers, vilkdnd professor vid Cornelluniversitetets
juridiska fakultet, inleder med att redovisa sin teori om domskaél
i common law-rittsfall. Det finns dels auktoritetsskil, dels
substantiella skidl. De senare hamtar sin riattfardigandekraft frin
moraliska, politiska, ekonomiska, institutionella eller andra
sociala hiansyn. Tvéd fundamentala typer av substantiella skél &r
malrelaterade skil och rattviseskil. Malrelaterade domskél har
foljande kiannetecken: Domaren forutsiger effekterna av ett
beslut, fastslar att de forutsagda effekterna forverkligar eller
inverkar pa allménna intressen, och drar slutsatsen att det
gynnar eller missgynnar ett socialt mal som har betydelse i
samhallet. Neil MacCormick har kritiserat Summers teori och
papekat att domstolarna inte férutsiger de troliga beteende-
missiga (kausala) konsekvenserna av sina beslut. Snarare
formulerar de en allmén princip som inbegriper det aktuella
fallet och virderar de logiska (inte kausala) konsekvenserna av
ett visst utslag, om de ar acceptabla eller ej. Summers hdvdar nu
att den allménna principen kan formuleras pa manga olika sitt,
dar varje formulering har olika logiska konsekvenser, vissa
acceptabla, andra inte. Vad som avgor fallet dr snarare en
vérdering av sannolika (beteendeméssiga) konsekvenser i fram-
tida rattsfall, och dven vissa beteendemassiga konsekvenser som
inte avser domstolarna och deras avgoranden.

Teknisk rationalitet spelar en central roll ocksa i Per-Olof
Ekelofs teleologiska lagtolkning. Ekelof ar professor emeritus vid
Juridiska fakulteten i Uppsala, och hans resonemang bygger pa
atskillnaden mellan tolkningen och utldggningen av ett stadgan-
de. Den forra utfors pd samma sétt som vid t ex tolkningen av en
sats i en tidningsartikel. En sddan tolkning &r emellertid
anvandbar endast for att faststilla stadgandets innebord i
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ordinira fall, som omfattas av kirmmeningen. Ekelof ser de
praktiska effekterna av denna tolkning som stadgandets syfte
(funktion). I extraordinira fall utligger man sedan stadgandet
s att utldggningen tjanar samma syfte. Fran denna utgangs-
punkt kritiserar Ekelof Bydlinskis doktrin om lagtolkning och
MacCormicks teori om normativ koherens. Bydlinski rekom-
menderar teleologisk utldggning av lagar som ett korrektiv till
resultat som uppnatts med andra metoder - bokstavlig, systema-
tisk, logisk och historisk. Ekelof fragar retoriskt varfor man inte
anvinder sig av den teleologiska metoden redan fran borjan.
MacCormick baserar sin normativa koherens pa principer som
t ex sdkerhet, hilsa, hinsynsfullhet och rittvisa. Ekelof menar
emellertid att sddana principer dr utan viarde nér det géller att
tillimpa en lag i konkreta fall. I detta sammanhang ska nimnas
att Ekelofs uppfattning att lagens syfte ska harledas fran lagen
sjalvt har stort inflytande pa de svenska domstolarna. Den tycks
passa den svenska versionen av lagpositivism.

Enrico Pattaro fran universitetet i Bologna presenterade Guido
Fassos filosofiska system. Ocksa hir har teknisk rationalitet en
betydelsefull roll. Det ménskliga fornuftet patvingar rationali-
tet pa verklighetens irrationella mangfald, genom dels veten-
skapliga lagar, dels praktiska lagar. Alla praktiska lagar ar
tekniska regler. Om man exempelvis vill producera ett fenomen
som styrs av en viss vetenskaplig lag, s maste man anta den
vetenskapliga lagen som en regel for sitt beteende. Om man t ex
vill smilta platina, maste man virma upp det till 1780°C,
eftersom den tillampliga vetenskapliga lagen siger att platina
smalter vid denna temperatur. All vilja ar, i motsats till ren
instinkt, en viljehandling i syfte att uppna ett méal. Manskliga
védrden &r alltid malrelaterade. De utgor ritten, i vid mening.
Ritten dr sdlunda vetenskap i dess imperativa form. Alla
mainskliga institutioner, ménsklig historia, mansklig aktivitet,
etc ar “rattsliga” i denna mening, dvs de styrs av teknisk
malinriktad rationalitet.

Syftet med manga férsok att reducera rattslig rationalitet till
teknisk rationalitet dr att gora den véardefri Man kan inte
rationellt vilja ett mal, utan blott medlen att uppné ett mal. Mats
Matsson, Juridiska institutionen i Lund, gav emellertid exempel
pé de stora svérigheter som moter tekniska rationalister i det
rittsliga omradet. Han borjar med att kritisera Hayeks och Raz’
uppfattning att rule of law ar liktydigt med mojligheten att
forutsaga rittsliga beslut. Trots atten liknande uppfattning delas
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av ménga svenska rittsrealister har man inte desto mindre 1
juridisk praxis begransat anvindningen av begrepp som "rétts-
sdkerhet”, som grovt motsvarar rule of law. Begransningen ar inte
vérdefri. Kdrnan i anvindningen av begreppet réttssakerhet ar
saledes som foljer: Rattssdkerheten anses vara i fara i forsta
hand i omraden med klara principer, dir lagstiftaren bemyndi-
gar allménna organ att bevilja méanga eller tvivelaktiga undan-
tag fran huvudprincipen. Mgjliga undantag frin en huvud-
princip maste kunna forutses. D& dessa principer inte kan
faststillas pa ett vardefritt satt, sa blir slutsatsen att rattsrealis-
terna trots deras program for virdefrihet maste forlita sig pa
varderingar och inte enbart pa teknisk rationalitet. A andra
sidan &r inte alla rattsliga situationer som beror moraliska
viarden viktiga for rattssdkerheten. Det behovs bade forutsig-
barhet och virderingar.






