TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI VOL 1 1983/84 NR 4

Skdl och orsaker i samband
med rdttsliga avgoranden™

Gunnar Bergholtz
Hovrittsassessor, Fersens v. 18, 211 42 MALMO

En del rittsrealister, rattssociologer och domarpsykologer samt
en och annan common sense uppfattning gor pa ett eller annat
sitt gillande, att domarens uppfattning i sak- och rattsfragor i
stort beror pa hans person, nirmare bestimt av personlighets-
drag (Personlichkeitsmerkmale, personality traits) som antas
kunna identifieras, vare sig man dberopar attityder eller nigot
annat.! Det finns anledning att friga sig om dessa resonemang
alltid dr trdffande och innehaller hela sanningen.

I kollegiala domstolar férekommer da och da skiljaktiga
meningar. Foéljande rader skall nagot berdra dissenser i ratts-
fragor i HD. Raéttsfallen 4r avsedda att illustrera mitt resone-
mang. Dissenser kan ur den synpunkten vara anviandbara, da
brytpunkten mellan olika uppfattningar visar olika domskal
och deras inbordes forhéllanden. Jag har mer eller mindre pa
méfa valt ut nagra rattsfall som rérinternationell familjerétt och
det av tva skil. For det forsta dar jag nagorlunda insatt i det
materialet och for det andra regleras manga av dessa fragor
genom prejudikatsbildning. Dissensstrukturen bor darfoér fram-
triada bittre 4n om det vore friga om traditionell lagtolkning.
Resultatet av genomgéangen ger foljande.” Alla asiktskonflikter

* Denna artikel har tillkommit med benéget ekonomiskt bistand fran
HSFR.
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dr mojliga att diskutera i den meningen att ett antal argument for
och emot de olika stindpunkterna kan ges. Den juridiska
litteraturen och rittspraxis tillhandahaller dem. De argument
som anges som skil for stindpunkterna kan i stort aterféras pa
juridiskt-normativa stiallningstaganden eller "teorier”. De olika
argumentationslinjerna &dr séaledes intersubjektivt strukturer-
bara.

Som ytterligare exemplifiering av det sagda, vill jag kort
beskriva ett rittsfall fran ett annat internationellt rattsomrade.
Det giller ett mal fran Svea hovritt’ Domstolen var enig och
skidlens struktur &r litt att fa grepp om. En svensk medborgare
hyrde en lagenhet i Visttyskland. Hon underlat att betala hyran
och atervinde s4 smaningom till Sverige. Sedan den tyske hyres-
viarden stimt henne infor svensk domstol, uppkom frdgan om
den svenska domstolen var behorig att ta upp saken. Enligt
svensk internationell processritt finns endast svensk domsritt
enligt lag, om fastigheten &r beldgen hér. Fragan om domsrétt
var, i ett fall som detta, saledes inte 16st i lagstiftningen och det
fanns inte heller nidgot internationellt avtal, som pa den punkten
kunde ge nigon ledning. Domstolen fann sig emellertid behorig
att ta upp tvisten till provning. Som skl angavs i beslutet att
hyresgisten var svensk medborgare med hemvist i Sverige och
med alla sina tillgdngar hidr. Den tyske hyresvdrden ville
naturligtvis fA en dom som var verkstéllbar i Sverige. Dértill -
kom, papekade domstolen vidare, att det var ovisst om saken i
enlighet med visttyska domsrittsregler kunde ha tagits upp dar.
En végran fran svensk sida att ta upp tvisten skulle sannolikt ha
lett till att ndgon provning 6verhuvud taget inte kommit till stdnd
(déni de justice).

Detta fall ar, menarjag, i all sin enkelhet paradigmatiskt féren
rationell juridisk motivering och jag ndmner det f6r att visa hur
svart det kan vara att tro, att domstolen styrts av ndgot annat 4n
de skil som dberopades i beslutet.

Vanligtvis gors en distinktion mellan forklaring (explanation)
och legitimering (justification, legitimation) av rattsliga av-
goranden. Legitimeringen eller motiveringen &r ett rattfardigan-
de medelst juridiskt relevanta skil, medan férklaringen kan vara
en sociologisk eller psykologisk orsaksforklaring, tex enligt
foljande:

Le rapport entre la rationalité et 'explication psychologique
ou sociologique de la décision judiciaire est tout a fait autre.
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Chaque décision a une explication psychologique et une
explication sociologique, qui dépend seulement de 'etat de la
connaissance des faits empirique. On explique la décision
quand elle est rationelle ou quand elle n'est pas.*

Inte sédllan ges forklaringen formen av en korrelation mellan
domarens allménna attityder och hans stillningstaganden. Jag
vill nu stilla fragan, som mojligen ocksa kan uppfattas som en i
princip provbar hypotes om empiriska férhdllanden: Kan den
juridiska kunskapen och erfarenheten manifesterad i form av
skal for rattsliga avgéranden uppfattas som orsaker till dom-
slutet? Min avsikt dr inte att forsoka verifiera forhallandet, utan
endast att forsoka klarldgga om det finns férutsédttningar att
stidlla fradgan pa det sittet.

Motiveringen svarar mot det interna perspektivet, juristens
uppfattning som jurist, och det externa bland annat mot ett
sociologiskt perspektiv. I det interna perspektivet giller det
forhallandet mellan de dberopade juridiskt relevanta skilen och
domslutet som slutsats. Oenighet kan rdda om p & q é&r
avgorande skal for domslutet R, eller, om skidlen r & s & t ar
tillrackliga skil for domslutet R’.

I det externa perspektivet giller det orsaksférklaringar till att
domaren domer pé ett visst sitt. Bland orsakerna kan aterfinnas
domarens allmidnna attityder. Till dessa hor sddant som att
domaren gillar eller ogillar vissa kategorier av personer eller viss
politisk utveckling samt allménna forestiallningar om personer
och samhillen. En uppfattning ir, att domarens allmidnna
attityder - kanske pé ett avgorande sitt - paverkar hans still-
ningstaganden.’ Har forutsitts saledes ett avgérande samband
mellan attityder och beteende (se not 6).

Jag vill nu gora mig till talesman for mojligheten av ett nagot
annorlunda synsitt. Jag tinker mig d4 att domaren genom sin
yrkeserfarenhet har forvarvat en "juridisk attityd” till vilken hor
forestallningskomponenter och en handlingsdisposition. Atti-
tydforskarna tycks numera i stort sett vara ense om att i attityd-
begreppet ingar och bor inga en kognitiv komponent.® Sjilva
handlingsdispositionen kan vara "enkel” och gemensam for
olika domare, 4ven om de 4r oeniga om ett domslut. Det blir
fallet om en domare tror att alternativet R juridiskt har starkare
skal for sig. Han viljer dd R. Om han tror att han som domare
bor vilja R, sa viljer han R. Att olika domare handlar olika
beror da pé en skillnad dem emellan, nir det giller forestéll-
ningskomponenten. Domaren D1 tror att p & q & r 4r kon-



280 TIDSKRIFT FOR RATTSSOCIOLOGI

klusiva skil for R, medan D2 tror att r & s & t 4r konklusiva skl
for R'.

Foljande skillnader dr tinkbara mellan (a) den mojlighet som
jag undersoker och (b) en uppfattning som Schuberts.

1. Handlingsdispositionen

a) Domare har en gemensam handlingsdisposition som in-
nebér att de handlar i enlighet med vad de tror vara rétt eller bast
forenligt med gillande rétt. Domaren véljer 16sningen R, trots att
han ogillar den, pa grund av att den dr den rittsliga 16sningen.

b) Domarens handlande paverkas av en médngd handlings-
dispositioner, som ar olika frdin en domare till en annan,
beroende pé vad de gillar och ogillar.

2. Forestillningskomponenten

a) De forestillningar som faktiskt bestimmer domarens hand-
lande 4r sadana, att deras innehall i det interna perspektivet ar
relevanta som skil. Nar domaren avkunnar en dom av ett visst
innehall, bestims hans handlande visentligen av att han tror att
p & q & r 4r konklusiva skil for R. Har kan p, g, r i det interna
perspektivet forsvaras som relevanta skil. Den uppfattningen
har tillskrivits Alf Ross.’

b) Domaren influeras av en mangd forestidllningar som ar
juridiskt irrelevanta, dvs. forestallningarnas innehéll kan inte i °
det interna perspektivet forsvaras som skdl. Norrmannen Vil-
helm Aubert har anfort delvis liknande tankar i polemik mot Alf
Ross.?

Jag anser det alltsa tinkbart, att domarens handlande bestams
av forestillningar hos honom, som i det interna perspektivet
utgor goda juridiska skil. Det 4r ocksd mojligt att tinka sig en
epistemologisk likstilldhet mellan "juridiska” och "icke juridiska”
(2 a och-b) forestdllningar i en teori om samband.

Neil MacCormick har i sin Legal Reasoning and Legal Theory
argumenterat for att de av domarna &beropade skilen har sam-
band med utgingen av ett mal’ I det sammanhanget menar
MacCormick dock endast, att domaren efter bista formaga
redovisar sina "verkliga” skdl. Ddremot pastir han inte att
forestallningen om dessa skil utgdr orsaker. Av hans resone-
mang tycks emellertid f6lja mojligheten av ett sdidant samband.
Min rittsfallsanalys (se not 2) bekriftar MacCormicks teser.
Sé&dana analyser visar i varje fall sd mycket, att de dberopade
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skilen - preciserade, genomténkta och juridiskt héllbara och
provbara - inte regelmaissigt kan tillkomma for att délja mer
lumpna skal.

Kan nagra argument dberopas for mgjligheten av att domare
har en gemensam handlingsdisposition och handlar enligt
forestdllningar, som i det interna perspektivet utgor relevanta
skil? Oftast ar enigheten bland jurister total, saval nér det géiller
skilen som utgingen, medan lekmén om samma fall kan ha
mycket olika uppfattningar. En fullstindig och rationellt {or-
svarbar motivering eller legitimering kommer inte fran himlen
eller ur en trollkarls hatt. Vanligen kan en jurist forutse att
oenighet kommer att foreligga och vad oenigheten kommer att
gilla samt vilka skil som kommer att &beropas f6r olika stand-
punkter. Om man vill fraga efter orsaker, vilken fraga ar natur-
ligast: Ar domen och dess innehdll orsakad av domarens
personlighet eller av hans juridiska kunskaper? Vidare kan det
sdgas att motiveringen har hogt prognosvirde, dvs. den ger
mojlighet att forutse utgdngen i kommande mal av samma typ,
oavsett vilka domare som domer. Slutligen kvarstar, om man
antar att domaren péverkas av en miangd handlingsdisposi-
tioner och juridiskt irrelevanta forestiallningar, problemet att
forklara den oftast forekommande totala samstimmigheten i
tex kollegiala domstolar.

En mojlighet ar uppfattningen att domarens forestiallningar
om skél utgér en typ av orsaker och att sociologiska och psyko-
logiska forklaringar bygger pa en annan typ av orsaker. Den
tanken dr endast omojlig, om det antas att domen bestdms av
vissa orsaker, och att domslutet dr helt oberoende av de
aberopade skilen.

Pa vetenskapliga kausalforklaringar stélls kravet att ontolo-
giskt eller epistemologiskt tvivelaktiga entiteter inte bor inforas.
Om tva antaganden &r rimliga, nimligen att det inte foreligger
nigon relevant ontologisk skillnad mellan 1 a och 2 a samt 2 a
och 2 b och de tillika dr epistemologiskt likstiallda i en teori om
orsakssamband blir fragestillningen mer plausibel. I det sam-
manhanget ar det ocksé angeléget att fraga sig, om det verkligen
finns nagra avgorande skillnader mellan vanligt forekommande
“sociologiska variabler” och variabler med mer “juridisk inrikt-
ning” innefattande forestdllningar om skidl som aberopas i
legitimeringssammanhang." I en artikel i Law and Society Review
behandlar Ilene H. Nagel besliktade fragor, och hon skriver
bland annat:
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It is also the case that if influential legal variables are
excluded from our models, there will be a distorted picture of
both the relative importance of extra-legal variables and the
legality of judicial decision-making in general. One implica-
tion is that sociologists of law must be able to work with legal
source material as well as empirical data.

Forfattaren slutar sin artikel med bland andra foljande uttalan-
den:

The legal/extra-legal controversy has too long dictated a
model of research that has failed to give due weight to either
side of the debate. The complexities of law have often been
ignored and the extra-legal category has been narrowly and
selectively defined. My research suggests that both compo-
nents should be refined and reexamined as part of the con-
tinuing process to understand the bases for the decisions that
lead to court outcomes.'

Exkurs

Sedan ovanstidende skrevs har jag fatt del av resultaten fran ett
stort forskningsprojekt, som pagick flera &r under ledning av
professorn i réttssociologi vid Freie Universitdt i Berlin (W),
Hubert Rottleuthner, och som kostade uppat miljonen D-
mark."” Materialet omfattar mer 4n 700 trycksidor och bir titeln:
Probleme der Arbeitsgerichtsbarkeit, Band I, Berlin (W), 1982. Hir
har med sociologiska metoder undersokts mer d4n 700 arbets-
tvister vid tvé tyska domstolar i forsta instans. Ett trettiofemtal
domare har intervjuats och alla akter i de undersékta malen
analyserats.

Rottleuthner valde arbetsritten for att den finns i spinnings-
faltet mellan ekonomi, ritt och politik. Hir tycks kapital och
arbete sta ansikte mot ansikte (. . . stehen sich doch hier Vertreter
von Kapital und Arbeit einander unmittelbar gegeniiber)."

Det som hér intresserar ar att projektet arbetade med distink-
tionen mellan interna juridiska kriterier (recht-internen Merk-
male) och externa faktorer (ekonomiska eller socio-kulturella;
rechts-externen Merkmale).” Uttryckt ndgot forenklat fragar sig
Rottleuthner: Ger domstolsforfarandet i arbetstvister uttryck for
en klassbunden diskriminerande réttskipning som beror av juri-
diskt irrelevanta faktorer, tex s k klasstillhorighet?'®
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Undersokningen visar, skriver Rottleuthner, att juridiskt ir-
relevanta faktorer (externe soziale Merkmale) hos sjédlva tvisten,
parterna eller domaren inte kan forklara mélens utgdng. Dér-
emot har juridiskt relevanta faktorer, som anvidnds av domarna
sjalva, hogt forklaringsviarde.' Resultaten bor, enligt Rottleuth-
ner, ses som en uppmaning att lagga stoérre vikt vid vad jag har
kallat det interna perspektivet. En rattssociologi utan ritt ar
inom dessa problemkomplex mindre vird som arbetsinstru-
ment. Som sociolog vill emellertid Rottleuthner gora en analys
av de anvinda juridiska kriterierna for att se i vilkens intresse de
utformas.

Slutligen menar Rottleuthner att det centrala resultatet kan
formuleras med foljande normativa implikation: Det 4r me-
ningsfullt med rattspolitisk argumentation och att pa sa satt
utéva inflytande p& de kriterier som domaren (i det interna
perspektivet, min anm.) anvinder, och det ir, skriver Rottleuth-
ner, inte ett trivialt resultat for en normskeptiker.

Jag menar att denna unders6kning bade savitt giller upplagg-
ning och resultat stoder min idéskiss. For den som &r intresserad
av fragor om klassréttvisa (Klassenrecht) och klassbunden rétt-
skipning (Klassenjustiz) tycks foljande kunna sédgas. Min idé- .
skiss #r oforenlig med tanken pa en klassbunden rdtskipning,
dvs. att det interna perspektivet inte dominerar. Om jag har
forstatt saken ratt tycks Rottleuthner pd grund av projektets
empiriska resultat sdga nagot liknande." Diremot kan bade
mina antaganden och projektets resultat i och for sig vara
forenliga med tanken pé klassrittvisa. Den mojligheten finns
nédmligen som tédnkbar, att lagstiftningen ger uttryck fér sdidana
tendenser."”

Noter

1. For en oversikt av den amerikanska forskningen pad omradet; se
Hans-Joachim Koch, Zur Analyse richterlicher Entscheidungen, sir-
skilt s. 42-120.

2. Skiljaktigheterna i de undersokta rittsfallen kan karakteriseras
enligt foljande:

1) NJA 1968 s. 126. Har giller det enbart en skiljaktighet i motive-
ringen, som inte paverkade utgdngen. Majoriteten dberopade en
juridisk princip och minoriteten gjorde en konkret bedémning,
om man sa vill ett auktoritetsresonemang contra ett resonemang i
sak.
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2) NJA 1953s.4.Tva juridiska principer konkurreraroch den ena ger
en annan utgang 4n den andra.

3) NJA 1969s. 301. Hiar forekommer endast en skiljaktighet i motive-
ringen. Konflikten gillde sannolikt vikten av olika juridiska
argument.

4) NJA 1979 s. 242. Skiljaktig mening p g a olika uppfattningar om
vilken av tva juridiska principer som skulle tillaimpas. Den ena
férsvaras i huvudsak med auktoritetsargument och den andra
med argument i sak.

5) NJA 1974s.629. Den skiljaktiga meningen grundar sig i huvudsak
pa ett overgripande konsekvensargument.

6) NJA 1973 5. 486. En allmidnt dndamadlsenlig anpassning av
lagtexten star hiar mot en strikt lagskipning. Med Robert Sum-
mers kan man tala om olika "working-conceptions of law".
Majoriteten omfattar en "reason-conception”, minoriteten en
“rule-conception”. (Se vidare Robert S. Summers, "Working
Conceptions of The Law'™, i Law and Philosophy, Vol. 1 no 2, s.
263).

3. SVIT 1958 ref.s. 13.

4. Jerzy Wrdblewski i'Communication au C.N.L.R.,le 11 janvier 1975.

S. Se Judicial Behaviour: A Reader in Theory and Research, ed. Glendon
Schubert. P4 s. 466 sdgs bl a:

For present purposes, we need only summarize briefly the kind of
answers that the materials of Chapter III suggest. Judges differ in
their attitudes because they have come to accept some beliefs, and
reject others, as a result of their life experience. What a judge
believes depends upon his political, religious, and ethnic affilia-
tions; his wife; his economic security and his social status; the
kind of education he has received, both formally and informally,
and the kind of legal career that he has followed prior to his
becoming a judge. His affiliations, marital and socio-economic
status, education, and career will in turn be largely influenced by
where he was born, and to whom, and when. From this point of
view of predicting judicial decision-making, it is assumed that
judicial decisions are a direct function of attitudes, and attitudes
are a direct function of attributes; thus, decisions are affected by
attributes only through the mediation of intervening attitudal
variables.

6. Om attydier; Se Robert Audi, "On the Conception and Measure-
ment of Attitudes in Contemporary Anglo-American Psychology”, i
Journal for the Theory of Social Behaviour, 1972,s. 179.Om sambandet
mellan attityder och beteende se sirskilt s. 193-195.

7. Alf Ross, Om Ret og Retfeerdighed, s. 47-48:

Gealdende dansk ret kan herefter bestemmes som den normative
ideologi der faktisk er virksom, eller ma& taenkes virksom, i
dommerens sind, fordi den opleves af ham som socialt for-
bindende og derfor effektivt efterleves. Kendetegnet for denne
effektivitet er, at hypotesen om denne ideologi anvendt som tyd-
ningsskema stter os i stand til at forstdi dommerens (verbale)
adferd, hans retsafgorelse, som férbundet i menings- og motiva-
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tionssammenhang med andre sociale handlinger der efter den
normative ideologis indhold betinger dommerens reaktion (lov-
givningsakter, andre offentlige og private retsakter, faktiske
handlinger).

Vilhelm Aubert, "Conscientious objectors before Norwegian mili-

tary courts”, in Judicial Decision-making, ed. Glendon Schubert, s.

202:
One thing is certain: no valid theories of the decisionprocess can
be framed if one is limited exclusively to the reasons that the
judge himself states when he gives an opinion. His articulated
premises for judgments are of course important, but it would
seem a questionable approach to interpret judicial opinions in
psychological termsin order to yield a cue to the judges’ mind and
motivation (as for example, Alf Ross does several places in his
treatment of these questions).

. Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, s. 16-17.
10.
11.

Ibid.

Wihrend ein Strafrichter von der "Schwere der tat” spricht, wird
dem Sozialwissenschaftler aufgefallen sein, dass die Schwere der
Tat hoch mit dem Klassen- oder Rassen-Zugehorigkeit korreliert.
Wihrend jener sich fiir die "Lebensverhiltnisse™ des Angeklagten
im Zusammenhang mit einer Entscheidung tber die Straffaus-
setzung zur Bewihrung interessiert (§ 56 StGB), wird der Soziologe
in den entsprechenden Angaben vermutlich eher nach Status-
Merkmalen suche. Die Dinge, die dem Socialwissenschaftler in
seinem begrifflichen und theoretischen Rahmen als relevant er-
scheinen, werden dann leicht als geheimnisvolle, hinterrticks wirk-
ende Krifte in den juristischen Akteur hineinprojiziert. (Rottleuth-
ner s. 11, i Probleme der Arbeitsgerichisbarkeit, Band I).

Law and Society Review, Vol. 17, No 3, 1983, s. 481, "The legal/extra-
legal controversy: Judicial decisions in pre-trial release”.
Materialet har tillstallts mig genom vinligt tillmotesgdende fran
docenten Antoinette Hetzler.

a.a.s. 2-3.

Ibid. s. 63.

16. Ibid. inledningen, s. V-VL.

17.

Ibid. s. VII:

Wenn man das Ergebnis der theoretischen Teile dieses Berichts
kurz zusammenfassen wollte, liesse sich sagen, dass die externen
sozialen Merkmale (des Falles, der Parteinen, der Richter) kaum
den Erfolg des Arbeitsnehmer-Kligers erkldren; weitaus er-
klarungskriftiger sind die rechtlichen, internen Merkmale oder
Kriterien, die der Richter selbst anwenden. Im Hinblick auf die
herkdmmeliche Arbeit des Rechtssoziologen, seine Bemithung-
en um einen Nachweis von Ungleichbehandlung "aufgrund”
sozialer Merkmale, ist das Ergebnis in gewisser Weise irritierend.
(Und Juristen mogen sich in ihrer Betrachtungsweise bestitigt
finden) ... .

18. Ibid. s. 75-76:

Wir finden also folgenden Zusammenhinge vor: Der Erfolg von
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innergerichtlichen (Verhandlungs-, Verfahrens-) Merkmalen ab

... aber diese Merkmale weisen keinen deutlichen Zusammen-

hang mit externen, socialen Faktoren auf: ... Oder wir konsta-

tieren einen Zusammenhang zwischen socialen und internen

Merkmalen - auch das ist haufig behauptet worden -; aber diese

internen Faktoren wirken sich kaum auf den Erfolg aus ... .
19. Jfr hiir not 11.



