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1. Utgangspunkt: Kuhns paradigmbegrepp

Det behover knappast papekas att paradigmbegreppet, som har
framkallat ménga kontroverser i dagens filosofiska och socio-
logiska diskussioner inom vetenskapsforskningen, hanfor stors-
ta delen av sin nuvarande status till Thomas Kuhns arbete.
Under den hir rapporterade undersdkningens gang har vi fatt
den uppfattningen att de mest kontroversiella punkterna i
Kuhns teori om vetenskapsutveckling blir meningsfulla da
Kuhns paradigmbegrepp tas som en operativ princip for under-
sOkning av utvecklingen av ettsdrskilt vetenskapligt omrade eller
problemfilt. Detta giller t ex den forvirrande kontrasten mellan
perioder av normalvetenskap, dvs. paradigmbundenhet, och
"revolution”, dvs. fordndring av paradigm. I sjdlva verket har

* Denna uppsats baserar sig pa Aulis Aarnios foredrag vid Lunda-
symposiet i rattsfilosofi i december 1983. Uppsatsen presenterar
négra centrala argument om och slutsatser av en analys som i
fullstindig form foreligger i Aarnio et alii (1984). Den foreliggande
rapporten har 6versatts frin engelska av ekon.kand., hum.kand.
Marnja-Leena Sarvikivi. Finlands Akademi har finansiellt understott
Oversittningen.
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Kuhn sjilv tdilmodigt betonat att paradigm kan urskiljas endast
bland vissa sdromrdden (specialities) i olika vetenskaper och inte
"alltomfattande”, omspdnnande hela vetenskapsgrenar eller
discipliner. Fér analysen av rittsvetenskapens utveckling ar
denna observation ytterst viktig. Om den forbises, uteblir den
vésentliga historiska och sociologiska dimensionen frdn Kuhns
forskningsprogram. Det ar ocksa dérfor vi har valt att tala om
paradigm i rattsdogmatiken, inte paradigm om rattsforskning
eller -dogmatik. Detta 4r en viktig punkt att observera.

Sdsom det dr mer eller mindre allmédnt kdnt, ger Kuhn
atminstone en explicit och omfattande, om ocksé koncentrerad,
definition av paradigm. Vi citerar den in extenso: "Paradigm
anser jag vara allmént erkinda vetenskapliga prestationer som
for en tid erbjuder modellproblem och 16sningar till ett sam-
fund av vetenskapsidkare” (Kuhn 1970, viii).

Om vi betecknar paradigmbegreppet med tecknet X, far vi
alltsd foljande kriterier:

(1) X ar en allmdint erkind vetenskaplig prestation.

(2) X fungerar som rittesnore i forskningen for en tid.

(3) X erbjuder modellproblem och lésningar (dvs. forskare s.a.s.
later X std vid sidan av deras eget arbete och pé sé sitt visa dem
hur de skall utéva sitt arbete).

(4) X antas av ett samfund av vetenskapsidkare.

X ar ett paradigm inom ett vetenskapligt siromrade, om X fyller
alla dessa kuhnska krav. Ur alla dessa kriterier harstammar den
kuhnska idén om normalvetenskap, vilken dr en aktivitet som
utnyttjar tidigare prestationer som modell och handledning vid
formulering och 16sning av nya problem inom dmnet. Paradig-
mets funktion ligger i att det utgér den centrala kognitiva killan
for det normalvetenskapliga arbetet: forskare kommer 6verens
om att acceptera ett givet paradigm som grund for deras framtida
arbete. Detta innebiar emellertid inte, att de ocksa accepterar det
som en slutgiltig produkt. Den gemensamma asikten som
forskare har (framf6rd i kriterium 4) ér ett centralt drag i Kuhns
ursprungliga teori om vetenskaplig rationalitet: Efter att ha stott
pa forbryllande och anomala problem i sitt filt, forsoker fors-
karna i regel anpassa dem genom att konstruera analogier
mellan dem och tidigare kinda problem.
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2. Rittsdogmatiken som ett paradigmbaserat
undersokningsfalt

Den grundliggande referensram som skildrats ovan har satt sin
préagel pa var analys av paradigmatiska strukturer inom rétts-
dogmatiken. Var analys utnyttjar sirskilt en av de viktiga
systematiska synpunkterna i Kuhns egen konceptuella appara-
tur. I motsats till en del kritik av Kuhn haller vi fast vid att det ar
mycket viktigt att skilja mellan disciplindra matriser och veten-
skapliga exemplar (en distinktion som Kuhn sjélv kom fram med
efter férsta utgavan av sin bok om paradigm 1962). Distink-
tionen mellan disciplindra matriser och exemplar verkar ha en
stor strategisk potential for studier av rattsdogmatiken. Sdsom
relativt val bekant, anser Kuhn att disciplindra matriser som
konstitutiva ramar for vetenskapliga unders6kningsfélt typiskt
bestir av (a) symboliska generaliseringar, (b) foér forskare
gemensamma modeller som tematiserar forskningsobjektet, (c)
bundenhet vid vissa, for forskare gemensamma viarden som led-
stjarnor for vetenskapligt arbete (t ex val av hypoteser), och (d)
allménna vetenskapliga forebilder, dvs. paradigmatiska prob-
lemldsningar (Kuhn 1970, 182 ff.).

Den disciplindra matrisen inom ett vetenskapligt undersok-
ningsfilt verkar fungera som ett slags féormedlande lank mellan
den sociala kontexten och den kognitiva forskningsinriktning-
en. Till exempel inom rittsdogmatiken stédller den vissa "insti-
tutionella imperativ”,' vilka bildar den normativa strukturen for
hur dogmatisk rattsforskning bér bedrivas i givna sociala om-
stindigheter. Matrisen som vetenskapsforskningens konstitu-
tiva princip hjélper oss att forklara, varfér normalvetenskapen i
rattstolkningen har den form den har - inom rattsdogmatiken,
tolkning och systematisering av den gillande rittens normer.

Det tycks vara visentligt att miarka, att Kuhns ursprungliga
tanke om matrisen som en explanatorisk princip hogst sanno-
likt var avsedd att understryka att "normalvetenskap” ingalunda
skulle ses som en intellektuellt sluten verksamhet. Kuhn har ofta
missforstatts som en forkdmpe for tanken om “blint foljande av
regler” i vetenskaplig forskning. I sjdlva verket verkar han ha
utformat begreppet “disciplinidr matris” for att férklara den
framgangsrika kommunikationen om problem och de veten-
skapliga underhandlingsprocesserna inom ett vetenskapligt sir-
omréade. '
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Begreppet verkar ocksa ha utformats av Kuhn {or att férklara
varfor problematiken inom ett visst vetenskapsomrade under
dessa forhandlingar ocksd kan utvecklas i nya riktningar,
vanligtvis pa grund av en d6kad "medvetenhet om anomalier”
inom omradet. Detta verkar vara en av de punkter Kuhn sjalv
forsokte inkludera i sin analys genom att tala om vetenskapliga
“revolutioner” - dven om hans terminologi hir visserligen &ar
sociologiskt nagot otillfredsstidllande. Vad Kuhn uppenbarligen
avsag med att tala om revolutioner da paradigmet dndras, var att
tolkningarna av den grundliggande matrisen i ett visst omrade
kan dndras, och i sjilva verket ocksa dndras. Detta sker ofta som
en foljd av att det for forskning tas upp nya exemplar som harett
slags feedback-effekt p4 den paradigmatiska tolkningsramen.
L4t oss lagga mirke till Kuhns pastaende att ™. . . en ny teori, hur
speciellt dess tillimpningsomrade an &r, &r sillan eller aldrig
endast ett tilldgg till det som redan 4r ként. Assimilering av den
kriaver rekonstruktion av tidigare teorier och aterviardering av
tidigare fakta, i sig sjilv en revolutiondr process som sillan
fullindas av en enda person och aldrig 6ver en natt” (Kuhn 1970,
7. var kursivering). Vad detta tycks innebira ir, att viarderingen
av rationaliteten hos eventuella nya tolkningar av matrisen inte
endast dr en fraga om att folja transcendenta regler, utan visent-
ligen beror péa det sociala ursprunget och den sociala kontexten
till dessa tolkningar.’

I var studie pastar vi, att den disciplindra matrisen inom rétts-
dogmatiken utgérs av foljande element: (1) antaganden om be-
skaffenheten hos rittstolkningens objekt, (2) antaganden om
doktrinen om Kkillorna till gillande ritt, (3) antaganden om
gillande metodiska principer och regler for rattstolkning och
systematisering, och (4) antagandet att det finns vissa sarskilda
varden och véarderingar som ar forharskande i den rattsdogma-
tiska tolkningen och dess syften.’ Dessa grundlaggande element
i matrisen erbjuder ett slags kvasitranscendentalt kluster av n6d-
vandiga forutsdttningar som &r vésentliga for all rattsdogmatisk
forskning for att den skall fylla sin uppgift i samhallet.* De &r
visentliga ocksa darfor, att all rittslig kunskap i och med dem ar
mojlig endast som ett svar pa dkta rdttsliga problem. (Begreppet
"dkta rattsligt problem” ir ett centralt begrepp 1 var rekonstruk-
tion av den dogmatiska matrisen. Vi skall aterkomma till det i
‘avsnitt 3.)

Vad ar da paradigm inom rittsdogmatiken i sin egentliga
mening? I var studie foreslar vi, att paradigm ar tolkningar av de
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grundldggande elementen i matrisen. Det vill sédga att para-
digmen i olika sociala och historiska kontexter ger en kognitiv
innebord 4t “variablerna” (1)-(4) i matrisen. I frdga om an-
tagandena om objektet for rattstolkningen, verkar det vara ka-
rakteristiskt for allt rattsdogmatiskt tinkande, att dessa forutsatt-
ningar eller antaganden har ett mer eller mindre rdttspositivis-
tiskt innehall: rittsliga normer uppfattas som regler givna avden
samhailleliga suverdnen, och de behover inte stodjas av ndgra
element utanfor den positiva ritten. Dessutom antas lagtolk-
ningar ofta kunna substantieras med hédnvisningar till gdllande
ritt. Det bor markas, att det dr dessa antaganden som verkar
utgora det nodvindiga rattspositivistiska elementet 1 den rétts-
dogmatiska matrisen. Denna punkt har formulerats genom att
sédga att all juridisk argumentation och systematisering, forutom
att den ir socialt motiverad, ocksa har sin sarskilda juridiska
rationalitet, genom att man ging pa gang stoder sig pa gillande
ritt och rittssystem (Krawietz 1981, 315). Behovet av att ha
forsdkrat hanvisningen till gdllande ritt dr alltsd bakgrunden till
det grundldggande kravet pa att ge ett svar pd ett dkra juridiskt
problem.

A andra sidan kan manga paradigm kraftigt skilja sig frin
varandra i frdga om hur de fyller resten av de forutsatta
variablerna i matrisens grundliggande ram. Detta giller sérskilt
antaganden om géllande doktriner for rattskillor och antagan-
den om sirskilda metodiska principer. Storre enhetlighet kan
emellertid iakttas i de paradigmatiska svaren pa det fjarde krite-
riet, virden och viérderingar som styr lagtolkningen och dess
objekt. Virden sidsom laglighet, grundlagsenlighet och likhet
infor lagen verkar vara rddande har: Det ar svart att tinka sig, att
ett livsdugligt rattsdogmatiskt paradigm skulle uteldimna dessa
vérden fran sin verksamhetssfir och sina syften. Dessa varden
utgor grunden till de principer som pa ett markbart sétt styr valet
av tolkningar och justifikationer inom rattsforskningen.” Har
verkar dessa viarden spela en funktionellt liknande roll som de
varden som bestimmer valet av forklaringshypoteser inom
vetenskapen i allménhet.

Begreppsjuridik (Begriffsjurisprudenz), intresse- och virde-
ringsjuridik och det analytiska betraktelsesittet inom rattsdog-
matiken dr goda historiska exempel pa olika slags tolkningar av
den grundliggande matrisen. De verkar siledes vara rattsdog-
matiska paradigm i egentlig mening. De fyller alla de kriterier
som framldggs i Kuhns tidigare citerade definition av para-
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digm.® Vad som ir dnnu viktigare &r, att deras historiska
uppkomst, transformation, gradvisa forfall och fornyelse kan
uppfattas som en normalvetenskaplig utvecklingsprocess inom
rattsdogmatikens problemfilt. I denna normalvetenskap har
introducerandet av nya exemplar - representativa och akuta fall
av nya juridiska problem - ofta resulterat i en transformation av
gamla paradigm till nya. Inte sa sdllan har detta skett genom att
man “tinkt om” det gamla paradigmet.

Innan vi gar vidare och diskuterar problematiken om den
vetenskapliga forandringen, vill vi sdga ndgot om var under-
sOkning av relationen mellan paradigm och juridisk (eller
rattsdogmatisk) teori.” Rittsdogmatiska paradigm &r tolkningar
av basmatrisen. Dessa tolkningar stravar framfor allt efter att
uppritthalla matrisens antaganden om objektet och viardering-
arna: idealet att klarldgga géllande rétt, laglighetsidealet osv.
Paradigmen strdvar mot att gora dessa ideal réttvisa med givna
doktriner om rittskillor och givna metodiska principer. Pa detta
sitt erbjuder paradigmen den “epistemiska miljon” for det
egentliga juridiska problemldsningsarbetet i vilket det anvinds
rattsdogmatiska teorier. Detta innebar att dessa teorier alltid ar
artikuleringar av ett givet rattsdogmatiskt paradigm. Det ar
under denna artikulering som det egentliga arbetet med repre-
sentativa exemplar fran juridisk praxis sker.

Vi definierar en riattsdogmatisk teori pa ett avsiktligt omfat-
tande sitt som en kognitiv helhet vilken producerar vilmoti-
verade losningar till juridiska problem. De grundldggande
elementen i en siddan teori idr for det forsta faktuella och
valuerande antaganden om teorins objekt (dmnet for juridisk
reglering), f6r det andra rattsprinciper, for det tredje pastdenden
om de normer som reglerar &mnet for ifrigavarande problem
och for det fjarde gillande systematiseringsprinciper. Ett exem-
pel pé en dylik paradigmbaserad teori dr den analytiska teorin
om dganderdtt i den finlindska civilritten frdn borjan av
1950-talet. Denna teori introducerade i sjdlva verket ett nytt
paradigmatiskt angreppssitt - s a s borjan till det - med dess
"inbyggda” avsedda tillampningar ocks& for andra juridiska
omraden (for en detaljerad analys, se Aarnio ez alii 1984, kapitel
4, och Aarnio 1983, 217-220).

Allt detta borde visa oss, att d4 man talar om paradigm och
teorier inom rittsdogmatiken talar man om tva aspekter av
samma sak. Den normalvetenskapliga forskningen utnyttjar
teorier och exemplaranalyser (tex analys av begreppet om
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aganderittens overgang) som dess redskap. Det ar ocksd pa
teoriernas niva som reproduktionen och transformationen av
paradigm - framfor allt genom arbetet med exemplar - inom
rattsdogmatiken sker. Vi hoppas att detta visar hur missvisande
det dr att tala pa ett "reifierat” sitt om paradigm som slutna,
petrifierade helheter inom rittsforskningen. Hela paradigm-
begreppet hanfoér sig i sjdlva verket till ett helt kluster av
intellektuella aktiviteter: forskarnas individuella och gemen-
samma insikter om signifikanta problem; diskussionen om
betydelsen av juridiska termer och begrepp; evalueringen av
hivdvunna tinkesitt med beaktande av juridisk problemlos-
ning; erbjudande av nya och firska argument fér uppratthal-
lande av de alltomfattande grundldggande intellektuella och
sociala dygderna hos matrisen, bl a enlighet med gillande ratt,
laglighet och grundlagsenlighet.

3. Forandring och framsteg inom rittsdogmatiken

Var tidigare diskussion ger vid handen, att rattsdogmatiken som
forskningsomrade hoér hemma mellan tva vetenskapsideal.
Rattsdogmatiken sedd i ljuset av dess viktiga sambhilleliga
funktion som uppritthallare av virden som jamstdlldhet och
laglighet, star infor det faktum, att den nodvandigtvis d4r med-
vetet "ansprakslos” och teoretiskt “begrinsad” nir det giller
eventuell omfattande dndring och utdkning av idéer inom den.
Den interna konsistens som krivs av rattsdogmatiken forhindrar
den i sjdlva verket fran att uppritthalla substantiell "pluralitet” i
fraga om olika intellektuella alternativ i sin utveckling. Vad som
helst fungerar helt enkelt inte. I detta avseende visar ratts-
dogmatiken en intressant likhet med utvecklade grenar av
naturvetenskap. Signifikanta faktorer, som begriansar eventuell
férandring, bestams av det forsta och fjarde elementet i matri-
sen: det (mer eller mindre) rittspositivistiska grundliggande
antagandet och tanken om att uppritthdlla lagenligheten,
grundlagsenligheten och andra for oss sa dyrbara virden i
sambhallet.

A andra sidan dr rattsdogmatiken en dkta "tolkningsveten-
skap”. Rittsdogmatiken dr anvindning av intersubjektivt re-
liabla begreppsliga verktyg for sddana dndaméal som ménsklig

sjalvevaluering, kontroll och reglering av social aktivitet. Berit-
|
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tigandet av dessa andamal ir inte enbart en "rent vetenskaplig”
fraga utan ocksa en frdga om fritt och moraliskt ansvarsfullt
maénskligt dverviagande.

I avseende pa dikotomin naturvetenskap/tolkningsvetenskap®
verkar rattsdogmatiken och rittsvetenskapen i allménhet alltsa
ha en mangfasetterad roll. I anslutning till detta skulle vi vilja
avsluta denna rapport med négra synpunkter pa rattsdogmati-
kens foriandring och framsteg.

Var grundlidggande intuition ir att den rattsdogmatiska mat-
risen, med sina fyra konstitutiva variabelelement vilka bor fyllas
med konkret paradigmatiskt och teoretiskt innehall med hansyn
till framgéngsrik juridisk problemlosning, fungerar som ett slags
minimiférutsittning for existensen och iakttagandet av dkta
Jjuridiska problem i rattsordningen.

Det ar karakteristiskt for ett dkta juridiskt problem att
rattsordningen i sin "ursprungliga position”, innan den garin f6r
att 16sa problemet, i borjan dr osidker om hur detta problem
juridiskt bor evalueras och hur det bor faststillas vad problemet
(och det sociala laget i anslutning till problemet) innebér. Det
finns ett segt och alltid dterkommande behov av att alltid tackla
akta juridiska problem. Detta behov dr en av matrisens in-
byggda determinanter.

Detta innebir att det intellektuella utforskandet av nya
problem inom ritten eller rattspraxis dr benéget att resultera i
uppkomsten av ett nytt och firskt dogmatiskt paradigim endast
ifall detta utforskande innehéller ett fro till sdidana teorier (i detta
skede ofta 4nnu bara implicita) som kan ge oss firska svar pa
akuta och pétryckande dkta juridiska problem. Dértill bor dessa
potentiellt fruktbara intellektuella férsok och iakttagelser er-
bjuda livsdugliga tolkningar av den dogmatiska matrisen sjélv.
En mycket diskuterad fraga &r tex, huruvida fordndring och
innovation i rattsdogmatiskt tinkande kan avlosas av ett tinke-
sétt som dr mer eller mindre rent rdttsteoretiskt. Vart svar pa detta
ar, att det faktiskt féorekommer tankeriktningar inom rittsteorin
som inte fyller de krav den dogmatiska matrisen stiller. Detta
beror pa att dessa riktningar inte kan erbjuda svar pa dkta
juridiska problem fastin de t ex kan komma med vilgrundade
16sningar till samhalleliga problem 6ver huvud. Saledes funge-
rar matrisen som ett sall, som sldpper igenom endast vissa
"paradigmkandidater” vilka foljaktligen utvecklas och artikule-
ras till paradigm via teoribildning inom olika rattsgrenar och
réttsliga omraden. Denna tanke kan summeras i formuleringen
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att ett paradigm maste vara en produktiv tolkning av matrisen.’

Den grundlaggande modellen for vetenskapskaplig forand-
ring - och sa smaningom ocksa vetenskapligt framsteg - inom
rattsdogmatiken som vi diskuterar 4r en "kontextuell” modell."
De paradigm och (deras) teorier inom rattsdogmatiken som en
gang framgangsrikt blivit befista, dvs. genomgatt "matrissallet”,
fungerar friktionsfritt sa 1ange som de (1) erbjuder en solid grund
for insikt om dkta juridiska problem och sédledes for rattsvetares
gemensamma asikt, (2) erbjuder en legitimerad forestdllnings-
ram for rattsdogmatiken sjdlvt som disciplin och (3) sa ldnge
som ndgra lagtolkningar som de givit effektivt kan anses 1
samhillet som lagliga och ritta med beaktande av samhalls-
politiken. Med tiden sker det utveckling som bidrar till en for-
andring:' Vissa krafter i samhallsutvecklingen orsakar behov av
att utvidga och specificera omradet foér dkta juridiska problem.
Ocksé narliggande vetenskaper (t ex empiriska samhéllsveten-
skaper) kan komma fram med visentlig information for en
omvirdering av den faktuella sidan av juridiska problem osv.
Dessa utvecklingstendenser kan férorsaka splittring i rittsveta-
res ”samhérighetskéinsla"((den sociala dimensionen) och i deras
konsensuella kidnslor om principerna for lagtolkningen (den
kognitiva dimensionen). Pafoljande reproduktion och transfor-
mation av dogmatiska paradigm medforsedan vanligen integra-
tion av de sociala och kognitiva elementen inom rittsveten-
skapen och det rittsliga samfundet som pa grund av dessa
“externa” faktorer har disintegrerats. Bilden av rittsforskningen
féorandras hogst sannolikt under denna utveckling.

Idén i denna modell ar, att den matrisbaserade integrationen
av forskningsidealen och antagandena inom réttsdogmatiken i
dess sociala ram alltid innehdller s a s "fron till sin egen trans-
formation™." En vésentlig punkt i modellen 4r emellertid tanken
om sjdlva matrisens "harda kdrnas” immunitet mot sociala for-
andringar. I sjilva verket kan framsteg inom rittsvetenskapen
ske endast ifall det finns rattsliga problem som kan identifieras
som siddana tack vare matrisens kognitiva resurser,'? &vensom
eventuella 19sningar till dem.

Séledes ar vi benigna att anse frigan om att ersitta den
rattsdogmatiska matrisen med ndgonting annat mer eller mindre
sekundér i forhallande till problematiken om vetenskaplig
forandring i rattsdogmatiken. Mycket sannolikt skulle upp-
horande av det dogmatiska kunskapsintresset ske endast i
sociala forhallanden i vilka helt nya slags institutioner skulle
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asidositta ritten och riattsdogmatiken. Dylika forhéallanden kan
och (far vi hoppas) bor inte kunna forvintas i dagens samhal-
len. T ex det nyligen mycket diskuterade problemet om berit-
tigandet av civil olydnad inom ramen for det vasterlandska ratts-
systemet antyder inte att de dogmatiska grundfragorna skulle
forsvinna. Snarare viacker denna diskussion nya och firska
problem, sddana som kanske férorsakar uppkomsten av nya
paradigmatiska utvecklingar forr eller senare.” Sadana fall som
civil olydnad visar emellertid att ingen kan borja definiera
begreppet vetenskapligt framsteg inom rattsdogmatiken utan att
pé négot sitt sammankoppla det med problemet om samhdlleligt
framsteg.

I samhaéllet - antagligen i alla sa kallade utvecklade samhil-
len - finns det ett dkta "kunskapsintresse” for dkta juridiska
problem. Detta 4r den "harda kdrnan” i den rattsdogmatiska
matrisen. Det 4r kanske en fruktbar paradox att miarka, att den
“rent juridiska” men som sddan ocksé vidareutvecklande karak-
tdren av detta kunskapsintresse kan iakttas och foljaktligen visas
vara viktig for praktiken endast genom vetenskapsfilosofins,
vetenskapssociologins och den rittsdogmatiska “interna syn-
vinkelns” gemensamma strivanden." Vi tror att Kuhn var bland
de forsta som pekade ut en liknande situation i den vasentligen
evolutionira rationaliteten i den naturvetenskapliga forskning-
en. Det 4r en av orsakerna till att hans tankar har spelat en sa

. betydande och inspirerande roll ocksa i var studie.

Noter

1. Denna term har foreslagits av Zuleta Puceiro (1984).

2. Denna formulering hiarstammar frdn den utmiérkta inledningen i
Gutting (red., 1980).

3. I anslutning till den ursprungliga kuhnska begreppsramen finns det
skal att papeka, att det i rattsdogmatiken kan vara svart att skilja pa
symboliska generaliseringar och forskarnas gemensamma modeller
som element i den dogmatiska matrisen. Manga olika slags symbo-
liska "generaliseringar” i rattsdogmatiken verkar emellertid ha en
funktion att uppritthalla och transmittera dessa modellkonstruktio-
ner. I dogmatisk metodologi och dess historia kan klart iakttas flera
symboliska “"generaliseringar” (dven om termen kanske dr néigot
egendomlig hir). Dessa generaliseringar koncentreras sirskilt pa
det exakta begreppet ’juridisk norm’.
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4. Det kognitiva juridiska intresse som uttrycks i dessa element i
matrisen 4r inte endast ett vetenskapssociologiskt faktum. Synbarli-
gen bor intressen som detta utforskas av en disciplin som baseras pa
empiriskt arbete men som ocksé innebir ett genomgripande filo-
sofiskt element. Inom rittsteorin verkar t ex Harris’ (1982) studie av
de "transcendentala” forutsidttningarna for rittsforskning erbjuda
ett bra exempel pa denna forskningsorientering.

5. Vi kommer inte hir att detaljerat ga in pa hur dessa traditioner och
tinkesitt fyller kriterierna for det kuhnska paradigmbegreppet. For
en detaljerad diskussion se Aarnio et alii (1984); sarskilt kapitlen 2
och 5.1 varje fall 4r det ett faktum, att dessa tendenser fick sin borjan
inom vissa juridiska siromraden och uppnadde sin stillning via
vissa exemplarstudier i juridisk teori och praxis.

7. 1 Aamnio et alii (1984) undersoks begreppet juridisk teori sérskilt av
Juha P6yhonen. Se ockséd Poyhonen (1981).

8. Dikotomiseringen och jimforelsen &r inspirerade av Kriigers (1981)
diskussion om skillnaderna mellan naturvetenskaperna (vilkap g a
deras exakta sanningskrav infor teoretiska sjdlvrestriktioner) och
humanvetenskaper (vilka #dger insikt och inspiration for fritt age-
rande och kulturell pluralism).

9. I Aarnio et alii (1984) diskuteras matrisens "sallfunktion” sirskilt i
kapitel 5 av Niilo Jadskinen. Vira insikter. kompletteras ytterligare
av Krawietz' studier av teorisubstitution inom rittsvetenskapen
(Krawietz 1983) dvensom av Zuleta Puceiros studier av uppkomsten
av dogmatiskt paradigm (1981, 1984).

10. Ett elegant manifest av det kontextuella synsittet i vetenskaps-
sociologin dr Whitley (1980), dar tyngdpunkten ligger pa behovet av
att undersoka den intellektuella och institutionella kontexten i
vetenskaplig forskning och det intellektuellas och det institutionel-
las vixelverkan.

11. Denna modell for vetenskaplig utveckling bygger mycket langt pa
Weingarts forklaringsmodell i den kontextualistiska vetenskaps-
sociologin. Den integrativa ramen f6r den grundliggande matrisen
ses som visentligen 6ppen for de sociala krafternas inflytanden. En
socialt dstadkommen disintegration i den kan f6ljas av en ater-
integration (vilket hir innebér att nya paradigm som tolkningar av
matrisen vinner hivd). Detta betyder f6ljaktligen, att vetenskaplig
férandring inom rittsdogmatiken alltid dr starkt sammanflitad
med samhillelig forandring. Detta 4rinte en trivialitet, eftersom den
vetenskapliga kognitiva nivan vid rittsdogmatisk forskning ocksé
fungerar som ett slags "formedlande variabel” (termen hirstammar
frAin Weingarts teori). Denna variabel "aterkopplar” de sociala
inverkningarna genom férnyandet av paradigm till samhillet och
spelar saledes en roll ocksa i det sociala systemets "sjdlvinduce-
rande” fordandring (se ocksa Weingart 1974, 1976). Vi diskuterar inte
hér detaljerat fraigan om att forklara den ursprungliga uppkomsten
av sjalva den dogmatiska matrisen. Historiskt ansluter dess upp-
komst till uppkomsten av modern centraliserad statsmakt och
pafoljande forstarkning av “idkta juridiskt kunskapsintresse™ (se
Zuleta Puceiro 1981, 1984).
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12. Detta innebir att paradigm som tolkningar av matrisen alltid bor
finnas till som resurser for forskares och juristers iakttagelse av dkta
juridiska problem. Med hjilp av dessa resurser gor jurister aktivt
dessa problem synliga. Denna emfas ansluter sig néra till den
liknande funktion som paradigm enligt Kuhn har i naturvetenska-
perna (se t ex Barnes 1982, kapitel 3, och mer allmédnt P6yhonen
1976). Delvis i anslutning till Kuhns diskussion har ockséd Knorr
(1980) framhévt dessa aspekter i sina studier av naturvetenskapliga
arbetsprocesser.

13. Ett karakteristiskt forsok att reproducera den dogmatiska matrisen
genom delvis nya tolkningar mot bakgrunden av problemet om civil
olydnad utgor Dreiers (1983) insiktsfulla uppsats.

14. Det banbrytande verket med ett dylikt syntetiskt perspektiv dr Dal-
berg-Larsen (1977). Vi r emellertid benégna att framhiva fordnd-
ringen i den interna paradigmatiska strukturen av rattsdogmatiken
mer dn Dalberg-Larsen gor.
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