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- Inpasset

Hakan Hydén:
Arbetslivsforskningens frihet

Att vara forskare idag ir inte létt. Att vara arbetslivsforskare ar
innu svarare. Manga 4dr de som har synpunkter pd vad en
arbetslivsforskare ska gora och inte gora. Framforallt giller
detta bland dem som beviljar medel till forskning.

I anslutning till medbestaimmandereformen 1976 beslot riks-
dagen att Arbetarskyddsfonden i fortsittningen dven skulle ha
hand om arbetsdemokratifrigor. Arbetarskyddsfonden blev
dirigenom den dominerande finansidren av forskning om med-
bestimmande och arbetslivsfragor i 6vrigt. I samband med
beslutet om Arbetarskyddsfondens vidgade ansvarsomréde in-
rattades ett sarskilt institut, Arbetslivscentrum, som skulle
bedriva forsknings- och utredningsverksamhet med anknytning
till arbetslivet.

Under de ar som gétt har ett drygt trettiotal forskningsprojekt
pad medbestimmandeomradet satts igdng med pengar fran
Arbetarskyddsfonden. Efter nagra ar beddmde man det frin LO
och TCO "som angeléget att fa 6kad kunskap om forsknings-
projekten.” En facklig uppfoljning av medbestimmandeforsk-
ningen bedémdes som nddvindig. P4 sa sitt skulle man fa den
overblick som saknades och bittre kunna planera framtida stall-
ningstaganden, sa man. S kom det sig att LO och TCO med stod
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av pengar frin Arbetarskyddsfonden foretog en utvirdering av
medbestdammandeforskningen. Det arbetet resulterade i en rap-
port, "Forskning for demokrati. En facklig uppf6ljning av med-
bestimmandeforskningen”. I rapporten far forskarna kritik for
att "i ringa utstrickning tagit hinsyn till vad statsmakterna
ursprungligen avsdg med medbestimmandeforskningen”. Fors-
karna hade inte skott sig. Bl a ansidg man i utredningen att det
farins en efterslipning p& metodutvecklingsomradet (s 49).
Vidare borde bedomningsgrunderna fér medbestimmandepro-
jekten ses 6ver samt medel styras ¢ver direkt till LO och TCO
centralt for forskning/utredning.

LO har for sin del foljt upp de problem som aktualiserades i
rapporten genom inréttandet av ett sirskilt forskningspolitiskt
utskott, det s k LOFO. Dess ledamoter dker nu universitet och
hogskolor runt for att fa insyn i och del av den forskning som
pagar. Efter gruppens senaste besok i Lund i mars 1984 kunde
man i socialdemokratiska Arbetet ldsa rubriken: "Forskas det
for facket? LO kraver mer insyn.”

Numera sticker man inte under stol med att man vill styra
forskningen. Och varfor skulle man det? Alla andra vill ju ocksa
styra forskningen, det &r inte bara de fackliga organisationerna.
Nu vill ocksa statsmakten ha ett ord med i laget. Riksrevisions-
verket, RRV, har nyligen genomfért en granskning av styr-
ningen av universitetens forskning. RRV har upptickt vad man
uppfattar som brister i sammanhanget. Utredarna konstaterar
en bristande beslutsférméga som man hinfor till "avsaknad av
relevant information fran institutioner om forskningens inrikt-
ning, kostnader och resultat”. RRV anser darfér att man, for att
rdda bot, bor se universiteten fran styrningssynpunkt som en
koncern och rekommenderar UHA att iklada sig koncernled-
ningens roll genom att starkare utnyttja sin myndighetsutév-
ning. RRV anser vidare att det 4r visentligt att det plockas fram
metoder for att gora forskningen mer effektiv och resultatinrik-
tad. Aven den verkstillande ledningsfunktionen pa universite-
ten bor forstirkas. "Tillsammans med rektor och forvaltnings-
chef bor bl a dekanerna bilda en hogskoledirektion”. Genom en
utdkad personalpolitik ska man kunna "beldna vissa forskare
eller virna om viss forskning vid hogskoleenheten”.

Séa vi arbetslivsforskare och andra vet vad vi har att vinta oss i
fortsattningen om RRV:s f6rslag foljes. Det géller att ha tungan
riatt i mun och tummen hogt upp i luften for att kinna vart
vinden blaser. Det blir inte bara sektorsorganen som ska ha syn-
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punkter pa vad och hur man forskar. Nu ska ockséa statsmakten -
universitetens egen uppdragsgivare - g4 in och styra verksam-
heten hardare och gora denna mer resultatinriktad.

Vad iar det for resultat som forviantas? Vilka intressen driver
statsmakten i sammanhanget?

Ett gemensamt intresse for stat, naringsliv och fack ar
otvetydigt att "hjalpa Sverige ur krisen”, som det brukar heta. Det
har i Lund bl a lett till en ansamling av privata resurser utanfor
universitetets budget i den s k forskarbyn, Ideon, i en storleks-
ordning som sikert ligger i paritet med universitetets egna
forskningsresurser. Har ska universitet och naringslivsamverka.
I Goteborg planeras att starta en ekonomihogskola med pengar
fran niringslivet. Exemplen kunde mangfaldigas. S& ska man
forska Sverige ur krisen. Facket och LOFO haller med och
hénvisar till att "samarbetet mellan forskningen och néringsli-
vet” leder till okad sysselséttning.

Men, vad hiander med forskningen?

Ja, vad hinder med forskningen nir den underkastas krav pa
attvara mer eller mindre omedelbart nyttig? Jo, den blir en replik
pa det omgivande samhillet och soker sina lésningar inom
ramen for de forutsittningar detta uppstaller. Det ar mojligt att
det 4r utvecklande for den tekniska forskningen. Jag tror inte det.
Det &r i varje fall inte utvecklande for den samhills- och be-
teendevetenskapliga forskningen. Har blir krav pa resultat lika
med hédnsynstaganden till olika "starka gruppers” intressen.
Kraven pa inomvetenskaplig giltighet ersitts med acceptans av
berorda intressentgrupper. Endast sidan forskning som &r
nyttig i den meningen att den accepteras av dominerande
intressen i samhallet stodjes. Det &r inte ens sd att facket stoder
viss forskning, niringslivet annan och staten ater annan forsk-
ning. Det tycks istidllet som om de dominerande intressena, i
insikten om att det existerande samhillets strukturer gynnar
dem alla bara de haller ihop, undertrycker sdrintressen och
stravar efter konsensus och gemensamma losningar. I detta
perspektiv blir forskningen lidande. Alla forskningsrén som gar
utanfoér den gemensamma forestillningsram som arbetas fram i
néringslivs- och fackliga organisationer, i departement och sek-
torsorgan, blir felaktig. Bevisbordan att forskningsresultatet ar
vart nagot och att det ar riktigt liggs pd den "avvikande
forskaren”. Inte tvdrtom.
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Nu ska man inte inbilla sig att dagens problem é&r att en
mingd forskning bedrivs av personer som av nu anférda skal
har svart att f4 gehor for sina forskningsresultat. Nej, problemet
ar varre 4n si. Idag finns inte négra alternativ till den instru-
mentella forskningens nyttoinriktning. Med den belonings-
struktur som redan foreligger - och som av allt att doma tycks bli
vérre - krymper den forskning som vill vara en kritisk motkraft
till etablerade strukturer for att pa sin hojd bli isolerade oar i
universitetens ocean.

Vad gar att gora at detta?

Man méste se till universitetens roll i samhaéllet. Poingen med
universiteten borde vara att de star fria frdn den intressekamp
som ror den vardagliga samhailleliga processen. Genom sin fria
och oberoende stillning kan de generera forslag till 1osningar pa
problem som gar utéver den sniva horisont som foreligger for
dem som arbetar mitt upp i problemen. Min ambition 4r inte att
pladera for grundforskning pa bekostnad av tillampad forsk-
ning. Nej, jag anser att dzven den tillampade forskningen mar vl
av frihet och distans till den praxis som studeras.

Hur uppnar man da denna motkraft till den omedelbara och
praxisbundna forskning som &r inriktad pa resultat och pres-
tanda?

Ett sitt att frigora universiteten som resurs i samhéllet ar att
starka deras sjialvstindighet gentemot andra intressen i sani-
hillet; att gdra universiteten till ett forum for ett fritt menings-
utbyte mellan mianniskor som pé olika sitt och med olika
bakgrund diskuterar sociala och samhilleliga problem. Skulle
da inte det leda till ett privilegierat, inkrokt forskarsamhalle som
satte sig pd hoga histar och som aldrig kom fram med négot
vettigt?

Nej, inte om man ser universiteten och forskningen som en
samtalspartner, ndgon som man kan diskutera och ventilera
problem med. Universiteten kan ocksa ta upp fragor som de
finner angeldgna att fa diskuterade offentligt. Pa detta satt skulle
forskarna dras in i en dialog med det omgivande samhallet. Det
ar klart att risken finns att nagra skulle sitta kvar i sina
elfenbenstorn och inte viga komma ner. Men situationen skulle
annars kunna bli den att det blev naturligt att delta i den
offentliga diskussionen. For att universiteten skulle kunna fylla
en meningsfull funktion i sammanhanget forutséttes att de
befolkas av médnniskor som kan std fria mot de dominerande
intressena i samhéllet. Att dessa manniskor har olika vardering-
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ar och preferenser ar klart. Det viktiga 4r att de fAir komma fritt
fram och brytas med andra i en diskurs som kan kallas veten-
skaplig.

Vad menas di med vetenskaplig? Ja, med det menar jag helt
enkelt en metod for diskussion som 4r systematisk och mojlig att
rekonstruera och kontrollera p4d nagot sitt. Den nidrmare
innebdrden av begreppet borde diskuteras i storre utstrackning
an vad som sker forskare emellan. Om universiteten ska kunna
vara en motkraft i samhallet gentemot den utveckling som bara
ramlar 6ver oss, om forskarna ska orka st emot trycket utifran,
maste de starta med en intern dialog om just vad man lagger i
vetenskapsbegreppet. Med detta vill jag inte ha sagt att det bara
kan ske genom en inomvetenskaplig diskussion. Vetenskapsbe-
greppet innehaller ocksa viktiga samhélleliga och sociala re-
levanskriterier, som forutsétter ett beaktande av forsknings-
processens resultat.

Det ar skillnad pa att vara fangad av de problem och krav som
den sociala praxisen stéller och att bedriva forskning som kan
ha betydelse i det omgivande samhallet. Det 4r latt att man som
forskare enbart ser till de inomvetenskapliga kraven. Det finns
forskare som trots att de diskuterar sniva inomvetenskapliga
kriterier gor ansprak pa att deras forskning ska vara samhalls-
relevant. Ett sidant exempel ar det s k MURA-projektet, som
domineras av praktiska filosofer. Med utgdngspunkt i logiskt/be-
greppsliga resonemang har man synpunkter pad "metoder for
utvirdering av reformer i arbetslivet”. Det innebar ett slags
inomvetenskaplig styrning av problemval och metoder péa ett
sétt som vi endast kdnner igen fran nationalekonomins ansprak
pa att kunna utvdrdera samhilleliga och sociala skeenden
genom cost/benefit-analyser. For de praktiska filosoferna funge-
rar kausalitetsbegreppet pad samma imperialistiska sitt. Det 4r
emellertid nagot jag tdnkte ta upp i nasta nummer av tidskrif-
ten.
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