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Administrationen kan vara

- forskningens fiende

Kettil Bruun

Sociologiska institutionen, Stockholms universitet

Vi lever i forskningspolitikens tidevarv. Frigan om att tillimpa
forskningsresultat har blivit alltmer central. Och diskussionen
mellan forskare och beslutsfattare har blivit livligare. Manga
betonar svarigheterna att kommunicera, men budskapet ir att vi
vil s& smaningom skall l4ra oss forsta varandra. F4 talar 6ppet
om att det ocksa kan finnas konflikter och nir det gors 4r det
oftast friga om en kollision mellan n#ringslivets och forsk-
ningens inressen. Men forskning och statlig administration kan
raka i konflikt.

Mitt exempel blir ett nordiskt forskningsprojekt, "Psyko-
farmaka i Norden”. Jag har sj4lv fungerat som koordinator for
projektet och min syn firgas av detta. Men avsikten 4r inte att
komma med en partsinlaga utan att soka bidra med redovis-
ning och analys av ett enskilt fall som jag tror 4r av allm#nt
intresse. Brev frdin myndigheterna &terges for att sdka ge en
autentisk bild, men avsikten dr inte att kritisera individer.
Skribenterna dr exponenter for ett administrativt system och
deras brev illustrerar ett synsitt och ett sitt att argumentera. Jag
koncentrerar mig p4 administrationen - det innebdir inte att
konflikter med andra, t ex industrin, skulle ha saknats. Slut-
ligen: jag forbigdr hir helt frigan om den forskning som
utférdes var av vetenskapligt eller praktiskt virde.
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Begynnelsesvarigheter

Psykofarmakaprojektet har en lang forhistoria. P4 ett nordiskt
symposium i Aulanko om kontrollpolitik och narkotika be-
handlades ocksa vissa grupper av psykofarmaka (NU 1974).
Symposiet utmynnade i vissa forskningsrekommendationer
som omfattades av nordiska likemedelsadministratérer och
forskare.

Samma host, 1974, ingick Stiftelsen for alkoholforskning ett
avtal om ett forskningsprojekt med medicine doktor Elina
Hemminki rérande likemedelskonsulenter, i anknytning till
symposiets rekommendationer. En av stiftelsens styrelsemed-
lemmar, generaldirektoéren i den finska medicinalstyrelsen Leo
Noro, s6kte motsitta sig detta. I ett brev, som i 6verséttning
aterges hir intill, kommenterar han forskningsplanen.

Brevet vittnar om en genuin forvaning 6ver att ett organ for
alkoholforskning ger sig in pa lakemedelsproblem. Men stiftel-
sens stadgar hade omkring fem ar tidigare &ndrats just for att
mojliggora sddan forskning det hir var tal om.

Principiellt viktigare 4r givetvis frigan om overlap i forsk-
ningen och frigan om vem som har ritt att forska pa en
administrationsenhets verksamhetsomrdde. Hér finns olika
uppfattningar. Noros stindpunkt underbyggs i detta fall av att
han inlett samarbete med en utan tvekan kompetent forsknings-
institution. Men det visade sig att det fanns stora olikheter
mellan de tva projekten. I sjidlva verket kan man endast tala om
overlap visavi imnesomrade, men inte visavi typ av material och
perspektiv. Vissa av Noros planer realiserades heller inte.

Fortsittning pi nordisk niva

Ar 1976 bildades tva nordiska organ: Nordiskt samarbetsorgan
for drogforskning och Nordisk 14kemedelsndmnd. Den senare
4r administrationens samarbetsorgan, den forra sdésom namnet
anger ett forskningsorgan.

Drogforskningsorganet tog upp Aulankosymposiets rekom-
mendationer, tillsatte en arbetsgrupp for att bl a pa basen av
dem gora forslag till forskningsprojekt som drogforsknings-
organet skulle kunna initiera. Arbetsgruppen fullgjorde sitt
uppdrag och framlade bl a forslag till atta forskningsprojekt.
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Noros brev

Stort tack for Elina Hemminkis arbetsplan, som jag bekantat mig
med tillsammans med representanter for apoteksbyran. Beklagligt-
vis kan vi inte fatta varfor detta projekt - oberoende av Aulanko-
symposiets reckommendationer, som inte lett till atgdrder - har
inkluderats i Stiftelsens for alkoholforskning program emedan
- det frimst 4r fraga om forskning som ror dvervakning
av ldkemedelsmissbruk, som fér ndrvarande hor till
medicinalstyrelsens verksamhetsomrade och forsk-
ningsplan
- det blir ett visentligt overlap i relation till den utred-
ning som i samarbete mellan Folkpensionsanstalten
och medicinalstyrelsen redan gjorts och r i analys-
skedet och som det dessutom 4r meningen att fortsitta
bl a inkluderande i stort sett samma faktorer som i
Hemminkis plan
- den sociologi som behdvs skots av Folkpensionsan-
staltens forskningsinstitution
Salunda anser vi ifrdgavarande undersokning ytterst illa grundad,
t o m onddig i Stiftelsens program.

Jagbeklagar, att vi kommit att inta en negativ stindpunkt till planen.

Brev fran den finska medicinalstyrelsens generaldirektdr, Leo Noro,
daterat 4.12.1974 till Stiftelsen for alkoholforskning. (Se original och
nirmare redovisning i Hemminki 1978, 42-45)

Dessa diskuterades i maj 1976 pé ett nordiskt symposium, i vilket
forutom forskare bl a Nordisk lakemedelsnimnd och nationella
representanter for administrationen deltog.

Redan upptakten till symposiet antydde en kommande kon-
frontation. De tva organens presidier hade haft ett mote, dar
likemedelsndmnden uttryckte sin forvaning och sitt ogillande
bla Over samarbetsorganets mandat till arbetsgruppen. P4
sjdlva symposiet specificerades administrationens farhagor
(NU 1977).

Vilka beddmningsgrunder och vilka argument anvinde da
administrationen och i vilken riktning ville man paverka
forskningen?

Forst och framst forundrade man sig dver att narkotika helt
forbigatts. Hur kan man forklara att man vill studera kontroll,
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men inte studera de substanser - narkotika - som 4r under den
rigordsaste kontrollen? Polemiken gick ocksa i en annan rikt-
ning - psykofarmakabegreppet i rapporten ansags vara alltfor
omfattande och man ifrdgasatte om detta harmonierade med
samarbetsorganets mandat.

For det andra var man helt fraimmande for vissa delprojekt
vars relevans for drogorganet man inte sade sig kunna forsta.
Detta gillde tex ett sociologiskt orienterat projektforslag ro-
rande farmaceutens roll i hilsovardssystemet. Vidare oppone-
rade man sig mot ett projekt rérande lakemedelskommittéernas
psykofarmakarekommendationer och mot ett projekt om like-
medelskonsulenternas verksamhet som sades ha intresse endast
i ett land. Ett projekt réorande innovationer och likemedels-
registrering ansdgs irrelevant och prisundersvkningar sades
vara onddiga genom att sidana var i gdng savil i Norge som i
Sverige.

For det tredje betonade man behovet av samarbete mellan de
tvd organen rérande "seritsa” forskningsprojekt inom de om-
rdden man ansag intressanta. Tre av 4tta projekt mottes med en
viss forstaelse. Alla dessa projekt var beroende av myndighe-
ternas stdd genom att data var i deras hdnder. Men i princip sade
man sig vara villig att ordna tillgdng dven till sekretessbelagda
data for projekt som finansierades av ansedda organ sadsom t ex
nationella forskningsrad.

Denna generella bild maste kompletteras. Kritik mot projek-
ten kom inte enbart frin administrationen. Forskare pekade pa
brister i projektbeskrivningarna, och frdn administrationen
hordes avvikande stimmor. Stadsfysikus Fredrik Mellbye ta-
lade klartext till sina administrationskolleger: har ni kunskap
nog att svara pa de fragor arbetsgruppen stiller sa 1at hora, om
inte, sa sitt igdng med projekten. Till slut: informella samtal och
diskussioner i arbetsgruppen gav vid handen att det fanns ett
betydligt hardare motstdnd 4n det som kom till uttryck i den

allm#nna - diskusstonen;, sdsom -den -dtergetts:  seminarierap--

porten.

Kampen om data

Drogforskningsorganet tog efter symposiet stidllning till arbets-
gruppens forslag och rekommenderade sex av projekten med
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vissa modifikationer. Intresserade forskare fortsatte planeringen.
Finska och norska forskningsrad beslot delta i finansieringen av
projekt och en nordisk forskargrupp konstituerades med hog-
kvarter i Helsingfors.

I en sérskild bilaga till den monografi projektet gav ut (Bruun
et al 1982) redovisas den kamp om data som kom att préigla hela
forskningsprocessen. Ansdkningar om tillgdng till data 1am-
nades in under alla de fyra ar projektet pagick. Instiallningen
inom administrationen varierade, men var ofta tillmétesgaende.
Motstind kom fran Danmark, bla pd grund av andra tra-
ditioner rérande samhéllsforskning och offentlighetsprinciper
inom fdrvaltningen. Folkpensionsanstalten i Finland dnskade
inte heller kontakt med projektet, och den finska medicinal-
styrelsen, som enligt ministeriebeslut forpliktades ge ut data, var
en besvirlig samarbetspartner. I Sverige gav man projektet
konkret hjilp sa snart man fattat ett beslut om att stvda projektet,
och ocksa i Norge kan instillningen i datainsamlingsskedet
betecknas som positiv. Vissa delar av datainsamlingen vickte
dock irritation inom administrationen: ibland for att forskarna
ville ge sig i kast med problem som man inom administrationen
inte tyckte var viktiga eller ville undvika, ibland for att forskarna
inte utgick fran de definitioner man inom nordisk likemedels-
administration slagit fast.

Publiceringsskedet

Varje publikation som byggde pa data frain administrationen
skickades for lasning innan publicering 4gde rum. Kommenta-
rerna till enskilda artiklar kunde ibland vara nog sa kritiska, och
stundom med skél. Inte sillan blev vi nu i var tur ombedda att
lamna ut grundmaterial si att myndigheterna skulle kunna
kontrollera vara slutledningar. Medan vi ofta tidigare besvirat
administrationen med hjalp och med datagenomgang, blev det
nu VAar tur att férse administrationen med material. En del av de
publikationer vi l4mnade in listes antagligen inte, och véra
artiklar ledde i allm#nhet inte till kontroverser. Det mest
patagliga undantaget var Eivind Falkums avhandling om Sza-
tens legemiddelskontroll (1980). Den norska administrationen
krévde att rapporten skulle hemligstimplas forebdrande att den
inneholl konfidentiell information. Vi accepterade denna 16s-
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ning fastdn vi hade svart att forstd orsaken och fastin vi inte
kunde f& klart besked om vad som skulle 4ndras for att rap-
porten skulle kunna publiceras normalt. Konflikten med admi-
nistrationen skarptes i och med att vi hade ett forsta utkast
fardigt till monografin Ldkemedelsfragan i Norden. Vi hade
manuset for 14sning pa olika héll, och vi erbjod oss att fére
publiceringen muntligt informera de finska, norska och svenska
medicinalstyrelserna om vara resultat.

Mainga utomstiende ldsare gav synnerligen positiva skriftliga
kommentarer till virt manuskript, medan likemedelsadmi-
nistrationen, ett av vara centrala forskningsobjekt, var ytterst
kritisk. Denna hallning illustreras i ett brev frAn den danska
sundhedsstyrelsens chef, Seren K. Serensen, som &terges hir
invid. Vi skall analysera detta som exempel pa problem i
diskussionen mellan forskare och administration.

Seorensens brev

Serensens brev har manga likheter med Noros. Det ger dock
mera dppet uttryck féor motvilja mot forskning eller &tminstone
sddan forskning som upplevs som inblandning fran ovid-
kommande och dir ocksd myndigheterna 4r forskningsobjekt.
LAt oss alltsd ndrmare analysera vad det lir oss om admi-
nistrationens strategi mot ovilkomna projekt.

Det forsta steget i Serensens brev dr att forklara forsknings-
projektet illegitimt. Det gdrs genom att pastd att ett nordiskt
organ gétt utdver sitt mandat och att det finns ett annat organ till
vars revir denna fraga hor. Distribueringen av brevet till sdval
nationell som nordisk administration, kan rimligen tolkas som
ett meddelande att i den man nagon till administrativ behand-
ling tankt ta upp de forslag som framstillts av forskargruppen s
kommer detta.att stdta pd danskt motstdnd. Men om det tas upp
skall det ske i det organ som bestdr av administratdrer med
representation bl a frAin den danska sundhedsstyrelsen.

Det andra steget har ndra samband med det forsta. Férs6ken
att forklara projektet illegitimt 4r samtidigt en mobilisering av
administrativa krafter mot projektet. Denna mobilisering 4r en
implicit uppmaning att nonchalera projektet - varje hdnvisning
till projektet bor tillbakavisas av lojala administrativa krafter.
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Sorensens brev

Generaldirektor Barbro Westerholm, Sverigg.
Helsedirekter Torbjern Mork, Norge.
Medicinaldirekter Olafur Olafsson, Island.
Generaldirektoer Erkki Kivalo, Finland.

Under det fellesnordiske navn for alkhol- og drogforskning
(NAD) er der - sa vidt jeg er orienteret - ved at blive feerdiggjort en
rapport om psykofarmakaspergsmal i Norden og om laegemiddel-
kontrollen i de nordiske lande. Jeg har kendskab til et udkast til et
kapitel 19 "Den framtida likemedelspolitiken” til denne rapport,
fremsendt den 27. oktober 1981 af Eivind Falkum, universitetet i
Bergen, til en konferance den 3. november 1981 om ”Kontrollpolitikk
og psykofarmaka”.

Selv uden kendskab til de ovrige dele af den foresladede rapport
finder jeg det nedvendigt at reagere imod det navnte materiale. .
Der ma for det forste sattes spergsmalstegn ved, om generelle

leegemiddelpolitiske spergsmal er omfattet af kommissoriet for
NAD. Det synes ikke at vaere tilfeeldet. Det ma ogs4 bemaerkes, at der
eroprettet et andet nordisk organ - Nordisk Leegemiddelnavn - til at
behandle legemiddelspergsmal.

For det andet er det ikke muligt udfra materialet at se, om de
opregnede konklusioner har videnskabelige data som grundlag, og
om atbejdet siledes lever op til de krav, der ma stilles til forsk-
ningsarbejder. Men jeg er bekendt med, at der netop pa dette punkter
blevet fremsat alvorlig kritik fra flere sider.

Dernaest bemarkes, at forfatterne til det foreslaede kapitel 19 selv
fremhaver, at de har koncentreret sig om de statslige legemiddel-
kontrolsystemer af den grund, at de som medborgere har ret til at
soge at bidrage til udformningen af disse systemer. Det er klart, at de
som alle andre har denne ret. Men jeg ma misbillige, at de udever den
gennem et "forskningsprojekt”, financieret af nordiske midler.

Endelig finder jeg det staerkt kritisabelt, at der af denne nordiske
gruppe stilles forslag om at udelukke Danmark af det nordiske
samarbejde pa legemiddelomradet. Jeg méa tage skarpt afstand fra
denne konklusion.

Jeg vil vaere interesseret i at fa oplyst, hvilke reaktioner man har
hos sundhedsstyrelserne i de ovrige nordiske lande i denne sag.

Med venlig hilsen
Seren K. Serensen

Kopi til: Nordiska Néamnden for Alkohol- och Drogforskning, Fin-
land.
Nordisk ministerrads sekretariat, Norge.
Nordisk Socialpolitisk Komité, Norge.
Afdelingschef Jens Overe, Danmark.
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Dettredje steget dr ett komplement till de tva forsta. Genom att
pésta att forskarna foreslar att Danmark skall uteslutas ur det
nordiska samarbetet, framstills projektet som ett hot mot en av
karnpunkterna i nordisk samarbetsfilosofi. Idén ar att skapa ett
antagonistiskt forhallande till projektet. Vart forslag framstélls
emellertid felaktigt. Vi utgick frAn vad Serensens egna tjanste-
maén sagt om det omdgjliga i att pa olika premisser verka savil i
EG som i nordiskt samarbete. Vi har tagit detta pa allvar, men
betonat vikten av att det informella samarbetet med Danmark
fortsatter.

Det fjarde steget dr att inkompetensforklara projektet veten-
skapligt. Det 4r naturligtvis problematiskt eftersom Serensen
inte ldst det vetenskapliga underlaget. Detta medges, men
problemet 16ses genom en vag men antagligen nog sé effektiv
hénvisning till "alvorlig kritik fra flere sider”. Det 4r ocksa
betecknande att ordet forskningsprojekt i detta skede har cita-
tionstecken.

Serensens fyra steg i argumentationen ar sdlunda: illegitimitet,
mobilisering, antagonism och inkompetens. Men Serensens brev 4r
ocksd en principiell deklaration rorande relationen mellan
forskningsresultat och administrativa beslut.

Det ar sirskilt tvd punkter i Serensens resonemang det ir
viktigt att problematisera. Den forsta 4r frigan om vetenskap-
lighet i administrativa beslutsprocesser. Det 4dr naturligt att
halsovardsadministrationen med sin i regel biologiska och
medicinska bakgrund ligger stor vikt vid att beslut skall vara
vetenskapligt vidl underbyggda. Detta leder till att beslut mo-
tiveras vetenskapligt 4ven om de aktuella forskningsresultaten
har f6ga att géra med beslutet. Nistan alla beslut kan motiveras
vetenskapligt, men att de #r vetenskapligt val underbyggda
forutsitter bl a att olika alternativ vigs mot varandra pa basen av
vetenskapliga resultat. I regel saknas sddana data, men den
ideologiska syn halsovdrdsadministrationen utgér fran, gor det
nodvindigt att skapa en illusion om vetenskaplighet (se nér-
mare Bruun 1982). Den andra punkten &r att den vetenskapliga
askadning man bygger pd inom hilsovirdsadministrationen
har fa berdringspunkter med likemedels- och kontrollpolitik.
Har representerar samhillsvetenskapen expertisen; séllan dock
med tillracklig 6dmjukhet. Men inom medicinen finns det en
tendens att vidga den medicinska professionens kompetens till
bl a organisering, som ju inte kan bygga pad medicinska teorier
(se narmare Freidson 1973).
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Slutkommentar

Vi har redovisat en konflikt mellan ett forskningsprojekt och
administrationen och pekat pa att denna konflikt pagétt under
forskningsprojektets samtliga faser men kulminerat da forsk-
ningsresultaten presenterats. Min tes dr att konflikten accen-
tuerats genom att man inom administrationen beddmt ett
samhillsvetenskapligt projekt utgdende fran ett biologiskt-
medicinskt paradigm. Administrationens syn har haft genom-
slagskraft eftersom likemedelsadministrationen i Norden ut-
vecklat ett intimt férhallande till likemedelsindustrin, som den
har till uppgift att kontrollera, och till Ikarkéren, som historiskt
varit initiativtagare till halsovardsadministrationen. Triangeln
administration-industri-profession utgér en svargenomtringlig
mur och forsvarar samhillsvetenskaplig forskning pa detta
omrade. Mot den bakgrunden ir det mérkligt att psykofar-
maka-projektet vann segrar da det gillde att f4 igdng projektet
och att fa tillgang till data. Men segrade administrationen 4nda
till slut?
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