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Anmédlan av Benny Carlson

Det ar en vanlig uppfattning att demokratin i 18o0o-talets Europa steg som
en vag eller ett tidvatten i takt med ekonomisk tillvixt, liberala reformer och
modernisering i storsta allmidnhet. Uppfattningen sammanfattas av David Art,
professor i statsvetenskap vid Tufts University i Boston, i inledningen till The
Resilience of the Old Regime enligt foljande (s. 3): Det gemensamma elementet
i dessa berittelser om demokratisering dr att dagens konsoliderade demokrati
ar produkten av stegvis demokratiskt framatskridande som borjade drhundra-
den tillbaka.” Dessa berittelser 4r emellertid, enligt Art, mestadels myter som
inte stods av historiska fakta. I verkligheten handlade det om krusningar pa
ytan och ripstrommar.

Art forkastar ocksd en annan vanlig uppfattning: att revolutionira hot
ledde till demokratiska genombrott. Han ser i stiillet krig — fransk-tyska kriget
och forsta virldskriget — som de stotar som far relativt stabila regimer pa fall
och som i manga fall leder till allmin rostritt darfor att regimerna inte kunde
formena de mén och kvinnor som kidmpat for fosterlandet politiskt inflytande.

Art anger (s. 15) foljaktligen som sitt syfte ”att utmana tva centrala kon-
struktioner i forstaelsen av den forsta vagen — gradualism och revolutionshot”,
konstruktioner forknippade med, om man si vill, historia skriven ovanifran
respektive underifran.

Vad som kénnetecknade 1800-talet var enligt Art de gamla eliternas mot-
standskraft (resilience) och uppfinningsrikedom nér det gillde att undvika ett
system med “en person, en rost” och deras formaga att kvidsa upprorsmakare
med nya medel (polismakten). Det var forst med den militira massmobilise-
ring som dgde rum under forsta virldskriget och de regimer som kollapsade
pa grund av kriget som en demokratisk vag slog in 6ver Europa. Vid varlds-
krigets utbrott fanns bara fyra linder i virlden som tillimpade principen “en
person, en rost” i kombination med parlamentarism: Australien, Nya Zeeland,
Danmark och Norge. Tva lander tillimpade principen "en man, en rést” och
parlamentarism: Frankrike och Schweiz.

Art definierar 1800-talsregimerna som konkurrensbetonade oligarkier (com-
petitive oligarchies) i vilka rostritten betraktades som ett privilegium baserat pa
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*kapacitet” (dgande, inkomst, utbildning, kén etc) och inte som en rittighet.
Termen har han himtat frain den amerikanske statsvetaren Robert Dahl. Art
forklarar att dessa oligarkier byggde pa institutioner medvetet utformade for
att cementera makten hos en traditionell elit. De var inte bara skapade av kon-
servativa utan ocksi av liberaler som motsatte sig allmén rostritt. En del linder
betecknas (s. 41), atminstone periodvis, som konkurrensbetonat auktoritira
(competitive authoritarianism): Frankrike 1851—1870, Tyskland 18711918,
Italien efter 1912, Grekland, Spanien, Portugal. Exakt var Art drar grinsen mel-
lan oligarkiska och auktoritira regimer har jag svart att bli klok pa — normalt
brukar det handla om klick- kontra personvilde — liksom varfor Sverige inte
namns hir med tanke pa vad han pa andra stillen skriver om vart land.

Art gar igenom utvecklingen i en rad lander, ibland utforligt, ibland kort-
fattat: England, Frankrike, Tyskland och Italien fir mest utrymme, men dven
Sverige behandlas relativt utforligt. Belgien, Nederlinderna, Danmark, Finland,
Norge, Osterrike och Portugal behandlas mer kortfattat.

Art borjar med det brittiska fallet. Han dr kritisk mot ”gradualistiska”
historiker som G. M. Trevelyan och Barrington Moore sivil som socialistiska
historiker som Eric Hobsbawm och E. P. Thompson och moderna national-
ekonomer som Daron Acemoglu och James Robinson. Storre demokratireformer
genomfordes 1832, 1867, 1884 och 1911. Art ser emellertid inga jaimna framsteg
pa demokrativigen. Han menar att de flesta historiker har bortsett fran stora
bakslag — undertryckandet av ludditerna 1811—12, Peterloo-massakern 1819,
Newport-massakern pa chartister 1839 — och (s. 128) att framstegen pa det hela
var blygsamma: ”Storbritannien hade en av de lidgsta andelarna rostberittigade
bland visteuropeiska stater pa troskeln till forsta viarldskriget.” Dessutom var
overhuset en stor bromskloss. Det beskrevs av Liberalernas ledare David Lloyd
George 1909 som en samling min som valts ut slumpmassigt bland de arbetslosa.

I Frankrike utropades den andra republiken i februari 1848 och landet
forvandlades 6ver en natt frin monarki till demokrati med manlig rostritt.
Efter nagra val som ledde till dmsom konservativa och socialistiska framgangar
genomforde Louis-Napoleon Bonaparte, Napoleon Bonapartes brorson, i slutet
av 1851 en statskupp och befiste sin makt med en folkomrostning. Hans regim,
av Art betecknad som konkurrensbetonat auktoritir, upprittholls med en lang
rad metoder for att kontrollera valen och pressen. Det bonapartistiska systemet
forefoll stabilt tills det 1870 foll samman. Art finner (s. 126) att ”val undermine-
rade inte det franska andra kejsardomet utan hjilpte snarare till att konsolidera
det. Om Bonaparte inte hade gjort det katastrofala misstaget att forklara krig
mot Preussen finns det all anledning att tro att Bonapartismen hade bestatt”.

Den bonapartistiska stafettpinnen gick ¢ver till Napoleons 6verman, Otto
von Bismarck. Han inforde efter det tyska enandet allmin och lika rostritt for
main. For Bismarck var valen ett instrument for att garantera ett monarkiskt och
konservativt styre. Art ar inte beredd att godta teorin om en tysk Sonderweg,
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forknippad med Bielefeld-skolan och inte minst Hans-Ulrich Wehler, enligt
vilken Hitlers Tredje rike hade sina rotter i det tyska kejsarriket under Bismarck
och Vilhelm II. Art lyfter fram en rad andra forskare — Sheri Berman, Marcus
Kreuzer, Margaret Anderson — som menar att den allméinna rostritten och
riksdagens inflytande gjorde Tyskland mer demokratiskt in manga andra euro-
peiska lander. (Vilhelm II:s respekt for riksdagen var emellertid inte 6verdriven.
Han kallade riksdagsminnen for apor, dumskallar och sémngangare.) Art intar
en mellanposition. Riksdagen var inte maktlos men Tyskland hade en stabil
auktoritir regim som, liksom sin franska foregangare, kollapsade pa grund av
ett krig. Art tar avstand fran Acemoglus och Robinsons betoning av revolutions-
hotet som orsak till Tysklands demokratisering eftersom parlamentarismen
rostades igenom strax innan den tyska revolutionen utbrot i november 1918.
Avgorande var i stillet, enligt Art, Woodrow Wilsons not med krav pa konstitu-
tionell foriandring, som kom tyskarna till del strax fore omrostningen.

Jag kommer, for att inte dra historien om oligarkiska och auktoritira regimer
i langbiank, att hoppa 6ver Arts redogorelse for 6vriga europeiska stater och ga
direkt pa Sverige. Lat mig forst bara notera en beskrivning av Belgiens/Nederlin-
dernas konstitution av 1815 som (s. 185) ”gav kungen makten att utse ministrar,
forklara krig och fred och 6ka statsinkomsterna utan att konsultera parlamentet”.
Quiz: I vilken vistlig demokrati av i dag har "kungen” samma maktbefogenheter?

Sverige blir nagot av ett slagnummer i Arts bevisforing om att den grad-
visa demokratiseringen av Europa har overskattats och de gamla regimernas
bestand underskattats. Under hinvisning till namn som Nils Herlitz, Stein
Rokkan och Timothy Tilton konstaterar han att det rader betydande enighet om
att Sverige genomgick en gradvis utveckling likt Englands (som tydligen inte
var sa gradvis). Han hamrar direfter ut budskapet att Sverige var en av Europas
minst demokratiska och mest auktoritira stater, den jaimte Tyskland mest auk-
toritdra staten i norra Europa, ett "Nordens Preussen”. Nagra citat: ”Sverige var,
tillsammans med Tyskland, den mest auktoritira staten i norra Europa i juli
1914” (s. 40); ”[...] Sveriges politiska regim liknade det Vilhelminska Tysklands
langt mer 4n hos nagon annan nordeuropeisk stat” (s. 190); ”Vid troskeln till
forsta virldskriget forblev Sverige den mest auktoritira staten i norra Europa”
(s. 195). Budskapet upprepas atskilliga ganger (s. 4, 18, 24, 28, 33, 251, 271).

Representationsreformen 1866 betraktas som ett sitt for den gamla eliten
att halla stillningarna. Art Konstaterar att den gamla stindsriksdagen kanske
var progressiv pa 1400-talet men finner det anméarkningsvirt att den var kvar
till 1860-talet — och nir reformen vil var genomford hade bara 5 procent av
befolkningen rostritt. Han avfirdar talet om samband mellan sjialvigande bon-
der och demokrati som en konstruktion av den svenska eliten pa 1930-talet och
som ett forsok av socialdemokrater att dra en rét linje frin bonderna till SAP. Ett
av de arbeten Art Aberopar dr Erik Bengtssons (vid min egen institution) artikel
*The Swedish Sonderweg in Question” fran 2019.
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Den plotsliga overgdngen fran autokrati till demokrati vid virldskrigets slut
berodde enligt Art (s. 272) knappast pa ett revolutionért hot utan pa den tyska
modellens sammanbrott: I Sverige var det nodviandiga villkoret for demokra-
tisering inte ett revolutionshot utan kollapsen av det preussiska system som
dittills forsett de svenska konservativa som ville bevara den gamla regimen med
en framgangsrik modell.” Wilsons krav pa Tyskland ledde pa sa sétt indirekt till
demokrati ocksa i Sverige.

Art anser sig (s. 288) ha bekriiftat sin tes: "En slutsats dr tydlig utifrin ana-
lysen av rostrittsreformen i krigstida Sverige: den motsiager den evolutionira
synen pa svensk demokratisering.” Han tror emellertid att synen pa Sverige
som ett land som demokratiserades tidigt och langsamt ir si ingrodd att den
tar tid att rubba.

Forsta virldskriget var alltsa enligt Art den jordbidvning som utloste en
demokratisk tsunami. Man bor d betinka att stora vagor far 6desdigra kon-
sekvenser ocksa nir de drar sig tillbaka. Efter forsta varldskriget kom stora
delar av Europa att behirskas av nigot mangfalt virre 4n gamla oligarkier och
autokratier: nya totalitira kommunistiska, fascistiska och nazistiska regimer
ledde de massor som satts i rorelse och brutaliserats av kriget i vildsamma
banor mot mer eller mindre inbillade inre och yttre fiender. Det skulle krivas
ytterligare ett virldskrig innan den demokratiska utvecklingen i Europa kunde
g4 in i lugnare banor.

Arts bok ir inte alltid 1attsméilt och nigra smérre skonhetsflickar kan note-
ras. Slutsatsen om Italien handlar om andra Iinder. Rosa Luxemburg stavas
genomgaende Luxembourg. En del namn saknas i indexet. Sidnummer anges
normalt i noter men ibland i brodtexten.

Art bygger pa ett rikt killmaterial och gor atskilliga intressanta observatio-
ner men forefaller emellanat, siarskilt i det tyska fallet, ndgot ambivalent. Nar
det giller den tyska efteraparen, Sverige, dr han desto sikrare pa sin sak. Fragan
ar om boken ir ett ”Statement of Art” eller representerar "the State of the Art”.
Som icke-statsvetare vagar jag inte besvara fragan. Den far bli nagot for ldsare
av denna tidskrift att bita i. Nu 4r den i alla fall vackt.

De gamla regimerna har gitt till historien men det har inte deras mal och
metoder. Konservativa regimer rider i var tid girna tillsammans med populister
som hetsar mot liberala "eliter”, mot "framlingar” i storsta allmédnhet och mot
den fria pressen. De haller naturligtvis det demokratiska gossebarnet nira bros-
tet men kan, liksom i balladen om Erlkonig, plotsligt finna att gossen ar dod.
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